Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Martin Lyko

Nazev prace: Komentovany preklad vybranych ¢lanku

z ¢asopisu Windkanal (3/2010)

Pocet bodu

Casti hodnoceni

A (1-5)! 2

Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a tiplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)2 2

Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)? 4
Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis
Interpunkce, pteklepy
Prevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5) 3
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v ptekladu textu — souvztaznost komentate a
piekladu)

Argumentace a struktura komentafe véetné miry a
vhodnosti piiklada feSeni

E (1-5)2 3




Teoreticka podlozenost komentaie
(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem 14

Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:
Pieklad:

Martin Lyko si pro sviij komentovany pieklad zvolil zajimavé, le¢ velmi naro¢né a nesourodé
¢lanky z némeckého ¢asopisu Windkanal.

Ocetiuji, ze si student vybral téma, které¢ je mu blizké a do kterého ma vhled. Toto mu
umoznilo adekvatné ptfevést odbornou terminologii. Tam, kde byly jeho védomosti
nedostatecné, konzultoval své pochybnosti s rodilym mluvcim a s paralelnim ¢eskym textem.

Kladné¢ také hodnotim, ze si student sam stanovil fiktivni zadani, kterému se snazil podridit
ptekladatelskou koncepci, coz se mu do znacné miry podafilo.

V praci se vSak objevuje i fada nedostatkt, nékteré formulace jsou neobratné a v nékterych
pasazich je patrna zavislost na originalu.

V praci se bohuzel vyskytuje velké mnozstvi pieklept, vynechavek, piebyvajicich slov a
pravopisnych chyb, které se tykaji pfevazné interpunkce. Nejvice nedostatkti se objevuje
Vv abstraktu, ivodu a v komentafi, coz napovida, ze student tyto ¢asti tvofil ve spéchu a
neveénoval pozornost zaveéreéné redakci prace.

Komentar:

Jak jsem zminila vySe, ocenuji, Ze si student stanovil ptekladatelskou zakazku, které podridil
svou strategii a snaZil se vytvofit iluzionisticky funkéné ekvivalentni preklad.

Pro translatologickou analyzu pouzil model Christiane Nordové a nezapomnél ani na kapitolu
vénovanou piekladatelskym posunim a na kapitolu vénovanou typologii ptekladatelskych
problémi. Bohuzel je znat, Ze byl komentat zpracovan v rychlosti, jednotlivé podkapitoly jsou
velmi struéné a misty ,,nedrzi* pohromadg.

Jak uz rovnéz bylo zminéno, komentat obsahuje nespocet pieklept a jazykovych chyb, které
¢asto znesnadiiuji porozuméni vyslednému textu. Bylo az usmévné narazit na chyby

v interpunkci v kapitole vénované interpunkci nebo na pieklepy v kapitole vénované chybam
ve vychozim textu. Uvadim jen n€kolik malo ptiklada jazykovych a formalnich nedostatki,
kterymi je cely text saturovan:

Vyhodou pomlcky je v tomto pripade to, Ze to je to jiné interpunkcni znaménko. nez carka. Je
tak snadno poznat, Ze se jedna o vsuvku a ne napr. o vedlejsi vétu v souveti. (str. 47)

Posledni chbou, které jsem si vsiml, je chybéjci ¢arka pred spojovacim vyrazem ,,um*“. (Str.
49)

Pokud jde o VT jako celek, bude jeho shodny s ctendrem casopisu Windkanal. (str. 29)

Slo predevsim o mé neznamou terminologii. (str. 36)




Takova typ nevyicenych informaci a skutecnosti nazyva Nord ,, presupozice . (str. 37)

Jelikoz slouzi také k orientaci v textu (Cechova, 2008, s. 121) miize byt predpokladam
vyjadreno také graficky. (str. 39)

., Verhgleich iiber die gleichen Séitze* (str. 40)
Libe Leser (str. 40)

Podmeét véty ale prenasi z dané existujici vety na ,,pomocné* zajmeno ex. Z hlediska stylistiky
Jje tato vazba maximalné neutralni. Jednim z moznych reseni takove vazby je pouziti slovesa
existova, jak jsem udélal zde. (Str. 46)

Narazila jsem dokonce na chyby vécné, kdy diplomant povazuje substantivum
Woulkanascheopfer za adjektivum (str. 40). Navic ho chybn¢ uvadi s W.

Osobitym problémem jsou zobecnujici formulace typu ,,Nakonec jsem se rozhodl vyznam
odhadnout a uisek jsem pielozil velmi volnym a neurcitym zpiisobem* (str. 36) nebo ,, Clanek 1
je napsany strizlivym jazykem, obsahuje minimum expresivnich vyrazii, zato je v ném mnozstvi
terminologie. Na ctendre piisobi profesionalné. “ (str. 36) nebo ,,,, Normdlné* dlouhé veéty v
celém textu jsem nasel jen v ¢lanku 2. (str. 41)

V téchto a dalsich mistech by bylo zahodno, aby diplomant uvedl, z ¢eho vychazi a sva
konstatovani podlozil zdroji z kontrastivni gramatiky a stylistiky. Dale by bylo zahodno, aby
uvadel v seznamu literatury veskeré pouzité zdroje. Chybi mu zde naptiklad kniha A.
Popovice, na kterou odkazuje na str. 50.

Bakalatska prace Martina Lyka odpovida pozadavkim na tento typ kvalifika¢nich praci, vyse
uvedené pripominky a vyhrady l1ze chapat rovnéz jako podklad pro dalsi diskusi. Bakalarskou
praci hodnotim zndmkou dobfe s tim, Ze definitivni vysledek bude stanoveny na zakladé
prubéhu a vysledkd obhajoby.

V Praze dne: 18. listopadu 2022 Oponent prace: PhDr. Jana Pokojova

1. 4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemize byt doporucena k obhajobé
2. 5 bodi znamena, ze prace nemize byt doporucena k obhajobé



