Posudek oponenta disertacni prace Nicol Svarovské

»Clovék bez paméti: Dilo Maxe Picarda v aktualnich myslenkovych a literarnich
kontextech”

predkladané v roce 2021 na Ustavu éeské literatury a komparatistiky

I.  Strucna charakteristika prace

S volbou tématu — vyloZit a aktualizovat dilo némecko-Svycarského myslitele, spisovatele a lékare
Maxe Picarda — se pred autorkou prace Nicol Svarovskou obijevil cil vytahnout z pozapomnéni
svébytné a svérazné intelektudlni dilo. Pro doktorandku to znamenalo nejen uchopit a vyloZit je
v relevantnich filosofickych a literarnich souvislostech, ale rovnéz vystihnout jeho aktudini rysy a dat
mu novy a aktualni vyznam, ve vlastnim smyslu je domyslet, soucasné vsak také (a to by nemélo byt
opomenuto) propujcit mnoha Picardovym textlim vlastni znéni v ceském prekladu. To, co neplati pro
némecky, francouzsky nebo anglojazyény prostor (jak doklada také doktorandkou zpracovana
sekundarni literatura), je faktem v ceském kontextu: totiz, Ze Picardovo dilo je zde reflektovano
minimalné. Poprvé se objevil preklad Picardovy prace ve 45. ,kursu“ Josefa Floriana ve Staré Risi na
Moravé, a to zahy (Etyfi roky) po originalnim vydani, v roce 1938, — §lo o knihu Uték pred Bohem —
v prekladu Zderika Rezni¢ka. (Kniha se tak objevila dfive v éestiné nei napf. ve francouzitingé nebo
angli¢ting.) Pod nazvem Clovék na utéku vydla pak prace v roce 1970 (nakl. Vy3ehrad, prel. L. Jehli¢ka)
a znovu pak v Dauphinu vroce 2016 (pfel. M. Pribyl). Znama uUvaha Hitler v nds byla poprvé
publikovdna v roce 1948 (v Jehlickové prekladu) a pak 1996 (prel. Vaclav A. Cerny). S Picardovym
myslenim pracuje u nds nékolik Uvah (dva ¢lanky v Akordu v roce 1939, o dvé dekady pozdéji doslov
Ladislava Jehlicky, recenze z roku 1989 a studie z roku 2020, jejichz autorem je vedouci disertacni
Maxe Picarda vyfizena. Nicol Svarovska tak v jistém smyslu navazuje na urcitou florianovskou a
»podivinskou” linii. Zakladni otdzka je: Jaky smysl ma tohoto ,podivného” myslitele -
charakterizovatelného jako ,diagnostika“ 20. stoleti a moderny — vytahovat ze zapomnéni? A
podafilo se Nicol Svarovské jeho dilo adekvatné (tedy i kriticky) uchopit, jakoZ i aktualizovat?

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Rekn&me rovnou, 7e se Nicol Svérovské podafilo ukazat, e pravé Picardova svérdznost miie byt
analyze dnesni situace adekvatni a skytat potfebnou a dnes chybéjici perspektivu — napf.
vyhrocenym, ale pravé tim na dfen jdoucim zddvodnénim problému diskontinuity nebo problému
»Slovniho Sumu®. Jeji prace podle mého ndzoru ve zminénych kli¢ovych aspektech uspéla skvéle, a to
presto (¢i moZna pravé proto), Zze mysli spiSe s Picardem nez proti nému (a to i tehdy, kdyz aplikuje
jeho mysleni na vzdalenéjsi kontexty, jako je zhoubna role socidlnich siti v rozdmychavani etnické a
naboZenské nendavisti v sou¢asném Myanmaru), a také presto (Ci spiSe pravé proto), Ze pro svij
vyklad nevoli format ,Zivot a dilo“ Maxe Picarda (i to by se jako moZnost nabizelo), nybrz se soustfedi
na kontextualizaci filosofickou, kulturnéfilosofickou, kulturnéhistorickou a také
literarné-interpretacni.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

Tato kontextualizace ma tedy nékolik podob. Je ji zaprvé kontextualizace klicovych Picardovych témat
a konceptl vici vyraznym, vice ¢i méné paralelnim (i kontrastnim) filosofickym koncepcim, v ramci
prislusné filosofické a kulturnéfilosofické problematiky: pojeti techniky u Martina Heideggera, odlisny



pfistup k feci u Heideggera, ,augustinovské” pojeti paméti a ¢asu, propojeni ,fenomenologického
pfistupu a orientace na vécnost” u Augustina i Picarda, pojeti totality a zla u Hannah Arendt,
platénské pojeti jeskyné a vnéjsku, které u Picarda vysvétluje nacismus jako ,zpétny sestup do
jeskyné“ — bunkru, podzemi, sklepa, domacnosti ¢i vefejného prostranstvi pomysiné
,zadratovaného” rozhlasem, Foucaultovo pojeti rdznych rezim( dozoru a disciplinizace (,model
moru” a ,model lepry“) ve vztahu k akustickému oslepeni ¢lovéka v nacistickém Némecku, dialektika
vzpominky a zapoméni, historie a paméti u Pierra Nory, vztah historického a nehistorického u
Friedricha Nietzscheho atd. V konfrontacich souvisejicich témat vystupuje Picard jako osobity myslitel
s intuitivni schopnosti vystihnout v charakteristickém , diagnostickém® ¢i ,,obzalobném” vyrazu to
podstatné z transformaci moderniho véku, 20. stoleti a zkusenosti dvou svétovych vélek, holokaustu
a hrozby atomové anihilace svéta (kterou jiZz natrvalo nelze , odvolat). Zadruhé jsou Picardovy prace
a myslenky konfrontovany se souvisejicim vykladem rozvedenym v kulturnéhistorickych,
medidlnéhistorickych a politickofilosofickych pracich, jako je napf. vyklad role rozhlasu a akustiky
valky v nacistickém Némecku (prace Carolyn Birdsall zroku 2012) nebo rliznd pojeti ,fenoménu
Eichmann” u Hannah Arendt a Bettiny Stangneth. Pravé umna rekapitulace diskuse o Eichmannovi a
jeji velmi hezké obohaceni o Picardovo pojeti diskontinuitniho ¢lovéka a myslenku ,Hitlera v nas”,
kdy autorka rovnéz vyuZiva svou interpretaci romanu Laskavé bohyné (2006, ¢esky 2010) francouzsky
piSiciho spisovatele Jonathana Littella a ptichazi s konceptem nekomfortni identifikace s pachatelem,
povazuji za vrchol prdce. Vyuziti Picardova filosoficky ,psychodiagnostického” a dialektického
mysleni, s prekvapivymi obraty mezi pasivhim a aktivnim, subjektem a objektem, paméti a
zapomnénim, jako vykladové matrice nékolika literarnich textl, uméleckych projektl (a politickych
narativl) — vedle Laskavych bohyn také Kafkova povidka V karném tabore, anti-pomnikové hnuti
v Némecku (Jochen Gerz, Esther Shalev-Gerz ad.), kritika rakouského ,zakladatelského mytu“ ve
videnském pomniku Alfreda Hrdlicky — je dalSim zplsobem kontextualizace a velkym pfinosem
predloZzené prace. Stdle znovu a myslim zcela spravné se vyklad vraci korigindlnimu zakladu
Picardova mysleni, tj. vztahu mezi tichem a slovem, vyvstavani feci z ticha a jeji zanikani v tichu, které
ma obdobu v lidské existenci, respektive naopak které lidské existenci dava jeji zakladni rozmér a
které je také matrici, na jejimz zakladé je diagnostiku atomizovaného svéta a ¢lovéka podle Picarda
nutné ucinit.

Zejména vyuziti medialnékritického ostnu Picardovych text(l k charakterizaci komunikace na
socidlnich sitich a vinternetovych diskusich a také tvorbé nékterych forem soucasné umélé
inteligence (tedy moznda i urcité zaostfeni Picardovy kritiky na vybrané komunikacéni fenomény
soucasnosti) se mi osobné jevi jako potencialné velmi produktivni, i z hlediska antropologie
komunikace (¢i medialni antropologie). Podobnym smérem vykrocila Nicol Svarovska v ¢astech I. IV a
lll. V=VI. Soucasné by mohlo byt pfedmétem diskuse, zda se Picardova koncepce ,zaostfeni”
(naznacenému vyse) zdsadné nevzpira. V kontextu mediadlniho mysleni stoji za pozornost a pripadnou
dalsi diskusi nékolik bodu: Picard jako by predjimal nékteré zakladni myslenky medidlniho uvazovani,
napfiklad kdyZz o technicko-medialni aparature pise, ,DllezZité je ... to, Ze se radi; co se radi, je
Ilhostejné”, coz ma obdobu ve slavném McLuhanové ,,medium is the message”. Na druhé strané je
zde urcitd medidlni naivita, napf. obrazova a akusticka medialita jako by jiz mély ptedurceny urcité
apriorini hodnoty; ty se vSsak mohou s medialnim vyvojem ménit (mj. proto mize dnes plsobit jeho
kritika rozhlasu jako média prepjaté). Nabizi se také dal$i mozna srovnani a korekce, napt. srovnani
s pozdéjsi kritikou digitalniho obrazu (kupf. Hans Belting) nebo v kontextu socialnich siti a vyuzivani
¢lovéka jako zdroje koncept ,surveillance capitalism®, kapitalismu dozoru, harvardské ekonomky a
socidlni psycholozky Shoshany Zuboff.

Formalni, argumentacni a bibliograficka stranky prace jsou nadprimérné, obsah je logicky
strukturovan, vede od koncepcnich zakladd kintepretacim (a zpét), vhodné se rozviji mezi



prehlednym Gvodem i zdvérem a zachovdva téz vcelku jasnou hranici mezi vlastni argumentaci,
Picardovym myslenim a dikci (mnozstvi poznamek pod ¢arou ukotvuje text v Picardovych pracich a
orientuje ¢tenare vzhledem k nim) a paralelnimi tématy rozvijenymi v odlisSnych kontextech, rovnéz
jasné vymezenych. Opét je tfeba vyzdvihnout velmi kultivované preklady plsobivého Picardova
jazykového gesta. Jazykova redakce by odhalila nékolik oblibenych obrat(, které plsobi ponékud
neprirozené (a v pfipadné publikované podobé by je bylo dobré odstranit; napt. ,odstinit néco od
néceho” znamenad ,odlisit jemnym rozdilem®, nékdy je vsak rec o dosti podstatnych diferencich; snad
az pfrilis ¢asto se opakuji slova a obraty jako ,rozehrdvat” a ,nechat vystoupit na pozadi“ a mozna
jesté nékolik dalsich).

Dil¢i namitce se vystavuje teze o umélé inteligenci jako né¢em, co ma zdroj v kédu. V ptipadé
distribujicich obsah na sociélnich sitich, autonomnich automobilech, klasifikaci obrazi, prekladu nebo
také pfi tvorbé umélé poezie a textl, neni postavena v prvni fadé na technickém kédu (kde by
existoval preduréeny protokol adekvace vyrazu a obsahu), nybrZ na zplUsobu manipulace s daty
(datasetem), autonomnim  procesu uceni, ktery nevychazi z Zadného apriorniho
matematicko-logického modelu. Skute¢nost jako by v tomto pripadé predcila dokonce i nejcernéjsi
Picardovy predstavy!

IV. Dotazy k obhajobé

Jak by bylo moziné zhodnotit urcity paradox Picardova odkazu spocivajici vtom, Ze vystupuje jako
kritik moderniho uméni a moderni literatury, a presto takovi ,,experimentalni“ autofi jako Franz Kafka
mohou byt (prdvem) vnimani jako jeho spfiznénci? Neni Picardovo pojeti ,,slovniho Sumu”, kam patfi
vSe od Joycova romanu a neautentickou basnickou rec pres rozhlasové projevy a nebdsnickou fec po
uméle generované texty, pfiliS Siroké? Jde snad i u Picarda jiz o uréitou sebeanihilacni tendenci
moderny?

V ptipadé Kafkovy povidky je rozvijena velmi osvéZujici interpretace, kterd se vyhyba obvyklym
interpretacnim dichotomiim mezi ,sadomasochistickym® ¢tenim a , postkolonialnim“ ctenim a jejiz
kli¢ je v identifikaci s pachatelem. Pfesto by bylo moZiné namitnout, Ze Kafkova povidka V karném
tabore je eticky jesté ambivalentnéjsi, kdyZ ponechava otevienu moznost, Ze ,,okamzik osviceni”, jimz
je zakonceno muceni ¢lovéka, je autentickou , mystickou” ¢i ,kvazimystickou” zkuSenosti; nelze to
vyloucit, jisté je jen, Ze pred ocima cestovatele (a ¢tenare) aparat selhal; navic vojak jako plvodné
zamyslend, avsak osvobozend obét uvaZuje v primitivnich kategoriich pomsty (to zamezuje etické
identifikaci s obéti jako obéti). Co by pfipusténi moznosti autentického ,osviceni” v bolesti — aparat je
ostatné nastrojem psani, i to naznacuje v néjakém smyslu ,sadomasochisticky” subtext, Kafka byl
ostatné ctendfem Mirbeauovy Zahrady muk nebo von Sacher-Masocha — znamenalo pro ono
politické Cteni, které je v posledni kapitole disertace rozvijeno?

V. Zavér

Prace Nicol Svarovské je origindlnim vykladem osobitého dila Maxe Picarda, zdafile je situuje
v odpovidajicich filosofickych, kulturné- a politickofilosofickych a kulturnéhistorickych kontextech,
extrahuje z néj presvédcivou literarné-interpretacni matrici a ukazuje, Ze pravé to, co se mozna jevi
na prvni pohled jako anachronické, hyperbolické nebo prepjaté mize byt uchopeno jako prekvapivé
funkéni interpretacni kli¢ k nékolika podstatnym neuralgickym bodim soucasného svéta a clovéka,
s nimiZz se dnes potykdme, at uZ je to znehodnoceni slova a role technickych médii, roztfisténi
vzpominky a jeji patologickd kompenzace nebo vyznam prekroceni tabu identifikace s pachatelem.



Prace navic suverénné pracuje se sekunddrni literaturou a soucasné prindsi vynikajici preklady

vybranych pasdzi z Picardova dila.
PfedloZzenou disertacni préci klasifikuji (pfedbézné) hodnocenim prospéla.

V Praze dne 26. 1. 2022 Mgr. Richard Miiller, Ph.D.



