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Autorka si jako uUstfedni téma zvolila dilo ponékud pozapomenutého a u nds malo ¢teného Maxe
Picarda, a to s ambici ,,nechat ho vystoupit ve svétle, jeZ oslnilo jedny z nejvétsich basnikd, filosofl a
literat(l 20. stoleti” (s. 10 — autorka pripomina, Ze mezi ony ,,0sInéné” patfi kromé jinych Levinas, Gide,
Rilke nebo u nds Zahradnicek). Uz to by samo o sobé bylo zajimavé, nicméné podotknéme, Ze tim se
intence prdce nevycerpdva: druhym — a zfejmé jesté zajimavéjsim — cilem je zasadit Picardovo mysleni
do kontextu, ktery se v souvislosti s nim muze jevit jako spi$e necekany. Ctenaie sice neprekvapi
kultivovany exkurs ke sv. Augustinovi a jeho pojeti ¢asu a paméti, ale velmi neotrele na ného zapUlsobi
autorciny interpretace Hannah Arendt (pfedevsim Eichmanna v Jeruzalémé), Pierra Nory, Franze Kafky
¢i Jonathana Littella, nahlizené pravé prizmatem nékterych Picardovych myslenek — a to nemluvim
napriklad o pozoruhodné kapitole vénované ,akustice nacismu“. Vysledkem je mimoradné zajimava,
interdisciplinarni a komparatistickd prace, ktera sice v Picardové mysleni nachdzi svou inspiraci, ale
svym zabérem vykracuje daleko za literu jeho textl, pficemz ovsem tyto kroky stranou nikdy nejsou
svévolné a neplsobi nijak nasilné. Navic ocenuji, Ze jakkoli se Picardovo mysleni vyznacuje jistou
rétoricnosti, ktera v soucasnosti nemusi pUsobit dvakrat sympaticky, autoréina éetba samotného
Picarda i jeji komparativni pfesahy vidy plsobi nanejvys stfizlivé a jsou, alespon se domnivam, velmi
dobfe vyargumentované.

Prvni kapitola je vénovana Picardovu vykladu jazyka, a to predevsim v jeho vztahu k tichu. Autorka
zdUrazniuje, Ze ,Picard nedefinuje ticho negativné jako absenci feci, ale pozitivné jako autonomni
fenomén, ktery zaklada slovo” (s. 15), a opravnéné uvadi — je mozna skoda, Ze jen velice stru¢né —
takové pojeti feci do vztahu s pojetim Merleau-Pontyho (s. 18).

Podotknéme mimochodem, Ze Picardova koncepce teci, jak ji autorka resumuje, neni prosta
zajimavych (tfeba predstava, Ze fec vznikla ,,skokem z ticha“, s. 16 — zcela stejnou myslenku vyjadfuje
i autor tak odligny, jako je Claude Lévi-Strauss ve svém Uvodu do dila Marcela Mausse), ale také
ponékud spornych aspektl. Napfiklad: ,To, Ze fec je dar, se podle Picarda zfetelnéji projevuje u ditéte:
dité se zprvu vyjadfuje zvuky a gesty; nikdy by nebylo schopné prekrocit do kvalitativné zcela odlisné
sféry, sféry redi, kdyby jiz v sobé fe¢ nemélo” (s. 18) — do krve bych se hadal o to, Ze détské ,zvuky a
gesta” od reci rozhodné nejsou , kvalitativné odlisné“, nicméné to by byla ndmitka proti Picardovi, ne
proti autorce. Ostatné jisty romantizujici pohled na rec zfejmé patfil k dobovému duchu a nepochybné
zde hraje roli také Picardovo nabozenské presvédceni (,fec jako dar“).

Odtud autorka prechazi k analyze ,,slovniho Sumu®, ktery Picard uz interpretuje eticky jako , vykotenéni
slova z jeho plvodu v tichu“ (s. 24). Zde bych mél dalsi dopliujici otazku, jen ze zvédavosti: ,V literature
povaZuje Picard za manifestaci slovniho Sumu moderni roman“ (tamt.). Uvadi néjaké pfriklady? A
znamena to, ze moderni roman je podle ného upadkovy fenomén, tak jako — byt samoziejmé v jiném
kontextu — tfeba u Lukacse? Jen se ptam.

Nebudu tyto Uvodni partie dale shrnovat. Jako spravna fenomenolozka autorka tyto obecnéjsi uvahy
prenasi takfikajic do naseho svéta. Jeji analyza , fevu“ jakozto uUstfedni charakteristiky , hitlerovského
svéta“ (s. 46 a nasl.) je brilantni. Zde se autorka jesté drzi Picardovy vlastni interpretace, ale o nesporné
originalité a invencnosti, jak jiz bylo zminéno, svédci kapitola vénovana ,akustice valky“ (s. 66nn).
Autorka poukazuje na klicovou roli rozhlasu v nacistické propagandé a velice instruktivné uvadi



»akustickou disciplinu” do kontrastu s Foucaultovym pojeti panoptikonu jakozto modelu discipliny
yvizudlni“ (s. 74nn): ,Zatimco Foucault vykldada moc z perspektivy vizuality, nacisticky rezim nechal
disciplinarni mechanismy vystoupit na pozadi akustiky“ (s. 76-77). Velmi zde oceriuji fenomenologickou
praraznost a konkrétnost autorcinych analyz (snizena viditelnost, potfeba aktivniho naslouchani), ale
na druhou stranu také také platonsky vyklad dotyéné konstelace jakoZto sestupu ,,zpét do jeskyné”, ve
které ulohu stin(i prebiraji zvuky (s. 81). Tuto analytickou linii potom autorka dovadi az do soucasné
doby, jmenovité k fenoménu facebooku.

To je, dejme tomu, prvni zakladni okruh autoréina uvazovani. Ten druhy predstavuje motiv ztraty
pameéti jakozto dalsiho aspektu ,ontologické promény” moderniho ¢lovéka, korelativné spjatého se
,Ztratou slova®“, pojednanou v prvni poloviné prace.

Zde je picardovska ,aktualita” pfedvedena predevsim na analyze Littellova slavného romanu Laskavé
bohyné a jesté slavnéjsiho Eichmanna v Jeruzalémé Hannah Arendtové. Co se tyce druhého ze
jmenovanych text(, ocenuji autorcin kriticky pfistup: pfipomina knihu Bettiny Stangneth, kterou,
priznavam se, jsem neznal a ve které se ve svétle jistych dokument( ukazuje, Ze pojem ,banality zla“
dost mozZna znaci jen tolik, Ze Arendt aZ pfilis snadno pfijala jisty obraz Eichmanna, ktery si peclivé sam
vybudoval a ktery se snazil pred soudem prezentovat: obraz ¢lovéka bez substance. Eichmann(v
(pseudo)kantismus je vtomto ohledu jevem nanejvys pozoruhodnym.

A konecné v poslednich partiich prace autorka na tomto pozadi tematizuje néco, co sama vystizné
oznacuje jako ,,nekomfortni identifikace” (s. 167), charakterizovana jako ,vyzva pfijmout podobnost ¢i
identifikaci s pachatelem” a vedouci , k pfehodnoceni zakladnich etickych kategorii dobra a zla, viny a
neviny, zlocinu a trestu” (tamt.). Tento mechanismus je — a to opét skvéle — ilustrovan podrobnym a
pro mne v mnohém objevnym rozborem zndmé Kafkovy povidky V kdrném tdbore. Autorcina Cetba se
totiz soustfeduje na postavu cestovatele jakoZto ztélesnéni pravé zminovaného identifikacniho
mechanismu: Kafkova povidka , ukazuje, jak ke konverzi dochazi, s jakou lehkosti se pozorovatel stava
apologetou utrpeni, a dokonale tak zapada do mozaiky nekomfortni identifikace — zcela normalni,
nezucastnény pozorovatel, ktery je perspektivou blizky ¢tendfi — se stane spolupachatelem” (s. 179).

Nemohu se zde vénovat vsem subtilitam, které predlozena disertacni prace obsahuje — neni to ostatné
ani tfeba. Obecné mohu fici jen tolik, Ze se jednd podle mého nazoru o praci velmi nevsedni, a to v tom
nejlepsim slova smyslu. Je nevSedni svym interdisciplindrnim zabérem a schopnosti domyslet
Picardovu filosofii v novych souvislostech. Mohlo by se zdat, Ze autorka takfikajic skace od tématu
k tématu, ale price aZ prekvapivé drii pohromadé diky tomu, Ze Ctendf je vidy schopen jasné
nahlédnout, jak ten ¢i onen analyzovany fenomén (nebo analyzované dilo) rezonuje s picardovskymi
vychodisky. Na druhou stranu je vSak autorka schopna prezentovat neobycejné podnétné a koherentni
vlastni analyzy. A v neposlednifadé je prace nevSedni svou kultivovanosti — je dobfe napsana a vyborné
se Cte (byt je zde nékolik malo preklepd a gramatickych chyb).

Dovolim si formulovat nékolik malo viceméné kosmetickych otdzek a podnéti k obhajobé:

1) V préci, pokud jsem spravné cCetl, se ani jednou nevyskytne jméno autora, ktery se v souvislosti se
»slovnim Sumem® nebo s fenoménem vztahu feci a smrti pfimo nabizi, ne-li vyslovené vnucuje: je jim
Maurice Blanchot. Jedna se z autorciny strany o zdmérnou ,,vynechavku“? Tim bych nerad sklouzl do
diskursu typu ,autorka by méla vzit v potaz to nebo ono” — kazdy ma pravo vybirat si své reference.
Nicméné Blanchotovo jméno mi pfi Cetbé prace opakované tanulo na mysli.

2) Na str. 132 nachazim formulaci, které nerozumim (ani z kontextu): ,Dnes piSi paméti svédci
bezvyznamnych aktérd.” Co tim autorka mysli?



3) Kdyz se na str. 122 hovofi o vpadu diskontinuity do ¢asu, zda se mi, Ze na Picarda mohl jistym vlivem
pUsobit také Henri Bergson, velky to kritik diskontinuity (nejen) ¢asu. KdyZ uz autorka uvadi Picardovo
mysleni soustavné do souvislosti s jinymi filosofiemi ¢asu (Augustin, Husserl, Heidegger), chci se zeptat,
zda se da potencialné uvaZovat také o Bergsonové vlivu.

4) Na s. 179-180 je provedeno zajimavé kontrastni srovnani Kafkova Kdrného tdbora a Fuksova
Spalovace mrtvol. Zatimco Fukstv Kopfrkingl podle autorky ,odpovida profilu Sileného nacisty a
nechdava tak mezi nami a sebou distanci”, ,,dusevné zdravy” cestovatel z Kafkovy povidky pfed nas stavi
vyzvu identifikace s pachatelem. Je to jiz dlouho, co jsem Spalovace Cetl, to pfizndvam, ale nebyl bych
si jist onou metaforou ,,Sileného nacisty”, ktera, ekl bych, implikuje predstavu jisté dabelské zlovdle.
Nachazime skutecné néco takového u Kopfrkingla? Ale opravdu si tim nejsem jist, nemél jsem ¢as se
do Fukse znovu podivat.

Kazdopadné predlozenou disertacni praci povazuji za silné nadstandardni vykon a po pravdé feceno si
myslim, Ze by nebylo od véci uvaZovat vyhledové o jeji publikaci.

Proto samozirejmé navrhuji pfijmout ji k obhajobé a hodnotit ji stupném prospéla.

Praha, 4. 1. 2022 Josef Fulka



