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ABSTRAKT

Disertaéni prace Clovék bez paméti: Dilo Maxe Picarda v aktudlnich myslenkovych a
literdrnich kontextech se zabyva myslenim $vycarského filosofa Maxe Picarda. Uvahy
o slovu a tichu vystupuji jako fundament Picardova mysleni, z néhoz je napfic praci
rozehrdn motiv ¢asu, paméti a zapominani, médii, totalni valky, atomové bomby,
fenoménu Eichmann ¢i identifikace s pachatelem. Picardovo promysleni totalni valky
a atomové bomby je zasazeno do kontextu myslitelti jako Martin Heidegger, Hannah
Arendt ¢1 Giinther Anders. Udalost atomové bomby, pojednana fenomenologicky jako
prvni lidska zkuSenost totality svéta, je vyloZena jako vnéj$i manifestace toho, co se jiz
odehrélo v Clovéku. Prace zobrazuje akustiku valky a dava tak kontext Picardovym
uvaham o totalni valce a rozhlasu v nacistickém Némecku. Jadrem, k némuz se Picard
promyslenim médii dostava je ontologickd promeéna Cloveka, spojend se ztratou slova
aprechodem od vizualniho k akustickému. Téma zapominani, diskontinuity, atomizace
Casu, rozruSeni paméti a konce cloveka jako casové bytosti — Picardiv kli¢
k interpretaci udalosti 20. stoleti — je vylozeno v dialogu s Augustinem, Hugo von
Hofmannsthalem, Pierrem Norou, Friedrichem Nietzschem ¢i Bettinou Stangneth.
Prace se vénuje tématu identifikace s pachatelem a zasazuje Picardliv koncept Hitler
v nds a jeho implikace do kontextu dila Hannah Arendt, Franze Kafky, Jonathana

Littella, Jochena Gerz a Esther Shalev-Gerz.

ABSTRACT

The PhD Thesis Man without Memory: The Work of Max Picard in Contemporary
Philosophical and Literary Contexts focuses on the thought of the Swiss philosopher
Max Picard. Reflections on language and silence stand out as the foundation of Picard's
thinking, from which unfold the themes of time, memory and forgetting, the media,
total war, the atomic bomb, the Eichmann phenomenon, and the identification with the
perpetrator. Picard's thoughts on total war and the atomic bomb are set in the context
of the works of Martin Heidegger, Hannah Arendt or Giinther Anders. The event of the

atomic bomb — understood phenomenologically as the first human experience of



totality — is interpreted as an external manifestation of the inner transformation of man.
By depicting the so-called “acoustics of war”, the Thesis gives context to Picard's
reflections on total war and radio in Nazi Germany. Picard’s critique of the media
reflects the ontological transformation of man, associated with the loss of word and the
transition from visual to acoustic. The themes of forgetting, discontinuity, atomization
of time, disruption of memory, and the end of man as a temporal being - Picard's key
to the interpretation of 20"-century events - are interpreted in dialogue with Augustine,
Friedrich Nietzsche, Hugo von Hofmannsthal, Pierre Nora or Bettina Stangneth. The
thesis elaborates on the ethical taboo of identification with the perpetrator and places
Picard's concept “Hitler in ourselves” and its implications in the context of the work of

Hannah Arendt, Franz Kafka, Jonathan Littell, Jochen Gerz, and Esther Shalev-Gerz.
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UvVoD

,Dnesni stav svéta, cely zivot je nemocny. Kdybych byl doktorem a zeptali se mé, co
radis? — odpovédél bych: stvor ticho! Pfived’ lidi k tichu. Bozi slovo tu nemiize byt
slySeno. A kdyz se za pouziti lomozicich prostiedka vyivava tak, zZe je to slySet i v

lomozu, uZ to neni BoZi slovo. Proto stvof ticho!*! (Kierkegaard)

Apel na navrat k tichu, uzavirajici knihu Die Welt des Schweigens, je kvintesenci
mysleni Svycarského filosofa a 1¢kaie Maxe Picarda (1888-1965). To bylo zvoleno jako
téma prekladané disertacni prace z divodu, ze Picard se fadi k do velké miry
zapomenutym autorim. O Picardové perifernim postaveni ve filosoficko-literarnim
kontextu svédc¢i skutecnost, Zze mu nikdy nebyla vénovana samostatna monografie ¢i
disertace a v tomto smyslu se doposud nestal predmétem samostatného akademického
zajmu. Impulsem pro volbu tématu nebyl primarné ptislib originality, ale Picardovo
mysleni samo: mysleni poeticko-filosofické, originélni, poctivé, mrazive intuitivni a
bytostné¢ moderni. I pies to, ze je akademicka reflexe jeho dila limitovana, Picard
uchvatil Rainera Mariu Rilka ¢i Jana Zahradnicka. Jeho kvality rozpoznal Emmanuel
Lévinas, Gabriel Marcel, André Gide, Joseph Roth, Hermann Hesse ¢i Rudolf
Kassner.”> Vyznam price spociva v rehabilitaci Picardova mysleni, v tom nechat ho
vystoupit ve svétle, jez oslnilo jedny z nejvétsich basniki, filosoft a literath 20. stoleti.

Cil préce je dvoji: ptedlozit origindlni interpretaci Picardova mysleni a zasadit
ho do nového, neocekdvaného kontextu. S Picardem se poji pfizviska jako
»konzervativni“ a ,kiestansky“. Intenci prace neni upozadit kiest'anské zalozeni
Picardova mysleni, ale nalézt rovnovahu mezi tradi¢nim a modernim. Tato intence

ovlivnila rozhodnuti vztdhnout Picardovo mySleni ke svatému Augustinovi.

' Der heutige Zustand der Welt, das ganze Leben ist krank. Wenn ich Arzt wire und man mich fragte,
was ratst du? — ich wiirde antworten: schaffe Schweigen! Bringe die Menschen zum Schweigen. Gottes
Wort kann so nicht gehort werden. Und wenn es unter der Anwendung lirmender Mittel gerduschvoll
hinausgerufen wird, daf3 es selbst im Lérm gehort werde, so ist es nicht mehr Gottes Wort. Darum schaffe
Schweigen!™ (Max Picard, Die Welt des Schweigens. Frankfurt am Main und Hamburg: Fischer
Biicherei, 1959. s. 166)

2 Peter Hamm. Das Schwinden des Schweigens. Die Zeit [online]. 1990-02-19.
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Augustinovo tazani je orientovano na vécénost a zdroven piedznamenava
fenomenologii. Ona kombinace fenomenologického pfistupu a orientace na vécnost je
uzlem, ktery poji Picarda s Augustinem. Pamét’ a Casovost, stézejni picardovské
motivy, interpretujeme v intencich Vyznani nejen z divodu, Zze se k nim Picard
explicitné a implicitné vztahuje, nybrz pro odkryti hlubsi souvislosti mezi obéma
mysliteli, souvislosti vazané na dialektiku tradi¢niho a moderniho, transcendence a
fenomenologie. Moderni polohu Picardova mysleni nechdme vystoupit tematicky a
v dialogu. Picard v elementarni podob¢ a s viziondfskym piesahem rozpracovava
témata, ktera jsou z perspektivy dneSka vysoce aktudlni; kupiikladu c&ast prace
dotykajici se role Facebooku v genocidé Rohingi bude snahou ptfedvést — nikoli pouze
konstatovat — relevanci Picardovych tvah. Intenci prace je nechat Picarda vystoupit
jako moderniho myslitele v dialogu s nejvlivnéjSimi filosofy a literaty 20. stoleti a
ukézat, Ze ma v tomto dialogu misto.

Co se tyce metodologie interpretace Picardova dila, prace se soustfedi na jeho
mysleni samo a asociace, které rozehrava, a zamérn¢ se drzi pouze primarnich textu,
pii¢emz krom dvou knih — Hitler v nds a Clovék na itéku —, které vysly v Gesting,
pracuje s némeckym origindlem. Veskeré citace napii¢ praci jsou pieloZzeny a
prekladatelskd rozhodnuti se fidila kontextem celého Picardova dila. Pfikladem je
slovo ,,Schweigen®, pro néz je zvolen pieklad ,,ticho a nikoli ,,mI¢eni* z divodu, aby
mu zlstala vyznamova razba plnosti a svébytnosti. Picard za tichem spatioval cely svet.
»MI€eni“ nechava silnéji zaznit moment privace, negativni konotaci absence slova, a
jako takové sugeruje provizorium, jez se prolomi s ptichodem slova. Naproti tomu v
LHtichu je zietelnéjsi aspekt svébytnosti; ,,ticho* stoji samo o sobé, aniz by vyckavalo
jsoucnéjsi entity, ktera ho presvétli. Ticho zazniva, 1ze ho slyset, byt jim obklopen,
spocinout v ném, vnorit se do n¢j. ,, Ticho* je pfiléhavéjsim piekladem i proto, Ze Picard
hovofi nejen o lidském tichu, ale mimo jiné i o tichu pfirody, véci, zvifat ¢i Boha. Pro
vyraz ,,Wortgerdusch®, Picardem definovany jako moderni substituce slova, je zvolen

pieklad ,,slovni $um* z dtivodu souvislosti ,,sumu® s rozhlasem.? Sum — jako néco, co

3 ,Slovni $um dnes neni pouhou &asteckou svéta, na ném se cely svét zaklada: svét rozhlasu.*/ ,,Das
Wortgerdusch ist heute nicht blof3 ein Teilchen der Welt, auf ihm ist selbst eine Welt errichtet: dic Welt
des Radios. (Max Picard, Die Welt des Schweigens. s.140. Pteklad: NS)
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zvuli a Cloveék jeho zvuk jiz nevnima, co vytvaii zvukovou kulisu lidské existence a
jako takovy simuluje zvuky pfirody — nese asociace, které nejvérnéji piiléhaji smyslu
Picardova vyrazu ,,Wortgerdusch®.

Stran metodologie dale zminime, Ze i ptes to, Ze pracujeme s ranymi spisy jako
Der letzte Mensch (1921), Das Menschengesicht (1929), Die Flucht vor Gott (1934),
v centru pozornosti jsou pozdni spisy jako Hitler in uns Selbst (1946), Die Welt des
Schweigens (1948), Die Atomisierung in der modernen Kunst (1953), Der Mensch und
das Wort (1955), Die Atomisierung der Person (1958). Diivodem, proc se soustiedime
na Picardovo pozdni dilo je charakter jeho mysSleni, jeZ je dynamické ve smyslu, Ze
témata a motivy postupné rozvaddi do plnosti. Picardovo pozdni dilo je nejen
proartikulovanéjsi a vyzralejsi, ale i modernéjsi; selektivita v pfistupu koreluje s cilem
ukdazat Picarda jako moderniho myslitele.

Prvni kapitola se soustfedi na Picardovu koncepci feci, jez se opird o dynamiku
mezi slovem a tichem, duchem a zvukem ¢i slovem a svétlem. Zdavodiuje, pro€ je
substance ticha predpokladem moZnosti zdravého vztahu ¢lovéka k vécem, druhému 1
Bohu. Osvétluje zptisob, jakym se Aristotelova definice ¢loveka jako zoon logon echon
u Picarda specifikuje do vyznamu Zivocich prekracujici k tichu. Vyklada autentickou
fe¢ — fec, jez se rodi z ticha a k tichu neustale piekracuje — jako podminku autentické
existence a vazbu slova a ticha jako konstituent lidskosti ¢lovéka. Zachycuje zlom v
jiny pfevrat ¢i vynalez: ztratu ticha, jezZ neznamenala ztratu jedné z lidskych vlastnosti,
ale proménu lidské struktury. Pfedstavuje slovni Sum jako moderni substituci slova a
vztahuje ho k feci stroje a um¢lé inteligence. Zachycuje ptsob, jakym se ztrata slova
manifestuje v lidska tvafi.

Picardovo pozdni mysleni se formuje na pozadi zkuSenosti s druhou svétovou
valkou, jiZ interpretuje prismatem ztraty slova jako fotdlni valku, ,,vzpouru lomozu
proti tichu*.* Druh4 kapitola piedstavuje totalitu jako novy narok 20. stoleti, jez bylo
stoletim totality ve smyslu nalehnuti celku svéta, a pojednava fenomén totalni valky a

technologie konce svéta, kladouci na lidskou imaginaci narok ptedstavit si celek.

4 ein Aufstand des Lirmes gegen das Schweigen® (Ibid. s. 57)
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Atomova bomba je kulminaci tohoto naroku; jeji potencial znicit svét zazehl v lidské
imaginaci pfedstavu celku svéta a totalni destrukce, ustici v nicotu.’ Nalehnuti celku
spojené se zkuSenosti atomové bomby je rozpracovano v souvislosti s Heideggerovou
analyzou Uzkosti a fenomén atomové bomby v souvislosti dilem Giinthera Anderse.
Intenci kapitoly je ukézat, ze Picardovo promysleni totalni valky a atomové bomby
patii do kontextu mysliteli jako Martin Heidegger, Hannah Arendt ¢i Giinther Anders.

Treti kapitola rekonstruuje akustickou zkuSenost clovéka v nacistickém
Némecku: zkuSenost poslechu radia, které pracovalo s hudbou a zvuky v §irSim
smyslu; zkuSenost se zvuky valky, explozi bomb, motort letadel a sirén. Ilustruje, jak
siln¢ byla Zzitd zkuSenost Clovéka urcena rozhlasem a déva kontext Picardovym
uvaham, jez jsou uchopeny jako ptispévek k akustice valky. Osvétluje, jak Picardova
fenomenologie rozhlasu vyjevuje ontologickou proménu ¢lovéka. Pojednava akustiku
nacistického Némecka v souvislosti s Foucaultovymi popisy panoptikonu a
usouvztaziuje zkusenost ¢loveéka v nacistickém mésté s Platdbnovym podobenstvim o
jeskyni. Zaméftuje se na temnou stranku meédii, roli rozhlasu v nacistickém Némecku a
roli internetu, konkrétné Facebooku, v genocidé Rohingli v Myanmaru.

Ctvrta kapitola rozehrava téma paméti a zapominani, diskontinuity, atomizace
Casu, rozruSeni paméti a konce ¢lovéka jako Casové bytosti; téma, jez je pro Picarda
kli¢em k interpretaci udalosti 20. stoleti. Ukazuje, ze Picardovo promysleni paméti a
Casu se pohybuje vintencich augustinovské tradice. Usouvztaziiuje Picardiv
filosoficky vyklad diskontinuity zachvacujici ¢asové védomi a fec s jeho literarnim
zpodobenim v Dopise lorda Chandose (Hugo von Hofmannsthal). Prohlubuje Picardv
vyklad paméti a zapominani o perspektivu Pierra Nory a Friedricha Nietzscheho.
Odstinuje zdravé od toxického zapominani — zapominani jako diagnozy — a ilustruje
jeho manifestaci v literatute (Laskavé bohyné) a narodnim narativu Rakousko (Alfred
Hrdlicka, Mahnmal gegen Krieg und Faschismus). Aplikuje Picardovy mySlenky a

vyklada to, co vyvstalo v souvislosti s rakouskym narodnim mytem v obecné roving,

5 Susanna Lindberg, ,, Technologies of the End of the World.“ In The End of the World: Contemporary
Philosophy and Art, edited by Schuback, Marcia Sa Cavalcante and Sussana Lindberg, 3-20. Future
Perfect: Images of the Time to Come in Philosophy, Politics and Cultural Studies. Rowman & Littlefield
International, 2017.
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na konkrétnim piipadu (Adolfu Eichmannovi); demonstruje tak, jak do dvou
ikonickych a protikladnych interpretaci Eichmanna, interpretace Hannah Arendt a
Bettiny Stangneth, zapada Picardova interpretace ,,clovéka bez paméti.

Posledni kapitola tematizuje motiv strachu =z kontaminace a instinkt
neptiblizovat se k pachateli zla na nekomfortni vzdéalenost na dilech Hannah Arendt,
Franze Kafky, Jonathana Littella, Jochena Gerz a Esther Shalev-Gerz a v neposledni
fadé Maxe Picarda. Cilem této kapitoly je zasadit Picardiv koncept Hitler v nds a jeho
implikace do literarné-filosofického a uméleckého kontextu nekomfortni identifikace.
Rozkryva, ze kazdy z autorli nas stavi na eticky vrtkavou piidu, jedine¢nym zpiisobem
otevird vyzvu pfijmout podobnost ¢i identifikaci s pachatelem a mobilizuje tak
k prehodnoceni zékladnich etickych kategorii dobra a zla, viny a neviny, zlo¢inu a

trestu, provazanych s otazkou (spolu)odpovédnosti.
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PICARDOVA KONCEPCE RECI

I  Pivod slova v tichu

Chceme-li se dostat k jadru Picardova mysleni, musime za¢it u jeho koncepce feci.
Picardovy uvahy o slovu a tichu maji zvlastni specifikum, v némz zaroven spociva
jejich problemati¢nost. Ono specifikum vystihl Gabriel Marcel: Picardovo mysSleni
neni metodické, nepostupuje od premisy k zavéru, je to ,,mysleni, které vidi“.” Marcel
s odkazem na Kanta hovoii o ,,intelektudlni intuici®,® jez souvisi s tim, Ze Picard a
filosof 20. stoleti obecné m4 blize k basnikovi.” Oviem i navzdory poeticko-filosofické
povaze Picardova intuitivniho mysleni lze v jeho uvahach o slovu a tichu spatfit
strukturu. V této ¢asti vyzdvihneme kli¢ové momenty Picardova uvazovani o slovu a
tichu, s nimiz budeme pracovat napfi¢ celym textem. Nasledujici kapitoly odkryji
uvahy o slovu a tichu jako fundament Picardova mysleni, nebot’, jak uvidime, jakykoli
motiv bude diskutovan — at’ uz Cas, pamét, média, totalni valka ¢i atomova bomba —
vZzdy se k nim navratime.

Fenomén ticha hraje v Picardové mysleni natolik ustfedni roli, Ze mu vénoval
samostatnou knihu, Die Welt des Schweigens (1948). Picard ticho nedefinuje negativné
jako absenci feci, ale pozitivné jako autonomni fenomén, ktery zakladéa slovo; mezi
autentickou feci a tichem je bytostné pouto: slovo ma ptivod v tichu a nemiize bez n¢j
vzniknout ani existovat. Svét ticha, ktery jeSté nema protipol ve slové, je stavem pied
stvofenim a historii. Aktem vydéleni slova z ticha se prehistorické, divoké a nelidské

zméni v lidské a krotké. Picard v uddlosti pfeklopeni prehistorického a neurcitého

6 K tomu rovné viz Nicol Svarovska. Svét ticha. Transcendence v dile Maxe Picarda. In: Rogenka pro
filosofii a fenomenologicky vyzkum. Praha: Toga, 2013.
Nicol Svarovska. Literdrni recepce dila Maxe Picarda. Rukopis diplomové prace. Vedouci: Mgr. et
Mgr. Blanka Cinatlova, Ph.D. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozofickd fakulta, Ustav eské
literatury a komparatistiky, 2014.
Nicol Svarovska. Zahradnickovo Znameni moci. Rukopis diplomové prace. Vedouci: Doc. Ale§ Novak,
Ph.D. Praha, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii. 2013.
7 Max Picard, The World of Silence. Translated by Stanley Godman. A Gateway Edition /Henry Regnery
Company: Chicago, 1964. Pfedmluva.
8 Ibid.
? Ibid.
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v lidské a ztetelné spatiuje Bozi akt; zaklesnutost slova a ticha upomina na Bozsky stav
drZici slovo a ticho v absolutni jednoté.!'”

Slovo je podle Picarda neseno tichem: ,,Svét slova je vystavén nad svétem
ticha.“!! Slovo z ticha roste, navraci se do n&j a uchovava jej v sobé i poté, co se z ticha
vydéli. Miizeme fict, Ze proto v autentické feci zazniva ticho, tak jako ve vin€ zazniva
puda, z niz réva vyrostla a slunce, jez ji dovedlo k plnosti. Slovo nestoji v protikladu
k tichu, je jeho rezonanci. Slovo se z ticha rodi, je jim nesené a nakonec se do ngj
navraci. Slovo, ma-li byt autentické, zistava ve vztahu k tichu, svému ptivodu a zdroji
regenerace. 2

Slovo ma ptedpoklad v tichu a dosahuje plnosti vazbou na ticho. Slovo ma vSak
vEtsi intenzitu byti nez ticho, nebot’ ve slové se zjevuje pravda: ,,V tichu je pravda
pasivni, spici, ale ve slové je pravda bdél4, ve slové se o pravdé a 1Zi rozhoduje.*!?
Pravda dava slovu — trhlin€ v tichu — kontinuitu, transformuje jeho zableskovou
existenci v cosi trvalého. Slovo nabyva pravdou zfetelnosti, diky ni neupadd do
,nezietelného mumlani (undeutliches Gemurmel).'* Slovo vyrlsta na svété ticha a je
obehnano svétem pravdy: ,,slovo nemé pouze svét za sebou, svét ticha, ale také svét
nablizku, svét pravdy.“!> Pravda je vetkdna do architektury slova a tim piivadéna
k ¢lovéku, jenz se tak ocita ve vztahu k pravdé automaticky. '

Fenomén reci Picard nejucelenéji vyklada v knize Der Mensch und das Wort
(1955). Re¢ vznikla nahle, skokem z ticha; byla stvofena jedinym aktem, neprosla
vyvojem, ¢loveék ji nenabyl postupné, byla mu ddna jako celek. Picard pfirovnava
zrozeni fe€i k slepci, jemuz se nahle vrati zrak a obraz pfed nim pohlti vSechny obrazy
temnoty, které do toho okamziku zakousel. Stejn¢ tak vSe, co mohlo ptredchazet feci

zmizi s pfichodem jediného slova. Picard chéape teC jako dar, ktery byl clovéku dan

pfedem, fenomén existujici predtim nez poprvé promluvi. Kdyby fec ve své celistvosti

19 Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 10-15.

"' _Die Welt des Wortes ist errichtet iiber der Welt des Schweigens* (Ibid. s. 24)

12 Ibid. s. 15-20.

13 Im Schweigen ist die Wahrheit passiv, sie schlift in ihm, im Wort aber ist die Wahrheitwach, in ihm
wird tiber Wahrheit und Liige aktiv entschieden.” (Ibid. s. 21)

4 Ibid.

15 [D]as Wort hat nun nicht nur eine Welt hinter sich, die des Schweigens, sondern auch eine bei sich,
die der Wahrheit* (/bid.)

16 Ibid. s. 21-23.
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neexistovala nezavisle na ¢lovéku, nemohl by zac¢it mluvit. Dar feci je mimo veskerou
zkusenost, a prece existuje pro ¢lovéka.!” Z apriorni existence feci Picard odvozuje jeji
bozsky pivod a fe¢ chape jako posvatno ve Ottoveé smyslu, jako néco, co pfitahuje a
zaroven dési.!® V chapani fe¢i jako konstituentu lidskosti, existujicim v &lovéku
predem jako celek, Picard navazuje na Wilhelm von Humboldta: ,,Reé‘, pise
Humboldt, ,musi, v souladu s mym nejhlubSim piesvédcéenim, byt povazovana za
soucast samé konstituce ¢lovéka. Abychom skutecné porozuméli jednomu jedinému
slovu, ne jako pouhému fyzikalnimu podnétu, ale jako artikulovanému zvuku
popisujicimu pfedstavu, musi jazyk piebyvat v ¢loveéku jako celek a jako koherentni
struktura.*“! At ji pouziva ¢i nikoli, fe¢, usebirajici se v tichu, je tu vzdy pro ¢lovéka.
Tichu vlastni klid prameni z védomi, ze fe€ tu vzdy je a lze ji kdykoli pouzit. Kdyby
fe¢ nebyla Clovéku dana predem, nezazival by ji jako jistotu, ale experiment.?’
Skutecnost, ze fe¢ v Clovéku piebyva jako celek zachycuje Picard nasledujicim

obrazem:

»Jako ptak, ktery na podzim odléta z nasich studenych zemi do Egypta, neméa Egypt
pred sebou, ale jako by ho mél v sobé — Egypt k nému naleZi jako pefi na jeho téle a
kdyZ do Egypta pfileti, je tam, kde vZdy jiz byl — ptesné tak je fe¢ v ¢lovéku vzdy a

jako celek. Je v ném jiz jako celek, v tichu, nez promluvi.*?!

Diky tomu, ze fe¢ v Clovéku existuje jako totalita, propiijcuje mu myslenkovou i

duchovni kontinuitu. Slovo se vztahuje k celku feci tak jako se Clovek vztahuje

17 Max Picard, Der Mensch und das Wort. s. 11-41.

18 Rudolf Otto. Posvdtno. Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité. Ptelozil Jan J. Skoda.
Praha: VysSehrad, 1998.

19 ,Die Sprache muB*, sagt Wilhelm von Humboldt, ,meiner vollkommenen Uberzeugung nach, als
unmittelbar in den Menschen gelegt, angesehen werden [...]. Damit der Mensch nur ein einziges Wort
wahrhaft, nicht als bloB3 sinnlichen Anstof3, sondern als artikulierten, einen Begriff bezeichnenden Laut
versteht, muf3 schon die Sprache ganz und im Zusammenhang in ihm liegen.* (Max Picard, Der Mensch
und das Wort. s. 11. Preklad: NS)

20 Ibid. s. 12.

21 Wie der Vogel, der, aus unseren killteren Lindern im Herbst nach Agypten fliegend, Agypten nicht
vor sich hat, sondern wie in sich — Agypten gehért zu ihm wie die Federn auf seinem Leibe, und wenn
er in Agypten ankommt, so ist er nur dort, wo er schon immer war -, genau so ist die Sprache immer und
als ein Ganzes im Menschen. Sie ist in ihm schon als en Ganzes, Schweigendes, bevor er spricht.” (/bid.
s. 90. Preklad: NS)
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k lidskosti. Clovék ma v sobg, ve svém tichu, totalitu viech slov a diky feci se ocita ve
vztahu k celku.??

To, ze te¢ je dar se podle Picarda zieteln€ji vyjevuje u ditéte: dit€ se zprvu
vyjadiuje zvuky a gesty; nikdy by nebylo schopné ptekrocit do kvalitativné zcela
odlisné sféry, sféry teci, kdyby jiz v sob¢ fe€¢ nemélo. Slovo ditéte nechava zaznit
totalitu fe¢i mnohem zfetelnéji, protoze se z ni plné¢ nevydélilo; mluveni je pro né
namahavéjsi, nebot’ kazdé jeho slovo s sebou vIaci celou vnitini fe¢. Dar feci nalezi i

hluchonémému: i1 bez schopnosti feci je s to podilet se na daru feci a pohybovat se

vvvvvv

»Nemluvi, a pfece rozumi vztahlim mezi vécmi: ma celou tichou fe¢ v sob¢ a s ni je

schopen prolomit bariéru némoty*.%*

Odrazem toho, Ze fe¢ neni dilem cloveka, ale darem, je ono ,,navic®, které se v feci
rodi; slova pfinaseji vZdy vic nez zformovani véty, vic, neZ co do ni promlouvajici
vkladaji. V chapéni feci jako daru, jenz v Clovéku existuje predtim nez poprvé
promluvi, je Picardovi blizky Maurice Merleau-Ponty.?> Picard vzpomina otazku
Merleau-Pontyho, zdali ,.,empiricka fe¢ obsahuje latentni fe¢ vy$§i moci“.?® To, co
Merleau-Pontyho nazyva ,,vy$s$i moci‘ latentni fec€i, ktera je obsazena v feci empiricke,
Picard zachycuje jako ,,pfedem dané*.?’

Picardova koncepce feci je zaloZena na dynamice, kterd se odehrava mezi

duchem a zvukem.?® Ve slové se spaji duch se zvukem, teze s antitezi. Duch zdolavé a

22 Ibid. s. 90-91.

2 Ibid. s. 12-95.

24 _Er redet nicht und versteht doch den Zusammenhang der Dinge: er hat in sich die ganze schweigende
Sprache und mit ihr vermag er die Barriere der Stummbheit zu durchdringen® (/bid. s. 91. Pieklad: NS)
25 Ibid. s. 13-14.

26 Ist in der empirischen Sprache noch eine Sprache iner héheren Potenz verborgen?¢, fragt Merleau-
Ponty.“ (Ibid. s. 14. Pieklad: NS)

2 Ibid. s. 13.

28 Picard vystihuje dynamiku, ktera se v fe¢i odehrava mezi duchovnim a materialnim nasledovné: ,,Von
der Hohe, wo der Korper der Sprache ganz Geist ist, fallt die Sprache immer wieder herab und wird leer,
materienhaft, lauthaft; aber in der Tiefe ihres Falles spiirt die Sprache die Hohe, von der sie fiel, sie
merkt sich selber und erhebt sich wieder, aber kaum auf der H6he angelangt, ahnt sie schon ihren neuen
Fall und sinkt ihrem Ahnen nach. So, zwischen Fall und Erhebung hin und her sich bewegend, lebt die
Sprache, stirbt fast und lebt wieder.* (Ibid. s. 47)
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podrobuje si zvuk s néhlosti, kterd je vlastni duchovni tvofivosti, a v podmanéni si
zvuku oziva. Zvuk zpocatku vzdoruje, ale nakonec je duchem podmanén a dostane —

2 Duch vytvafi ze stejné matérie rizné jazyky;>°

coby surovd matérie — tvar.
naslouchame-li feci, které nerozumime vyjevi se fyzi¢nost zvuku. Dynamika mezi
duchem a zvukem zrcadli lidskou existenci: kdyz duch pohlcuje zvuk, zvuk v duchu
umira a rodi se jako duch; mizeni zvuku je predzvésti smrti Clovéka. Na
fenomenologické urovni je ptikladem néahla bolest, pti niz ¢lovék vykiikne; vykiikem
jako by se chté&l ponofit do fyzického zvuku a rozpustit se v ném jesté pred svou smrti.*!
Kdyz se z kiiku navrati zpét, jako by obnovil svou celistvost. Zvuk a duch se zdaji byt
nekompatibilni, nicméné zvuk v feci existuje tak ptirozené, jako by duchu vzdy patfil.
Jednéd se o tak silnou jednotu natolik polarizovanych protikladt, ze podle Picarda
doklada bozsky ptuvod fe¢i. Veskeré myslenky a prozitky Clovéka, i ta nejvetsi
duchovni hloubka, jsou artikulovatelné pohyblivym vydechem vzduchu.?
Ptipravenost zvuku podfidit se duchu nejzietelnéji vyjevuje hudba, v niz se
mu stat se hudbou. Zvuk je v hudbé nezavisly, vznasi se a napliiuje prostor mezi nebem
a zemi, jeZ jsou zvukem svedeny dohromady. Proto Picard fika, Ze hudba dava prostoru
nekonecno. Lidska piseni jako by pak pochazela z prostoru mezi nebem a zemi a nikoli
z ¢lovéka samého. Jak napliiuje prostor Cistymi tony, clovék se mize dotknout Cistoty

puvodniho slova; hudba jako by ukladala fe¢ ke spanku a nechala ji probudit se

2 Ibid. s. 42-44.

Picard uvadi ptiklady, kdy je zvuk v jazyce hnéten duchem:,,Der Laut kann, indem er in Geist verwandelt
wird, dem Geiste Materie, Natur, mitbringen: das W in ,,Welle* bewegt die Wele im Wort mit, das H in
»Hauch® 148t den Hauch aufsteigen, das t in ,fest und ,,hart” match fest und hart. Die Wirkung des
Lautes als laut im Geist: in de Samalisprache werden die verschiedenen Tonhohen des Wortes
ausgedriickt, und im Chinesischen bekommt ein Wort einen anderen Sinn, ja nachdem es hoch oder tief
ausgesprochen wird.“(Zbid. s. 44)

30 Das Sprachwunder des Pfingstfestes, daB durch die verschiedenen Sprachen hindurch das eine
gottliche Wort verstande wurde: der Geist des gottlichen Wortes war so méchtig, dafl er den Korper der
Sprache, den Laut, ganz durchsetzte, der Laut war nur noch als Geist da, und in dem einen Geist war die
verschiedenheit der Sprachen aufgehoben.” (/bid. s. 47)

31 man stirbt im Schrei den Vor-Tod* (Ibid. s. 45)

32 Ibid. s. 43-47.
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obrozenou piivodnim slovem:* Hudba je tichem, které, snici, za¢ne znit*** ¥ika

Picard.

Diulezitym motivem Picardovy koncepce teci je svétlo: slovo vnasi do svéta
svétlo, s vytknutim slova se vzduch naplni svétlem. Picard tikd, Zze nikoli mySlenky,
ale svétlo predchazi sloviim; fe¢ uchopuje jako transformaci zvuku ve svétlo.?
Vyrazem toho, jak si slova dlazdi cestu svétlem, je podle Picarda Sokratovo ,,Logquere
ut te videam* (,Mluv, at T& vidim*).>® Slovem ¢lovék vchazi do svétla a stava se
viditelnym. Svétlo — stejné jako ticho bytostné¢ neuzite¢né — privadi slova na misto,
kde spocivaji a zafi, obrozuje je ve své neuzitecnosti. Nikde neni temnota tak blizko
svétlu jako v feci, fikd Picard. Temnota ve slové ma tendenci prodrat se ke svétlu; beze
slova by byla opusténa a vSe ostatni by bylo opusténé v ni. Ticho, nebot’ ptinalezi slovu,
neni protikladem svétla, neni temnotou, ale rozptylenym svétlem, které ve usebird ve

37 Picardiiv obraz ticha si miizeme piedstavit jako ocean prozafeny

slové.
fosforeskujicim planktonem; ticho v sobé nese slova, ktera jsou rozptylenym svétlem
v hlubinach ticha, touZici po tom stat se svétlem:*® | Ticho neni temnotou noci, ale zafi
noci usebirajici se pro svétlo slova, odpo¢ivajici pro svétlo slova.**

Lidska existence, spocivajici mezi dvéma tichy, tichem zrozeni a tichem smrti,

rozehrava dynamiku svétla a temnoty nasledovné:

,»Mezi temnotou zrozeni a temnotou smrti ¢lovek diky slovu sviti ve stiedu. Jas slova
se rozptahuje k temnoté zrozeni a zatlacuje tuto temnotu daleko do minulosti a temnotu
smrti daleko do budoucnosti. Skrze svétlo slova jsou zrozeni a smrt tlaCeny na samy

okraj lidské existence. Zrozeni a smrt jsou ¢ernym okrajem lemujicim svétlo slova.*4’

3 Ibid. s. 48-49.

3% Musik ist Schweigen, das, triumend, anfingt zu tonen.* (Max Picard, Die Welt des Schweigens. s.
17)

35 Max Picard, Der Mensch und das Wort. s. 50.

36 Ibid.

37 Ibid. s. 50-51.

38 Ibid.

39 Schweigen ist nicht Dunkel der Nacht, sondern Glanz der Nacht, der sich fiir das Licht des Wortes
sammelt, ausruht fiir das Licht der Wortes. (/bid. s. 159.)

40 Der Mensch zwischen der Dunkelheit der Geburt und der Dunkelheit des Todes steht durch das Wort
hell in der Mitte. Die Helligkeit der Wortes reicht zuriick zum Dunkel der Geburt und dringt dieses
Dunkel weiter in die Vergangenheit und das Dunkel des Todes mehr in die Zukunft. Durch das Licht
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I  Zoon logon echon: zivoc€ich prekracujici k tichu

Pouze ¢lovek je podle Picarda schopen transcendence z ticha ke slovu a nazpét; zvire

je ,,vybézkem ticha“*!

a Btih dokonalou syntézou slova a ticha. Dynamiku mezi slovem
a tichem rozehrava jen ¢lovek, nebot’ u zvifete chybi jeden pol a u Boha k diferenci na
polaritu slova a ticha viibec nedochazi.*?> Aristotelova definice ¢lovéka jako zoon logon
echon, zivocCich vlastnici slovo, se u Picarda specifikuje do vyznamu Zzivocich
prekracujici k tichu. Konstituentem lidskosti se v Picardoveé mysleni stava vazba slova
a ticha. Autenticka fec, to jest takova fec¢, kterd se rodi z ticha a k tichu neustale
ptekracuje, podmiiiuje autentickou existenci. Jak chapat, Ze slovo neustale ptekracuje
k tichu? Vyiceni slova se d¢je jako expanze slova z ticha; slovo dozni a stahuje se zpét
do ticha. Re¢ je tak kontinualni sinusoidou expandovani a stahovani se do ticha.
Promluva vyjimé slovo z ticha; kazdé slovo, které je soucasti této dynamiky, vzchazi
zticha a je jim napajeno a centrovano. Cili tok feci je frazovan tichem.** Dualita
pohybu staZeni a expanze slova kopiruje lidsky dech; proto ma Picardova kniha Die
Welt des Schweigens, vénovand fenoménu ticha, meditativni kvalitu. Podobné jako
buddhistické sutry piisobi pifi procesu Cteni a jeji plsobnost se odehrava jako
zptitomnovani ticha samotného. Jejim zamérem je stvofit pro Ctendfe ticho. Hraje
pfitom na zcela jinou strunu lidské percepce neZ Picardovy knihy o diskontinuité,
z nichZ nejvyrazngjsi je Hitler v nas.

Kdyz ¢loveék mluvi, vytahuje slova z ticha v sobé, z tiché feci, z tichého vztahu
k ostatnim sloviim, a Logem je uvadi v kontext, ktery si pro n& zvolil. Slova

prodlévajici v tichu jsou Logem prosvétlena a uvedena v fad. Akt vyzdvizeni slov

des Wortes werden Geburt und Tod nach auflen, an den Rand des Menschen, gedréngt, Geburt und Tod
sind der schwartze Rand um das Licht des Wortes.* (/bid. s. 51-52. Pieklad: NS)

41 Ausstiilpungen des Schweigens (Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 76)

42 Clovek vzchazi do zjevnosti v jazyce; Picard v té souvislosti cituje Sokrativ vyrok :,Mluv, at’ t&
vidim!*“ (,,Rede, daf} ich dich sehe!*).( Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 75) Zvite je zjevné svym
vzezienim: ,,V tom spoc¢iva dokonalost zvifete — neni v ném diskrepance jako v ¢loveku: byti a zdani,
vnitfek a vnéjsSek, podstata a obraz jsou jednim. Tento soulad konstituuje nevinnost zvitete.” (,,Dies ist
die Vollkommenheit des Tieres: es ist keine Diskrepanz in ihm wie beim Menschen: Sein und
Erscheinung, Interes und AuBeres, Wesen und Bild sind eines. Diese Ubereinstimmung macht die
Unschuld des Tieres aus.) (Ibid. s. 75)

3 Ibid. s. 123.
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z podhoubi ticha do svétla svéta je podle Picarda proniknut laskou.** Temnota v tichu
spocivajici feci pudi ducha vynést slovo do zare. Slovo vyvedené z temnoty ticha pak
sviti v zafi pravdy. Tak Picard vyobrazuje cestu kazdého slova, opisujici trajektorii
prvniho slova, které vzeslo z temnoty. Ve chvili, kdy je slovo vydé€leno z ticha, je
oramovano smutkem, Ze uz neni soucasti ticha, k némuz tihne. Smutek se pieklopi
v zari ve chvili, kdy slovo pfilne na véc, kterou pojmenovava. Zare pravdy rozptyli

smutek a necha slovo svitit, zatimco ostatni slova spo¢ivaji v tichu:*

»Slova, kterd jeSté nebyla proslovena sedi jako ptaci na mofi ticha, ptaci, ktefi vypadaji

jako vlnky, neZ se vznesou nad hladinu mote.*4®

Fenomenologie feéi,*” kterou Picard rozehrava, je zarovei ontologii:

,,KdyZz ¢loveék ml¢i, nachazi se, nikoli subjektivné, ale fenomenologicky, v onom stavu,

ktery predchazel aktu stvofeni feci; totiZ kdyz clov€k mléi, stoji pfed nami jako obraz

¢lovéka, ktery fec teprve ocekava.« *

4V lasce jsou v tichu spocivajici fe¢ a pronesené slovo jednim. Existuji v celistvosti, ktera spaji vnitf
avngjsi fec: ,,Das gesprochene Wort ist nur wie eine Bewegung der inneren schweigenden Sprache, eine
Bewegung im Traum, durch die der Liebende aufwacht und das Ganze des Traumes in das Ganze des
Tages stellt. Und wie Traum und Wachen bein ihm eine Einheit sind, so auch Schweigen und Reden.*
(Max Picard, Der Mensch und das Wort.s. 95-96)
4 Ibid.s. 92-93.
46 Die noch nicht gesprochenen Worte sitzen wie Vogel auf dem Meere des Schweigens, Vogel, die
wie kleine Wellen erscheinen, ehe sie sich iiber der Fliche des Meeres erheben.” (/bid. s. 94. Pieklad:
NS)
47 Zkugenost vydéleni slova ze svéta ticha popisuje Picard nasledovné: ,,Das ist ein Baum, sagt der
Mensch vor einem Baum: indem er das Wort sagt, hebt sich der Baum asu dem Dickicht der inneren
Sprache, aufrecht steht der Baum da iiber dem Dickicht, einziger Baum, einziger Gegenstand der
Schopfung einem Augenblick lang, wie zuerst geschaffen, nichts traut sich zu ihm him: das ist ein Baum,
nur ihn gibt es. Nie sieht man dem Baum so deutlich wie in dem Augenblick, da gesprochen wurde: das
ist ein Baum! Wort und Baum sind eines, man weif3 nicht, ob der Baum gennant worden ist oder ob er
sich selber gennant hat. Einen Augenblick lang ist das gesprochene Wort isoliert: weggenommen aus
dem schqgeigenden, vegetativen Zusammenhang, aber noch nicht ganz bein dem Gegenstand, zu dem es
gehoren soll; in diesem Agugenblick der Isolation ist das Wort wie eben erst geschaffen, erstes Wort,
mit dem Kraft des ersten Wortes, und mit dieser Kraft umfafit es auch den Gegenstand, den es im
nichsten Augenblick bennent.““(Zbid. s. 93)
48 Schweigt der Mensch, so befindet er sich, zwar nicht subjektiv, aber phinomenologisch in jenem
Zustand, in dem der Schopfungsakt der Sprache bevorstand, das heiflt, wenn ein Mensch schweigt, so
steht er vor einem als das Bild des Menschen, der die Sprache erst erwartet.” (Max Picard, Die Welt des
Schweigens. s. 31. Pteklad, zvyraznéno: NS)
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Clovék je podle Picarda &lovékem skrze slovo; s kazdym slovem je znovu stvofen,
s kazdym ponorem slova zpét do ticha umird. Lidska existence tak kopiruje genezi a
smrt slova. Ma-li ¢loveék autentické slovo, slovo, které vyrusta z ticha, proziva znovu a
znovu udalost stvofeni a smrti. Lidska existence je ustavi¢nou transcendenci ke slovu
a navratem k tichu. Transcendenci ke slovu, absolutni jinakosti, provazi akt stvofeni,
vpisujici se svou permanenci do struktury cloveéka. Stvoteni, smrt a tvofivost jako sam
pohyb transcendence se v feCi stavaji Clovéku natolik bytostnymi, ze konstituuji
lidskost.** Pohyb transcendence v sob& viak nese riziko padu; jakmile se Elovéku
otevie svét vé€nosti, je fascinovan a zdroven vydéSen pii myslence na sviij pad. Kazdé
slovo rozehrava dynamiku piekroku a padu, kterou mize podle Picarda zahladit jediné
basnik.>* Cim siln&j3i je vazba slova na vnitini fe¢, fe& spoéivajici v tichu ¢lovéka, tim
celistvéjsi slovo bude. Basnik nechava celou vnitini fe€ zaznit nejplnéji. Slovo basnika
Picard zachycuje jako svétlo tancici nad temnotou vnitini feci a basent jako ozvénu
vyféené i mi¢ici fedi.”!

Diky vazbé¢ na svét ticha a autentické slovo, slovo mizici v tichu, je ¢lovek ve
vztahu ke své smrtelnosti. Smrt, jeZ je svétem ticha stejné€ jako prehistoricky stav pred
Stvofenim, ¢loveék zakousi v ndvratu slova k jeho piivodu, v pohybu ponoteni se do
ticha.>?

Ticho ¢loveka centruje a kazda expanze — k vécem, k druhému, k Bohu — je expanzi
z ticha, natahujici se po tichu druhého. Vztah k druhému se odehrava jako pohyb mezi
dvéma tichy. Proto Picard chépe substanci ticha (,,Substanz des Schweigens®) jako

predpoklad moznosti zdravého vztahu ¢lovéka k vécem, druhému i Bohu.>?

4 Ibid. s. 30-33.

Max Picard, Der Mensch und das Wort. s. 18.
SUIbid. s. 94.

52 Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 15-21.
3 Ibid. s. 42
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IIT Slovni Sum (Wortgerdusch) jako substituce slova

Ptekrok slova k tichu je tim, co zaklada autenticitu feci. Slovo, aby bylo slovem, musi
byt elementem v dynamice expanze zticha a zapouzdieni se do ticha, musi byt
provazeno tichem, z néhoZ pochazi a nabira intenzitu.>*

Moderni svét Picard spojuje s vykofenénim slova z jeho ptivodu v tichu: ,,Slovo

je mrtvo!*,>

parafrazuje Nietzscheho. Slovo je odtrzeno od svého ptivodu, vytrzeno
z dgjici se vazby k tichu, z dynamiky transcendence mezi slovem a tichem, a proto
dochazi k jeho vyprazdnéni (jiz neni napajeno plnosti ticha) a rozptyleni (jiz neni
ukotveno vazbou s tichem).*® , Dnegni fe¢ jako by mluvila sama od sebe*,*” ¥ik4 Picard.
Tok véty uz neni frazovan tichem vetkanym do promluvy, slovo uz nevzchézi z ticha,
ale vyskakuje z jiného slova, zjeho Sumu (Gerdusch), a nesestupuje do ticha, ale
pfechazi k dalSimu slovu a zanikd v jeho Sumu. Ztrdtu ptivodu Picard postihuje
metaforou osifelé — nikoli jiz matetské — feci. Doslo k substituci slova slovnim Sumem
(Wortgerdusch), k transformaci slova, jeZ je duchem, v cCistou matérii. Duchovni
rozmér je u slovniho $umu plné nahrazen akustickym.>® Slovni Sum postrada svétlo, je
pouze zvukem na sebe nardzejicich slov. V literatufe povazuje Picard za manifestaci
slovniho $umu moderni roman: ,,Cteme-li n&jakou vétu z feéi ttéku, jako bychom
skakali z Zalostné trosky slova na jinou trosku — a mezi nimi jsou diry.*>’

Ticho v modernim svét¢ nema misto, je neproduktivni, neucelné a
nevyuzitelné; ptezilo jen v negativnim vyznamu ,,absence feci®, , konstruk¢ni chyba v

neustavajicim toku lomozu*“.®® Lomoz (Ldrm) je protikladem ticha; slovni $um

(Wortgerdusch) jde dal: neni antipodem ticha, nestoji vii¢i nému v opozici, ale ddva na

54 Ibid. 15-21.

55 Max Picard, Clovék na titéku. Pielozil Ladislav Jehlicka. Praha: Vysehrad, 1970. s. 70.

56 Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 15-27.

57 ,Wie von selber redend ist die Sprache heute* (Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 27)

8 Max Picard, Die Welt des Schweigens. s.122.

59 Max Picard, Clovék na uitéku. s. 65.

Pfikladem promluvy slovniho Sumu (,,der Wortgerdusch-Sprache®) je moderni roman Jamese Joyce,
v némz chybi pevna struktura véty, vétné Cleny jsou spleteny v ,,amorfni masu hlasek™ (,,eine fast
amorphe Lautmasse®) (Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 123) a slova oznamuji, nicmén¢ chybi
jim vyznam. ,,Re¢ je zde pouze mechanickym vozidlem pro transport hldsek.“ (,,Die Sprache ist hier nur
noch ein mechanisches Fahrzeug, duchr welches Lautmarkierungen transportiert werden.) (/bid.)

60 | ein Konstruktionsfehler im andauernden Ablauf des Lirmes* (/bid. s. 158)
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ticho zapomenout, skryva skute¢nost, ze ticho kdy existovalo.’! Picardiv vyklad
slovniho Sumu jako zastirajiciho odkryvani sdili charakteristiky s Heideggerovym
konceptem Gestellu; Gestell ¢lovéku odkryva svét ve smyslu zjednavani, pricemz
zakryva odkryvani, které panovalo pfed nim, odkryvani ve smyslu skytani vyskytu
(her-vor-bringen).5

Re¢ napojend na véény svét Byti poskytuje ¢lovéku zdroj regenerace a 1é¢ivou
silu; nicméné dnesni fe¢ neodvozuje svou existenci od vécného svéta, ktery existoval
pied jejim stvofenim, a sama potiebuje 1é¢it.% Dnesni fe¢ zdegenerovala v neustavajici

mumlani, ve kterém se slovo i ticho rozpousti:

,Reé se stava véénym mumlanim, které existuje diive, nez ¢loveék zaéne mluvit, a
pokracuje i poté, co prestal. Jeden slovni Sum pochézi z druhého, slova jiz nepochazeji
z ticha, neexistuje tu distance mezi tichem a slovem, oboje je rozpusténo v mumlani,
v Sumu. V fe¢i uz neni nic, co by odpovidalo tichu v ¢lovéku samém, v jeho téle,
spanku. Re¢ uz neni schopna podilet se skrze ticho (které k ni nalezi) na tiché bytnosti

¢loveka. <64

Picard vzpomina Nietzscheho, ktery pokladal za jednu z nejvétSich chyb v dé€jinach
lidstva Sokratovo zavedeni univerzéalnich pojmt, které staly v protikladu k intuitivni
filosofii. Picard vSak podotyka, Ze tyto obecné pojmy nebyly oddéleny od celku feci, 1

v nich zaznivala totalita fe¢i, ona vnitini fe¢. Dnes je tomu jinak: obecné pojmy pfisly

1 Ibid. s. 122-123.

62 Martin Heidegger, Otdzka techniky. Pfeklad Jana Kruzikové a Ivan Chvatik. Praha: Oikoymenh, 2004.
s. 27.

63 Die Sprache heute wird nicht gehalten, sie 1Bt sich nicht halten vom Vorgegebenen, sie senkt sich
nicht hinab vom Hoheren, sie dringt von unten her aufwirts, nicht zum Vorgegebenen, sondern ins
Ungehemmte.“ (Max Picard, Der Mensch und das Wort. s. 23-24)

64 Die Sprache wird ein einziges Gemurmel, das da ist, bevor der Mensch anféingt zu sprechen, und das
weitergeht, wenn er aufhort. Ein Wortgerdusch kommt aus dem anderen, nicht mehr ein Wort aus dem
Schweigen, es gibt hier nicht die Distanz zwischen Schweigen und Wort, beide sind miteinander im
Gemurmel, im Gerdusch, aufgeldst. Das Schweigen im Menschen selber, in seiner Gestalt, in seinem
Schlaf, in seinem Tod, hat keine Entsprechung mehr in der Sprache. Die Sprache vermag nicht mehr
durch das Schweigen (das zu ihr gehort) teilzunehmen am schweigenden Wesen des Menschen.” (Max
Picard, Der Mensch und das Wort. s. 118-119. Pieklad: NS).
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o svij zéklad a doslo k rozkolu mezi univerzalnimi, obecnymi pojmy a intuitivni
filosofii. Dnesni fe¢ ztratila vazbu na vnitini fec a ticho a neni si této ztraty védoma.®

Slovo vSak neni ztraceno navzdy; fe¢ existuje neporusend pod vrstvou ticha,
ktera je mnohem hlubsi nez ticho vetkané do struktury ¢loveka. V nékterych kulturach
se nevyslovovala jména zemielych z obavy, Ze slovo piivede mrtvého zpét mezi Zivé;
tak mocné bylo slovo. Re¢ basnika je podle Picarda upominkou toho, Ze infekce
slovniho Sumu neopanovala celou fe¢ a stale existuji prostfedky, jak destrukci feci

zvratit a slovo rehabilitovat, navratit mu ptivodni silu.®¢

IV Slovni Sum, Fe€ stroje a kod umélé inteligence

Re¢ podle Picarda neni redukovatelna na uéelnost &ili prostfedek komunikace. Kdyby
tomu tak bylo a smysl fe¢i by se omezoval na praktické vyuziti, postupem ¢asu by se
opotfebovala a vyprazdnila; s tim by se vyprazdnilo i ticho. Nicméné autenticka fec je
svébytna a jeji piivod je mimo sféru uzitku.®’

Jak bylo fe€eno, lidskost se podle Picarda konstituuje v prekraovani svéta
uzitku smérem k svétu vénosti. Proto jsou umélé jazyky, orientované striktné na
uziteCnost, jako Esperanto, dostacujici pro dorozuméni, ale nehodné cloveka.
Produkuji jednorozmérna slova bez ndboje tvotivosti, jenz vznika dotykem s véénym
svétem feCi; nejsou naplnéna tichem, substanci proudici autentickym slovem.
Redukovana fec¢ ¢loveéka vtésnava do formy, jez mu neni vlastni; v tom Picard spatiuje
zdroj tenze, deprese a psychézy. Clovék neni stavén na vyprazdnénou fe¢; esperanto je
fec¢i stroje.’® To miiZeme pozorovat na fec¢i umélé inteligence, s niz se v dne$ni dobé
bézné setkdvame: mluvi slovy bez dimenze, vnéj$né se podoba lidské teci, ma jeji
formu, ale chybi ji zdroj, z néhoZ pochazi substance a plnost. Re¢ umélé inteligence
hovofii odnikud, jejim zdrojem je kod; kod zlstava na povrchu a funguje na zékladé

kombinatoriky, nikoli transcendence. Magie lidské feci, odkryvajici pravdu byti® a

8 Ibid. s. 96-97.

% Jbid. s. 123-124.

7 Ibid. s. 11-25.

68 Ibid.

6 Martin Heidegger, Bdsnicky bydli ¢lovék. Oikoymenth, 2006. s. 79.
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skytajici ,,ptibytek pro bytovani smrtelniki,”° feceno s Heideggerem, se v fe¢i umélé

inteligence neodehrava. Basen Holderlina mé interpretacni potencial prystici z
ambivalence a skrytosti. Re¢ umélé inteligence chce nejednoznagnost vymytit jako
néco, co kontaminuje jeji funkénost. V fe¢i umélé inteligence se vyjevuje zcela jina
koncepce pravdy nez v lidské feci nesené fundamentem ticha. Pro Picarda je ryzim
projevem autentické feci slovo basnika, ozvéna ticha; v ném pisobi pravda jako
alétheia, vynaSeni skrytého do neskrytosti. Naproti tomu fe¢i umélé inteligence je
vlastni pravda ve smyslu adekvace: kod funguje na zakladé toho, ze A odpovida B.”!
Proto jazyk um¢l¢ inteligence slouzi primarné k formulaci vyroki.

Umeélé jazyky, o kterych hovoifi Picard, maji velmi blizko k fe¢i umélé
inteligence, s niZ je ¢lovek 21. stoleti ¢im dal ¢astéji konfrontovan; v této feci neni nic
navic, nic, co by do ni nevlozil ¢lovék sdm. Kod umé¢l¢ inteligence, jakkoli dokonaly,
je nakonfigurovany ¢lovékem. Je to fe¢ okamziku, z niz byl odCerpan cas 1 prostor,
nema vazbu na vé&nost. Re¢ umélé inteligence mé viechny atributy slovniho $umu:

zda se byt lidska, ale neni; je mnohem vice feci stroje nez ¢loveéka. Ptiblizovani feci

70V prednasce Der Sprache (Rec) z roku 1950 Heidegger fika: ,,Pfemyslet o fe¢i znamena: dostat se
n&jakym zptisobem k tomu, jak a co fe¢ mluvi, aby se jeji mluveni udalo a uvlastnilo jako to, co skyta
ptibytek pro bytovani smrtelnikt* (Martin Heidegger, Basnicky bydli ¢lovek.)

"I Rozdilna pojeti pravdy rozvinul Heidegger v Platons Lehre von der Wahrheit. (Martin Heidegger.
Platons Lehre von der Wahrheit. Pracovni pieklad Jaroslav Novotny. In: Martin Heidegger,
Gesamtausgabe, Band 9, Wegmarken, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2004. 3. Vydani. s.
203-238.)

Ve starovéku, konkrétné v Platdnoveé podobenstvi o jeskyni, miizeme dostopovat koncepci pravdy ve
smyslu alétheia, nicméné u Platona dochazi k upfednostnéni zjevné stranky, piekryvajici pohyb
vyneseni skrytého do zjevnosti: ,,Pravda jako neskrytost jiz neni zdkladnim rysem byti samého — co se
nasledkem podmanéni pod ideu stala spravnosti/ptimosti/bezprostrednosti — je dale vyznacnosti poznani
jsoucna.” (Ibid. s. 18) Dvojznacnost alétheia a orthotés v Platonové podobenstvi doklada nevyslovenou
proménu bytnosti pravdy; Heidegger se soustiedi na to, jak doslo k prekryti ptivodniho pojeti pravdy.
V Platonové podobenstvi je rozehrana dynamika skryvani a odkryvani, ktera ale ustoupi ideji ve
vyznamu cistého ,,sebeukazovani se“. Heidegger tento moment diagnostikuje jako obrat v dé&jinach
metafysiky. Platon a cela metafysicka tradice po Platonovi se ubrala cestou upozadéni vynaseni skrytého
do neskrytosti a upfednostnéni zainosti samé. Idea je v Platonové pojeti tim, co je zjevné a zaroven tim,
co uschopiiuje; idea Dobra je pak absolutné uschopnujicim, zdrojem, jenz déva zjevnost a byti vSemu
ostatnimu. Ve stfedovéku pravda ziskéva jinou podobu; mottem stfedoveéké scholastiky byla myslenka
Tomase Akvinského, totiz Ze ,,pravda se vyhradn€ nachézi v lidském ¢i v bozském rozvazovani®. (Ibid.)
Pravda zde nabyva podobu adaequatio. Novovek Sel jest¢ dal; Descartes fika: ,,Pravda nebo omyl ve
vlastnim smyslu nemohou byt nikde jinde nez toliko v rozvazovani.“ (Ibid.) Podle Descartesa, ktery ideu
piesazuje na pudu subjektu, se pii bezprostfednim néhledu ideji nemiizeme mylit a omyl nastava pouze
tehdy, kdyz zaéneme vidéné povazovat za skute¢né. Nietzsche podle Heideggera nevystoupil z tradice
zapadni metafysiky, ale je jejim vyvrcholenim, nebot’ jeho uréeni pravdy jako nespravnosti jen stvrzuje
bytostné ur¢eni pravdy jako spravnosti. (/bid.)
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stroje k feCi ¢loveka je velkym tématem 2 1. stoleti; otazkou je, zda se uméla inteligence
v budoucnu emancipuje a polidsti se do té miry, ze jeji kod bude k nerozeznani od
lidské feci. '? Zatim k tomu nedoslo a fe¢ umélé inteligence neni organickd, ale
mechanickd. Pragmatickd tfe¢, kterd ma plivod ve svéte uzitku, je podle Picarda
bytostné nelidska, je to fe¢ stroje.”

Picard v souvislosti s umélymi jazyky vzpominad Leibnitziv pokus ustavit
univerzalni jazyk, ktery mél stat na principu matematiky: pojmy mél zastupovat systém
symboli. Leibnitziv lingua universalis 1 Descartesiiv stroj na slova, o kterych Picard
hovofi, v§ak mély zcela jiny piivod: byly plodem ptekypujiciho baroka, jednim z jeho
hravych ornamentli. Naproti tomu moderni umélé jazyky maji ptivod ve svété uzitku;
nejsou radostnym vyrazem piekypujici tvofivosti, ale produktem pustoty a chudoby.”

Picardovy uvahy o feci odstfizené od ptivodu maji paralelu v uméleckych
projektech posledni dekady. Futuristickym ztvarnénim stietu lidské a nelidské feci je
film Ona (Her, 2013), v némz je jednou z hlavnich postav hlas umélé inteligence; ta
natolik mistrné skryva, Ze jeji fe¢ nema lidsky ptivod, je natolik dokonalou simulaci
lidskosti a spontaneity, Ze se do ni hlavni predstavitel zamiluje. Krize ptichazi ve chvili,

kdy na ng& s plnou intenzitou dolehne skutecnost, Ze koéd umélé inteligence je

2 Stejna otdzka vyvstdva i v oblasti robotizace valky a autonomnich zbrani, tj. zbrani, které maji
schopnost adoptovat se ménici se podminky: vize termindtora, emancipované umélé inteligence s natolik
autonomnim rozhodovanim, ze muze vypnout pomysiné tlacitko kontroly, jiz nad ni ¢loveék ma, je
diskutovanym tématem soucasnosti: ,,Autonomous weapons are subject to great controversy. [...] Such
systems, once developed, should, through sensors that give them situational awareness, be able to
identify both legitimate targets and hopefully civilians/civilian objects that may potentially suffer
incidental effects of attack. [...] Ideally, autonomous weapons would select and engage targets without
ongoing human intervention in an open environmentunder circumstances which are unstructured and
dynamic. At present, no weapon system possesses such capabilities. The absence or presence of human
intervention is, however, a relative distinction, as is the distinction between humans ‘in’, ‘on’ or ‘out of
the loop‘, which is therefore not very helpful. Despite the system’s autonomy, human beings will
inevitably be involved, either in overseeing the operation of the weapon, or at least in producing and
programming the weapon systems. There is agreement that, although these systems do not yet exist,
they could be developed within twenty years. Many request that they be purely, simply and preventively
banned, specifically because their use would not be consistent with international humanitarian law
(IHL).*“ (Marco Sassoli, Autonomous Weapons and International Humanitarian Law: Advantages, Open
Technical Questions and Legal Issues to be Clarified. International law studies, 2014).

73 In den kiinstlichen Sprachen ist nich mehr, als der Mensch hineingegeben hat, eher weniger, eine
solche Sprache braucht sich nicht einmal auf, so anorganisch, mechanisch ist sie. Sie ist durchschaubar
wie ein Mechanismus, ein Auto durchschaubar ist. Es ist nichts hinter ihr, sie ist pures Zeichen, purer
Laut.” (Der Mensch und das Wort. s. 21-22)

4 Ibid s. 21-23.
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generovany strojem a nema ptvod v onom navic, o némz Picard hovofi, a jako takovy
postrada autenticitu a jedinecnost. Film Ona je vizi toho, kam az trend koexistovani
s umélou inteligenci mitize dojit; deziluze hlavniho protagonisty zasahuje jeho byti.

Picard zachycuje nejen diferenci mezi feci jakozto plnosti, v niz se rozezniva
lidskost, a tfe¢i odstfizenou od svého ptivodu a postradajici lidskost, ale i moment
frustrace, ktery v konfrontaci s vyprazdnénou feci ¢lovek proziva. Skutecnost, ze z feci
vymizela lidskost je podle Picarda pficinou frustrace a psychdzy moderniho ¢lovéka.
Picardovy tvahy jdou dal nez film Ona; ve stietu lidskosti s nelidskosti, jehoz d&jistém
je te¢, nespatfuje zalezitost budoucnosti, ale symptom své doby. U Picarda je
existencialni stfet vypjatéjsi: nestietava se lidska fec s feci stroje ¢i umélé inteligence,
¢lovek sam prichazi o lidskou fe¢ a narazi na vyprazdnénou fe¢ druhého ¢loveka.

Vize prolnuti ¢lovéka se strojem jsou ¢asto prezentovany ve futuristickém havu.
Picard v nich zalezitost budoucnosti nespatfoval; mechanizace lidského nitra, proména
clovéka ve stroj se podle néj jiz nepozorované udéla. Ve stejnych intencich dnes
Manfred Spitzer hovoifi o outsourcovani nas$i paméti technologiim. Elon Musk,
zakladatel kosmické spolecnosti SpaceX, v debaté o umélé inteligenci tikd, ze dneSni
¢lovek jiz kyborgem je, a to v mnoha ohledech: je natolik v symbidze s technologiemi,
ze se staly jeho prodlouZenou ¢asti a umoznily mu vytvofit digitalni verzi sebe sama
ve virtualni realité, jez mu propljcuje nadptirozené schopnosti; schopnost okamzité
odpovédet na jakoukoli otazku, byt na jakémkoli misté ¢i mluvit k miliontim lidi po
celém svéts.”

Picard vyklada proménu byti &lovéka s ohledem na ztratu slova. Re¢ moderniho
Clovéka, tak jako fe¢ umélé inteligence, pfiSla o svilj zdroj v tichu 1 o dynamiku
transcendovani od ticha ke slovu a nazpét. Slovni $um, &isté ,,akusticky fenomén*,”®
stejné€ jako kod umélé inteligence, existuje na povrchu a nesestupuje ke svému ptivodu.
Ztrata hloubky vede k tomu, co Herbert Marcuse nazval jednorozmémym ¢lovékem.””

Picard analyzuje nebezpeCi spjaté s vyprazdnénou, mechanizovanou feci

v knize Hitler v nas. Jeho tivahy o slovnim Sumu v kontextu nacistického Némecka se

5 Elon Musk, Code Conference 2016. https://www.youtube.com/watch?v=wsixsRI1-Sz4
76 ein akustisches Phinomen“ (Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 122)
"7 Herbert Marcuse, Jednorozmérny ¢lovék. Praha: Nase vojsko, 1991.
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zaméfuji na prazdnotu slov, Hitleriv heslovity kiik a odlidsténi, jez provazi
transformaci feci ve slovni Sum. V této souvislosti mizeme vzpomenout knihu Hannah
Arendt Eichmann v Jeruzalémé’® jiz se budeme vénovat podrobnéji v nasledujicich
kapitolach. V Eichmannové procesu pfiislo ke slovu to, co Picard zachycuje jako
mechanizaci lidského nitra. Policejni vyslech (29. kvétna 1960 — 17. ledna 1961),
zaznamenan magnetofonem a po prepisu korigovan Eichmannem, reflektuje jeho
yheroicky, le¢ nelspé&$ny zapas s némeckym jazykem“.” Jeho fe¢ byla
bezmyslenkovitou piehlidkou ,,klisé a frazi“%’. Arendt se domnivala, Ze Eichmann trp&l
lehkou afazii, protoze nebyl schopen flexibilniho vyjadieni; pti procesu to shrnul slovy
,[m]ou jedinou feci je Ufedni jazyk [Amtssprache].“®! Eichmann si piisvojil Gfedni
zpisob vyjadieni, protoze ,,od mladi prosté nebyl s to sestavit jedinou vétu, kterd by
nebyla kligé.“®? Soudci v zavéru procesu pronesli, Ze vie, co Eichmann u soudu fekl
byly ,,prazdné fe¢i“.®> V tom méli podle Arendt pravdu. Nicméné mylili se v tom, Ze
prazdnotu své feci predstiral s timyslem skryvat své myslenky. I kdyZz formuloval
vlastni myslenky, skladal stale se opakujici slova stejny zptisobem, aZ se z nich stala
klisé. Neschopnost vyjadieni souvisela s tim, Ze nebyl schopen myslet.3* Eichmannova
vyprazdnéna fe¢ vedla Arendt k tomu, Ze v procesu zachytila komicky rozmér.®
V Eichmannové promluvach o zlo¢inech proti lidskosti vystupuje do poptedi hrdost na
86

Cisla a efektivitu pfi plnéni ukold.®® Kdyz se na Eichmannovu fe¢ podivame

z Picardovy perspektivy, reflektuje proménu, ktera se v ¢lovéku odehrala: proména feci

8 Hannah Arendtova. Eichmann v Jeruzalémé: Zprdava o banalité zla. Mlada fronta, 1995.

" Ibid. s. 93-94.

80 Hannah Arendtova. The Life of Mind. New York and London: Harcourt Brace Jovanovich, 1985. s. 4
8! Hannah Arendtovd. Eichmann v Jeruzalémé: Zprdva o banalité zla. s. 95.

82 Ibid.

8 Ibid. 96.

8 Ibid.

8 Nebylo na ném znamky pevného ideologického piesvédeeni & jakékoli zlovolnosti. Jedinou
vyznacnou charakteristikou jeho chovani béhem procesu i pii policejnim vysetfovani, které soudnimu
liceni ptedchézelo, bylo cosi naprosto negativniho: nikoli hloupost, ale naprosta absence mysleni... Tam,
kde mu chybély zab€hané, rutinni procedury, ptisobil zcela bezradné a jeho vyslechy, pii kterych se
vyjadfoval jazykem sestdvajicim ze samych klis¢ a frézi, se stdvaly désivou a morbidni komedii.*
(Hannah Arendtova, The Life of Mind. s. 4 In: Hannah Arendtova. Eichmann v Jeruzalémé: Zprava o
banalite zla. s. 509 )

86 Tento postoj — povaZovat existenci a chod koncentraénich tiborti za problém administrativni a
hovorit o vyhlazovacich taborech jako o hospodatskych zatizenich — byl pro mentalitu SS typicky. Bylo
to cosi, na¢ byl Eichmann hrdy jest¢ v pribéhu svého soudniho procesu.* (Hannah Arendtova. Eichmann
v Jeruzalémé: Zprava o banalité zla. s. 133)
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v kli§é, v Picardové terminologii ,,slovni Sum®, jde ruku v ruce s tim, Ze jiZ nebyla
lidskou, svét uzitku ptesahujici, feci, nybrz feci zredukovanou na uzitecnost, a jako
takova méla blize feci stroje.

Vytraceni lidskosti spojené s odvratem od lidské feci a piivratem
k automatizované feci zachycuje také Orwelliv ,,newspeak® (1984), fiktivni fec
Ocednie, totalitni moci, ktera chtéla omezit mysleni oklesténim feci na dien uzitecnosti;

jejim programem bylo niceni slov, postupné redukovani slovni zasoby:

,»Chapes, ze jedinym cilem newspeaku je z0Zit rozsah my$leni? [...] Kolem roku 2050
— mozna jesté diiv — uz viibec nikdo nebude znat oldspeak. Cela literatura minulosti
bude zni¢ena. Chaucer, Shakespeare, Milton, Byron budou existovat jen v
newspeakovych verzich; nezméni se pouze jejich forma, zméni se samy v sob¢, stanou
se svym protikladem. Dokonce 1 literatura Strany se zméni. I hesla se zméni. jak by
mohlo existovat heslo ,svoboda je otroctvi‘, kdyZ pojem svobody bude zrusen? Celé
mySlenkové klima bude jiné. Vlastn€ ani Zadné mysleni nebude, v tom smyslu, jak je
chapeme dnes. Byt pravovérny znamena nemyslet — nemit potfebu myslet.

Pravovérnost je nevédomi.*®’

Vytraceni autentické feci a jeji nahrazeni prazdnymi frazemi, pfipominajici vice fec
stroje nez ¢lovéka, zachytili autofi absurdniho divadla. Ve Vyrozuméni®® (1965) Vaclav
Havel symptomaticky pfedstavuje umély jazyk, ptydepe, cilici na maximalni piesnost,
utilitdrnost a vymyceni nejednoznac¢nosti. Havel v Audienci®® (1975) nebo Eugene
TIonesco v Plesaté zpévacce®® (1950) pracuji s vyprazdnénymi replikami, s fec¢i, ktera
je slovnim Sumem, akustickou tfiSti a nesouvislosti v Picardové smyslu.

Picard spatiuje klicovou souvislost mezi vyprazdnénou feci a ztratou lidskosti.
Hovofi-li spolu dva nacisticti distojnici o ,,feSeni Zidovské otazky*, likvidaci Cisel xy

v tabofte z, ¢i hovofii-li dnesni mezindrodni pravo o ,,neutralizaci cili®, kde je v takové

87 George Orwell, 1984. Praha: Levné knihy, 2009. s. 50-51. Zvyraznéno NS.
8 Véclav Havel. Hry. 1. vyd. Praha: Torst, 1999. (Spis IL.)

% Ibid.

% Eugeéne lonesco. Plesatd zpévacka. Tidle. Praha: Artur, 2006.
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feCi Cloveék? Jak vzdalena jsou tato spojeni slovu ,,vrazda“? Kde se bere tendence
eufemizovat vrazdéni? Miuzeme argumentovat, zZe ktomu, aby clovék mohl
institucionalné vrazdit, musi své konani pfejmenovat, pouzit jiny jazyk, ktery zakryva
puvodni zkuSenost. Zkusenost vrazdy, jak ji plasticky popsal Dostojevskij ve Zlocinu
a trestu nebo Remarque v Na zdpadni fronté klid, mizi za novym slovnikem; s
vykotfenénim zkuSenosti z autentické feci se vytraci i lidskost, svédomi a odpovédnost.
Ptikladem je eufemizace traumatu, jez provazelo americkou zkuSenost valky: za prvni
svétové valky se nazyvala ,shell shock® (grandtovy Sok); za druhé svétové valky
,battle fatigue* (bojova tinava); za valky v Koreji ,,operational exhaustion* (operacni
vycerpani); za valky ve Vietnamu ,,post-traumatic stress disorder (posttraumaticka
stresova porucha).”! Termin ,,shell shock®, ktery zavedl britsky psycholog Charles
Samuel Myers, je natolik uderny, jako by byl ozvénou zbrani samych; je nejvice spojen
s traumatickou zkuSenosti vojakit prvni svétové valky. Nasledujici eufemismy
traumatickou zkuSenost valky rozmélnuji a piekryvaji, spojeni ,operational
exhaustion* vice doléha selhani stroje nez zkusenosti ¢lovéka.

Basen Jana Zahradnicka Znameni moci, siln€ ovlivnéna Picardovymi tivahami
o fe¢i v knize Hitler v nds,”* zpodobila problém prazdnoty feéi v kontextu totalitni

spole¢nosti nasledovné:

Ach fikdm vam, nechte uz feci o vyrob¢, nadvyrobé

a podvyrobé

Nechte uz slov, jez sypou se sucha a tvrda a jalova ten pisek pousté svéta, ktery nas v
sob¢ pohibiva

Rikdm vam, nevychazeji z ust, kde jazyk a zuby a rty ¢lankuji teply dech. Nejsou
lidska, neni v nich ¢loveéka

Tak hovoti obludy vymyslené, aby vas pohltily

°! Na terminologickou evoluci traumatu vyvolaného zkusenosti valky upozornil George Carlin v jednom
ze svych vefejnych vystoupeni.

92 K tomu vice viz Nicol Svérovska. Literdrni recepce dila Maxe Picarda. Rukopis diplomové prace.
Vedouci: Mgr. et Mgr. Blanka Cinatlové, Ph.D. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta,
Ustav &eské literatury a komparatistiky, 2014.

Nicol Svarovska. Zahradnickovo Znameni moci. Rukopis diplomové prace. Vedouci: Doc. Ale§ Novak,
Ph.D. Praha, Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii. 2013.
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Dejte si fici, za n¢jaky Cas, néjaky kratky Cas

nebude po nich slechu, Nabuchodonozor se také jen letmo
pfipomina

A ted’ je Cas nejvyssi, abychom vsichni ztichli

a spat §Sla slova

slova unavena, slova zmucena, slova znetvorena

aby byla zapomenuta v tichu nesmirném

aby utonula v nevyslovnu

kde bychom je zas hledali s ipénim

pravdiva, silna a plnd kajicnosti

pro katedralnost veku, jejz vidim blizit se

pro dorozuméni ¢lovéka s cloveékem a ndroda s narodem
pro dorozuméni s Bohem, jenz stoji a ¢eka

u dveti srdce tvého.”?

Zahradnicek zrcadli Picardovu diferenci mezi slovem a slovnim Sumem; vyprazdnénou

fe¢ zachycuje jako fe¢ o ,,vyrobé€, nadvyrobé / a podvyrob&“, ,,vychvalovani zubni

pasty®, ,tresky plesky®, ,tlachdni“, ona ,slova unavena, slova zmucend, slova

znetvorena®, ,, jeZ sypou se sucha a tvrda a jalova“. Zahradnicek, tak jako Picard, se

ztratou autentické feci poji motiv ztraty lidskosti: slova, ,,jeZ sypou se sucha a tvrda a

jalova [...] nejsou lidska®, jsou jako ,,pisek pousté svéta, ktery nas v sobé pohibiva“.

Jedné se o slova, na které ¢lovek jako Clovek umira. 1 ve Znameni moci nalezneme

imperativ navratit sloviim celistvost, pfetavit ,,slova unavena, slova zmucend, slova

znetvofena ve slova ,,pravdiva, siln4 a plnd kajicnosti*.*

93 Jan Zahradnicek. Knihy bdsni. Praha: Lidové noviny, 2001.
% Ibid.
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V  Clovék vytrZeny z dynamiky transcendence mezi slovem a tichem

Ticho ve svété slovniho Sumu zanika, ptic¢emz zadny z vynalezi ¢i prevratl v dé€jinach
lidstva podle Picard nezménil podstatu (Wesen) ¢lovéka tak drasticky jako ztrata ticha
a vykofenéni z vazby mezi slovem a tichem. Ztrata ticha neznamena ztratu jedné
z lidskych vlastnosti, ale proménu lidské struktury. Ticho v pohlceni slovnim Sumem
ptestalo byt v sob& spocivajici plnosti, silou, ktera centruje a koncentruje, ale pouze
&¢imsi negativni, ne-mluvenim.”” ,,Clovék uZ neni schopny existovat v modu ml&eni,
ale pouze v modu némoty. Slovni $um je pseudoslovem a pseudotichem zaroven*,”
tikéa Picard. Proslovované uz neni v tichu mizejicim slovem. Slovni Sum obsadil ticho
a fe¢ a zaroven zpisobil, Ze ¢lovek na ticho a fe¢ zapomnél.”’

Jak bylo feceno vyse, vyznam zoon logon echon v Picardové mysleni vystoupil
jako Zzivocich prekracujici k tichu: dynamika transcendence mezi slovem a tichem
konstituuje lidskost ¢lov€ka. Se ztratou autentické feci, feci fixované na ticho, ¢lovék
prestava byt lidsky. V separaci od autentického slova se stava svou redukovanou verzi,
rozpousti se.”® Slovni $um pronikl v§e, ale mysli ani ducha se neni schopen dotknout;
jeho povaha je cCisté fyzicka a proto se dokdze vztahovat jen k tomu fyzickému
v ¢lovéku.” Skute¢nd rozmluva se proménila ve vyloudeni nastiadanych slov, v
,,animalni funkci“.!%

Slovni Sum — moderni substituce slova — neni, na rozdil od slova, ,,aktivné

« 101

plozen“,'! ale ,,produkovan bujenim®,!%? d&li se a produkuje dal$i Sum. Re& se

mechanizuje: ,,¢lovék nemluvi slovnim Sumem, to slovni Sum mluvi ¢lovékem; pronika

% Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 157-160.

% Das Worgeriusch ist Pseudowort und Pseudoschweigen zugleich®. (Ibid. s. 126)

97 Ibid. 122-140.

% Nejvérnéjsi vizualizaci Picardovych ivah jsou obrazy Francise Bacona, znazorfiujici rozpousté&jiho se
¢loveka.

% Der Mensch ist Herr des Wortes, aber er ist Diener der Wortgeriusches geworden.* (Max Picard,
Der Mensch und das Wort. s. 119)

100 animalische Funktion* (Max Picard. Die Welt des Schweigens. s. 125)

101 eine aktive Zeugung* (Ibid.)

102 Proliferation‘ (Ibid.)
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jim, napliiuje ho po samy okraj a pretéka mu ptes hranu ust.“!®* Zatimco autentické
slovo vznika v kvalitativni, slovni Sum v kvantitativni sféfe. Slovni Sum zastira
skutecnost, Ze kdy existovalo slovo, jako by nem¢l genezi a vzdy jiz byl, jako by nic
jiného nikdy neexistovalo a on byl pocatkem. Jako by nebylo mista, do n¢hoz
nepronikl; je infiltrovan do vSeho, totdln€¢ obsazuje cCasoprostor, je zacatkem 1
koncem. !

Ve svété slovniho Sumu uz nikdo nenaslouchd fecenému, protoze
predpokladem moznosti naslouchéni je ticho v ¢lovéku. VéEné byti feci vytvari
podhoubi dialogu; v dneSnim svété Clovek na vécny svét zaneviel a slova tak maji
zatarasenou cestu k druhému. Picard s odkazem na Jeana Paula hovoii o feci jako o
oblaku, v némz kazdy spatfuje jiny tvar. Imaginace jednotlivce nedokéze obsdhnout
oblak v jeho celistvosti; nicméné i1 prestoze rozumime sloviim jinak, rozumime si
navzdjem, diference v porozumeéni je zahlazena vécnou kvalitou feci. Ta je bazi pro
setkani s Druhym. Re¢ je pojitkem mezi lidskou subjektivitou a svétem vé&nosti.
Vécny svét, davajici se ¢loveku v feci, je mostem k Druhému. Dnes$ni ¢loveék ztratil
vazbu na vécny svét, ktery ho hnétl a definoval, ztratil stted, z n¢hoZ se vztahuje
k Druhému a k vécem. Aby ziskal novy stied, musel rozdélit svou osobnost ve dvi a
jednou z nich stfed nahradit. Schizofrenie je podle Picarda symptomaticka pro moderni
dobu prave kvali Gtéku pied véénym svétem. Ticho formuje lidské télo; jakmile je
rozru$ena vazba mezi slovem a tichem, ¢loveék se sdm sobé vzdaluje a ztraci vazbu s
tichem, které mé v sobé. Ona rozpolcenost clovéka a zataraseny piistup k sobé samému
gini ze schizofrenie nemoc moderni doby.!%

Setkani ¢loveka s véci je ve svété neporuseného slova provazeno tim, Ze lidska
mysl véc pojme, pojmenuje a vyjadii jeji pravdu. VEc se ocita v objeti duse. V dneSnim
svéte, kde slovo neni proniknuto dusi ani duchem a ptezilo jako pouhy zvuk, k udalosti

magického setkani ¢loveéka s véci nedochazi. Slovni Sum zdroven neni pidou pro

103 Der Mensch redet das Wortgerdusch gar nicht, sondern es umredet ihn, es dringt in ihn hinein, fiillt
ihn bis an seinen Rand aus, und das, was aus dem Rand des Mundes herausfillt, das ist eben das
Wortgerdusch.” (/bid. Pieklad: NS)

104 1pbid. s. 122-140.

105 Max Picard, Der Mensch und das Wort. s. 18-159
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dialog; vztah J4-Ty v ném neexistuje. Kdyz se Ja snazi z této zméti vymanit, sklouzava
k modu diktatorstvi.!%

Nema-li ¢loveék autentické slovo, nejen ze neni schopen vztahovat se
k Druhému, ale zarovef ptichazi o moznost sebetransformace skrze Druhého. Clovék
je podle Picarda clovékem skrze slovo; e konstituuje a ma schopnost transformovat
Clovéka. Transformace slovem je podminéna schopnosti naslouchat, vypotradat se
s fe¢enym a dovolit dotyk jinakosti, nabity transformaéni silou.'’” Transformaci
clovéka v dialogu, o niz hovoii Picard, mizeme vztdhnout ke Gadamerovée
hermeneutice: ve skute¢ném dialogu ¢lovek nardzi na jinakost druhého a koriguje své
porozuméni; skute¢ny dialog neni integraci jinakosti druhého do stdvajiciho rozuméni,
to by znamenalo redukci na vlastni a destrukci jinakosti. Napliiuje-li se intence
porozuméni, dojde k jedine¢né syntéze, pii niz jine se stava mym a mé se stava jinym:
Clovék své porozuméni rozsiii o nové porozuméni a tim své stadvajici porozuméni
proméni. Nardzeni na jinakost a integrovani jinakosti do stdvajici porozuméni je nikdy
nekongici proces.!%

Transformace lidskosti je Usilim; nicméné dfive k ni dochazelo pfirozené.

Vnitin€ kontinudlni ¢lovék byl nastaven na dialog a slovo. S prostupujici

vvvvvv

S 24

mizet ve virtualni realité, jez ho pfirozené vytrhava z dialogu. Hyperkinetickd porucha
(HKP) ¢i ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) je symptomaticka pro nasi
dobu. Neurovédec Manfred Spitzer hovofi o ,,digitadlni demenci®, coz je termin, ktery
popisuje rozruSeni kognitivnich schopnosti v diisledkt naduzivani digitalnich
technologii. Clovék nejen Ze hiife ignoruje vnéjsi podnéty, ale i vlastni, pozornost

rozrudujici myslenky.!” Média maji podle Spitzera silny vliv na mozkovy vyvoj a

19 Jhid. s. 118-119.

»»Es gibt kein Ich und kein Du im Wortgerdusch, das Wortgerdusch ist anti-dialogisch, es eht alles von
selbst vom einem zum anderen, Ich und Du sind nicht voneinander getrennt, Wortgerdusch und Masse
entsprechen einander.* (/bid. s.120)

197 Ihid. s. 118-124.

198 Hans-Georg Gadamer, Problém déjinného védomi. Praha: Oikoymenh ve spolupréci s Filosofickym
Gistavem AV CR, 2019.

109 Manfred Spitzer, Digitdlni demence. Host: Brno, 2016. s. 209.
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,podstatné ovliviiuji emocionalni a socidlné-psychické procesy, a dokonce 1 eticko-
moralni postoje, véetné toho, jak nahlizime sami na sebe, tyka se to tedy i nasi osobni
identity.“!" Proména vniméni vlivem nastupujicich médii je tématem uz v eseji
Waltera Benjamina Umélecké dilo ve veéku své technické reprodukovatelnosti z roku
1936; film, konfrontujici clovéka s neustavajici stiidou obrazii, kterou nelze fixovat,
zpodobuje zkuSenost moderniho Clovéka se svétem, zkuSenost ,hlubokych zmén
v apercepci®.!!! Benjaminovy tivahy o rozptylené recepci maji paralelu v Picardovych
uvahach o rozhlasu, ktery, stejné jako film, stavi ¢loveéka doprostied permanentniho

fluxu, ktery nelze fixovat.

VI Lidska tvar: sidlo Logu a manifest ztraty lidskosti

V knize Die Welt des Schweigens lidska tvatr vystoupi jako ,,nejzaz$i hranice mezi
tichem a slovem*.!'? Ticho se v tvaii manifestuje jako zaklad, natolik k ni pfinaleZi,
jako by bylo jednou z jejich Casti. Akt zrozeni slova z ticha se nepozorované odehrava
v lidské tvafi. Ta se podle Picarda bytostné 1iSi od tvare zvifete: neni entitou, ktera by
plynule navazovala na télo, ale roste z téla jako zjeveni. Jinakost tvafe vici télu €loveka
zachycuji rané fecké sochy: télo vypadalo jako monolit a pozornost se upinala na
lidskou tvat, sidlo Logu. Télo tu slouZilo jako podstavec tvafe, z niz pochazelo slovo.!'!?

Z tvare Clovéka, ktery ztratil slovo mizi ticho a s nim i centrum uvadéjici
jednotlivé casti tvare v tad. TriStici se tvaf Picard nazyva urbanizovanou tvaii a
poukazuje tim na rozruSeni jejiho napojeni na krajinu. Je-li v tvafi pfitomno ticho,
krajina ji tvaruje; proto kupiikladu ti, co Ziji u mofe, maji mofe vepsano ve tvaii.''
Urbanizovana tvaft, z niz je od¢erpano ticho, ma povahu ptizraku, objevuje se a hned

mizi, nema skutecnou ptitomnost ¢i byti: ,,Lidska tvar je dnes bez ptitomnosti. Je jako

10 1bid. s. 17.

" Walter Benjamin, Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: Vybor z dila I,
Literarnévédné studie. Praha: Oikoymenh, 2009.

112 die duBerste Grenze zwischen dem Schweigen und dem Wort“ (Max Picard, Die Welt des
Schweigens. s. 68)

113 Max Picard, Der Mensch und das Wort. 154-157.

114 Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 68-75.

37



tvar na filmovém platng. Tvaf na filmovém platné je tvafi této doby.“!!> Picard hovofi
o tom, ze fe€ v dneSnim svété ztratila ochranu, je plna prasklin a propustna. A jelikoz
fe¢ zaklada lidskost, je i lidska tvaf — pomnik Logu — propustnd. RozruSeni lidské formy
je tématem knihy Der Letzte Mensch, v niz Picard vykresluje tvar dneSniho ¢lovéka
jako prodéravénou entitu, z niz se vyléva vnitini substance ¢lovéka a pies jejiz otvory

je napnuta kaze:

»Jednou, béhem velkého utéku nitra, musela byt cela tvar prodéravéna, aby mélo nitro
jak utéct. Podivejte jak je kiiZze natazena ptes prazdnotu, jak musela nartst pies diry,

jimiZ nitro uteklo!* '

Prodéravénou tvar spojuje se stiilenim kulometu, ktery je umistén uvnitt hlavy a stiili
na ¢loveéka zevniti. Proto byl podle Picarda kulomet vynalezen: aby zevnitt rozsttilel
lidskou tvai: ,tvaf se zda prazdna, jako by byla vystiilend.«!!’

To je pro Picarda typicky obraz: na prvni pohled silné sugestivni vytvor
basnické imaginace. Nicméné jedna se o obraz, ktery koteni v Zité zkuSenosti valky a
je v ném méné basnické licence, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.

Picard piSe na pozadi zkuSenosti s dvéma svétovymi valkami. Knihy Der Letzte
Mensch a Menschengesicht vznikaji ve 20. letech a jsou silné ovlivnény zkuSenosti
prvni svétové valky, jez pfinesla novy stupen val¢eni a nové zbrané. Jednou z novych
zbrani jsou tzv. ,,vybusné strely. Jedna se o zbran, které je natolik krutd, Ze zpiisobuje
»Zbytecné zranéni ¢i utrpeni, popfipadé ,.excesivni poskozeni ve srovnani s jeji
vojenskou uzite€nosti a je proto mezindrodnim humanitarnim pravem — pravem valky

— zakazana.!'"® | Vybusné stiely* byly vynalezeny proto, aby explodovaly v lidském

115 Max Picard, Das Menschengesicht. In: Max Picard, Hitler v nds, s. 192.

116 Einmal, bei dieser groBen Flucht aus dem Innern, muB das ganze Gesicht durchléchert

gewesen sein, damit das Innere durch das Gesicht flichen konnte. Sich’, wie die Haut sich

iiber das Leere spannt, die hat iiber die Locher wachsen miissen, aus denen das Innere geflohen ist
(Max Picard, Der letzte Mensch. s. 35. Pieklad: NS)

7 Leer, wie ausgeschossen, erscheinen die Gesichter.“ (/bid. s. 36. Pieklad: NS)

118 Robert Kolb and Richard Hyde, An Introduction to the International Law of Armed Conflicts. s. 153.
Viz Additional Protocol I, Certain Conventional Weapons Convention a mezinarodni zvykové pravo,
konkrétné Nuclear Weapons advisory opinion: ,,[I]t is prohibited to cause unnecessary suffering to
combatants: it is accordingly prohibited to use weapons causing them such harm or uselessly aggravating
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téle.!!” Aby — feceno s Picardem — vystiilely télo zevniti. Jedna se o vynalez cilici na
maximalizaci lidského utrpeni.

Picardliv obraz lidské tvar vysttilené zevnitf neni jen plisobivym béasnickym
obratem, ale pfedevSim plodem imaginace prosaklé valeénou zkusenosti. Dé&jinné
udalosti a vynalezy jsou ¢asto chapany jako néco, co je na ¢lovéka uvaleno zvnéjsku.
Picard o nich pfemysli jinak, nespatiuje v nich externalitu, ale néco, co je v nds, co se
v nds jiz odehralo a az pozdéji promitlo do vnéjSiho svéta. V tom se priblizuje
Heideggerovi, ktery ukazuje, ze nebezpeci prichazi nikoli od techniky, nebezpeci je jiz
v bytnosti ¢lovéka,'?® nebo Arendt, podle niZz neni totalitarismus externalitou, ktera
byla uvalena na ¢lovéka, ale vyvrcholenim procesi, které od novoveku probublavaly
evropskou civilizaci.!?!

Dynamika vnitintho a vné&jSiho, mikrokosmu a makrokosmu je urcujici
pro Picardovu metodu psani. V Picardovych obrazech se prolinaji dvé polohy: 1ékat a
fenomenolog. Picard diagnostikuje proménu lidstvi a svéta jako 1ékat, ktery pii operaci
vidi, co se odehrava uvnitt. Kdyz hovoti o dynamice mezi slovem a tichem, popisuje
neviditelné struktury jako by je m¢l pred sebou; stejné jako fyzik, ktery s védeckou
jistotou hovofi o pohybu ¢astic. Picard popisuje fenomény, jak se ukazuji (vnitinimu)
zraku. Jeho sugestivni, plastické obrazy popisuji co se d¢je uvnitt jako by se to délo
navenek. Vynasi do zfetelnosti tiSi neskrytého a osciluje tak na hran¢ ontologie a
fenomenologie; jako fenomenolog popisuje struktury, které jsou zraku nedostupné a
proto bytostné¢ metafysické; metafysické entity popisuje jako jevy, které se ukazuji
zraku. Picard rozpracovava metodu, ktery by se dala nazval fenomenologii

neviditelného.

their suffering. In application of that second principle, States do not have unlimited freedom of choice
of means in the weapons they use. [...] In conformity with the aforementioned principles, humanitarian
law, at a very early stage, prohibited certain types of weapons either because of their indiscriminate
effect on combatants and civilians or because of the unnecessary suffering caused to combatants, that is
to say, a harm greater than that unavoidable to achieve legitimate military objectives.* (Robert Kolb and
Richard Hyde, An Introduction to the International Law of Armed Conflicts. s. 155)

!9 Rule 78. Exploding Bullets: ,,The anti-personnel use of bullets which explode within the human body
is prohibited.” (ICRC Customary Study Rule 77)

120 Martin Heidegger, Otdzka techniky. s. 28

121 Hannah Arendtova. Eichmann v Jeruzalémé: Zprava o banalité zla.
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V souvislosti s tvafi nacistickych vrahii fika, ze u nékterych ,,je kiize a maso
tvaie protkano vrazdou, jako by z téch ran a kopanct a bodnuti, jez vrah nechal na
zavrazdéného dopadnout, vysla néjaka zpétna reakce proti tvaii vrahové, jako kdyby
byl rozdrcen témito zpétnymi udery, zplostén a rozsekan, a tak ten oblicej vypada, jako
rozmlacena smés vrazdy a masa, a o¢i v ném jsou jako zlé jizvy.“!?? Naproti tomu jini
nevypadaji jako vrazi, kuptikladu Himmler ,,vypada jako pedanticky postovni ufednik,
ne jako ten nejhrozn&jsi vrah a mugitel, jaky kdy na zemi byl*.!?* Picard to vysvétluje
tim, ze nesmirnost nacistického zla se nevmeéstnala do lidské formy; tim teprve se stalo
hrozivym: muselo lidskou formu piekrogit, vylit se z mantinelt lidskosti.'** O
Hitlerové tvati ¥ika, Ze ,,drzi pohromadé jen svym vlastnim kiikem.“!?* Pouze ocitne-
li se clovék mimo logos a nechrani-li ho substance ticha, mtize podle Picarda dojit k tak

bezprecedentnim zlo¢inlim proti lidskosti, které ptinesla druhd svétova valka.

122 Max Picard, Hitler v nds, s. 50.
123 Ibid.

124 Ibid.

125 1bid. s. 60.
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TOTALITA JAKO NALEHNUTI CELKU: NOVY NAROK 20. STOLETI

Picardovo pozdni mysleni se formuje na pozadi zkuSenosti s druhou svétovou valkou,
jiz nazyva ,,vzpourou lomozu proti tichu.!?® Picard o druhé svétové vélce hovoii jako
o totalni valce, lisici se od kazdé valky ptedchozi, a interpretuje ji prismatem slova a
ticha. Pojmam ,,totalni* ¢i ,,totalita” zde neni rozuméno v zkém politickém smyslu,
ale ve smyslu filosofickém. Totalita je pojednana jako novy nérok 20. stoleti, jez bylo
stoletim totality v tom smyslu, Ze na ¢lovéka nechalo nalehnout celek svéta. Tato ¢ast
prace pojednava fenomén totalni valky a technologie konce svéta, kladouci na lidskou
imaginaci narok predstavit si celek. Atomovéa bomba je kulminaci tohoto naroku; jeji
potencial znicit svét zazehl v lidské imaginaci piedstavu celku svéta a totdalni destrukce,
Gistici v nicotu.'?” Nalehnuti celku ma pro ¢lovéka silné existencialni konsekvence, jak
plasticky popsal Martin Heidegger.

Celostni nalehnuti Heidegger popisuje ve 40. paragrafu Byt#i a casu
v souvislosti s analyzou Uzkosti, jeZ ¢lovéka, skrze jeho vlastni byti, ptivadi pfed sebe
sama. V Uzkosti mizi struktura, ktera je pfirozend béZnému naladéni a jiz Heidegger
necha vystoupit na fenoménu strachu.'?® Na rozdil od strachu a dalSich b&znych nalad,
které jsou syntézou tii ohledl — celku, polarity ,,kdo* a polarity ,,co* —, v uzkosti je
zahlazen pdl ,.kdo*, pol ,,co“ 1 cela diference celku na polaritu ,,vlastni byti pobytu* a
,,SVEt*. Zustava jen celostni nalehnuti, v jehoz tichu je vSe uml€eno a jehoz ticho necha
rozeznit to, co bylo do té doby neslySitelné: ,,byti tu*. VSe nitrosvétské je upozadéno a
svét vyvstava ve své svétskosti; v uzkosti se ohlaSuje umoZziujici predpoklad
nitrosvétskych jsoucen. Pobyt nemiiZze z modu celostniho nalehnuti lehce pfepnout zpét
k nitrosvétskym jsoucnim piehlusujicim svlij predpoklad. Na rozdil od béznych

naladéni, které se orientuji na predmét, je uzkost nepfedmétna. V celostnim nalehnuti

126 ein Aufstand des Lirmes gegen das Schweigen® (Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 57)

127 Susanna Lindberg. ,,Technologies of the End of the World.*
128 Martin Heidegger, Byti a ¢as. Pieklad: Ivan Chvatik. Praha: Oikoymenh, 2008.
§30, s. 167-170.
Strach Heidegger popisuje jako modus rozpolozeni a vSechny jeho modifikace — ulek, hriza, dés,
ostychavost, plachost, bazlivost, zarazenost — jako poukaz k tomu, ,,Ze pobyt jako ,byti ve svéte® je
,bojacny*.* (Ibid. s. 168)
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¢lovék neni schopen lokalizovat hrozbu, a piece ji silné zakousi: ,,Uzkost ,nevidi
zadné urcité ,zde‘ a ,tam°‘, odkud se ohrozujici piiblizuje. Z ¢eho je nam uzko, je
charakteristické tim, ze ohrozujici neni nikde. V uzkosti ,nevime*, co je to, z ¢eho je
nam uzko. ,Nikde® vSak neznamena zadné nic, nybrz lezi v ném krajina vibec,
odemcenost svéta pro bytostné prostorové ,byti ve‘. Ono hrozici se tudiz nemlze ani
blizit z n¢jakého urcitého sméru v mezich blizkosti; je jiz ,tu‘ — a prece nikde, je tak
blizko, Ze nés tisni a svird nam hrdlo — a prece neni nikde.“!*” Kdyz tento stav odezni,
¢lovék tekne: , Nebylo to vlastné nic.“!*° Nicméné slovo ,,nic* skryva svét v jeho
totalité, izkost prameni ze samého ,,byti ve svéte“.!3! Teprve celostni nalehnuti v
tizkosti odemyka svét jako svét.!*? Pobyt je v izkosti konfrontovéan s ,,nic* a ,,nikde*:
byt tisnén nehostinnosti vsak zarovei znamena ,,nebyt doma“ [...] a ,Byti ve* prechazi
do existencidlniho ,modu‘ nezabydlenosti.*!3?

V této kapitole vystoupi existencidlni modus nezabydlenosti, o némz hovoii
Heidegger, vykotenéni Clovéka z domova, jako zkuSenost ¢lovéka vystaveného faktu
totalni véalky, bytostn¢ odlisné od kazdé valky piedchozi. Celostniho nalehnuti, 0 némz
hovoti Heidegger, bude dano do souvislosti se zkuSenosti atomové bomby svrzené na
Hiro$imu a Nagasaki. Cilem této kapitoly je ukazat, Ze Picardovo promysleni totalni
valky a atomové bomby patii do kontextu myslitelt jako Martin Heidegger, Hannah

Arendt ¢1 Giinther Anders.

129 Heidegger, Martin. Bytf a cas. s. 215.

130 1bid.

31 Heidegger sleduje v paragrafech 28-34 Byti a ¢asu, jak se ustavuje zakladni struktura existence, jiz
oznacuje jako ,,byti ve sveéte*.

132 Neuchopitelnost nitrosvétského ,nic‘ a ,nikde‘ fenomenaln& znamena: to, z ¢eho je nam uzko, je
svét jako takovy. [...] Co vyvolava tzkost, neni to ¢i ono, ale ani v§echno vyskytové jsoucno dohromady
jako suma, nybrz moznost pfirucnosti viibec, to znamena sam svét.” (Heidegger, Martin. Byti a cas. s.
215)

133 byti ve* uréuje Heidegger jako ,.bydlet u...“, , byt diivérné obeznamen s...«; (Ibid. s. 217)
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I  Fenomén totalni valky

Srdcem Picardovy tvorby jsou dila 40. a 50. let, psana na pozadi nového fenoménu:
totalni valky. V této Casti nastinime, v ¢em je bytostné odlisSnd od kazdé ptredchozi
valky. Jak upomina Kolb a Hyde, od 17. do 19. stoleti byla véalka v Evrop¢ zalezZitosti
krald, nikoli narodt. Az do Velké francouzské revoluce v roce 1789 valcilo jménem
krale malé vojsko profesionalnich vojakt. Valka méla cil v zahrani¢ni politice, ziskani
uzemi a posileni moci. Byli to profesionélni vojaci, ktefi pocitili nasledky valky; civilni
obyvatelstvo jich bylo uSetfeno a konflikt — a¢ pro né¢ mohl mit nepiimé nasledky — se
jich pfimo netykal. Civilisté pokracovali ve svych Zivotech, na mile daleko od
bitevniho pole. Lidé nepocitovali nenavist ¢i neptatelstvi vici znepratelenym zemim,
valku nevnimali jako osobni zileZitost. Valka byla valkou panovnikt.!** Jean-Jacques
Rousseau to vyjadril nasledovné: valka neni ,,vztahem mezi lidmi, ale mezi staty; ve
valce jsou jednotlivci neptateli jen dilem nahody, nikoli jako 1idé ani jako obcané, ale
pouze jako vojaci; ne jako obyvatelé své zemé, ale pouze jako jeji obhajci.“!* Nigivy
potencial zbrani, které¢ se v téchto valkach pouzivaly, byl omezeny a nesrovnatelny
s modernim arsendlem. Kombinace téchto elementii disledky valky limitovala a valky
od 17. do 19. stoleti byly omezenymi valkami. Do véalky nebyl vtazen cely narod, ale
icastnily se ji pouze profesionalni armady; stejné tak nicivost zbrani méla své limity.!3

V prubéhu 19. a zacatkem 20. stoleti se tyto elementy radikaln€ zmeénily vlivem
tii zésadnich wudalosti. Prvni znich byl pfiklon k nacionalismu, provazeny
psychologickou a ideologickou proménou. Néarodnostni sentiment, ktery pramenil
z identifikace Cloveéka se svym narodem znamenal, Ze pasivni Gc¢ast na valce nékoho
jiného uz nestacila. Naopak, lidé se na valce chtéli aktivné podilet, nebot’ v sazce bylo
pfeziti jejich statu. Staty rapidné navysSily pocet ozbrojenych sil, mimo jiné diky

povinné vojenské sluzbé. Rozdil mezi vojakem a civilistou se tak rozrusil a zajisténi

134 Robert Kolb and Richard Hyde, An Introduction to the International Law of Armed Conflicts. Hart
Publishing. Oxford-Portland Oregon, 2008. s. 29-30.

135 Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract. London, Penguin Books, 2004. [1762]) Book I, ch 4,
10. In: Ibid.

136 Robert Kolb and Richard Hyde, An Introduction to the International Law of Armed Conflicts. s. 29-
30
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ochrany civilisti se zkomplikovalo, nebot’ se i¢astnili boji a pro znepiatelené strany
se stali vojenskym cilem. Dal§i zménou byl piechod k modernimu industrialismu, jenz
radikalné ovlivnil vyrobu zbrani. Stat k rozvijeni vale¢né¢ho primyslu zaméstnaval
ohromné mnozstvi civilistll a jelikoz ptispivali k vojenskému uspéchu, byli v o¢ich
nepratel ,,kvazi-vojaky*. Z objektl, které slouzily k valecné vyrobé, se staly cile pro
znepratelené strany; civilisté byli tudiz zdmérné zacileni. Technologicky posun byl
poslednim elementem zodpovédnym za piechod k totdlni valce. Dvacaté stoleti
prineslo ohromnou proménu vojenského potencialu: letecké a raketové utoky dovolily
zacilit znepratelend izemi z mnohem vétsi vzdalenosti. Ni¢ivost modernich zbrani neni
srovnatelnd se stielnymi zbranémi a dély, které mély k dispozici ptedchozi generace.
Jako nejextrémné&;jsi forma destrukce se zjevila atomova bomba.'?’

Tti diskutované elementy — nacionalismus, moderni industrialismus a
technologicky vyvoj — byly zodpovédné za prerod omezené valky ve valku totalni. Pti
ni se celé tizemi statu mohlo proménit v bitevni pole. Rozdil mezi civilistou a vojakem
se rozostfil, na vélce se svym zplsobem podileli vSichni a tudiz byli vSichni
potenciondlnim vojenskym cilem. Vtahovani civilisti do valecného konfliktu se
v prubehu 20. stoleti stuptiovalo: pfi prvni svétové vélce padlo pét procent civilistl;
v modernich valkach v Koreji a Indo¢in€ 80 procent civilisti. Nartst obcanskych valek
od roku 1945 jen posilil rozostieni distinkce mezi civilisty a vojaky.'*® Totdlni vilka

do sebe vtahuje vSechno a v§echny, pronika skutecnosti a ¢lovékem jako totalita.

17 Ibid. s. 30

138 Ibid. s. 31.

Totalni valku popisuje britsky autor H. A. Smith: ,,Under the stress of the war even Great Britain,
notwithstanding a strong tradition of individualism, was forced to become totalitarian. When the national
effort reached its maximum the whole population, male and female, within very wide limits of age, was
mobilised for the prosecution of the war.”“ (H. A. Smith, The Crisis in the Law of Nations. London,
Stevens, 1947. s. 75=77. In: Robert Kolb and Richard Hyde, An Introduction to the International Law
of Armed Conflicts. s. 31-32.)

44



II Fenomenologie totalni valky a konce svéta

,»Ve valce skutec¢nost trha na kusy slova a obrazy, jez ji zakryvaly, a prosazuje se ve
své nahot¢ a ve své tvrdosti. Tvrda reality (to zni jako pleonasmus!), tvrda lekce véci
samych, valka se déje jako Cistd zkuSenost Cistého byti, pravé v okamziku svého

vybuchu, kdy hofi drapérie iluzi.“'** (Emmanuel Lévinas, Totalita a nekonecno)

Picardovo dilo 40. a 50. let je fenomenologickym svédectvim totalni valky a
ontologické promény ¢lovéka. Picard spatiuje v d&jinach stfidu ticha a hluku. V knize
Die Welt des Schweigens vystupuje diference mezi valkou omezenou a valkou totalni,
nacrtnutd v predchozi ¢asti. Picard vzpomina udalosti roku 1848, revolty a porazky
krali, pticemz akcentuje, ze udalosti, jichz byl ten rok plny, se od sebe lisily, nebyly
zaménitelné; jeste v roce 1848 si udalosti samé vytvately médium, v némz existovaly.
Naproti tomu v totalni valce médium — slovni Sum — udalostem predchazi; udalosti uz
nejsou ,,specifickym fenoménem* (,,spezifisches Phdnomen*), ale kondenzaci slovniho
Sumu.'*® Jsou zaménitelné a proto se na n& podle Picarda zapomini. Od Velké
francouzské revoluce Cloveék registroval jen hluéné momenty; ignorovani ticha a
koncentrovani pouze na hlu¢na fakta povazuje za vyraz materialismu. Podle Picarda
existuji narody, které¢ pobyvaji v tichu po staleti, tak jako po tfi stoleti, az do svétové
valky, Spanélé ; skutenost, Ze neparticipovali na v§eobecném lomozu industrializace,
neni znak zpétecnictvi, ale zvlastni hodnoty, jiz pfisuzuji tichu.!'*!

Udalost potfebuje ¢as a az do roku 1920 byly udalosti naplnény skute¢nosti.!*?
V souvislosti s totalni valkou Picard tika, ze ,,[k]dyby udalosti nebyly rozpustény ve
slovnim Sumu, kdyby byly jesté skutecné, nemohla by jedna tak rychle nasledovat

druhou.“!* Udélost, jez se objevuje, jen aby v nasledujicim okamziku zmizela, je jako

139 Emmanuel Lévinas, Totalita a nekonecno. Praha: Oikoymenh, 1997. Pieklad: Miroslav Petii¢ek, Jan
Sokol. Pfedmluva. s. 9.

140 Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 130

141 Ibid. s. 57-58.

142 Ibid. s. 131.

143 Wiren die Ereignisse nicht aufgeldst im Wortgerdusch, wiren sie wirklich noch vorhanden, dann
konnte nicht so schnell eines auf das andere folgen.* (Max Picard, Die Welt des Schweigens. s.130)

45



piizrak.'** Clovéka, ktery ztratil ticho i slovo ué¢i samotné udalosti; to ony — a nikoli uz
slovo — ho zpravuji o pravdé: pravda je proslovovana v udalostech teroru a véalky.'*

Picardovy uvahy o valce, nacismu, technice a atomové bombé se vzdy staci
zpét k feci a lidskosti. V Lévinasove obrazu slov roztrhanych na kusy mtizeme slyset
ozvénu Picardova slovniho Sumu. Picard chape slovo jako konstituent lidskosti a jeho
nejvetsi obavou proto je, jak roztrhand slova proméni lidstvi samo. Jak bylo feceno
v tvodni kapitole, podle Picarda nic v d€jindch nezasahlo lidskost ¢loveka tak silné
jako ztrata ticha a slova. Je to substance ticha, jez zakladd zdravy vztah ¢lovéka
k vé€cem, druhému i Bohu. Mé-li ¢lovék svét ticha, nemanipuluje a nedisponuje s véci
a druhymi jako se zdroji, nécim, co je filtrovano optikou zisku a uzitku, nebot’ vidi, ze
véci a druzi nalezi vice tichu nezli jemu.!*® Picard v této souvislosti fiké, Ze ,,[tJechnika
0 sob& — Zivot se stroji — neni §kodliva. Skodlivou se stiva az tehdy, neochrafiuje-li
¢lovéka ticha substance. !4

Za mechanizaci lidského nitra a monstrdznost zla totalni valky je podle Picarda
zodpovédna ztrata ticha a autentického slova. V hitlerovském svété se slovo stava

148

,skifekem okamziku a ¢lovék jeho produktem. Clovék tu neni ¢lovékem skrze

slovo, nebot’ to bylo v nacismu zredukovano na povel ¢i fev:

,»|Z] propasti obrovitého nic na nas néco tve [...] To fve samo nic a z n¢j vychazi i to
ticho, kdyz spolkne vlastni fev. Pak se znovu vyvali fev z té nicoty, pouhy fev: to samo
dosiroka zejici nic se vefvava do vSeho, na¢ narazi [...] Tak se umi rozetvat pouze nic,
které samo vi, Ze tu vlastné neni, a fevem chce dokazat sobé i1 jinym svou existenci.

Toto je fenomenologicky aspekt nacismu.*'*

Nacismus je epochou, v niz Clovek kazdy okamzik fenomenologicky mizi ve své

nesouvislosti a prazdnot€ a fev pouziva jako prostiedek ke stvrzeni vlastni existence:

144 Ibid. s. 130.

45 Ibid. s. 59-60.

196 Ihid. s. 42-45.

147 Das Leben mit den Maschinen, die Technik an sich, ist nicht schidlich. Schidlich ist es nur, wenn
die schweigende Substanz fehlt, die den Menschen schiitzt. (Ibid. s. 45)

148 Max Picard, Hitler v nds. s. 68.

199 Max Picard, Hitler v nds. s. 25. Zvyraznéno: NS.
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.| T]i fvouci, Hitler, Goebbels a jini, chtéli sami sobé neustale fevem dokézat, ze jsou.
[...] Nicota uz tu byla pted Hitlerem, dosud vSak nikdy neméla vlastni vyraz,
hitlerismus dal nicoté vyraz, ktery nicoté odpovida — fev, ne fe¢, nebot’ nicota nema

Zadnou te¢.«1>0

Jakmile se ¢lovék ocita mimo slovo, ocitd se 1 mimo lidskost:

»Vlastni umeétenost brani jazyku pojmout do sebe obludnost plynovych komor,
tovarenskych muciren, v nichZ bylo zfizeno i zvlaStni oddéleni na vydélavani lidské
ktize na stinitka! Tyto hriizné zmechanizované zlo¢iny nelze pojmout do slov, protoze
se vymykaji lidskych sloviim, stejn¢ jako oko nemuze pojmout svétlo, které se vymyka
kmito¢tu odpovidajicimu lidskému oku. Tuto zlo€innou mechanizovanou hrizu lze

zachytit jen pomoci pfistroje: fotoaparatem nebo filmovou kamerou.*!>!

Umoznujicim pfedpokladem totalni valky je podle Picarda vSeprostupujici slovni Sum,
ktery se stal tak samoziejmym jako kdysi ticho, tak samoziejmym jako vzduch sam.
Picard pfirovnéava slovni Sum k roji hemziciho se, bzu¢iciho hmyzu, jenz na v§e dopada
jako mlha: ,,Slovni Sum je tak dalekosahly, tak nedozirny a nezmérny, Ze ¢lovék uz
neni schopen orientovat se v tom, kde néco zacina a kde kon¢i ani kde za¢ina a kon¢i
on sam.“!>2 Clovék ve svété slovniho Sumu piichazi o schopnost vidét a orientovat se
v prostoru: ,,Prezentovalo se jakoZto nic, nadmiru jasn€ se prezentovalo jakoZto nic —
nikdo to vSak nevidel; ve svété totalni nesouvislosti a diskontinuity se to totiz vidét
neda.“!> Ztrata orientace funguje jako zesilova¢ Hitlerova kiiku, ktery v krajiné
snizeni viditelnosti vyvstane jako majak: v nacistickém Némecku ,,lidé ¢ekali na to, uz

jennato, az se zjevi néco velmi zietelného, ostfe ohraniceného, rozhodného a mocného

150 Max Picard, Hitler v nds. 25-26.

1 Ibid. s. 71.

152 Das Wortgeriusch ist so weithin schweifend, so uniibersehbar, daB der Mensch in ihm sich nicht
orientieren kann, wo etwas anfangt und authort und wo er selber anfangt und aufhort. (Max Picard, Die
Welt des Schweigens. s. 131)

153 Max Picard, Hitler v nds. s. 58. Zvyraznéno NS.

47



— &ekali na diktatora.“!>* Proména ¢lovéka, ktery se stava diskontinualnim a v dtisledku
toho desorientovanym, se netykd pouze Némecka; Hitler nebyl vyjimkou, ale
ptiznakem doby: ,,Kdyby byl Hitler nahrazen jinym vné&jSim orientaénim jevem,
napiiklad bolSevickym hlasitym kiikem, drzel by se ¢lovék zmitajici se v chaosu jeho
a jemu by byl ,vémy*.“'> Clovék desorientovany a ztraceny ve slovnim §umu hleda
zachranu ve viem, co pfipomina strukturu, i kdyby to méla byt struktura valky.'>°
Pivodem fteci je logos, ad, ktery nepropousti do fe¢i démonické a ochranuje
tak Clovéka pred démonickym. Autentické slovo do sebe démonické nepropusti a
¢lovék se s nim nesetkd. Naproti tomu slovni Sum nema ptivod v logu, postrada fad a
soudrznost, je otevien infiltraci démonickym, jez je piivadeéno k €lovéku. Do slovniho
Sumu se muze dostat cokoli, démonické nevyjimaje. Nekontrolovateln¢ $itit se miize
nacismus ¢1 komunismus. To, Ze se valka stala fotdlni, souvisi s tim, Ze zatimco slovo

ma pevné hranice, slovni §um hranice nema: ">’

,Zde se vélka lehce stane ,totalni‘, nebot’ mize lehce vSe pohltit, vSe uz je s ni smiseno,

vie uZ je v ni obsazeno, jesté neZ se toho zmocni. !>

Zatimco do 19. stoleti byla valka omezena4, jeji uzemi bylo vyhranicené, okruh jejich
pfimych ucastnikli vymezen a nicivosti potencidlu zbrani limitovana, totalni valka
neméla hranice, Sifila se nekontrolovatelné a pronikla v§im. Charakteristika totalni
valka doléha na Picardovy popisy slovniho Sumu; Picard ve slovnim Sumu spatiuje
umoziuji pfedpoklad totalni valky. Svét slovniho Sumu je podle Picarda zodpovédny
za absenci fadu, desorientaci ¢lov€ka a rovnéZ beztrestnost a absenci odpovédnosti za
spachané zloc¢iny. Ve svété slovniho Sumu, kde uz neexistuje ¢as, ale momentaneita, se

udalosti a ¢iny objevuji, jen aby byly dalSim okamZikem pohlceny a zapomenuty:

5% Ibid. s. 157

155 Ibid. s. 100

156 Ibid. s. 100-106.

157 Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 127.

158 Hier wird ein Krieg darum leicht ,total‘, weil der Krieg alles leicht zu sich holen kann, alles ist schon
mit ihm vermischt, alles ist schon in ihm darin, ehe er es ergreift.” (/bid. Preklad: NS)

48



,,Proto je tak snadné ve svéte slovniho Sumu valcit a dopoustét se brutalnich ¢inti. Valka

a bomby jsou pohlceny vakuem tohoto svéta slovniho sumu.*!>

Hrazy totalni valky Picard spojuje s ontologickou proménou c¢lovéka. Jak feceno
v prvni kapitole, mechanizace lidského nitra, proména clovéka ve stroj, se podle
Picarda jiz nepozorovan¢ udala. Jak se mechanizace lidského nitra manifestuje ve
vngjSim svété Picard ukazuje na ptikladu délnika, ktery v tovarnim provozu ustavicné
opakuje tentyZ tkon. Picard ukazuje, jaké konsekvence to ma pro byti a ¢as ¢lovéka.!®
Clovék je ¢asovou bytosti, pokud se — fyzicky, zkusenostné — vyviji v ase. Délnik
opakujiciho tentyz ukon nema ¢as rozprostieny do ¢asovych dimenzi; proziva ¢as jinak
nez femeslnik, ktery vtiskava formu a u¢el matérii. Remeslnik, causa efficiens
jsouciho, fedeno s Aristotelem,'é! je &asovou bytosti vtom smyslu, Ze ma ¢&as
v rozprostieni do ¢asovych dimenzi a jeho zkuSenost roste v Case; stejné tak Platon
povazuje techné za ur€ity zptsob védéni, ktery rozsitfuje lidskou zkuSenost. Zruseni
¢asu je pfiznacné pro stroj, ktery permanentné opakuje tentyz pohyb, ale i pro bohy,
nebot’ rdmcem jejich existence neni Cas, ale véEnost. Délnik opisujici stale dokola tutéz
kfivku nema cas, ale stfidu okamzikdi, ktera splyva v jeden tdhly okamzik a vytvari
dojem, Ze ¢as neexistuje a on jako Casovd bytost prestal existovat.!®> Pocit

zneskutecnéni a ontologickou proménu délnika zachycuje Karel Marx v kapitole

159 Daher kommt es, daB in der Welt des Wortgerdusches so leicht Kriege und brutale Aktionen zu
machen sind. Der Krieg, die bombe wird angesogen von der Leere dieser Wortgerdusch-Welt.* (Ibid. s.
132. Pieklad: NS)

160 Max Picard, Hitler v nds. 136.

161 Aristoteles na piikladu vzniku misky ukazuje, Ze femeslnik je jednou ze &ty piféin vzniku misky,
vedle dal$ich pficin, latky, vzhledu a ucelu. Heidegger ukazuje, ze techné, pojem zastfesujici femeslo i
uméni, znamenal poiésis/ hervorbringen/ ,nechavat piitomné vstoupit do zjevu‘/ ,,poskytovat vyskyt™.
Poiésis — vynaseni skrytého do zjevnosti — se vztahuje na piirodni procesy i na ¢loveka: ,,V ¢em se tedy
ale odehrava souhra onéch Ctyt zplisobli dopousténi? Tyto Ctyfi zplisoby nechavaji to, co jesté neni
pritomno, ptfichdzet do pfitomnosti. Proto jsou jednotné prodchnuty skytdnim, jez piitomné ptivadi do
zjevu, poskytuje mu zjev. [...] Kazdé dopousténi, které cokoli pfimé&je, aby pfislo z ne-pfitomnosti do
ptitomnosti, je moinow, totiz poskytnuti vyskytu (her-vor- bringen)“. (Martin Heidegger, Otdzka
techniky. s. 11) Poiésis v pivodnim smyslu ,,[...] neni pouze rukod€lné zhotovovani, neni to pouze
umeélecky basnivé privadéni ke zjevu a do obrazu [...] Skytani vyskytu je tedy souhrou Ctyt zplsobu
dopousténi, souhrou onéch &tyf pric¢in. Skrze tuto souhru vchazi do svého zjevu jak to, co vyrostlo od
ptirody, tak také to, co zhotovil femesInik a umélec.“ (/bid. s. 12)

162 Max Picard, Hitler v nds. 136.
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Odcizena prace svych Ekonomicko-filozofickych rukopisu (1844), kde ftika, ze
uskuteénénim prace dochazi k ,,odskuteénéni déInika®, k vyprazdnéni jeho byti.'®?

Mechanizace ¢loveéka, jeho proména v aparaturu, je velkym tématem Giinthera
Anderse, podle n¢hoz bude ptichod ,chiliastické fiSe technického totalitarismu
provazen tim, Ze budeme existovat jen jako ¢asti masinérie, nebo ¢asti materialu, ktery
stroj potiebuje: jako lidé budeme zlikvidovani.“!®* Anders, stejné jako Picard, postihuje
funkcionalizaci Clovéka, jeho degradaci na hruby material; ¢lovék podle Anderse
zaroven dosSel do slepého bodu, z néhoz uz neni schopen rozeznat vlastni vélenéni do
onoho systému a rozpoznat, co se mu piihodilo.'

Jak se lidstvo do tohoto bodu dostalo je podle Anderse pochopitelné z nového
vztahu clovéka a technologie: sokratovskd péce o dusSi je nahrazena péci o
technologicky vyvoj, ¢lovék namisto sebe sama rozviji technologii. Technologicky
¢loveék neni nihilista, ale anihilista, pan apokalypsy, ktery je neustile v podruci své
vlastni hrozby, je titinem i trpaslikem zaroven.!®® V nasledujici ¢asti pojedndme

déjinny moment, ktery clovéku bezprecedentnim zplsobem odemkl celek svéta,

moment, kdy se ¢lovek stal striijcem konce svéta: udalost svrzeni atomové bomby.

163 Karel Marx, Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844. Praha: Svoboda, 1978.
164 Anders. Wir Eichmannséhne. Offener Brief an Klaus Eichmann. Miinchen: Beck, 1988. p. 53. In:
Konrad Paul Liessmann. Thought after Auschwitz and Hiroshima: Giinther Anders and Hannah Arendt.
s. 129. Enrahonar: Quaderns de Filosofia 46:123-135, 2011. s. 123-135. Preklad NS.
165 Konrad Paul Liessmann. Thought after Auschwitz and Hiroshima: Giinther Anders and Hannah
Arendt. s. 129
166 Alvis, Jason W. Transcendence of the Negative: Giinther Anders’ Apocalyptic Phenomenology.
Religions 2017; 8(4):59. https://doi.org/10.3390/re18040059. s 6-7.
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III Technologie konce svéta: atomova bomba jako nalehnuti celku

,, Technologie konce svéta®,'¢” tak nazyva Susanna Lindberg technologie, které maji
potencial zni¢it svét. Betrand Russell je nazyva ,univerzilni smrti“.!*® Jsou to
technologie, které maji moc definovat kontury svéta, moc znic¢it nebo zohyzdit svét.
Mezi takové technologie patii atomova bomba. Ta nepiinesla konec svéta, nicméné
rozdrtila, udusila a znicila n€které jeho c¢asti. Vzchézi z ni otazka konce svéta
ptivozeného technologii, nebot’ pfed cloveéka stavi obraz totalni destrukce; destrukce
ptivozené ¢lovékem samym. Takova otazka neni pfedmétem zkoumani véd, je bytostné
filosoficka. Existuji teologie konce svéta, zosobnéné kiestanskou a zidovskou
apokalypsou, a mytologie konce svéta, jako Ragnardk v severské mytologii. Miizeme
si pfedstavit kosmicky konec svéta, jak ukazuje Lars von Trier v Melancholii; zde se
jedna o jiny typ destrukce, nez vyjevuji mytologické a teologické apokalypsy, nebot’
po udalosti konce se neptedpokldda zadny novy postapokalypticky svét. Proti t€émto
podobam konce svéta vyjevujicim nezvratny osud, jemuz by c¢lovék jen marné
vzdoroval, stoji konec svéta orchestrovany a odvratitelny clovékem samym, konec
sveta skrze technologii. Technologie konce svéta ohroZuji svét ve smyslu domova
lidské existence ¢i pobytu (Dasein). Konec svéta u Heideggera znamena znemoZnéni
byti ve svété. Od Heideggera po Derridu se uvazuje o konci byti ve svété jako o smrti.
V Heideggerové mysleni miZzeme nalézt 1 myslenku konce svéta skrze technologii: svét
sveti a technologie ho miiZe zadusit a paralyzovat. Dojde k tomu, Ze svét svétit prestane
a bude jen pretrvavat. To lze podle Lindberg Cist jako smrt svéta. Smrt ¢loveka a
ostatnich bytosti, které obyvaji svét, je pouze nasledkem smrti svéta samého.
Heidegger vyjadiuje moZnost neexistence svéta konceptem byti k smrti.'®

V ¢em podle Heideggera spociva nebezpeci techniky? Heidegger v piednasce

Otazka techniky spojuje moderni techniku s proménou zpisobu odryvani. Bytnosti

167 Susanna Lindberg, Technologies of the End of the World.

168 iz vyrok Bertranda Russella v rozhlasovém rozhovoru BBC z roku 1954: It is stated with very
good authority that [...] a war with H-bombs is quite likely to put an end to the human race. It is feared
that if many H-bombs are used there will be universal death.” (Bertrand Russell, Collected Papers 28.
London and New York: Routledge, 2003., pp. 82—89. In: Susanna Lindberg, Technologies of the End of
the World. s. 3)

169 Susanna Lindberg, Technologies of the End of the World. s. 3-5.

51



moderni techniky je Gestell, tzv. vymahajici odkryvani (Her-aus-fordern): ,,Odkryvani
vladnouci v moderni technice je vymahani (Herausfordern), které pozaduje od ptirody,
aby dodavala energii, jez jako takovad miize byt t&Zena a hromadéna do zasoby.“!"°
Gestell vymaha skryté v ptirod¢ tak, Ze uvoliiuje jeji energii a nasledné ji nahromadi,
rozdéli a premeéni: VSe je zjednano (bestellt) tak, aby bylo na misté (auf der Stelle) a k
dispozici (zur Stelle), a to tak, aby bylo zjednatelné (bestellbar) pro dalsi zjednavani
(Bestellen).“'"! Zplisob odkryvani piiznaény pro bytnost moderni techniky chce po
¢loveéku, aby vse odkryval jako zdroj (Bestand). Ptiroda sama je proménéna ve zdroj
(zdroj energie). Heidegger nespatiuje nebezpe¢i v technice, ale v jeji bytnosti:
,»OhrozZeni ¢loveka neptichdzi teprve az od (moznd) vrazednych stroju a technickych
aparatur. OhroZeni ve vlastnim smyslu se ¢lovéka tyka jiz v jeho bytnosti.“!7? Stejné
tak Picard, jak bylo fe¢eno vyse, nespatiuje nebezpeci v technice, ale ve zméné bytnosti
Cloveéka, kterd uz neni tvofend tichem. Heideggerovsky motiv bytnosti techniky,

3

Gestellu, je silng piitomny v Picardové mysleni,!”® a to vpodobé& konceptu

diskontinuity a slovniho Sumu. Diskontinuita se v modernim svété stala totalni,'”* ¥ik4
Picard.

Rémcem moderniho industridlniho svéta je technologie, kterd proménuje
¢lovéka a ptirodu ve zdroje. Jak podotyka Lindberg, 1 mySleni samo bylo proménéno
ve zdroj.!” Picard v té souvislosti k4, Ze myslenky se na ¢lovéka fiti, obkruzuji ho a
jsou pohlcovany jeho vlastni prazdnotou; cloveék jiz nemysli, mysli se za néj: ,,cogito,
ergo sum [nahradilo] cogitor, ergo non sum.“'’® Moderni technologie zpustosila svét
do té miry, Ze destrukce, kterou ptfindsi atomova bomba, neni pti¢inou, ale nasledkem
mnohem hlubsi destrukce svéta, ktera se jiz odehrdla metafysicky, akcentuje
Lindberg.!”” Ontologickou proménu ma na mysli Picard, kdyz ¥ika, Ze udalosti jako

Hitler ¢i atomova bomba na svét nedopadaji zvnéjsku, ale jiz se odehraly v lovéku.!”®

170 Martin Heidegger, Otdzka techniky. s. 14

71 Ibid. s. 16

172 Ibid. s. 28

173 Picard Heideggerovo dilo znal a explicitné na n&j odkazuje.

174 Max Picard, Hitler v nds. s. 43.

175 Susanna Lindberg, Technologies of the End of the World. s. 6.

176 Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 157-158. Zvyraznéno NS.

177 Susanna Lindberg, Technologies of the End of the World. s. 6.

178 Max Picard, Die Atomisierung der Person. Hamburg: Furche-Verlag, 1958.
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Jak akcentuje Lindberg, konec svéta skrze technologii 1ze pak ¢ist jako sebevrazdu
svéta. Nikoli sebevrazdu lidstva, o niz hovoifil Camus v souvislosti s atomovou
bombou. Samo technické sméfovani svéta se stava sebevrazednym. Evoluce mysleni o
konci svéta skrze technologie se vaze na historické udalosti: atomové bomby svrzené
na HiroSimu a Nagasaki se staly vychodiskem filosofické debaty o lidské schopnosti
totalni sebedestrukce. Heideggerovi studenti a soucasnici — Herbert Marcuse, Karl
Jaspers, Hans Jonas a Giinther Anders — se této debaty ucastnili. Atomova bomba je
vubec prvni technologii konce sveta. Anders vyklada bombardovani HiroSimy a
ale také metafysické vzedmuti: od roku 1945 ¢lovek vi o své schopnosti znicit celé
lidstvo a cely svét. Metafysickd zména se tyka svéta a historie, které moznost jejich
konce nechala vyvstat jako totality.!”

Atomova bomba je motivem siln¢ pfitomnym v Picardové mySleni. Pozdni
spisy Die Atomisierung in der modernen Kunst (1954) a Die Atomisierung der Person
(1958) svym nazvem pifimo odkazuji na fenomén atomové bomby. Atomizace Casti
sveta, kterd se udala HiroSimou a Nagasaki, je pouze vné¢j$i manifestaci toho, co se
davno odehralo v ¢lovéku. Picard ukazuje, ze fe€ je atomizovana (vyrazem atomizace
feci je slovni Sum) a v diisledku toho je atomizované lidstvi (€lovék se stava ¢lovekem
okamziku), ¢as (stdva se momentaneitou)'® i uméni (zpodobuje — jako kubismus —
atomizovanou realitu). ,,Celd zemé je dnes kompletn& atomizovana®,'®! tik4 Picard a
dodava, Ze ,,[p]otencial vSeobecné atomizace je tak velky, Ze se pfedem zmocnil 1 mist,
kam je$té pifimo nedosahuje.“!®? Atomizovany je cely svét a s nim ¢lovék, nebot
bytnosti moderniho svéta a ¢loveka je slovni Sum. KdyZ Picard hovoii o Hitleru v nas,
atomové bomb¢ v nds, je to ekvivalent Heideggerova co se jiz odehralo se v bytnosti

clovéka:

179 Susanna Lindberg, Technologies of the End of the World. s. 6-7.

180 | So weit von uns selber weg hat uns die inner Atomisierung geworfen. Zeit ist Ablauf in der Dauer,
Zeit ist Zusammenhang. Das ist der Atomisierung entgegengesetzt.“ (Max Picard, Die Atomisierung der
Person, s.16)

181 Die ganze Erde heute ist durchatomisiert (Ibid. s. 19)

182 Denn das Potential der allgemeinen Atomisierung ist so groB, daB sie im voraus auch dort schon,
wo sie noch nicht direkt hinlangt, Besitz ergriffen hat.“ (/bid. s. 19)
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,,Roz§tépené a Stépici, rozpusténé a rozpoustéjici, disociované a disociujici — takova je
dnes struktura ¢loveka, struktura jeho vnitiniho a vnéjSiho zivota, a ptesn¢ takova je
struktura atomové bomby. Oboji musi byt nahlizeno spole¢né: atomova bomba by
nikdy nebyla vynalezena bez této struktury clovéka. Atomova bomba byla nejprve

uvniti flovéka: atomova bomba v nds.“'%?

OhroZeni neptichdzi az s atomovou bombou, ale mnohem dfive; atomova bomba jen
kopiruje strukturu, ktera uz je ddvno soucasti cloveka, pticemz znament jejiho prichodu
se skryvalo v kazdém aspektu skute¢nosti. Atomova bomba se podle Picarda davno
pted svym dopadem manifestovala ve zptsobu, jakym se lidé pohybovali v ulicich ¢i
na silnicich: pohybovali se vyplasen¢ sem a tam jako ptaci, ktefi citili, Ze se blizi n¢jaka
otfesna udalost. Chovali se jako by uz atomovd bomba na lidské t&lo dopadla.'®*
Atomova bomba jiz existovala ve vnitini struktufe ¢loveka, jen se externalizovala a
ucinila atomizaci — vnitini strukturu svéta i ¢lovéka — viditelnou. Paradoxem atomové
bomby je pro Picarda skutecnost, ze v ni véda, technologicky vyvoj dosahuje vrcholu

a zaroven se v ni skryva potenciél znicit lidstvo:

,»Obhdjce moderniho uméni fekne, Ze se nechce zmocnovat rozkouskovaného, ze ho
povazuje za pravou podstatu véci — mizeme vzpomenout na to, jak daleko zasla s
rozkouskovanim a atomizaci fyzika — a proto se umeéni musi na této metodé podilet.
Zda se mi, ze nelze fict, Ze véda dosahla ,jadra‘ véci, kdyz Clovek timto ,jadrem*
nakonec zni¢i zemi. Neni mozné, Ze si dnes véci délaji z Clovéka blazna, skryvaji svou
pravou podstatu a piredkladaji jednu cast, fragment, jenZ pro né nic neznamena,
k experimentovani, aby c¢lovék dosel tam, kam dosel: k atomové bomb¢: atomova

bomba, vynalez ¢lovéka, ale pomsta ustupujicich, zneuzivanych véci? 183

183 Gespalten und spaltend, aufgeldst und aufldsend, dissoziiert und dissoziierend — so ist die Struktur

des Menschen heute, die seines inneren und seines dulleren Lebens, und genau so ist die Struktur der
Atombombe. Beiden mull zusammengesehen werden: Die Atombombe wére ohne diese Struktur des
Menschen nicht erfunden worden. Die Atombombe war zuerst innen im Menschen: Die Atombombe in
uns selbst.” (Ibid. s.7. Pieklad, zvyraznéno: NS)

184 Ibid. s.7.

185 Der Verteidiger der modernen Kunst wird sagen, daB} er das Zerstiickte gar nicht bezwingen wolle,
daf3 es ihm vielmehr als das wahre Wesen der Dinge gelte — man solle nur daran denken, wie weit die
Physik mit der Zerstiickung, der Atomisierung gekommen sei — und daB8 darum die Kunst an dieser

54



Mechanizované véci jsou veci vydélené z feci, vytvarejici si vlastni fec: hlasita exploze
atomové bomby je toho vyrazem. Picard tik4, Ze véci exploduji ve snaze o pieklopit se
ve zvuk, ,,zvuk zkazy*.'%

Anders, stézejni teoretik atomové bomby a omnicidy, byl jednim z prvnich, kdo
promyslel nuklearni vék jako historickou epochu vypovidajici o budoucnosti lidstva a
mél pfitom na zfeteli moznost nukledrni valky mezi velmocemi. Téma destrukce a
sebezniceni lidstva je cepem, okolo n¢hoz se jeho mysleni otaci, pfi¢emz ve vyraze se
Anders identifikoval s proroky jako Noa ¢i Kassandra, hovotil o sob¢ jako o nékom,

kdo svymi varovnymi obrazy vyvolava paniku.'®” V Die atomare Drohung pise:

,,0. stpnem 1945 zacala nova éra: éra, v niz jsme schopni v kazdy okamzik pfeménit
kazdé misto, celou planetu, v Hiro§imu. Od tohoto dne jsme se stali modo negativo
vSemocnymi. Nicméné jelikoZ mizeme byt v kazdy okamzik vyhlazeni, znamena to
také, Ze jsme se v tento den stali naprosto bezmocnymi. NezaleZi na tom, jak dlouho to

bude trvat; 1 kdyby to trvalo vé¢nost, tato éra bude posledni. Je tomu tak, protoze jeji

Methode teilhaben miisse. Mir scheint, man konne nicht sagen, die Wissenschaft sei so beim rechten
Teil, beim ,Kern® eines Dinges angelangt, wenn man mit diesem ,Kern® schlieBlich bei der Zerstérung
der Erde anlangt. Ist es nicht auch moglich, da3 diese Dinge selber heute die Menschen narren, daf3 die
Dinge ihr wahres Wesen verstecken und daf3 sie den Menschen solch einen Teil, solch ein Zerstiicktes,
das fiir sie gar nichts bedeutet, hinwerfen, zum Experimentieren, damit sie, die Menschen, dort
ankommen, wo sie angekommen sind: bei der Atombombe: die Atombombe, eine Erfindung nicht des
Menschen, sondern die Rache der sich zuriickziehenden, miBBhandelten Dinge?* (Max Picard, Die
Atomisierung in der Modernen Kunst. Hamburg: Furche-Verlag, 1954. s. 23-24.)

186 Wie ein Stummer manchmal schreit, daB es ist, als zerrisse er sein Fleisch, um zumm Wort zu
gelangen, so zerspringen und explodieren heute die Dinge, als wollten sie sich aufreiien in einen Laut,
- es ist der Laut des Unterganges.* (Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 55)

187 Jason Dawsey. Afier Hiroshima: Giinther Anders and the history of anti-nuclear critique. In: Matthew
Grant, Benjamin Ziemann. Understanding the Imaginary War: Culture, Thought and Nuclear Conflict,
1945-90. Manchester: Manchester University Press, 2016. s. 140-164. s. 141-2.

Za zakaz atomové bomby zacal Anders bojovat v polovin€ padesatych let. O svrzeni atomové bomby na
HiroSimu se Anders dozvéd€l z rozhlasu, kdyz pobyval v New Yorku. Dlouho dobu nebyl schopen na
zpravu, ktera ho svou monstrozitou paralyzovala, odpovédét. Trvalo ne€kolik let, az do roku 1950, nez
byl schopen filosofické analyzy o atomové bombé. Motivaci mu byl zd&vod USA se Sovéty o stvoreni
prvni vodikové bomby. (/bid. s. 141-2) Anders se intenzivné podilel na anti-nuklearni politice; v roce
1958 slouzil v Japonsku jako delegat Ctvrté svétové konference proti atomovym a vodikovym bombam
a pro odzbrojeni. Setkal se s pieziv§imi HiroSimy a Nagasaki. Jeho zkuSenosti se promitly do knihy Der
Mann auf der Briicke (1959). Kniha Burning Conscience z Anderse ucinila vidéi postavu
mezinarodniho hnuti za zakaz atomové bomby. (/bid. s. 145)
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differentia spezifica — moznost nasi sebedestrukce — nemuze skoncit, pokud neskonci

koncem samym. '3

HiroSima byla udalosti, kterd poprvé predstavovala hrozbu pro celé lidstvo. Otazka
zaniku lidstva, kterou oteviralo sestaveni atomové bomby, Anderse pronésledovala po
dekady. V roce 1959 si zacal dopisovat s Claudem Eatherlym, americkym pilotem B-
29, ,,the Straight Flush®, ktery dal signal pro svrzeni atomové bomby na Hiro§imu (v
roce 1961 jejich korespondence vysla pod nazvem Burning Conscience. Clovékem
samym pfivoland apokalypsa provazi také filosofické dilo Anderse s ndzvem Die
Antiquiertheit des Menschen (1980). V centru jeho pozornosti byla filosofie
pramyslové civilizace, dosahujici extrému v atomové bombé. Pro Anderse byl vztah
mezi ¢lovékem a technologii zasadni. Produkty technologie jsou pro néj nécim vic nez
se zdaji.'® Postihuje nevyhnutelnou rozdilnost mezi ¢lovékem a technologii, kdyz
oznacuje ¢loveéka za ,,utopistu naruby*: ,,zatimco utopisté nejsou schopni vyrobit véci,
které si predstavuji, my nejsme schopni predstavit si véci, které vyrabime.«!°
Technickd dokonalost podle Anderse presahuje emocni 1 kognitivni potencial
¢lovéka. Tvafi v tvar dokonalym strojim, které vrhaji svétlo na jeho nedokonalost,
¢lovek pocituje prométheovsky stud. Dochazi zde k historickému momentu pieklopeni
svobody: ¢lovék je nesvobodnym zatimco véci se staly svobodnymi. Clovék se musi
technologii podfidit; pokud to neucini, selhava. Ptikladem je situace, kdy jeho lidské,
ptilis lidské chovani — ztrata koncentrace z divodu emocniho vypéti — zapficini

vlakové nestésti. Shovivavost k lidské chybé a nedokonalosti je véci minulosti. Anders

188 A new age began on August 6, 1945: the age in which we are able at any moment to transform any
location, in fact the entire planet, into a Hiroshi- ma. Ever since this day we have become modo negativo
almighty. However, since we can now be exterminated at any moment, this also means that since this
day we have become totally powerless. No matter how long it takes, even if it lasts an eternity, this age
will be the last. This is because its differentia spezifica —the possibility of our self-extermination— can
never end, unless it be through this end itself. (Giinther Anders. Die atomare Drohung, Radikale
Uberlegungen. Miinchen: Beck, 1981. s. 93. In: Konrad Paul Liessmann. Thought after Auschwitz and
Hiroshima: Giinther Anders and Hannah Arendt. s. 128. Pteklad: NS.)

189 Konrad Paul Liessmann. Thought after Auschwitz and Hiroshima: Giinther Anders and Hannah
Arendt. Enrahonar: Quaderns de Filosofia 46:123-135, 2011. s. 125.

19 To this extent we are inverted Utopians: whereas Utopians are unable to make the things they
imagine, we are unable to imagine the things we make.* (Giinther Anders. Die atomare Drohung. s. 96.
In: Konrad Paul Liessmann. Thought after Auschwitz and Hiroshima: Giinther Anders and Hannah
Arendt. s. 126. Preklad: NS)
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se na vztah Clovéka a techniky soustfedi ve své eseji Die Atomare Drohung, v niz
hovoii o tom, Ze ¢lovek se stava zbyteCnym, nebot’ technika funguje bez néj. Svrzeni
atomové bomby na HiroSimu je nejvyssim vyrazem imperativu ,,bez ¢lovéka®: jednim
dotykem tlacitka, béhem par vtefin byly zabity statisice lidi. Anders spatfoval prvni
pokusy o mechanizaci smrti v nacistické masinérii vyhlazovani. Ta pro néj nebyla
izolovanym projevem barbarstvi, ale vyrazem civilizatniho sméfovani moderni doby.
Auschwitz a HiroSimu vidél jako soucast téhoz kontextu. V otevieném dopise Klausi
Eichmannovi, synovi Adolfa Eichmanna, Anders originalnim zptisobem rozpracoval
souvislost mezi technickym modernismem, Auschwitz a HiroSimou. Ob¢ udélosti jsou
v jeho oc¢ich monstrézni. Na Auschwitz bylo monstrdézni instituciondlni vyhlazeni
milionti lidi, umoznéné tim, Ze k nému lidé pfistupovali jako ke kazdé jiné praci.
Anders vidi Auschwitz jako ,,moralné nesrovnatelné straslivéjsi“ udalost nez HiroSimu,
zatimco HiroSimu jako ,,nesrovnatelné horsi“. V Auschwitz byli pfes mechanizované
zabijeni stale pfitomni jednotlivci, se svou nenavisti, krutosti, sadismem, kariérismem
¢1 pochybami; pachatelé méli fyzicky kontakt se svymi obét'mi. Naproti tomu piloti
zmacknutim tlacitka nad HiroSimou a Nagasaki vyhladili statisice lidi, s nimi Zadny
kontakt neméli.!!

S mechanizaci nastala epocha ,,zmacknuti tlacitka“: clovek jen iniciuje, uvadi
v chod, stroj se postara o zbytek. Doslo k odd¢€leni popudu od ¢inu samotného; jedno
zmacknuti tlacitka muze zazehnout destrukci na odvracené strané planety a vést
k fetézové reakci, ktera je pro toho, kdo dava podnét, neptedstavitelnd. Nehoda ¢i
momentalni selhdni usudku mutze vyvolat technologickou anihilaci globalniho
rozméru. Valka budoucnosti je ,,valkou vzdalené vrazdy* (Fernmord-Krieg). Tteti
sveétova valka bude podle Anderse valkou historicky nejvice prostou nendvisti, nebot’

mechanizace valky nendvist odstrani; nukle4rni valka nebude valkou neptéatel, zahladi

91 Konrad Paul Liessmann. Thought after Auschwitz and Hiroshima: Giinther Anders and Hannah
Arendt. s. 127-128.
,» 11, ktefi byli zaméstnani ve vyhlazovacich taborech nejednali, ale — jakkoli otfesn€¢ to mize znit —
pracovali.“ (Anders. Die Antiquiertheit des Menschen I, Bd. 1. Miinchen: Beck, 1980. s. 291. In: Ibid.
s. 127)
Anders pouziva vyraz ,,princip Auschwitz, ktery zachycuje dynamiku mezi absolutnosti a trivializaci
koncentra¢niho tabora. Tato udalost masové vrazdy neni démonismem ani patologii, je principem, ktery
se nemuze stat neplatnym, a to i pies to, Ze jeho ,.efektivita“ byla pfekonana vyvinutéjsi technologii
atomové bomby. (/bid. s. 128)
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dualitu a nepratelé se pretavi v tabor porazenych. Pijde o vyhlazeni (Vertilgung) lidstva
za minimalni ucasti clovéka.'*?

V Burning Conscience Anders ukazuje, sjakou lehkosti dovoluje dne$ni
technologie zaniknout smyslu pro odpovédnost. Clovék je viemohouci v tom smyslu,
ze muze vyhodit do povétii svéty a slunce; zaroven je v uplatiovani své
vSemohoucnosti nemohouci, bezmocny a nakonec na svou vSemohoucnost umira.
Anders hovoii o fenoménu apokalyptické slepoty: technologie si ¢lovéka podmanily
do t¢ miry, Ze ho bez jeho védomi uschopnily k tomu, aby piinesl konec casu.
Technologie operuje bez ¢lovéka; vynalezy jako vodikova bomba piekonaly lidské
schopnosti a operuji bez lidského konsensu &i védomi. Clovék trpi apokalyptickou
slepotou vuci vlastni zkaze. Kazdy muize ke zkaze pfispet a nikdo za ni neciti
zodpovédnost. Z lidského konani byla zodpovédnost vypreparovana a delegovana
technologii samé.!*?

Jadrem apokalyptické slepoty je Anderstiv koncept ,.transcendence negativity*.
Lévinas, ktery jako prvni ve tficatych letech pielozil Anderse do francouzstiny,
rozvinul koncept eschatologie a anticipace ve vztahu k sebepiekroceni z perspektivy
husserlovského Casového v&domi. Anders navazuje na Lévinasovu eschatologii
oc¢ekavani a poukazuje na negativni aspekt transcendence, se kterou je tradi¢né
spojovana pozitivita a faleSny optimismus svétového miru a jednoty. Apokalypticka
fenomenologie rozrusuje slepou abstrakci ucasti na samotném odkryvani
(apokalypsis), naladénim védomi na hrozby, které se zjevuji; z této pozice lze Celit
hrozbé zniceni lidstva.!”* Jak podotykd Lindberg, nukledrni destrukce postavila
Clovéka pfed moznost konce historie. Poprvé pred clovékem vyvstala ,naha
apokalypsa®“, jak to nazyva Anders, totalni anihilace, po niz nepiijde novy
postapokalypticky svét. ,,Naha apokalypsa“ pfevraci konec historii vzhiiru nohama, je

koncem v ateistickém smyslu. Po HiroSimé nelze doufat v konec historie, ktery by

192 Jason Dawsey. After Hiroshima: Giinther Anders and the history of anti-nuclear critique: Culture,
Thought and Nuclear Conflict. s. 154.

193 Jason W. Alvis. Transcendence of the Negative: Giinther Anders’ Apocalyptic Phenomenology. s. 6-
7.

194 Ibid. s.1-4.
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skryval novy zacatek. HiroSimou se odehral konec; neZijeme na konci casi, ale za casii
konce.'?

Svét se zjevuje ve dvou podobach: zperspektivy véd jako planeta a
z perspektivy zkuSenosti jako zity svét (Lebenswelt). Heidegger povazuje planetarni
modus vystupovani svéta za neautenticky. Z fenomenologického hlediska je jaderna
destrukce vubec prvni lidskou zkusenosti totality planety, atomova bomba je prvni
clovékem stvofenou technologii s potencidlem vyhladit veskeré moznosti existence.
Pticemz za konec svéta, ktery je pfivozen nuklearni katastrofou jiz nemtze kosmicka
sila, nybrz cloveék. Jedin€ Clovék je obeznamen s technologii atomové bomby.

Technologicky konec svéta tak otevira otazku lidské odpovédnosti.!?®

195 Susanna Lindberg, Technologies of the End of the World. s. 8.

V tomto kontextu miizeme vzpomenout knihu Slavoje Zizka Living in the End Times. London: Verso
Books, 2010.

196 Susanna Lindberg, Technologies of the End of the World. s. 7-8.

Lindberg se zabyva otazkou, v jakém smyslu je lidstvo zodpovédné za nuklearni destrukci a akcenuje,
ze za bombardovanim HiroSimy a Nagasaki nestoji ,,lidstvo*; byl to Harry S. Truman, ktery o ném
rozhodl a piloti Paul Tibbets a George William Marquardt, ktefi bomby svrhli. I kdyZ pfihlédneme
k projektu Manhattan nejvyssim vojenskym piedstavitelim Spojenych statil, jasné vyvstane, ze maly
okruh lidi s minimalnim osobnim rizikem zodpovida za smrt velkého mnozstvi lidi. Tato vSemohoucnost
mensiny specialistli nad bezmocnou masou definuje nuklearni epochu a je rovnéz diivodem toho, Ze
nuklearni zbrané vytvari podlozi pro totalitni situace. Nuklearni zbrané — at' jsou pouzity tzv.
demokraciemi nebo pro civilni u€ely — produkuji nepiekonatelnou distanci mezi témi, kdo o jejich
pouziti rozhoduji a témi, kdo jsou vystaveni jejich nasledktim. (Zbid. s. 8)
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IV Atomova bomba: véény navrat konce a otazka odpovédnosti

rrrrr

lidské struktury. V atomizovaném, diskontinualnim svété clovék jiz neni Casovou
bytosti, neméa minulost ani odpoveédnost za svou minulost. To podle Picarda umoznilo
nacismus: nacista nema kontinuitu a veskeré jeho ¢iny mizi v propasti zapomnéni. Ve
svété slovniho Sumu mize byt feceno ¢i zruSeno vse. Dulezitad je pouze kontinuita
slovniho Sumu, nikoli to, kdo a z jakych pohnutek ho produkuje. Picard hovoii o
slovnim Sumu jako o ,aparature nezodpovednosti“ (,die Apparatur der
Verantwortungslosigkeit)."”’ O souvislosti zapominani a nacismu a jejich vztahu
k otdzce odpovédnosti v Picardové mysleni pojedndme podrobnéji ve ¢tvrté kapitole.
Otazka absence odpovédnosti v kontextu nacismu byla stézejni pro Anderse.
Industrializované vrazdéni holocaustu a moznost nuklearni anihilace lidstva byly t&émi
nejextrémnéj$imi konkretizacemi vyhlazovani lidstva modernimi technologiemi.
Zaroven lidstvo nikdy neopustily, budou jej vzdy provazet jako stin a to nejdeésivejsi
na nich je moznost ndvratu. Jaderny veék ohlasuje novou historickou epochu; HiroSima
nebyla pouze vyznacnou udélosti 20. stoleti, ale roztrzkou s celou historii. Zatimco
holocaust ukdzal, Ze vSichni mohou byt zabiti, HiroSima ukazala, Ze celé lidstvo je
vyhladitelné. Clovék po Hiro§imé neni smrtelny, ale usmrtitelny (Ermordbare);
»globocida“ ve formé nuklearni anihilace lidstva se ukazala jako technologicky moZna.
S dopadem atomové bomby se podle Anderse ohlaSuje ,,den nula®, ktery je mozna
koncem své&tové historie. Od toho dne clovék musi Zit s mySlenkou moznosti

definitivniho konce; nelze se navratit do doby pfed pouzitim atomové bomby.

vvvvv

epocha bude pokracovat ad infinitum.'*®

Implikace atomové bomby jsou kvintesenci Nietzscheovy mysSlenky vééného

navratu téhoz, '’ myslenky, ktera, dovedena do diisledku, je tak désiva, ze malem udavi

97 Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 127.

198 Jason Dawsey. After Hiroshima: Giinther Anders and the history of anti-nuclear critique: Culture,
Thought and Nuclear Conflict. s.145-150

199 Myglenka v&ného navratu téhoZ se poprvé objevuje v aforismu Nietzscheovy Radostné védy,
nazvaném Nejvetsi zatéz, a Zarathustra vystoupi jako jeji prorok v navazujicim aforismu Incipit
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svého proroka, Zarathustru. Na ramenou Zarathustrovi sedi duch tize, reprezentujici
Cas jako stalost pomijeni. Zarathustrovou zkouskou, jeZ ho od myslenky zrazuje je
minulost, jez je definitivni, nezvratitelnd a lidska vile je vici ni bezmocna.?*’ Tak

myslenku vééného navratu postihuje Zarathustra:

,,Viz tuto cestu branou! trpasliku! — pokracoval jsem: ,,ta ma dvé tvari. Schazi se tu dvé
cest: témi jesté nikdo neprosel az na konec. Tato dlouhd ulice zpét: ta trva véénost. A
ona dlouha ulice dopiedu — tot’ jina vé¢nost. Odporuji si, ty dvé cesty, narazeji si prave
o ¢elo: - a zde pod tou branou se setkdvaji. Jméno té cesty branou je napsano nahofte:

,Okamzik*.“?%!

Z okamziku se rozbihaji dvé cesty: minulost a budoucnost. Pfitomny okamzik je
mistem setkani dvou véCnosti, je naplnén vécnosti rozhodnutou a predurcujici a
zarovenn veécnosti nerozhodnutou. Kazdy okamzik v sobé nese vSechny uplynulé
okamziky, nietzscheovsky fedeno ,uzel pfi¢in“,?"? a zaroven je prekracuje. Kazdy
okamzik je naplnén vé&Cnosti ve smyslu totality vSech uplynulych okamzikd.
V okamziku se v§e minulé navraci. V&Enost zde nema charakter metafysické dimenze
ptesahujici Cas, vé€nost je obsaZena v Case, vécnost je casem.

Okamzik svrzeni atomové bomby rozhodl o tom, co se bude v&¢né — jako totéz

— navracet. Tento okamzik v sob& nesl celou minulost, pfedev§im ony tfi momenty,

které jsme vyzdvihli v souvislosti s fenoménem totalni valky: nacionalismus, moderni

tragoedia, ktery Nietzsche pievzal do prvni ¢asti, ¢asti O nadclovéku a poslednim cloveku, své knihy
Tak Pravil Zarathustra. Rozvedena je v kapitole O vidéni a hadance knihy Tak Pravil Zarathustra.

200 Vile - tak sluje osvoboditelka, jeZ piinasi radost: tak jsem vas ugéil, pratelé moji! Ted’ vSak se k tomu
pfiucte, ze i vile sama jesté je zajatkyni. Chténi to jest, jez osvobozuje: ale jak sluje to, co i
osvobozovatele ukova v poutech? Bylo: tot, proti ¢emu skiip&ji zuby, vtle, tot' jeji nejosamélejsi
smutek. Bez moci jsouc proti tomu, co je vykonano, diva se vile zle na vS§echnu minulost. Nemuizet’ vile
chtiti dozadu; Ze nemiize zlomiti &as a jeho chtivost - tot jeji nejosamélejsi smutek. ... Ze &as nebézi
nazpatek, tot’ jeji zutivost; to, co bylo - tak sluje kdmen, jehoz neodvali. A tak vali kameny se zutivosti
a nevole msti se na tom, co neciti vzteku a nevole jako ona. Tak se vile, osvoboditelka, stala Skidkyni:
a na vSem, co muze trpét, msti se za to, Ze nemuZze chtiti nazpatek. To, ano to jediné, je pomsta sama:
nevole v§i vile proti Casu a jeho ,,Bylo—. Véru, velké tfesténi piebyva v nasi vili; a kletbou se stalo vsi
lidské bytosti, Ze toto tfesténi nasdklo duchem! Duch pomsty: pratelé moji, tim bylo dosud nejlepsi
premitani lidské; a kde bylo utrpeni, tam vzdy mél byti trest. (Nietzsche, Friedrich. Tak pravil
Zarathustra. Ptelozil Otokar Fischer. Olomouc: Votobia, 1995.5.127-128.)

201 Ibid. s. 144,

202 Ibid. s. 203.
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industrialismus a technologicky vyvoj, ktery jadrem vyvrcholil. Tento okamzik
zaroven predurcil celou budoucnost, nebot’ nelze jit zpét, naopak: atomova bomba se
bude vécné navracet, at’ uz ve své potenci, nebo aktualizaci.

Tiha moznosti navratu se rozpina do vécnosti: ,,V&Ené presypaci hodiny byti se
stale znovu obraceji*.?”® V kontextu vé&éného navratu je ¢lovék navzdy vydan svému

rozhodnuti; proto je tou nejtézsi myslenkou, kterda formuje lidské jednani a zaklada

nesmirny pocit odpovédnosti:

,,Kdyby se t&€ ona myslenka zmocnila, pak by proménila tvé byti a snad by té 1 rozdrtila;
nikdy neumlkajici otazka: ,Chces to jeSté jednou a jesté nespocCetnékrat?‘ by lezela na
tvém jednani jako nejvetsi zatéz! Nebot jak dobrym by ses musel sobé samému i zivotu
stat, abys jiz po ni¢em netouzil vic nez po tomto poslednim vééném stvrzeni a

zpedeténi?«2%4

Vynalez atomové bomby je udalosti, kterd navzdy zmeénila svét. Nelze chtit nazpét, jak
by fekl Nietzsche, viile je viici minulosti bezbranna. Lidstvo nemilZe atomovou bombu

od-vynalézt. S technologickym vyvojem se bude navracet otdzka, zdali oteviit

Pandofinu skiinku 1 pfesto, Ze nelze jit nazpét, otdzka, kterd prondsledovala Alberta

203 Nietzsche, Friedrich. Radostnd véda. Prelozila Véra Koubova Olomouc: Votobia, 1996.

204 Aforismus 341. Nejvétsi zatez (Ibid. s. 199)

Z hlediska historické udalosti mySlenku vécného navratu vystihl Milan Kundera v Nesnesitelné lehkosti
byt

,»Mytus vééného navratu tika per negationem, ze Zivot, ktery zmizi jednou provzdy, ktery se vrati, je
podoben stinu, je bez vahy, je pfedem mrtvy a byl-li strasny, krasny, vznesSeny, ta hriiza, vznesenost ¢i
kréasa nic neznamenaji. Nemusime je brat na védomi stejné jako valku mezi dvéma africkymi staty ve
¢trnactém stoleti, ktera nezménila nic na tvafi svéta, piestoze v ni zahynulo v nevyslovnych mukach tfi
sta tisic ¢ernochd.

Zméni se néco na valce dvou africkych stati ve ¢trnactém stoleti, bude-li se nescetnekrat opakovat ve
vécném navratu?

Zméni: stane se z ni blok, ktery ¢ni a trva, a jeji blbost bude neodcinitelna.

Kdyby se francouzska revoluce méla vécn¢€ opakovat, francouzska historiografie by byla méné pysna
na Robespierra. Protoze vSak mluvi o néfem, co se nenavrati, krvava léta se promenila v pouha slova,
teorie, diskuse, stala se leh¢i nez pefi, nenahanéji strach. Je nekonecny rozdil mezi Robespierrem, ktery
se vyskytl jen jednou v d€jinach a Robespierrem, ktery by se vécné€ vracel usekavat Francouziim hlavy.

Reknéme tedy, 7e myslenka vé&ného navratu znamend jistou perspektivu, z niZ se véci jevi jinak, nez
je zname: jevi se bez polehCujici okolnosti své pomijivosti. Tato polehc¢ujici okolnost nam totiz
zabrafiuje pronést jakykoli odsudek. Jak je mozno odsoudit néco, co pomiji? Cervanky zaniku ozatuji
vsechno kouzlem nostalgie; i gilotinu.” (Milan Kundera v Nesnesitelna lehkosti byti. Brno: Atlantis,
2006.s.1)
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Einsteina. Einstein symbolizuje generaci fyzika, jejichz vyzkum pomohl k vynalezu
atomové bomby. [ kdyz se proti tomu vymezoval, média Einsteina vyobrazila jako tvar
nuklearni energie. Nicmén¢ Einstein se spolu s Bertrandem Russelem ucastnil iniciativ
na odvraceni nuklearni katastrofy. Ta se lidstvu pfiblizila s vynalezem vodikové
bomby; Russel-Einstein manifest se snazi vefejnosti vykreslit piredstavu
nepiedstavitelné destrukce, kterou je schopna piinést.?”> Anders hovoii o tom, Ze
Einstein si byl jako jeden z méla védom nuklearni hrozby a absence prostiedki pro jeji

206

zazehnani.””® , Nevime, jaké budou dopady uvolnéni velkého mnozstvi radioaktivity.

Jsou taci (Einstein), ktefi si mysli, Ze nasledkem by byl zanik svéta“,” napsal Claude
Eatherly v roce 1960.

Myslenka zaniku svéta, jez suzovala Einsteina, byla onim novym ndrokem 20.
stoleti, o némz jsme hovofili v tvodu kapitoly; 20. stoleti bylo stoletim totality v tom
smyslu, Ze na ¢lov€ka nechalo nalehnout celek svéta. V kontextu totalni valky Picard
hovofti o tom, Ze ¢lov€k vydany na pospas slovnimu Sumu ztraci orientaci a schopnost
rozliovat ,kde néco zac¢ind a kde konéi ani kde za¢ind a konéi on sam.“**8
Desorientovany ¢lovek ztraci ptidu pod nohama a propadé se do vSeobecné indiference
slovniho Sumu, Picardem popsaného s fyzickou sugestivnosti jako roj hmyzu.
Nalehnuti celku a s tim souvisejici ztratu opory a struktury Picard spojuje s fenoménem
totalni valky.

ZkuSenost celostniho nalehnuti, jeZ se manifestovalo v totdlni valce a
kulminovalo v udalosti svrZzeni atomové bomby, byla vyloZena s ohledem na

Heideggertiiv popis tzkosti. V uzkosti se ¢loveék propada do naprosté indiference, v niz

mizi struktura vlastni béznym naladénim. Zatimco naladéni strachu ma tfi

205 Albert Einstein (Author), David E. Rowe (Editor), Robert Schulmann (Editor). Einstein on Politics:
His Private Thoughts and Public Stands on Nationalism, Zionism, War, Peace, and the Bomb. New
Jersey: Princeton University Press, 2013. s. 42

206 Jason Dawsey. After Hiroshima: Giinther Anders and the history of anti-nuclear critique: Culture,
Thought and Nuclear Conflict. s. 150

207 We do not know what may be the effects of setting loose great floods of radioactivity. There are
those (Einstein), who think that the result would be the extinction of the world“. (Claude Eatherly,
Gunther Anders, Burning Conscience: The case of the Hiroshima pilot. Preface by Bertrand Russell.
New York: Monthly Review Press, 1961. s. 84.)

208 1...] wo etwas anfingt und aufhért und wo er selber anfingt und authért.“ (Max Picard, Die Welt
des Schweigens. s. 131)
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komplementarni hlediska: ,,éeho se bojime, strachovani samo a to, o& mame strach*,?%
v extrémnim naladéni Gzkosti se vynesend struktura rozpousti. Uzkost, v niz bézi o

samo ,,byti ve svét&*, vrha pobyt zpét do jeho autentického ,,moci byt ve svéts«,?!0

,zjevuje volnost pro svobodu zvolit a uchopit sebe sama“,?!! pro moznost autentického

byti. Heidegger uzkost popisuje jako odemykajici rozpoloZeni,?'?

rozpoloZeni
odemykajici svét jako svét.2!* V uzkosti pobyt odfiltruje nitrosvétské jsoucno a je
vydan faktu , byti tady* v celku a s tim zarovefi moznosti nebyti.2!* Celostni nalehnuti
moznosti nebyti je zodpovédné za otfesnost zkusSenosti izkosti.

Konfrontaci s faktem nebyti, s Nicotou Heidegger analyzuje v pfednéasce Co je
metafyzika: v Gzkosti se ¢lovek ocitd tvafi v tvaf Nicemu a v ni se ozfejmuje vztah byti
a Nicoty. V uzkosti coby rozpolozeni, do néhoz se vSe propadne a jsoucno v celku
ustupuje, &lovék ztraci jakoukoli oporu. Uzkost tim, Ze pfivadi jsoucno v celku
k vymknuti, bere ¢lovéku pidu pod nohama. V Nicoté se neni na ¢em zachytit; onu
absenci opory Heidegger postihuje jako zavrat’, vyrvani pidy pod nohama ¢i vymknuti
jsoucna v celku.?'® Uzkost nechava nalehnout Nic: ,,Nic je umoznéni ziejmosti jsoucna
jako takového pro lidsky pobyt ve svété. Nic netvoti az pojmovy protéjSek ke jsoucnu,
nybrz nélezi pivodné k bytovani viibec. V byti jsoucna se odehrdva nicotnéni
Niceho.“16

Atomovéa bomba, prvni technologie konce svéta a fenomenologicky vzato
viibec prvni lidska zkusenosti totality planety,*'” byla celostnim nalehnutim moZnosti
nebyti ve smyslu, jak ji uchopil Heidegger. Celostni nalehnuti, které se udalo
s adventem atomové bomby, vedlo k vymknuti jsoucna vcelku, vyklonilo ¢loveéka do

nicoty. Otfesné zkuSenost jaderné exploze byla extrémni formou nalehnuti celku, nebot’

209 Heidegger, Martin. Byt{ a cas. s.167

210 1bid. s. 216.

211 Ibid.

212 Ibid. s. 220.

213 Neuchopitelnost nitrosvétského ,nic‘ a ,nikde‘ fenomenalné znamena: to, z éeho je ndm tzko, je
svét jako takovy. [...] Co vyvolava tzkost, neni to ¢i ono, ale ani v§echno vyskytové jsoucno dohromady
jako suma, nybrz moznost pfiruc¢nosti viibec, to znamena sam svét.“ (Ibid. s. 215)

214 Smrt je nejvlastngjsi moznost pobytu.* (Ibid. s. 292)

215 Heidegger, Martin. Co je metafyzika? s. 49.

216 Ibid. s. 55.

217 Susanna Lindberg, Technologies of the End of the World.
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konfrontovala ¢lovéka s moznosti nebyti ve smyslu jeho vlastni kone¢nosti jakozto 1
konce svéta a lidstva.

Jak bylo feceno vyse, atomovou bombu nelze od-vynalézt, fakt jeji existence
znamena, ze ¢lovek bude ad infinitum vyklonén do nicoty, stejné jako je vzdy vyklonén
do Nicoty faktem uzkosti. I navzdory tomu, akcentuje Heidegger, ze Nic v nasi
kazdodennosti zapominame, neustava v nicotnéni. Nic je skryto, nebot’ izkost, v niz
Nic promlouva piimo, ,,je v pobytu vétsinou zatladovana.“?'® Uzkost je tu jako mlgici
¢i spici, jez je v kazdém okamziku schopné promluvit ¢i procitnout. Na zakladé skryté
tizkosti se pobyt stile drzi ve vyklonéni do Niceho, ,je mistem tohoto Nic.“?!”
S udalosti atomové bomby, jak zdlraznil Anders, se ¢lovék ocitl v éfe, kterd bude

posledni,?*

atomova bomba a jeji implikace — absolutni konec — se bude vééné
navracet, at’ uz ve své potenci, nebo aktualizaci.

Heidegger tika, Ze teprve na pozadi plvodni ziejmosti Niceho vyvstane
plvodni ziejmost jsoucna v celku.??! Byt se rozsvécuje na piidé Nicoty. V podobnych
intencich hovofii Picard o tom, Ze lidstvo zazilo po valce porazku, nebot’ propaslo
prileZitost pfijmout moZnost autentického byti, jez se pfed nim rozeviela. Konec druhé
svétové valky, ,,vzpoury hluku proti tichu*,**? provazelo n&kolikadenni ticho, jeZ bylo
podle Picarda mocné&j$i nez vSechny vale¢né hrizy. To byla pfilezitost, aby se svét
uzdravil, transformoval a obrodil v tichu; nicméné k tomu nedoSlo a ke slovu pfisla
industridlni maginérie.??* Ticho bylo pfehluseno a s tim i transformaéni potencial, ktery

skryva; na piehluseni ticha slovnim Sumem se soustiedi ndsledujici kapitola.

218 Heidegger, Martin. Co je metafyzika? s. 59

219 Ibid.

220 Giinther Anders. Die atomare Drohung, s. 93.

221V jasné noci tohoto Nic, které se objevuje v izkosti, vyvstava teprve pivodni zfejmost jsoucna jako
takového: Ze je to jsoucno — a ne Nic. Toto ,a ne Nic*, které v fe¢i dodavame, neni vSak zadné dodatecné
spociva v tom: ptivadét byti-tu teprve viibec pied jsoucno jako takové. Pouze na zékladé piivodni
ziejmosti Niceho muze lidsky pobyt na svéte ke jsoucnu smétovat a dospét.” (Heidegger, Martin. Co je
metafyzika? s. 53-55)

222 Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 57.

223 Ibid.
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AKUSTIKA VALKY A MEDIUM DISKONTINUITY

Picardovy uvahy o slovu a tichu jsou sttedobodem jeho mysleni; nejen ze se z nich vse
rozbiha, ale vSe se k nim sta¢i. Kazdé téma je pro Picarda vylozitelné prismatem
akustického. Je tomu tak, nebot’ v tichu a pozd¢ji ve slovnim Sumu Picard spatfoval
substanci skutecnosti a ¢lovéka. Jako substance slovni Sum vSe pronika, je spole¢nym
jmenovatelem vSeho. Akustikou diskontinuity je pro Picarda slovni Sum; médiem
diskontinuity rozhlas.

Akcent na akustické ¢ini z Picardova dila ptispévek k akustice valky a
akustické zkuSenosti Clovéka v nacistickém Némecku. Je to zkuSenost spjatd s
nastupem rozhlasu, coz je jedno znejzdsadnéjSich témat Picardova mysleni: jeho
fenomenologie rozhlasu vyjevuje ontologickou proménu cloveéka. Hlavni otazkou
knihy Hitler v nds je: co se stalo s clovékem, ze umoznil Hitlera? Pojednéva ,,Hitlera*“
nikoli jako historicko-politicky €i socioekonomicky, ale filosoficky fenomén; jde mu
0 to, co se stalo s ¢lovekem ontologicky. Picard se soustfedi na to, jakym zplisobem
rozhlas tadi udalosti, jak pracuje s hudbou, jak nahrazuje slovo slovnim Sumem a
degraduje slovo v heslo; soustiedi se na Hitlerovy projevy, jeho fev a povel. Ukazuje,
jak lidska percepce upozadila vizualni ve prospéch akustického.

Tato Cast textu rekonstruuje akustickou zkuSenost Elovéka v nacistickém
Némecku; zkuSenost poslechu radia, které pracovalo s hudbou a zvuky v Sir§im
smyslu; zkuSenost se zvuky valky, explozi bomb, motort letadel a sirén. Tato Cast
ukaze, jak siln€ byla Zit4d zkuSenost ¢lov€ka v nacistickém Némecku uréena rozhlasem
a da kontext Picardovym tvaham o rozhlasu jako ontologickém Cciniteli.

Akustika nacistického Némecka bude pojednédna v souvislosti s Foucaultovymi
popisy panoptikonu. Ukaze se, ze disciplina v kontextu nacistického mésta funguje
stejné efektivné jako ve Foucaultové panoptikonu, nicméné nestoji na vizualnim, ale
akustickém principu.

Nésledné bude zkuSenost clovéka v nacistickém mésté usouvztaznéna
s Platonovym podobenstvim o jeskyni; Platonova Ustava, jez adresuje Zivot v obci a

urcity zpusob organizace a vychovy, bude dédna do souvislosti se snahou nacistické¢ho
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rezimu zacvicit ¢lovéka do jistych vzorct chovani. V centru pozornosti bude proména
percepce a byti ¢loveka.

Picard postihl rozhlas jako néstroj, ktery umoznil vzestup a uspéch nacismu.
Dnesni paralelou k valeénému Némecku a vlivu médii na genocidu je situace
v Myanmaru, kde internet a socialni média umoznily Sifeni nenavistné rétoriky a
naslednou genocidu muslimské mensSiny Rohingii. Paralela téchto dvou genocid a role,

kterou pfi nich sehrdla média, poukaze na aktualnost Picardova mysleni.

I  Role rozhlasu v nacistickém Némecku

Hitler a Goring véfili, Ze to byl rozhlas, ktery umoznil nacistiim vzestup k moci.?**
Goebbelsovi bylo 15. biezna 1933 ptedano fizeni kulturné-politickych a programovych
procestt v rozhlasu; jeho organizace byla tak precizni, Ze byl jmenovan vedoucim
fi§ského vysilani.??* Rozhlas byl spojen s jeho postavou do té miry, Ze se pro néj vzilo

piizvisko ,,Goebbels Schnauze*.?*® Jak podotyka David Welch, Goebbels povazoval

wevr

viudypiitomny“**’ a nacisté pochopili a vyuzili jeho potencial mnohem vice neZ

faSisticka Italie nebo Sovétsky svaz. Stat mél na rozhlasové vysilani monopol od roku
1925 a na jeho obsahu se podilelo devét némeckych rozhlasovych spolecnosti. V roce

1933 byla situace zcela jind, rozhlas se etabloval v nastroj ministerstva propagandy.

224 John Mowitt, Radio: Essays in Bad Reception. Berkeley, CA: University of California Press, 2011.
s.189

225 Breitfelder, Miroslav. Rozhlas ve sluzbdch nacistické propagandy. In: D&jepis X VIII, Sbornik katedry
historie. Plzen: Zapadoceska univerzita, 2000. s. 103-117. s. 2-3.

»Jako fi§sky ministr pro narodni osvétu a propagandu, fissky vedouci propagandy v NSDAP a president
Risské kulturni komory nastolil Goebbels v rozhlase dokonaly viidcovsky princip. Uréoval nejen co se
bude v némeckém rozhlase vysilat (piikaz pro obsah programu), jak se bude vysilat (rozkaz pro formalni
provedeni), kdy se bude vysilat (rozkaz pro uvolnéni ¢i zadrzeni urcitého programu) a konec¢né¢ kde se
bude vysilat (rozkaz o pouzivani dlouhych, stfednich a kratkych vln, jakoz i rozkaz o vysilani ur€itych
vysilact ¢i jejich skupin). Nespoléhal jen na obecné smérnice a vynosy pro rozhlasovou politiku, nybrz
pecoval i o programové drobnosti a jednotlivosti, a to zvlaste tehdy, jednalo-li se o pfenosy z nacionalné
socialistickych slavnosti, jako byly stranické sjezdy, oslavy 1. maje atd. Maximalni moznou péci pak
zam¢til na vysiladni z manifestaci, jichz se (zpravidla jako fe¢nik) zicastnil sam vadce.“ (Ibid. 5)

226 Ipid. s. 6.

227 David Welch. The Third Reich: Politics and Propaganda. London and New York: Routledge, 1993.
s. 30. In: David Nicholls, Gill Nicholls. Adolf Hitler: A Biographical Companion. United States: ABC-
CLIO, 2000.s. 212
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Nacisticky rezim si stanovil jako prioritu vnést radiovy piijimac¢ do kazdé némecké
domaécnosti. Masové produkované piijimace byly nejlevnéjsi v Evropé, coz vedlo
k jejich nartistu v domacnostech ze 4.5 milionu v roce 1933 na 16 milionti kolem roku
1942. Némecko v té¢ dobé mélo nejhustsi sit’ rozhlasového pokryti na svéte, vSechny
vefejné prostory — Skoly, tovarny, restaurace, nameésti — pronikl rozhlas. Nikomu tak
neuslo sdéleni rezimu. Takzvand rozhlasova hlidka (Funkwarte) zatizeni nejen
instalovala, ale zaroven udavala ty obcany, ktefi poslouchali zahrani¢ni vysilani.
V roce 1935 se publikum Hitlerovych projevi rozrostlo na 56 milionti. Udélosti jako
Sarsky plebiscit — referendum o tizemnim statutu Sarského teritoria — v roce 1935 a
olympiada v roce 1936 byly provazeny rozhlasovou propagandou v mife, jez do té
doby neméla obdoby. Cilem rozhlasu bylo vytvofit jednotné verejné minéni a rozmelnit
opozi¢ni nazory. V roce 1933 rozhlas pretlumocil na padesat Hitlerovych projevi.
Vefejnost vSak zacaly monotdnni politické projevy nudit a Goebbels proto piiSel
snovou strategii, kterd méla vysilani ozivit. Klicem bylo propojit politickou
propagandu se zdbavou; stala se za tim jednoduché logika: bude-li 70 procent obsahu
tvorit hudba, recepce politickych projevii bude shovivavéjsi a publikum pozorngjsi.>*®

Nacisté chtéli mit naprostou kontrolu nad kulturnim Zivotem v zemi; kultura
méla byt zbrani v rukou statu, otiskem arijské rasy a nového poradku. Orgdnem, ktery
kulturu kontroloval byla Rigska kulturni komora, ktera vznikla 22. za¥i 1933 a skladala
se ze sedmi komor, 2 kterym piedsedal Goebbels. Systém komor podléhal piisné
kontrole a fungoval na zidkladé¢ cenzury a autocenzury; jak to vyjadfil mluvci
ministerstva propagandy, Alfred Ingemar Berndt: ,,O uméleckém dile mize byt

v narodné-socialistickém Stat€¢ souzeno pouze na zdkladé¢ néarodné-socialistického

228 David Nicholls, Gill Nicholls. Adolf Hitler: A Biographical Companion. s. 212-213.

229 Rigska filmova komora, Risska hudebni komora, Ri$ska divadelni komora, Risska tiskova komora,
Risska komora pisemnictvi, RiZskd komora vytvarnych uméni a kone¢né Risska rozhlasova komora.
Rozhlasova komora méla zvlastni postaveni: ,,(...) v protikladu k ostatnim komoram Risské kulturni
komory nema za ukol pecovat o specifickou profesni organizaci umeélct, nybrz o problematiku udrzeni
rozhlasu v jednotné linii jeho politického vedeni. Jednotlivi tvlir¢i pracovnici nélezi ve vét§iné piipada
do jinych komor. (Rozhlasovd) komora slouzi vidcové vuli proniknout rozhlasem cely narod tak, aby
vedeni statu a narodni spolenost tvorily jednotny celek. (...) Kolektivnimi ¢leny komory jsou Risska
rozhlasové spole¢nost, Rissky svaz némeckych koncesionatt, Némecky technicky rozhlasovy svaz a
Némecka radioamatérska sluzba. Chybé&jici mistni uskupeni nahradi politicky rozhlasovy aparat
NSDAP.“ (Reichskulturkammer. In: Kdlnische Zeitung. 1. 12. 1935. Citovano dle: Wulf, J.: o. c., s.
305n. In: Breitfelder, Miroslav. Rozhlas ve sluzbdch nacistické propagandy. s.4.)
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pohledu na kulturu. Pouze Strana a Stat jsou v pozici uréovat uméleckou hodnotu.*?*°

Ustaveni Risské kulturni komory predchazelo paleni knih na ndmésti Franze Josefa
v Berlin€; v plamenech skoncili autofi jako Thomas Mann, Sigmund Freud ¢i Karel
Marx. Goebbels v rozhlase udalost komentoval slovy, Ze z plamenii povstane nova
budoucnost.?*!

Pocit spoleCenstvi a sounalezitosti byl vytvaren povinnosti shromazd’ovat se u
reproduktori k poslechu vyznamnych zprév, jako byly Hitlerovy projevy. 1. zati 1939
doslo kzasadni zmén¢; vlada vydala nafizeni, které zakazovalo poslouchat

zahrani¢nich vysilani zemi znepiatelenych i spojeneckych:>*

,»V moderni valce bojuje protivnik nejen vojenskymi, ale i takovymi prostiedky, jejichz
cilem je ovlivnit a rozdrtit dusevni sily naroda. Takovym prostiedkem je rozhlas.
Kazdé slovo, které protivnik vysila, je samoziejmée 1zivé a urcené ke Skod¢ némeckého
naroda. Ri$ské vlada si je védoma toho, Ze kazdy zodpovédny Némec si je védom své
povinnosti a zanecha poslechu zahrani¢niho rozhlasu. Pro ty soukmenovce, kterym
tento pocit zodpovédnosti chybi, vydala ministerskd rada ti§ské obrany nafizeni o
mimotadnych opatfenich. Dle nich je poslech a Siteni politickych zprav zahrani¢nich
rozSifovani jejich zprav. Zde nastupuje trest vézeni, ve zvIasté té¢zkych piipadech i trest
smrti. [...] VZzdyt pro némecky narod je samoziejmé, Ze neda svoji divéru jakémusi
tendencnimu zpravodajstvi ze zahrani¢i, nybrz Ze pro né&j plati jen jedna vile a jeden

zakon: slovo vadce!“?*3

Goebbels, ktery se jesté vroce 1938 pysnil tim, ze jeho rezim ucinil z Némci

d“234

»hejrozhlasovéjsi naro v Evropé dokonce pfiSel na zacatku valky s navrhem

zabavit vSechny rozhlasové pfijimace v zemi. Jeho navrh byl zamitnut. O tfi roky

230 David Welch. The Third Reich: Politics and Propaganda. s. 28. In: David Nicholls, Gill Nicholls.
Adolf Hitler: A Biographical Companion, s. 56.

21 David Nicholls, Gill Nicholls. Adolf Hitler: A Biographical Companion, s. 56.

232 Breitfelder, Miroslav. Rozhlas ve sluzbdch nacistické propagandy. s.7.

233 Der RunerlaB des Ministerrates. In: Die schone Rundfunkzeitschrift. Berlin, 19. 9. 1939. Citovano
dle: Wulf, J o. c., s. 378. In: Breitfelder, Miroslav. Rozhlas ve sluzbdch nacistickeé propagandy. s. 7-8
234 Breitfelder, Miroslav. Rozhlas ve sluzbdach nacistické propagandy. s. 9.
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pozdé&ji vyjadril Hitler politovani nad tim, Ze se ministerstvu propagandy nepodatilo
zavést rozhlas po drat€¢ a znemoznit tak poslech zahrani¢niho rozhlasu. Cilem bylo
eliminovat veskery zahrani¢ni vliv, ktery by mohl infikovat narod svou propagandou a
vést k prevratu. Rozhlas slouzil v nacistickém Némecku jedinému cili: propagand¢ a
manipulaci vefejného minéni. V tom slavil uspéch. Zdanliva apoliti¢nost a zabavnost
rozhlasu piildkala miliony; ucho bylo vzdy nastrazeno na zédbavny potad ¢i koncert,
mezi n&Z bylo letmo vsunuto politické sdéleni.*> Jak to zachytil sarsky rozhlasovy
intendant: ,,V rozhlase nesmi existovat nic, co by v poslednim a nejhlub$im smyslu
nebylo propagandou, [...] skutecny, pravy rozhlas je pfimo propagandou. Rozhlas je

ztélesnéni vyznamu slova propaganda®. 23

IT Rozhlas v podruéi nacistické propagandy: zrozeni tragédie z ducha hudby

Jak akcentuje Carolyn Birdsall, nacistickym rezim vyuZival rozhlas jako médium pro
sjednoceni naroda. Coby médium piitomnosti mél rozhlas schopnost zivé a simultanné
sdruzovat narodni spole€enstvi; cilil na setfeni rozdilu mezi domacim a vefejnym a
vytvofeni nového konceptu spoleCenstvi, zaloZzeném na pangermanské identité,
némeckém jazyce a arijské rase. Vlastnictvi radia bylo vyhrazeno pouze pro ptislusniky
arijské rasy a Zidtim bylo roku 1939 zakazano. Zkusenost poslechu radia v prostiedi
domova byla spjata s fyzickou blizkosti; rozhlasové vysilani vytvaielo pocit intimity
mezi Hitlerem a lidem. Idedln¢ se kolem rozhlasového pfijimace shromazdila cela
rodina. Rozhlasovy diskurs od samého pocatku pracoval s konceptem pomysinych
posluchacii, predpokladaného publika, kterému Hitler ptfizpisoboval své projevy.
Hitler své rozhlasové projevy pfednasel na vefejnych shroméazdénich, nikoli v uzaviené
mistnosti. Vefejny modus jeho projevii vytvarel iluzi, Ze mluvi k davu, nikoli
k jednotlivci; iluzi, Ze jednotlivec je soucasti spoleCenstvi. Plsobivost projevii mu
proptjcovala viditelnost; jeho o¢i jako by spocivaly na kazdém posluchaci, nezavisle

na tom, jak daleko byl. Hitlerova pfitomnost se rozhlasovymi vlnami, vychéazejicimi

235 Ibid. s. 8-9.
236 Citovano dle: GroBe Geschichte des Dritten Reiches und des Zweiten Weltkrieg. Der Staat Adolf
Hitler. In: Breitfelder, Miroslav. Rozhlas ve sluzbdach nacistické propagandy. s. 9.
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z cerné krabicky, materializovala a jeho hlas byl zarovein médiem vizualizace.
Rozhlasové zatizeni nebylo pouze médiem, které ptivadélo vetejnou fisi do intimniho
prostoru domova, ale dovolovalo posluchaci Gcastnit se udalosti narodniho rozméru.
Nacisticky rezim byl nedivérivy; aby si pojistil, ze habitus jednotlivce naslouchat jeho
sloviim bude absolutni, vytvofil prostor pro spolecné poslouchdni. Proto instaloval
rozhlasové piijimaCe ve veiejném prostoru: chtél vytvofit pozorné poslouchajici
spoleCenstvi. Rozhlasové vysilani bylo spojeno s obrazem posluchace,
reprezentujiciho sjednoceny narod. Pred vypuknutim druhé svétové valky méla
rozhlasovy pfijima¢ drtiva vétsinu obcani.?’

Od samého pocatku hrala v rozhlasovém vysilani stéZejni roli hudba. Jak
upozornuje Brian Currid, ve dvacatych letech tvotila 50 procent a béhem druhé svétové
valky dokonce 70 procent vysilani.*® Hudba jako nstroj indoktrinace a propagandy
siln¢ prostoupila médii a diky tomu i vefejnym prostorem. Michael Mayer piedstavuje
hudbu jako prostfedek legitimizace nacistické moci. Kdyz se vroce 1933 dostal
nacismus k moci, muzikologové a skladatelé byli instruovani piepsat historii némecké
hudby tak, aby doléhala nacistickym principim a ospravedlnila nacisticky rezim.
Nacrtli smérnice, jakymi by se méla hudba ubirat a rozlisili hudbu pfijatelnou a
nepfiijatelnou. Sehrali Gstfedni roli v redefinovani némecké hudebni historie, hodnotili
némecké skladatele v rdmci nacistickych kategorii — jako hrdiny ¢i proroky rezimu —,
a zaroven predstavili slova a odkaz génii némecké hudby jako naplnéni nacistického
idedlu. Mandatem muzikologl bylo projit krajinou minulé a soucasné némecké hudby,
ocistit ji od dekadentnich elementi a potvrdit nacistické argumenty, postavené na mytu
,krve a pudy*, vyzdvihnout némecké hodnoty, s nimiz by se mél identifikovat hudebni
skladatel, a vytvofit tak silné prolnuti ndrodniho socialismu s hudbou. Vyrazem
vytvafeni mytu o némecké hudbe, ktery mél ospravedlnit nacistické myslenky, byl

proslov skladatele Hermanna Bluma:*’

237 Carolyn Birdsall, Nazi Soundscapes: Sound, Technology and Urban Space in Germany, 1933-1945.
Amsterdam: Amsterdam University Press, 2012. s.109-112.

238 Brian Currid. 4 National Acoustics: Music and Mass Publicity in Weimar and Nazi Germany.
Minnesota: University of Minnesota Press, 2006. s. 19-20

23 Michael Meyer. The Nazi Musicologist as Myth Maker in the Third Reich. Journal of Contemporary
History, vol. 10, no. 4, 1975, s. 649—665. JSTOR, www jstor.org/stable/260106. s. 649-653.
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,Kdybych vyhral némeckou folkovou soutéz se svoji pisni Kamerad Horst Wessel,
musel bych pfiznat zasluhu hluboké zakofenénosti v ptidé a lidu [...] Rytmus pisné byl
uréen duchem Adolfa Hitlera [...] Jeji obsah odvozen od Horst Wessela [...] Podton
jemnosti a melancholie mé pisné je bolestnym vyrazem mého zalu nad tim, Ze tu

nemtize byt a oslavit vitézstvi.*>*

Postava skladatele rezimu slouzila k vytvareni narodniho narativu. Patos nacionalismu
zpodobnil Beethovena jako hrdinu Tieti fiSe, jehoz hudba znovu povstala v novém
¢lovéku nacismu. Stejné apropriace se dostalo Bachovi, Wagnerovi ¢i Héndelovi, a to
v programu s ndzvem ,,Hodina naroda“ ¢i ,,Hudba velkych mistri®, které¢ — vysilané
napii¢ vSemi rozhlasovymi stanicemi — pfizivovaly mytus o nadiazenosti némeckych
skladatelti. Tyto programy prolnuly autorstvi s narodnostni komunitou ve snu o
sebenaplnéni. Rozhlas byl prosttedkem k akustickému zjeveni ci znovupovstani
ndroda.**!

Od 19. stoleti byla v Némecku hudba vyrazem narodniho spoleCenstvi,
ptredstavovala pro jednotlivce prostiedek, jak se na narodu podilet. Pocit sdilené¢ho ¢asu
a participace na historickych udalostech mélo na posluchace zasadni vliv. Béhem
prvniho roku vélky panovala tendence nechavat rozhlasovy pfijimac stale pustény,
nebot’ kazdy okamzik mohl pifinést zasadni sdéleni. Nacistickd propaganda vytvarela
iluzi, Ze akusticky prostor radia zbofi hranici mezi domécim a vefejnym ve chvili, kde
se vefejnym stane valka. Jakmile ¢lovék oteviel dvete domova a pustil si radio, jeho
imaginace se ocitla na vale¢né fronté, prozival valku jako by se ji ti€astnil. V prvnich
mésicich valky se zrodily tzv. Sondermeldungen, zvlastni hlaSeni o klicovych

udalostech narugujici b&Zné rozhlasové vysilani,>** kombinujici predtotené a Zivé

240 If I won the German folk song competition with my song, Kamerad Horst Wessel, then I must give
credit to deep rootedness in soil and the people... The rhythm of the song was determined by the
spirit of Adolf Hitler ... Its content was derived from Horst Wessel... The soft and melancholy
undercurrent of my song is the mournful expression of my grief over his inability to be here in celebration
of the victory.” ('‘Der deutsche Almanach fur Kunst und Wissenschaft' (1933), s. 134-35. In: Joseph
Wulf. Musik im Dritten Reich. Eine Dokumentation. Giitersloh: Sigbert Mohn Verlag, 1963. 79-80. In:
Michael Meyer. The Nazi Musicologist as Myth Maker in the Third Reich. s. 653. Preklad: NS)

241 Brian Currid. A National Acoustics: Music and Mass Publicity in Weimar and Nazi Germany. s. 130
242 Carolyn Birdsall, Nazi Soundscapes: Sound, Technology and Urban Space in Germany, s. 113-114
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segmenty; ta byla jednim z rozhlasovych elementi, ktery se nejvice vryl do paméti
naroda.>* Pro Hitlera byly teatralnost, dramati¢nost a podivanid prostfedkem
komunikace s lidem; jeho metodou bylo kombinovat prvky kostela, opery ¢i cirkusu,
prvky jako opakovani sloganti a vykfiki.>** Birdsall akcentuje, ze hudba byla pro
Hitlera hlavnim prostfedkem dramatizace. Politické komentaie a zpravy z fronty byly
zacatkem valky neustale opakovany a provazeny riznymi zvukovymi efekty; fehotem
zbrani, ozvénou kracejici armady, hlasem zranénych vojakl. Poslucha¢ se médiem
rozhlasu ocitl na mistech, kde se — v pfimém pienosu — odehravala némecka historie.
Nacistickéd propaganda pouZzivala pisné k propojeni minulosti s budoucnosti, pticemz
vyuzivala symbolickou moc, na kterou mélo diive monopol nédbozenstvi. Hitler byl
zpodoben jako ,,umélec-diktator®, ztélesiioval jak duchovni tak vojenskou suverenitu.
Nérodni socialismus pozdvihl uméni do sféry duchovna a nabozenstvi, jiz propojil
s duchem lidu (Volksgeist). Goebbels oznacoval rozhlas za ,,duchovni aparat naroda“.
Nacistickd propaganda si hudbou pfisvojovala symbolickou silu a imaginaci
naboZenstvi a vyobrazovala Hitlera jako Bohem zvoleného viidce Némecka.?* Pastofi

jako Grundmann vidéli v Hitlerovi naplnéni IzajaSovych proroctvi a v jeho moci Bozi

Zvlastnim hlaSenim ptedchazelo jim prohlaSeni vybizejici k naprostému tichu. Sondermeldungen méla
nasledujici strukturu: preruseni rozhlasového vysilani fanfarou, pfednes vitézného sdéleni a zakonceni
agitacni pisni. Byla-li zprava obzvlasté dulezita, byla zakoncena narodni hymnou, chvalozpévem ¢i pisni
spojenou s prvni svétovou valkou. (/bid.)

Stran zvlastnich hlaSeni Birdsall cituje vyjadieni Hanse Fritzsche z ministerstva propagandy: Némecky
rozhlas ,,dokazal béhem urcitych hodin a na uréité okamziky spojit Némce z celého svéta, pretavil je do
jednoho naslouchajiciho spolecenstvi s jednim spolecnym smyslem. Viiddcova fec, pfenaSena némeckym
rozhlasem, spojuje Némce po celém svété v jedno spoleCenstvi. Nikdo z nas nezapomene, jak byly
miliony a miliony Némci [...] varovany v jedné a téz vtefin€, kdyz trumpety oslavovaly vitézstvi
némecké armady. A kdy pfedtim se narod tak zive t€astnil zdvéru velkého boje, jako némecky lid, kdyz
se podilel na udalostech zacatku pfiméii s Francii? (Hans Fritzsche, 3 Dec. 1940. In: /bid. s. 113-114.
Preklad: NS.)

243 Jens Gerrit Papenburg, Holger Schulze. Sound as Popular Culture: A Research Companion.
Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 2016. s. 137

Sondermeldungen nejsou jednoduchym pfedmétem vyzkumu, nejsou totiz soucasti, ale prerusenim
programu a jako takové se neobjevuji v casopisech s programy. Nicméné piekvapivé je, jaké mnoZzstvi
se jich dochovalo (v franktfurtské databazi Deutsches Rundfunkarchiv kolem 150). (Ibid. s. 137-138)
244 Sherree Owens Zalampas. Adolf Hitler: A Psychological Interpretation of His Views on Architecture,
Art, and Music. Ohio: Bowling Green University Popular Press, 1990. s. 41

245 Carolyn Birdsall, Nazi Soundscapes: Sound, Technology and Urban Space in Germany. s. 115-117.
Birdsall uvadi priklad zvlastniho hlaseni (Sondermeldung). Zaina fanfarou, dvacetivtetinovym zvukem
trumpet a bubnil. Hlasatel se vztahuje k némeckému lidu jako jedné entité¢ a ¢te Hitlerovu zpravu. V ni
Hitler hovofi o porazce Francie, popisuje ji jako akt hrdinstvi a nejzasadngjsi vitézstvi vSech dob. Jeho
zprava dava rozkaz, aby po cely tyden znély vSechny zvonu v Némecku. Zakoncuji ji slova ,,Nun danket
alle Gott“. (Ibid.)
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otisk; Hitlertiv nastup k moci byl opfeden teologickym patosem>*® a jeho medialni
zbozsténi dosahlo triumfu roku 1938 filmem Leni Riefenstahl Olympia, na jehoz

zacatku Hitler sestupuje z nebes.

IIT Piechod od vizualni k akustické discipliné

Nérodni socialismus nevyuzival pouze hudbu, ale zvuky v §ir§Sim smyslu, o nichz
obsirngji pojednava Birdsall v knize Nazi Soundscapes: Sound, Technology and Urban
Space in Germany. Exploze bomb, motory letadel a sirény byly dominantnimi zvuky
druhé svétové valky. Tyto zvuky byly vSeprostupujici, ale prchavé. Nebyly
zachytitelné fotoaparatem a proto nebyly soucasti vizualniho obrazu valky. Vzdusné
utoky na némeckd mésta mély fyzickou povahu, télo je zakouSelo jako intenzivni
zvukovy vjem a vibraci. OvSem tato fyzicka zkuSenost nebyla pienaSend, a proto o ni
nejsou téméef zadné materidlni zdznamy ¢i nahravky. Zptsob, jakym nacisticky rezim
pracoval s hrozbou vzdu$né véalky v mnohém piipomina Foucaultovu analyzu mésta
nakaZené¢ho morem. Rezim kladl diiraz na organizaci a ukladal obcantim ukol pfipravit
se na sebeobranu: vyklidit podkrovi a vybavit sklepy plynovymi maskami a
provizornimi pfistylkami. Tato opatieni podléhala kontrole tzv. Luftschutzwart. Tato
hlidka, ptidélena kazdému domu, upomind na autority ve Foucaltové ptikladu mésta
suzovaného morem; proti moru se bojovalo viditelnosti a svétlem, jeZ podminovaly
disciplinu. Foucault pfipustil, Ze dospivani ve Vichistické Francii ovlivnilo jeho dilo;
v nacismu spatfoval vyvrcholeni mechanismii disciplinarni moci. 247

Foucault v knize Dohlizet a trestat v souvislosti s modely discipliny
interpretuje nafizeni ze 17. stoleti pro mésto suZované morem; nafizeni pozadovalo,
aby byl prostor pfisné roz¢lenén, mésto dokonale uzavieno a jeho opusténi zakazano
pod trestem smrti. Syndik zvnéjSku uzaviel vSechny domy a predal klice spravci Ctvrti,
ktery je u sebe m¢l az do konce karantény. Prostor byl strnuly, clovék mél uréené misto

a pokud se hnul, hrozila mu ndkaza, ¢i trest. Permanence inspekce a dohledu

24 David J. Diephouse, Review of The Aryan Jesus: Christian Theologians and the Bible in Nazi
Germany. Holocaust and Genocide Studies, vol. 23 no. 3, 2009, p. 478-480. s. 191
247 Carolyn Birdsall, Nazi Soundscapes: Sound, Technology and Urban Space in Germany. s. 119-131.
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garantovaly naprostou poslusnost obyvatel. Spravce navstévoval ¢tvrt kazdy den a
zkontroloval syndiky.?*® Syndikové kazdy den kontrolovali ulici, jiz méli ve své
sprave, a nechali obyvatele nastoupit k okniim: ,,Kazdy uzavieny ve své kleci, kazdy u
svého okna, odpovidajici na vyvolani jménem a ukazujici se, kdyz je vyzvan — to je
velkolepa piehlidka Zivych a mrtvych.“?* Odpovédi na mor je fad, neustdld a
centralizovana registrace, jak ukazuje Foucault.

Foucault odlisuje dva modely discipliny: ,,lepru* a ,,mor*. Lepra byla podnétem
k ritudlim vylouceni, k velkému zavieni a binarnimu rozdé¢leni na dvé skupiny. Mor
naproti tomu slouzil jako podnét pro disciplinarni schémata; Zadal si separaci a
individualizujici rozmisténi, organizovanou kontrolu a dohled, které jdou ruku v ruce
s rozvétvenim moci. Malomocny je v exilu, zatimco nakaZzeny morem je zachycen
v taktickém rozkouskovani mésta ve Ctvrti za soucasného rozdélovani a posilovani
moci. Protikladem velkého uzavieni je dikladny vycvik.*° Jedna se o dva rozdilné
zpisoby vykonu moci nad lidmi: lepra oddéluje, mor rozclenuje a analyzuje: ,,[e]xil
malomocného a uvé€znéni morem nakaZenych v sobé nenesou stejny politicky sen. Ten
prvni je snem o &istém spoledenstvi, ten druhy snem o disciplinarni spole¢nosti.**!
Situace lepry je spojena se schématy vylouceni a odfiznuti od kontaktu. Na situaci moru
se ukazuje idealni ptsobeni disciplindrni moci, ktera se vyrovnava se vSemi zmatky a
nepofadky. Jedna se o rozdilnd, nikoli vSak neslucitelnd schémata. Foucault ukazuje,
jak se postupné ptiblizovala az se v 19. stoleti propojila: na prostor vylouc€eni, ktery
symbolicky obyval malomocny a skutecné Zebrak, tuldk, blazen ¢i nésilnik, se
aplikovaly techniky moci nélezici disciplindrnimu roz¢lenéni. Disciplinarni moc 19.
stoleti nakladala s malomocnymi jako s nakazenymi morem; vézeni, psychiatricka a
vychovna zafizeni 1 nemocnice fungovaly v binarnim reZimu oddé€leni a oznaceni

(zdravy-blézen, neskodny-nebezpeeny, normalni-nenormélni), vykazani a rozdéleni. >

248 Michel Foucault, Dohlizet a trestat: Kniha o zrodu vézeni. Pielozil Cestmir Pelikan. Praha: Dauphin,
2000. s. 275-276.

29 Ibid. s. 276

250 1pid. 276-279.

21 Ipid. s. 279.

252 Ibid. s. 279-280.
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Tuto kompozici architektonicky zpodobuje Benthamtv panoptikon. Princip
zalafe je tu prevracen naruby, jeho funkce ukryt a zbavit svéta je potlacena a zachovana
je pouze funkce uzavfit. ,,PIné svétlo a pohled dozorce uzaviraji [épe nez temnota, ktera
koneckoncti ochratiuje. Viditelnost je past [,]*>* #ika Foucault a dodava, ze ¢lovék ,.[j]e
vidén, ale nevidi; je objektem informace, ale nikdy subjektem komunikace.“*** To
garantuje poradek. Hlavnim uU¢inkem panoptikonu je vyvolat u vézné ,,védomy a
nepfetrzity stav viditelnosti, ktery zajist'uje automatické fungovani moci. Zpusobit, aby
dohliZzeni bylo permanentni ve svych ucincich, byt by bylo nesoustavné ve své
¢innosti“.2> Moc je viditelnd a zarovei neovéfitelnd, automatizovana a
desindividualizovand. Moc panoptikonu mé& homogenni UCinky. Podfizeni je
mechanické, vzchazi z fiktivniho vztahu. Nasili, mfize, fetézy ani zamky nejsou

nutné.?*°

,»Ten, kdo je podroben polem viditelnosti a je si toho védom, na sebe piebird
starost 0 mocenské donucovani; nechava je spontann¢ dopadat na sebe samotného;
vpisuje do sebe mocensky vztah, v némz hraje simultanné obé& role; stava se principem
svého vlastniho podiizeni.“*” Externi moc se tak odleh&uje od své tize a stava se
netélesnou, konstantnéjsi a vytrvalej$i.?>® Panoptikon — ,,laboratof moci*?*° — umoziiuje
provadét na lidech experimenty a pozorovat transformace, jimiZ prochézi. ,,Panoptikon
nesmi byt chapéan jako snova budova: je to diagram mechanismu moci redukovany na
idealni formu; jeho fungovani, abstrahované od vSech piekazek, od vSeho odporu ¢i
tteni, si lze jasné predstavit jako Ccisty architektonicky a opticky systém [...]
[Panoptikon] je zpiisob zavedeni t&la do prostoru‘.2®

Nacismus kombinuje oba disciplinarni modely moci popsané Foucaultem:
model ,lepry* se promitl do nacistického konceptu ¢isté rasy a model ,,moru“ se
promitl do zplsobu, jakym byly lidem vtiskdvany vzorce chovani, podotyka Birdsall.

Zatimco Foucault vykladd moc z perspektivy vizuality, nacisticky reZzim nechal

253 Ibid. s. 281.

254 Ibid.

255 Ibid. s. 282.

256 Ihid. s. 282-284.
7 Ibid. s. 284.

258 Ipid.

259 Ibid. s. 287.

200 Tpid. 5. 287-288.
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disciplindrni mechanismy vystoupit na pozadi akustiky (zvukového vystrazného
systému). Disciplina v kontextu nacistického mésta funguje stejné efektivné jako ve
Foucaultové panoptikonu: ¢loveék se stava principem vlastniho podfizeni, internalizuje
moc a zarucuje tak jeji automatické fungovani. Jen akcent discipliny se piesunul
z vizudlniho na akustické: v nacistickém Némecku byla disciplina zjednavéna za
situace snizené viditelnosti. Vzdusné utoky se vétSinou odehravaly po setméni, na coz
rezim reagoval strategii simulovanych vypadkd proudu, aby znepratelené sily
nerozpoznaly mésta. Civilisté méli po urcité hodin€ zékaz vychazet a svétlo ve méstech
bylo po setméni tlumené. V zatemnéném véle¢ném méste slouzily k varovani pied
vzdusnym uUtokem sirény. Snizend viditelnost potfebovala akustické. ReZim
vypracoval zvukovy systém, podminény aktivnim, dekodujicim naslouchanim, jako
obranu pred leteckym utokem. Stiidavé stoupavy a klesavy dvouminutovy alarm
ohlasoval anticipovany ttok. Dlouhy jednolity zvuk znadil pominuti hrozby. Zvukovy
systém, slouzici statu k zachyceni hrozby a varovani civilistd, byl zalozeny na kontrole
prostoru a monitorovani Gzemi mésta. V prvnim roce valky nebyl zvukovy systém
obrany, diky némeckému vojenskému uspéchu, tak potiebny. Nebyl pouzivan, protoze
ho bylo tieba, ale pro zacvik do zvukové symboliky.?¢!

Disciplina ve Foucaultové mésté zasaZzeném morem byla zjedndvana omezenim
pohybu lidi ve méstech, uzavienim v domech. Jak ukazuje Birdsall, stejnd kontrola
platila pro obyvatele valeéného Némecka. Alarm byl prostfedkem, jak rychle dostat lid
z ulic do domt. Zvuk popla$ného zatizeni kontroloval a modifikoval chovani civilistd,
kterym bylo v§tépovano, ze se jedna o zplisob ochrany statem. Stat vyuzival akustické
kontroly k organizaci mést. InZenyii specializujici se na leteckou bezpecnost pftisli
s propracovanym systémem umisténi poplasnych zafizeni, ktery se tidil rozsahem
slysitelnosti (Horweite) péti set metril, zarucujici rovnomerné pokryti celého mésta. To
se fidilo akustickymi, nikoli estetickymi ¢i geometrickymi, principy. Na rozdil od
systému osvétleni €1 znaceni ulic se sirény vymykaly geometrickému pldnovéni. Tento
systém byl podminény bezdratovou a telefonni komunikaci: pozorovatel ze strazné

véze vidél ¢i slySel letadlo a ohlasil to kancelati letecké bezpecnosti. V1adni organizace

261 Carolyn Birdsall, Nazi Soundscapes: Sound, Technology and Urban Space in Germany. s. 120-130
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a velké podniky obdrzely tajny piedpoplasny signal (Voralarm). Poplasny signal se
odehral deset minut pfed anticipovanym pfiletem letadel. Jakmile byla hrozba
zazehnana, nasledoval signal znacici konec poplachu. Centralni organizace zvuku se
fidila védeckou metodou a vytvatela dojem, Ze stat ma o své obcany starost.?6?
Autority se tak podle Birdsall snazily pfedchazet panice. Podobné jako ve
Foucaultové ptikladu, ptedestirajici organizaci jako jedinou ucinnou strategii pro
morem zmitané¢ mésto, $lo o to vtisknout lidem urcité vzorce chovani. Sebedisciplina,
modus ostrazitosti a pohotovosti, pozorné naslouchéani a rychlé reakce byly kli¢ové.
Rezim kladl ohromny diiraz na roli jednotlivce na kolektivnim osudu naroda. Akusticka
organizace meésta méla stézejni dilezitost; kliCovou roli sirén podtrhuje fakt, ze
utednici, kteti méli na starosti jejich kontrolu, byli trestné stihani za pochybeni. Sirény
byly diive spojeny s ¢asem pracovniho procesu, znacily konec pracovniho dne
v tovarn¢é. V kontextu valky byly sirény spojeny s krizovou situaci. Kazdodenni
akustiku némeckych mést, zvuky hodin a kostelnich zvont, nahradily sirény. Jesté pfi
oslavach vitézstvi v roce 1940 hraly kostelni zvony klicovou roli. V pribéhu valky
bylo znic¢eno ¢i roztaveno na devadesat tisic zvont. Destrukce zvonii znamenala nahlou
akustickou prazdnotu; akusticky prostor, kazdych patnact minut naplnény zvonénim
zvond, piiSel o casovy indikitor. To mélo za nasledek desorientaci cloveka
v akustickém prostoru,?®® jiz Picard povazuje za stav spojeny s diskontinudlnim
¢lovékem a slovnim Sumem. Desorientace pak pfedstavovala idedlni podhoubi pro
zacvik ¢lovéka do zvukového systému. Nasledujici ¢ast ukazuje, jak tento zacvik

postihuje byti cloveka.

262 Ibid. s. 121
263 Ibid. s. 122-123
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IV Zacvik do akustiky nacismu

1 Platobnovo podobenstvi o jeskyni

V této casti bude zkuSenost Clovéka v nacistickém mésté usouvztaznéna s Platbnovym
podobenstvim o jeskyni; pfitom budeme vychdzet z Heideggerovy interpretace
podobenstvi v Platons Lehre von der Wahrheit,*** ktera vyzdvihuje jeho &tyfstupiiovou
strukturu. Platonova Ustava, jez adresuje Zivot v obci a uréity zptisob organizace a
vychovy, bude déna do souvislosti se snahou nacistického rezimu zacvicit ¢lovéka do
jistych vzorcl chovani. V centru pozornosti bude proména percepce a byti ¢loveka.
Platénovo podobenstvi, zndzorfiujici bytostné urceni moudeio, nepopisuje
statickou strukturu, ale pohyb vradmci struktury: rozehrdva nejen piiméry mezi
vnittkem a vnéjSkem jeskyné (jeskyné ptedstavuje ,,sidlo, které se [kazdodenné]

ukazuje zraku?®®

, oheni slunce, véci vné jeskyné¢ ideje, jeskynni klenba klenbu
nebeskou), nybrz i1 pfechody z jeskyné na denni svétlo a nazpét. Pti pfechodech mezi
jeskyni a dennim svétlem dochdzi k dvojimu zmateni zraku, nebot’ oc¢i se ptizpisobuji
ze tmy na jas a z jasu na temnotu, ze svitu (Schein) ohné na zati (Helle) slunce a znovu
nazpét. Nesndz a bolestivost pfechodu a ztoho plynouci nutnost postupného a
pomalého zabydleni ilustruji, Ze tento obrat postihuje byti ¢lovéka. Pohyb mezi
jednotlivymi stupni (jeskyné — denni svétlo — opctovny sestup do jeskyné) provazi
zména zplisobu neskrytosti.?*®

Na prvnim stupni jsou vézni spoutdni v jeskyni a za(u)jati bezprostiedné
setkdvanym. Jako neskryté vystupuji stiny (tedy 1 v pocatecni fazi se setkdvame s
urcitym zptisobem odhalenosti): ,,Zcela [...] by pak také takto uvéznéni nepovazovali

nic jiného za neskryté nez ony stiny zhotoveného nacini.“?%’ Zde je ¢lovék plné zajat

264 Martin Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit. in M. Heidegger, Gesamtausbage, Band 9,
Wegmarken, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, s. 203-238. Pieklad: Jaroslav Novotny.

265 Ibid.

266 Neskrytym a jeho neskrytosti se pojmenovava pravé vzdy to, co je v okruhu, v némz ¢lovék zaujima
postoj k néCemu, pokazdé ziejmé pritomné. [...] Toto ,,podobenstvi“ mize vibec jen proto byt
,,podobenstvim* vystavénym na néhledu jeskyné, protoZe je pfedem uréovano pro Reky samoziejmou
zékladni zkusenosti aAn0eia, neskrytosti jsoucna. (Ibid.)

267 Ibid. (viz Platon, Ustava. Prelozil Radislav Hosek. 1.vyd. Praha: Svoboda, 1993. 515¢, 1-2)
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zachazenim s vécmi, které se mu davaji v naprosté samoziejmosti, noii se do jejich
proménlivé zjevnosti, pi¢emz je prehlizi v tom, ¢im jsou.?®8

Na druhém stupni jsou vézinim odejmuta pouta a otevie se jim moznost obratit
pohled na véci samé, na zdroj, ze kterého byly napajeny stiny, a pfijit tak ,,o tolik blize
jsoucnu*.2% Jejich zrak miiZze spo¢inout na ohni v jeskyni a na vécech, které jsou jeho
zaii vynesené do svého vzhledu. Pti této moznosti zakusit neskrytéjsi, opustit zajeti
bezprostfednim ve prospéch néceho stabilnéjSiho, obratit pohled na véci samy,
setrvavaji uzavieni v jeskyni. Pfedchozi zptisob neskrytosti byl zastirajici, zatarasoval
ptistup k vrstve, kterd je nyni rozpoznédna coby ,,neskryt&jsi“, stiny odvadély od véci.
AvSak cesta kneskrytéjSimu neni pifimocard, nybrz podminénd adaptaci oka
osvobozeného na zafi ohné, jiz je zprvu oslepeno. Oslepeni, které ilustruje, jak
bolestnym tento obrat je, osvobozeného strhava zpét k stinim, odvraci ho od celého
mechanismu, ktery mu probihal za zady a vhani zpét v fetézy. To navic, co diky
osvobozeni z pout vidi, obrazy akorat rozosttfuje; a tak, oslepen zafi ohné, shledava
svébytngjsi pravdu ve stinech.?”

Co se odehrava na tretim stupni?®’! | Zde je ten, ktery je zbaven pout, zaroveit
ptesazen do toho, co je vné jeskyné, ,do volného pole (ins Freie)‘ [...] Nahled toho, co
jsou tyto véci, se nyni neozfejmuje v umélé a matouci zaii ohn€ uvnitf jeskyné. Véci
samy zde stoji ve spojeni a zavaznosti svého vlastniho vzhledu.“*’* Tieti stupen
vyjadiuje obraceni do oblasti véci vné jeskyné, které vyvstavaji ve svém vzhledu, do
oblasti ideji samych. Kazdy stupen nas posouva blize jsoucnu — na prvnim a druhém

stupni jsme sledovali neskryté a neskrytéjsi, nyni se dostavame k nejneskrytéjSimu,

268 Martin Heidegger. Platons Lehre von der Wahrheit.

269 Martin Heidegger. Platons Lehre von der Wahrheit. (viz Platon, Ustava. 515d, 2)

270 Ibid.

,Jestlize by nékdo z nich byl vyprostén a nucen se nahle postavit, otacet §iji, délat kroky a hledet vzhiru
ke svétlu, tu by pti tom vSem pocitoval bolest a pro mzitky by se nemohl divat na ony predméty, jejichz
stiny vidél predtim; [...] nepovazoval by vSechny, co tehdy vid¢l, za pravdivéjsi véci, nez jsou ty, které
se mu piedvadgji nyni? (Platon, Ustava. 515d)

271 Jestlize by ho né&kdo potom bez ustani a nasilné vlekl onim hrbolatym a sriznym vychodem, az by
ho vytahl na slune¢ni svétlo, nebude on pfi tom vla€enim zavalen té€zkymi bolestmi? A po prichodu na
svétlo by svyma zcela oslnényma o¢ima nemohl vidét viibec nic z toho, o ¢em se tu nyni hovofi jako o
opravdovém?“ (Ibid. 516a)

272 Martin Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit.
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k tomu, co se ,zjevuje ve vSem zjevujicim a zjevujici zpfistupiiuje.?’”> Stupné
neskrytého (neskryté — neskrytéjsi — nejneskrytéjsi) koreluji s tsilim vynalozenym pro
jejich zméhani.

Vidime, Ze svoboda se déje ve dvou pohybech: jako osvobozeni z pout, vytrzeni
ze souCasného stavu a jako stalost piivratu ke zjevujicimu se ve svém vzhledu,
stabilizace pohledu, ,,nejvyssi vytrvalost a usili“.>’* A teprve v onom druhém momentu
se uvolnéni preklopi do skuteéné svobody (wirkliche Freiheit). Vztazeno na vzdélani
vyjadiuje osvobozeni z pout to, co se s ¢lovékem déje vnéjskove — je zapotiebi nékoho,
kdo jej obrati; ve fazi, kde se uvolnéni stava skute¢nou svobodou,?” se pohyb zacini
dit z ¢lov&ka samého, ,,v podobé jiskry, jez zivi sebe samu.*>’¢

Platonovo ,,podobenstvi® zde vSak nekon¢i. Jeho findlnim stupném je navrat
zpét do sféry stinti. Opétovny sestup do jeskyné a zapas mezi osvobozenym a zajatci,
ktefi se osvobozeni vzpiraji, znazorfiuje moment stalého piekondvani nevzdélanosti,
moment zaklesnutosti vzd&lanosti a nevzdé&lanosti.>”” Ukol osvobozeného, navratit se
k diivéjsimu zplisobu neskrytosti, vyvést vézn¢ od jejich neskrytého a piivést je pred
nejneskrytéjsi, rozdmychava nékolik hrozeb: osvobozenému hrozi, Ze bude pfemozZen

smérodatnou pravdou v jeskyni a predev§im mu hrozi, Ze bude usmrcen.?”

11 Houdeio nacismu

[Tondeio nacismu a s ni spojend promena percepce ¢lovéka ma obraceny postup. Nejde
o pohyb smérem ven do otevien¢ho pole (Offene), o piekonani jednotlivych stupnii
neskrytosti, které by vedly k nejneskrytéjSimu. Naopak, ¢lovek sestupuje zpét do
jeskyné. Roli ohné, média, které promita stiny, hraje rozhlas. Pomyslnou jeskyni, do

niZ nacisticky rezim clovéka vhani, je jak uzavieny prostor domacnosti, bunkru ¢i

273 Ibid.

274 Ibid.

25 Ibid.

276 Jan Patocka, Péce o dusi II. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 129.

277 [P]ro neskryté neziistava bytostnym pouze to, Ze néjakym zplisobem zpiistupiiuje zjevujici a udrzuje
ho ve zfejmosti v jeho zjevovani, nybrz ze neskryté stale prekonava skrytost skrytého.“ (Martin
Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit.)

278 Ibid. (viz Platon, Ustava. 517a)
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sklepa, tak vefejné prostranstvi. Stejné¢ jako u Platonova podobenstvi, které znazoriuje
bytostné urceni moudeia, neptijde pouze o popis statické struktury, ale také pohybu
v ramci struktury, o dynamiku mezi vnitikem a vnéjskem. Pohyb mezi jednotlivymi
stupni provazi zména zpusobu neskrytosti. Pfechod ztemnoty sklepl, bunkrd,
zatemnéného meésta zpét do svétla je provazen adaptaci zraku a sluchu. Stejné jako u
Platéna je prechod spojen s proménou percepce a byti ¢lovéka. Pomyslny sestup do
jeskyné v kontextu nacistického Némecka bude provazen presunem akcentu
z vizudlniho na akustické.

Prvni stupen je tazi pfed nastupem rozhlasu, pied akustickou okupaci domaciho
a vefejného prostoru rozhlasem. Clovék se pohybuje ve volném poli, spoléhd na své
smysly. Hledi na véci samy, jeho percepce neni filtrovana médii. Smyslova zkuSenost
je pro n&j zdrojem pravdy. Akcent je na vizudlnim; zrak je hlavnim zdrojem pro
posouzeni pravdivosti urité véci ¢i uddlosti. Na prvnim stupni je clovek
v bezprostiednim, (médiem) nezprostiedkovaném vztahu k jsoucnu a pravde.

Druhy stupen je spojeny s nastupem rozhlasu, ktery plni roli ohné v Platonové
jeskyni. Je médiem, které promitd stiny ¢i odrazy na pomyslnou sténu, pied niz se
¢lovék ocitl. Nejde vSak pouze o sténu domdcnosti, kde kazdy nasloucha rozhlasu
promitajicim obrazy, sténa obehnala celé vefejné prostranstvi. Ve sténu se méni cokoli,
kde je ptenaSen rozhlas. Rozhlas ptesunul pohled z véci samych na vizualizaci véci, na
jejich pfizrak. Stird se rozdil mezi vnitfnim a vnéjSim, mezi uzavienym prostorem
domacnosti a vnéjSim svétem, rozhlas — promitac stini — je vSudypiitomny. Rozostfeni
diference mezi vnéj$im a vnitinim pfemeénilo cely lidsky prostor v jeskyni, z niz neni
vystupu. Clovék se zde uZ neorientuje primarné zrakem, osciluje mezi vizualnim a
akustickym. Akustickd zatizenost prostoru rozhlasem kontaminuje domaci i vefejny
prostor. I pfesto, ze na druhém stupni existuje moznost odfiltrovat realitu
prostfedkovanou rozhlasem, obratit zrak na véci samé a zaroven vidét médium rozhlasu
v tom, ¢im je a co prostfedkuje — druhotnou, odvozenou, zastirajici neskrytost, ktera
odvadi od véci samych, od neskrytejsi neskrytosti, svébytnéjsi pravdy —, clovek se ocita
v zajeti rozhlasu stejné€ jako se vézni v Platonoveé podobenstvi ocitli v zajeti stinti. Tak

jako na druhém stupni Platonova podobenstvi zde dochazi ke zmateni smysli; rozhlas
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oslepuje stejné jako zare ohné, kdyz do néj Clovék nahlédne. Moment oslepeni,
konfrontace s médiem strhava zpét k stinlim, ve kterych spattuje svébytnéjsi pravdu.

Treti stupen se odehrava v situaci snizené viditelnosti, pfedevSim v prostoru
sklepa a bunkru, nejvyhranénéjsi a nejvérnéjsi simulaci jeskyné. Clovék se zde ocita
v okovech absolutniho zajeti médiem. Diference mezi véci a projekci je zahlazena.
Médium uZ neni soudésti reality, médium se stalo realitou. Clovék uZ neosciluje mezi
vizudlnim a akustickym; neni to sitnice oka, jeZ zaznamena udélost ¢i véc a porovna ji
s projeket, jez je pretlumocenym zvukovym vjemem. ZkuSenost s véci zmizela, zrak
jako zdroj zkuSenosti se svétem je upozadén. Stisnény prostor sklepa ¢i bunkru je
natolik opanovan rozhlasem, ze veskera lidska koncentrace spoc¢iva na akustickém.
Tiha akustického je tak velka, Ze svird stejné jako okovy vézint v jeskyni. Dominance
akustické zkusenosti naladila ¢lovéka na povel.

Jak podotyka Birdsall, charakter povelu mél nejen projev Hitlera, ale zvuky
obecng; ptikladem je vystrazny zvuk sirén, spojeny s ocekavanim utoku a vyzadujici
rychlou reakci. Sirény plné nahradily ostatni zvuky mésta a zaroven vyvolaly ticho
v podobé pieruseni dennich zvuki. Slo o hrozivé ticho, jez mohlo byt kazdou chvili
naplnéno vybuchem bomby. Nalety byly ¢asto provadény v noci a doslo-li k vypadku
elektfiny, zvuky bombardovéani se pojily s absolutni temnotou. ZkuSenost ¢lovéeka,
redukovana o vizudlni, se proménila v celostni nalehnuti akustického. Byla to izkost
umocnéna silnymi smyslovymi vjemy: tiesoucimi se zdmi sklepli a chvéjicimi se tély.
Systém poplasnych zatizeni vyvolaval tak silnou psychologickou tryzen, Zze s dopadem
bomby pfichazel pocit ulevy. Bomba piehlusila sirény. Sirény, které vyvolavaly
v Clovéku stavy od desorientace po Silenstvi. Ztrata orientace byla disledkem toho, ze
poplasny zvuk vSe ptehlusil a rozrusil vniméani ¢asu, zrusSil distinkci mezi dnem a noci.
ZkuSenost akustické uzkosti byla spojena se ztratou kontroly: ¢lovék nemohl poplasna
zatizeni a dopadajici bomby kontrolovat, nemohl ztlumit jejich intenzitu. William
Shirer, rozhlasovy korespondent CBS, popsal svou zkuSenost vypadku proudu ze
zacatku valky: vyzaduje to adaptaci na novou smyslovou zkusenost, piizpisobeni oci
na temné ulice a novy zptisob orientace. V prvnich tydnech se kvili ztraté orientace
nékolikrat zranil. Policie netolerovala ani malou svitilnu, i ta znamenala poruseni
vyhlasky o zhasnuti svétel a hrozilo za ni zatCeni. Shirer po né€kolikamésicnim Zivoté
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v zatemnélém mésté navstivil Amsterdam a popsal prvotni vystaveni svétliim meésta
jako $ok. Cili vale¢na zkuSenost byla spojena se snizenou viditelnosti a zvy$enou
zavislosti na akustickych indikatorech a proprioreceptivnim vaimani.>”

Kli¢ovou strategii nacistické propagandy ke zjednani discipliny a poradku bylo
vychovat ob¢any k pozornému naslouchani a rychlym reakcim. Disciplinovany ob¢an
opustil ulice okamzité¢ poté, co uslySel zvuk poplasnych zatfizeni. Noc¢ni alarm
znamenal, ze stovky lidi utikaly do vetejného bunkru. Poplasna hlaSeni byla tak cetna,
ze narusovala spanek lidi: bud’to je probudil alarm nebo je probudilo uzkostné ¢ekani
na alarm, ktery nepfiSel. I absence alarmu vyvolavala Uzkost, podotyka Birdsall.
Zacatkem valky byla n€kterd mésta, kuptikladu Berlin, k hlaSenim nete¢na. Jakmile se
vSak Cetnost letecky utokli navysila, 1idé se naucili rozeznavat vzdalenost a typ
blizicich se letadel. Vyvinuly se u nich akustické rozeznavaci schopnosti, které slouzily
k rozpoznéni hrozby. Ptikladem je zvuk motoru indikujici €asovy horizont dopadu
bomb. 280

Po roce 1943 se zkuSenost naslouchani odehravala v prostfedni vefejnych
bunkri a soukromych sklepi. Byly to akustické prostory, které se zasadné liSily od
predeslych. Z obyvéku se lidé presunuli do studenych a vlhkych sklepti. Tlumené
prostory domdcnosti vystfidala ozvéna stisnénych zdi. Komfort domacnosti se zménil
v prelidnénou mistnost s nedostatkem vzduchu. Naslouchdni mélo charakter nervozity,
neklidu a zvySené pozornosti. Bombové tutoky byly désivé svou akustickou
extrémnosti: §lo o nebezpeci, které clovék nezakouSel vizudlné, ale akusticky,
nebezpeci pocitoval a slySel, ale nevid€l. S nariistajicimi hodinami stravenymi ve
sklepé se proménovalo vnimani ¢asu. Denni 1 no¢ni bombardovéni se od roku 1942
zintenzivnilo. Sirény se rozeznivaly tak Casto, Ze se lidé v noci piesouvali z loZnic do
sklept a zpét v intervalu jedné az dvou hodin. Birdsall hovofii o pfipadu jedné rodiny,
kterd zaznamenala, Ze se do roku 1943 ptesunula do sklepa pétsetkrat. Lidé ziskavali

vice informaci o bliZicich se utocich diky tzv. rozhlasu po draté (Drahtfunk). Ten

zprostfedkoval varovani, ktera davala odhadnout vzdalenost utoku. Tento akusticky

27 Carolyn Birdsall, Nazi Soundscapes: Sound, Technology and Urban Space in Germany. s. 124-125
280 Ibid. s. 125
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zdroj vyzadoval préci na strané posluchace, totiz deSifrovat obsah zprav, ktery byl
zakodovany pro piipad, Ze je odposlouchavan.?®!

Sirény  byly  doplnény o  vozidla  vybavend  reproduktorem
(Lautsprecherwagen), kterd poskytovala informace o prvni pomoci a moznosti ukrytu.
Po jednom utoku v Diisseldorfu byly ulice zaplaveny vodou, pokryty suti, zamoieny
zapachem a posety zranénymi. Vozidla, ktera ulicemi projizdéla, reagovala na tyto
apokalyptické scény arii z Mozartovy Kouzelné flétny. Prekryti reality plné utrpeni a
destrukce némeckou hudbou ukazovalo, jak vzdéalend byla nacistickd propaganda
zkuSenosti ¢lovéka ve valeéném kontextu.?%?

V poslednich dvou letech valky vetejny Zivot v nacistickém Némecku uhasl.
Civilisté, ktefi se stali castym cilem leteckych utoku, zili ve sklepech ¢i vetfejnych
bunkrech a v ruinach hledali obleceni a jidlo. Poplasny systém ¢im dal tim vice selhaval
v ochrané obcant pted leteckymi ttoky, coz vedlo k védomi, Ze Gtok mulze nastat
kdykoli. Poplasny systém se stal symbolem lidské kiehkosti a rozloZeni vetejného
Zivota. Mésta byla nehostinnd, temné a pustd. Obyvatele suzoval hlad. Vody a jidla byl
nedostatek. Hygiena postradala infrastrukturu. Rodiny byly rozdéleny. Lidé nechéavali
vzkazy na ruinich domt, informujici pfibuzné o tom, Ze jsou v bezpe¢i.?®® Ti, kteii ve
méstech ziistali pripominali ,,obyvatele katakomb*,?** jak to postihuje Birdsall, Zili
podzemni existenci. Smyslovou zkuSenost pocitu rozkladu a prazdnoty popsal Dieter

Forte:?%

,»V této krajin€ nejsou stromy ani zahrady, jezera ani parky, aby ¢loveék nemohl slySet
Selest listi, keit ¢i travy, jen monotonni, stoupajici a klesajici kvileni vétru, spojené
s burdcivym dunénim borticich se zdi, dutym rachocenim radiatori na ohotelych
zdech, tfepotem zavésu v prazdnych oknech. [...] Oblaka prachu vysuSila Usta,
uzaviena némym a smrtelnym tichem, v némz nebylo slySet zpév ptaki a tfepotajici se

ktidla; zadni ptaci uz tu nebyli, stejné jako tu nebyli psi ani kocky, jejich Stékéani a

21 1pid. s. 126-127
282 1pid. s. 128

283 Ibid. s. 129.

284 1pid.

285 1pid.
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zvuky byly davno zapomenuty, mrtvé lezici mezi hroby Sedych kamenti, ohotelého

dfeva, rozbitych cihel a zrezivélych trami. 23

Obraz mésta na konci valky je spojeny s pachem mrtvych tél a vymizenim ptirody a
jejich zvukt. Tento obraz ticha a mizeni je v kontrastu s vale¢nou zvukovou scénou,
které vladly bombové utoky, sirény a letadla.?®’

Jednotlivé stupné se vaZzou nejen na zménu zpusobu neskrytosti, ale i promenu
lidstvi. S postupnym potlacovanim vizualniho a redukci lidské zkusenosti se svétem na
akustické dochazi k proméné ¢lovéka v instinktivni, animélni bytost. Zatemnéni meést
a snizend viditelnost v némeckych méstech zvysily nutnost orientovat se sluchem.
Casoprostor ovladl systém sirén, ktery nebyl zezaGatku valky nutnosti, slouzil pouze
jako zacvik do zvukové symboliky. Vniméni ¢asu se proménilo a ¢lovék musel zménit
svlj dosavadni zpusob orientace ve svété. Nasledovala véale¢na etapa zdkazu svétel,
simulovanych vypadkil proudu a zékazu byt i malych svitilen. Clovék se opét piestal
ve svété orientovat a musel se pfenastavit; nacismus ho vychoval k pozornému
naslouchani a rychlym reakcim. Zvuk sirén signalizoval opusténi ulic a tit€k do bunkru.
Jak se navySoval pocet leteckych utokt, ¢loveék si vyvinul akustické rozeznédvaci
schopnosti, které mu pomahaly rozpoznat typ bliZiciho se letadla, jeho vzdalenost.
Kalkulace ¢asu do dopadu bomby se stala nastrojem preziti.’®® Animalita nejradikalngji
vystupuje v prostoru sklepa ¢i bunkru, v némz tfesouci se téla vyckavaji akustického
podnétu. Akustika valky — zvuk rozhlasu, sirén, letadel a bomb — nahradila zvuky

ptirody a naladila clovéka na povel.

286 In this landscape there were no trees and no gardens, no lakes and no parks, so that you couldn’t
hear the rustle of leaves, shrubs or grass, just a mono- tone, rising and falling howl of the wind, connected
with the rumbling thuds of walls collapsing, the hollow rattling of radiators on burnt walls, the flap- ping
of curtains in empty windows. [...] Clouds of dust dried the inside of your mouth, shut with a wordless
and deathly silence, in which no bird calls could be heard, no flapping of wings; there were no birds
anymore, just like there were no dogs or cats, whose barks and sounds were long forgotten, lying dead
between the grave mounds of grey stone, charred timber, broken bricks and rusted beams.* (Dieter Forte.
In der Erinnerung. Frankfurt am Main: Fischer, 1998. In: Carolyn Birdsall, Nazi Soundscapes: Sound,
Technology and Urban Space in Germany, 1933-1945. p.129. Pteklad: NS.)

287 Carolyn Birdsall, Nazi Soundscapes: Sound, Technology and Urban Space in Germany, s. 129

288 Ibid. s. 125
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Ctvrty stuperi Platénova podobenstvi — moment zapasu mezi osvobozenymi a
zajatci — je pfitomen i1 v nacistické propagandé. Nacismus se vyhybal konfrontaci dvou
zpisobil neskrytosti vSemi dostupnymi prostiedky. Kdokoli byl svobodny a chtél
vyvést vézné pied nejneskrytejsi a zpochybnit pravdu razenou nacismus, ¢elil hrozbé
smrti. V souvislosti s rozhlasem mlizeme vzpomenout natizeni ministerské rady risské
obrany, které kriminalizovalo poslech a §ifeni zprav zahrani¢niho rozhlasu trestem

smrti.

V  Rozhlas jako nastroj genocidy

V zati 1935 pronesl Hitler v Norimberku fe¢, zivé vysilanou po celém Némecku,
ptedstavujici vyhlasku zékona ,,na ochranu némecké krve a némecké cti*. Jak ve své

knize o rozhlasové propagandé nacismu pfipomind Keith Somerville,?*

vyhlaska
Zidim odnimala ob&anstvi a kriminalizovala Zidovsko-némecké vztahy a siatky.
Vlada kodifikovala svou antisemitskou politiku, ktera cilila na odstranéni Zidd
z vefejného Zivota a vypotfadani se s Zidovskou populaci. Goebbels pronesl fec
»~Komunismus bez masky*, ktera definovala komunismus jako Zidovskou valku proti
kultufe a zapadni civilizaci; Sovétsky svaz byl podle ministra propagandy fizen
predevsim zidovskou menSinou a Némecko bylo jedinou zemi, ktera pted Zidovskou
hrozbou ochrani Evropu. Goebbels si béhem roku 1935 pro antisemitské projevy a
Norimberské zakony pftipravil piidu v rozhlasovém vysilani, v némz démonizoval
bolseviky a Zidovskou populaci. Jeho rozhlasové projevy byly protkany vyrazy jako
,vyhlazeni®, ,destrukce* a ,,svétova konspirace®, které mély odkazovat k zidovsko-
bolSevickému planu znicit lidstvo. Hitler a ostatni nacisticti viidci Goebbelstv slovnik
prebrali a vyzyvali k potfeni Zidovské konspirace. Tyto koncepty se neustalym
opakovani staly pfirozenou soucésti spolecensko-politického diskurzu nacistické
propagandy. Rozhlas pak souvislost mezi Zidy a bol$eviky permanentné utuzoval.

Nacisticky tydenik Der Stiirmer, spil milionem ¢tendit tydné, produkoval

289 Keith Somerville, Radio Propaganda and the Broadcasting of Hatred: Historical Development and
Definitions. Camden: Palgrave Macmillan, 2012.
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antisemitsky obsah bulvarnim zptisobem, vznasel proti Zidim obvinéni ze sexualnich
a nasilnych ¢int, vulgarné je karikoval a degradoval na parazity. Jeho vydavatelé
produkovali také pseudovédecké studie o ,,zidovské otdzce a knihy pro déti. V zafi
1937 mél Hitler na norimberském shromazdéni projev, ve kterém hrozil Zidoim
vyloucenim z ekonomického zivota a oznacil je za pfiCinu nezaméstnanosti sedmi
milion Némct. Rafinované tak propojit antisemitskou propagandu s obvinénimi,
ktera nasla obecenstvo u fadovych obcanii. Par hodin po tom, co byl v listopadu 1938
v Pafizi zabit némecky diplomat Ernst vom Rath polskym zidovskym uprchlikem
Herschelen Grynszpanem, dal Goebbels jasny piikaz rozhlasovym editorim, aby
udalost vyuzili pro narativ nacistické propagandy. Nasledovala Kii§t'dlova noc, stranou
organizované nasili podnicené rozhlasovou propagandou. Béhem dvou dnii bylo
zavrazdéno na sto Zidd a dvacet az tiicet tisic poslano do koncentratnich tébord.
Vreakci na udalost fekl Goebbels zahrani¢nim zpravodajim, Ze udalost byla
konstruktem a 7adné nasili proti Zidim spachano nebylo. Goebbelsova
propagandistickd kampan chtéla pro cil zidovské likvidace ziskat podporu némecké
vefejnosti. Hitler v reakci na udalost a ve snaze obhdjit mezinarodni obraz Némecka
zvolnil v antisemitskych projevech a — zatimco se ptipravoval na valku — hovofil o
touze po miru. VE&dél, Ze Némci by ho v zapoceti valky nepodpofili. Ve snaze zachovat
obraz soudnosti byl Hitlerovi hlavnim nastrojem rozhlas. V prvnich sedmi mésicich

roku 1939 pak rozhlas ovladla antisemitska propaganda.?*°

20 Ibid. 5.121-132
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VI Facebook jako nastroj genocidy

Rozhlas byl v nacistickém Némecku mocnym néstrojem genocidy. Bez néj by se
vzestup nacismus a ,koneéné¢ feSeni neobeSly. DneSni paralelou k vale¢nému
Némecku a vlivu médii na genocidu je situace v Myanmaru. Tato ¢ast vyklada, jak zde
internet a socialni média umoznily Sifeni nenavistné rétoriky a naslednou genocidu
muslimské menSiny Rohingii. Intenci této Casti je skrze vynesenou paralelu poukézat
na aktudlnost Picardova mysleni; jeho uvahy ze ctyficatych let nechavaji vyvstat
mechanismus fungovani médii v elementarni podob€. Dnesni doba je natolik prorostla
médii, ze vytrzeni lidské existence z jejich sféry plisobeni je nepfedstavitelné. Studie
Zvlastnich zpravodaji analyzuji, jak se pravda ¢lovéku v Myanmaru podava vyhradné
skrze Facebook a jaky prostor pro falSovani, manipulaci a nasili to otevira. V roce 2019
médii silné rezonovala fe¢ Sachy Barona Cohena pojednavajici souvislost médii a

genocidy v Némecku a Myanmaru:

,Po celém svété dnes vidime, jak demagogové plisobi na nase nejhorsi instinkty. [...]
ZloCiny z nenavisti prudce nariistaji a stejné tak vrazedné utoky na naboZenské a
etnické skupiny. [...] Nendvist a nasili jsou umoZnény hrstkou internetovych
spolecnosti, které predstavuji nejveétsi masinérii propagandy v historii. [...] Facebook,
Youtube, Google, Twitter a dal$i mluvi k miliardam lidi. Algoritmy,?*! na kterych tyto

platformy zavisi, umociiuji ten druh obsahu, ktery mé schopnost uzivatele zaujmout —

1 Google, Facebook, Instagram ¢&i Twitter manipuluji s daty a informacemi pomoci algoritmi, které

maji celospolecensky dopad. (Petrescu, M., Krishen, A.S. The dilemma of social media algorithms and
analytics. ] Market Anal 8, 187—188 (2020). https://doi.org/10.1057/s41270-020-00094-4) Jeff Orlowski
natocil dokument ,,Social Dilemma*(2020), ktery fesi otazku tézeni dat a manipulace technologii a dava
platformu byvalym zaméstnancim téchto spolecnosti a tvlircim socialnich médii. Jejich vypovedi
svéd¢i o tom, ze manipulace lidského chovéani je zakdédovano do DNA téchto spolecnosti s
,machiavellskou duslednosti®. Jsme zaméstnani nekone¢nym posouvani obsahu a neustalym piilivem
notifikaci; na miru vygenerovana doporuceni predvidaji a zdroven determinuji naSe chovani a ¢ini nas
nachylnéjSimi k reklamnimu ¢i propagandistickému obsahu. Tvirci socidlnich médii, s nimiz jsou
vedeny rozhovory, se zpovidaji ze strachu stran vlivu jejich vynalezli na ¢lovéka a demokracii. Anna
Lembke, expertka na zavislosti ze Standforské univerzity, hovoii o vykofistovani evolucné podminéné
potieby lidského kontaktu.( Girish, Devika, ‘The Social Dilemma’ Review: Unplug and run. The New
York Times, 9. =zafi 2020. https://www.nytimes.com/2020/09/09/movies/the-social-dilemma-
review.html.)
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piibéhy, které apeluji na nase zakladni instinkty??

a vyvolavaji rozhoiceni a strach.
[...] Neni proto piekvapenim, Ze nejveétsi masinérie propagandy v historii rozsifila tu
nejstarsi konspiraéni teorii v historii: le, Ze Zidé jsou nebezpeéni. Jak to zachytil jeden
titulek: ,Jen si pfedstavte, ceho by Goebbels dosahl s Facebookem.' Na internetu mtize
vSe vypadat legitimné. Breitbart pfipomina BBC. Fiktivni protokoly sionskych mudrcii
vypadaji stejné presvédéivé jako zprava ADL.?** A chvastani pomatence se zda byt
stejn¢ vérohodné jako zavéry nositele Nobelovy ceny. Zda se, Ze jsme ztratili sdileny
smyl pro zakladni fakta, na nichz zavisi demokracie. [...] Ale kdyz se, diky socidlnim
médiim, konspirace uchyti, [...] je pro zemi jako Myanmar jednodus$si spachat
genocidu na Rohinzich. [...] Voltaire mél pravdu: ,Ti, kdo vas mohou pfimét k tomu,
abyste véfili absurditim, mohou vas donutit spachat zvérstva.! A socidlni média
dovoluji despotiim podsouvat absurdity miliardam lidi. [...] Zuckenberg [...] je jednim
ze Sesti lidi, ktefi rozhoduji o tom, jakou informaci vétSina svéta uvidi. Zuckenberg na
Facebooku, Sunder Pichai na Googlu, Larry Page a Sergey Brin ve spolec¢nosti
Alphabet, Susan Wojcicki na YouTube a Jack Dorsey na Twitteru. ,,The Silicon Six*
— vSichni miliardafi, vSichni Americ¢ani — kterym jde vice o zvySeni ceny jejich akcii
nez o ochranu demokracie. To je ideologicky imperialismus — Sest nezvolenych
jednotlivet v Silicon Valley, kteti se nezodpovidaji Zadné vladé a chovaji se jako by
byli vic nez zdkon, vnucuji svou vizi zbytku svéta. Je to jako bychom zili v Rimské i3i
a Mark Zuckenberg byl César. [...] Vezméme si problém politickych reklam. Twitter

je nastésti konecné zakazal, Google pracuje na zménach. Ale kdyz zaplatite Facebooku,

292 Vyzkum od poéatku 21. stoleti ukazuje, Ze excesivni uzivani internetu miize vést ke vzniku zavislosti
a ohrozeni dusevniho zdravi s psychosocialnimi nasledky, vcetné disociace, obsedantné kompulzivnich
poruch a depresi. (Young, Kimberly. Internet addiction over the decade: A personal look back. World
Psychiatry 2010, 9(2): 91. doi: 10.1002/j.2051-5545.2010.tb00279.x) Z perspektivy neurovédy je
zavislost na internetu spjata se zménami ve struktufe a fungovani mozku. Behavioralni zavislost na
internetu aktivuje ty casti mozku, které jsou spojeny se zavislostmi na omamnych latkach a zaroven vede
ke zménach v mozku samotném. (Kuss, Daria J., and Mark D. Griffiths 2012. Internet and Gaming
Addiction: A Systematic Literature Review of Neuroimaging Studies. Brain Sciences 2, no. 3: 347-374.
https://doi.org/10.3390/brainsci2030347) Védecké studie ukazuji, Ze pouzivani internetu vede
k uvolnéni dopaminu, neurotransmiteru, ktery mozek vytvaii a ktery vede k potéSeni ¢i pocitu rozkose.
Cokoliv ma potencial ptisobit na dopaminové receptory mize vést k zavislosti. A internet ma v tomto
smyslu ohromny potencial: nabizi nepfedpovéditelnost, vizualni stimulaci a odménu, at’ uz ve formée
prijeti nového e-mailu, pfecteni nového tweetu ¢i postu nebo rozkliknuti nového obsahu. (Andrea C
Nakaya, Internet and social media addiction. San Diego, CA: ReferencePoint Press, Inc., 2015. s. 13-
14.)

293 Anti-Defamation League
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publikuje jakoukoli ,politickou' reklamu, kterou si zadate, i kdyz je 1ziva. A dokonce
vam pomohou s tzv. micro-targetting, zaméeienim téchto 1zi na jejich uzivatele
s maximalnim uc¢inkem. Prismatem této zvracené logiky, kdyby Facebook existoval ve
tiicatych letech, dovolil by Hitlerovi publikovat tficetivtefinové reklamy na jeho

,feseni' zidovské otazky.****

Yanghee Lee, zvlastni zpravodajka OSN pro situaci lidskych prav v Myanmaru,
piedstavila v #jnu 2019 na ptidé OSN svou zpravu?®®> o tamnim porusovani lidskych
prav. V Myanmaru nedo$lo ke zlepSeni situace, vlada nezrusSila represivni zakony
namifené proti svobod¢ slova, sdruzovani a shromazd’ovani. Lee poukazala na prudky
nariist piipadl, v nichz armada pronasleduje protestujici, aktivisty a novinafe, ktefi

zpravuji o konfliktu v Rakhinském staté, kde pretrvavaji boje mezi myanmarskou

294 Today around the world, demagogues appeal to our worst instincts. [...] Hate crimes are surging, as

are murderous attacks on religious and ethnic minorities. [...] All this hate and violence is being
facilitated by a handful of internet companies that amount to the greatest propaganda machine in history.
[...] Facebook, YouTube and Google, Twitter and others — they reach billions of people. The algorithms
these platforms depend on deliberately amplify the type of content that keeps users engaged — stories
that appeal to our baser instincts and that trigger outrage and fear. [...] And it’s no surprise that the
greatest propaganda machine in history has spread the oldest conspiracy theory in history — the lie that
Jews are somehow dangerous. As one headline put it, ,Just Think What Goebbels Could Have Done
with Facebook.‘ On the internet, everything can appear equally legitimate. Breitbart resembles the BBC.
The fictitious Protocols of the Elders of Zion look as valid as an ADL report. And the rantings of a
lunatic seem as credible as the findings of a Nobel prize winner. We have lost, it seems, a shared sense
of the basic facts upon which democracy depends. [...] But when, thanks to social media, conspiracies
take hold, it’s easier [...] for a country like Myanmar to commit genocide against the Rohingya. [...]
Voltaire was right: ,Those who can make you believe absurdities, can make you commit atrocities.‘ And
social media lets authoritarians push absurdities to billions of people. [...] Zuckenberg [is] one of the
six people who decide what information so much of the world sees. Zuckerberg at Facebook, Sundar
Pichai at Google, at its parent company Alphabet, Larry Page and Sergey Brin, Brin’s ex-sister-in-law,
Susan Wojcicki at YouTube and Jack Dorsey at Twitter. The Silicon Six — all billionaires, all Americans
— who care more about boosting their share price than about protecting democracy. This is ideological
imperialism — six unelected individuals in Silicon Valley imposing their vision on the rest of the world,
unaccountable to any government and acting like they’re above the reach of law. It’s like we’re living
in the Roman Empire, and Mark Zuckerberg is Caesar. [...] Take the issue of political ads. Fortunately,
Twitter finally banned them, and Google is making changes, too. But if you pay them, Facebook will
run any ,political® ad you want, even if it’s a lie. And they’ll even help you micro-target those lies to
their users for maximum effect. Under this twisted logic, if Facebook were around in the 1930s, it would
have allowed Hitler to post 30-second ads on his ,solution® to the ,Jewish problém‘.* (The Guardian,
Read Sacha Baron Cohen's scathing attack on Facebook in full: 'greatest propaganda machine in
history'.  At:  https://www.theguardian.com/technology/2019/nov/22/sacha-baron-cohen-facebook-
propaganda. Pieklad: NS.)

295 United Nations General Assembly, Situation of human rights in Myanmar, 30. srpna 2019, dokument
A/74/342
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armadou Tatmadaw a Arakanskou armadou, provazené svévolnym zadrzovanim lidi,
mucenim, zabijenim a vypalovanim vesnic. V roce 2019 bylo konfliktem
v Rakhinském staté vysidleno 60 tisic lidi. Lee vyjadtila skepsi nad ndvratem Rohingii
do zemé. Dokud se nezméni podminky, které je ze zem¢ vyhnaly, navrat je
nemyslitelny.?*® Marzuki Darusman, pfedsena Nezavislé mezinarodni vysetfovaci
mise OSN v Myanmaru, v té€ souvislosti hovofil o absenci trestni odpovédnosti za
vazné porusSovani lidskych prav a kruhu beztrestnosti, ktery je motorem chovani
bezpecnostnich sil v zemi. Mise usuzuje, ze v zemi stale panuje genocidni zdmér statu
vuci Rohinglim a vazné riziko, Ze se genocida bude opakovat. Myanmar selhal ve své
povinnosti, jak definuje Umluva o genocidé, predchazet genocidé a vysetiovat,
kriminalizovat a trestat genocidu. Stejné jako Yanghee Lee hovofil o soucasné
nemoznosti navratu jednoho milionu Rohingi do Rakhinského statu. Lidskopravni
tragédie Myanmaru neni u konce.?*’

StéZejni roli v této tragédii hraji socidlni média. Myanmar je soudobou ukazkou
toho, jak autoritativni rezim vyuzivd médii proti vlastnimu obyvatelstvu. Marzuki
Darusan hovofil o stézejni roli socidlnich médii, pfedevSim Facebooku, na konfliktu
v Myanmaru, kde je pojem Facebook synonymem pro vSechna socidlni média. Tak
silny je jeho vliv. Facebook je hlavni platformou §ifeni ¢lankl a zprav, komunikace

mezi lidmi jakozto i hlavnim komunika¢nim nastrojem vlady?*®

s obyvateli. Vlada
pouzivéa Facebook k oficidlnim vyjadienim a dava mu tak status spolehlivého zdroje
informaci. Facebook mulize slouzit a také slouZzi k posileni lidskych prav a demokracie,
nicmén¢ anonymita, ohromny dosah a obtiznost monitorovat ptispévky z né¢j zaroven

¢ini instrument k §ifeni desinformaci, nenavisti a podnécovani nasili.?*® Facebook se

2% UN Coverage, General Assembly, Third Committee, Third Committee Experts Warn of Growing
Statelessness among Minorities, Outline Human-Rights Findings in Myanmar, Democratic People’s
Republic of Korea. 22. fijna 2019. https://www.un.org/press/en/2019/gashc4272.doc.htm

27 Ibid.

298 Krom vlivu socidlnich médii v rozsifeni extremistické rétoriky v Myanmaru extremisticka rétorika
statnich funkcionait ve statnich médiich. (Ronan Lee, Extreme Speech in Myanmar: The Role of State
Media in the Rohingya Forced Migration Crisis. In: International Journal of Communication 13(2019),
3203-3224)

29 HRC, Report of the Independent International Fact-finding Mission on Myanmar - A/HRC/39/64 (27.
srpna 2018). Odstavce 1342-1346.

Tom Miles, U.N. investigators cite Facebook role in Myanmar crisis. In: Reuters, 12. biezna 2018
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stal nastrojem perzekuce téch nejohrozenéjSich muslimskych komunit. Ptipad
Myanmaru je specificky, protoze obyvatelé Myanmaru byli vystaveni internetu a
socialnim médiim teprve nedavno. Pfed rokem 2011 panovala v zemi cenzura a internet
nebyl dostupny Siroké vefejnosti. Zména prfisla s demokratizaci a liberalizaci
telekomunikace, ktera rapidné zvysila piistup lidi k internetu.>®

Dokladem toho, ze genocida byla vyvolana a orchestrovana socialnimi médii je
skutecnost, ze nepiatelstvi mezi etnickymi Rakhiny a Rohingy, ktefi spolecné tvofi
vétsSinu populace Rakhinského statu, nelze Cist jako ¢isté historickou podminénost; do
roku 2012 mezi nimi panovaly ptatelské vztahy. Vztahy mezi skupinami se toho roku
zhorsily s tim, jak spolecnost pronikala nendvistna, vulgarni rétorika podpotfena
civilnimi 1 vojenskymi predstaviteli. Situace se zhorSila praveé s nastupem socidlnich
médii v roce 2015. Rohingové byli hanobeni jako do Myanmaru nepatfici ,,ilegalni
migranti®, ,,Bengali* ¢i ,kalar”, pojmy odkazujici k tmavé pleti a evokujici cizost a
existencialni hrozbu. Diisledkem této rétoriky bylo Rohingiim odiato obcanstvi; ocitli
se bez statni ptisluSnosti. Vojaci se po utocich v roce 2017 chvastali na Facebooku, Ze
konecné pfisla jejich prilezitost vrazdit ,kalar*. Vefejnost je neustile vystavena
nenavistné rétorice a desinformacim v naboZzenskych skolach, vojenskych akademiich,
tradi¢nich médiich a pfedevsim na socialnich mediich.*"!

Vojensky persondl Myanmaru pifeménil socidlni sit€¢ v ndstroj genocidy.
Clenové armady stali za systematickou a dlouhodobou facebookovou kampani, ktera
cilila na minoritni skupinu Rohingli. Armada vyuzila dalekosédhlého vlivu Facebooku
v zemi s 18 miliony uZivatelil internetu k podnécovani vrazd, znasiliiovani a nejvétsiho
nucen¢ho vysidleni v novodobé historii. Podrobnosti o armadni kampani S$ifeni
propagandy potvrdil Nathaniel Gleicher, vedouci kybernetické bezpecnosti
Facebooku. Uéty s 1.3 miliony sledujicich, které se udajné zaméfovaly na zabavu, ale
ve skutecnosti patiily armadeé, Facebook nakonec zrusil a pfiznal, ze v otdzce

Myanmaru zacal jednat pozd¢; ve chvili, kdy vice nez 700 tisic Rohingl ro¢né utikalo

300 HRC, Report of the Independent International Fact-finding Mission on Myanmar - A/HRC/39/64 (27.
srpna 2018).

301 OHCHR, ,,Statement by Mr. Marzuki Durusman, Chairperson of the Independent International Fact-
Finding Mission on Myanmar, at the 39th session of the Human Rights Council®. 18. zati 2018, Zeneva.
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ze zem¢. Do armadni facebookové operace bylo zapojeno na 700 lidi, ktefi pod
faleSnymi ucty publikovali fotografie a falesSné zpravy zaméfené na myanmarské
muslimy. To celé bylo podpofeno armadnimi ucty trolll, kteti pomahali §ifit obsah a
umlcCovat a diskreditovat oponenty Sifenim klamavych fotografii lidskych tél, které
mély slouzit jako dikaz masakrii pachanych Rohingy. Ukdzkou armadni taktiky
propagandy je kampan z roku 2017, ktera na Facebooku $ifila zvésti o bezprostiedné
hrozicim utoku jak buddhistickych, tak islamskych skupin: vyro¢i 11. zati 2001
slouzilo k $ifeni varovani pied dzihadistickymi utoky; naopak muslimskym skupindm
byly rozesilany zprdvy o tom, Ze buddhisticti mnis$i organizuji protimuslimské
protesty.** Cilem kampané bylo vygradovat nap&ti mezi skupinami na maximum.3*
Marzuki Darusman ve zpravé Nezavislé mezinarodni vySetfovaci mise OSN v
Myanmaru ze srpna 2018 dodava: ,,Mise zkoumala dokumenty, publikace, vyjadfent,
facebookové piispévky a audiovizudlni material, které piispely k utvafeni vetejného
nazoru o Rohinzich a Muslimech obecné. Tato analyza ukazuje, Ze peclivé pfipravena
nenavistna kampan vytvorila negativni percepci Muslimi v ramci myanmarské
populace. Kampan je praci nékolika klicovych aktérti: nacionalistickych politickych
stran a politiki, pfednich mnichti, akademik, prominentnich jednotlivcl a ¢lenti vlady.
Je to kampai, kterd do dneSniho dne zobrazuje Rohingy a dal§i muslimy jako
existencidlni hrozbu pro Myanmar a buddhismus. V ptfipadé Rohingti jde jesté o krok
dal. Je provazena dehumanizujicim jazykem a oznafenim celé¢ komunity za ‘ilegalni
Bengali imigranty‘. Tento diskurz vytvofil vhodné prostfedi pro nésili proti muslimiim
v roce 2012 a 2013 nejen v Rakhinském staté, bez silné opozice z fad Siroké verejnosti.
UmoZnil rovné€z zostfeni represivnich prosttedkll proti Rohinglm a Kaman
v Rakhinském stat¢ a ndsledné viny statem orchestrovaného nésili v roce 2016 a

2017.“304

392 HRC, Report of the Independent International Fact-finding Mission on Myanmar - A/HRC/39/64
(27. srpna 2018). para 1348

303 Paul Mozur. “A Genocide Incited on Facebook, With Posts From Myanmar’s Military”, in: New
York Times. 15. fijna 2018 https://www.nytimes.com/2018/10/15/technology/myanmar-facebook-
genocide.html

304 HRC, Report of the Independent International Fact-finding Mission on Myanmar - A/HRC/39/64 (27.
srpna 2018). para 696. Preklad: NS.
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I dalsi experti potvrzuji, Ze Facebook je zodpovédny za vytvareni chaosu v
zemi. Digitadlni vyzkumnik a analytik Raymond Serrato zkoumal na 15 000
facebookovych ptispévkil stoupenct ultranacionalistické skupiny Ma Ba Tha s 55 tisici
Cleny. Jeho analyza ukazala, ze Facebook jim napomohl urcit narativ konfliktu v
Myanmaru. Podobné Alan Davis, analytik z Institutu pro zpravodajstvi o valce a miru
ve své studii o nenavistnych projevech v Maynmaru poukazal na silici organizovanost
a militarizaci facebookovych prispévki, na vymyslené ptibéhy o tom, jak se meSity v
Yangonu pfipravuji na itok na buddhistické pagody. Facebook ma v Maynmaru takovy
vliv, Ze vétSina ho povaZzuje za jedinou internetovou platformu k ziskavani informaci a
facebookové piispévky za zprédvy. Analytik kybernetické bezpecnosti v Yangonu
oznacil Facebook za vyhradni internetovy zdroj informaci pro vétSinu obyvatel

Myanmaru.3%

VII Rozhlas jako ontologicky cinitel
,Kdyby ¢lovék nebyl vnitiné atomizovany, nesoudrzny, nemohl by vymyslet radio. 3%

(Picard)

Picard — stejné tak jako Hitler a Goring — véfil, Ze to byl rozhlas, ktery umoznil
nacistim vzestup k moci. Jedna z jeho nejzasadnéjSich knih — Hitler v nas — analyzuje
fenomén Hitlera nikoli z perspektivy socioekonomickeé ¢i historické, ale z perspektivy
kulturné-filosofické. A dospiva k zavéru, ze Hitlera umoznil rozhlas. UmozZnil ho nejen
tim, ze byl efektivnim prostfedkem komunikace s némeckymi ob¢any, ale ptedev§im
tim, ze zménil lidskou percepci a lidstvi samo; zménil zplisob, jakym se Cloveku
podavé pravda a pravdu samu.

Rozhlas vystoupil u Picarda jako néco, co ma zdroj samo v sobé& a za ¢im ¢lovek

mizi:

3% Libby Hogan, Michael Safi. Revealed: Facebook hate speech exploded in Myanmar during Rohingya
crisis. In: Guardian, 3. dubna 2018.

Nutno dodat, Ze mistni novinafi s Davisem odmitli spolupracovat ze strachu o vlastni bezpecnost.

306 Wire der Mensch nich innerlich atomisiert, zusammenhanglos, so hitte er das Radio nicht erfinden
kdnnen.“ (Max Picard, Die Atomisierung der Person. s. 10. Preklad: NS)
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,U Zeleznice, auta, letadla je jesté videt, ze za nimi je clovek, ktery vnéjsi svét uvadi
v pohyb a zmensuje vzdalenosti. U rozhlasu je tu vSak jen aparatura bez ¢loveka, ktera
véci bez souvislosti vedle sebe fadi. Dulezité je na tom pouze to, Ze se fadi; co se fadi,
je lhostejné. Mechanismus fazeni chce fungovat — véci a udalosti slouzi jen tomu, aby

aparatura b&zela.**"’

Kontinuita rozhlasového Sumu je ndhrazkou za vnitini a vnéjsi diskontinuitu, kterd vse
prorusta. Véci a udalosti uz neexistuji o sobé a pro sebe, ale pouze jako segmenty
rozhlasového Sumu. Tak jako clov€k deleguje pocitani kalkulacce, deleguje své
vnimani rozhlasu. Neciti nutnost vnimat realitu, rozhlas to ¢ini za n¢j. Rozhlas —
,registraéni piistroj na udalosti*®® — nahrazuje pifimou zkuSenost reportem o
zkuSenosti. Rozhlas za ¢lovéka udalosti nejen registruje ¢i vnima, ale také propojuje;
pfi¢emZ kontinuita rozhlasového Sumu nikdy neustava: ,,VSe je zpfetrhano uvnitt a
zpretrhano vné, trvaly je jen neustaly Sum rozhlasu. Diilezita je pouze tato kontinuita
Sumu, aspon tato kontinuita existuje a existuje trvale.*>%

Rozhlas podle Picarda skuteCnost nezaznamenéava, ale vymnalézd: ,Rozhlas
nejen referuje o historii, on jako by historii vytvarel. Svét jako by plisobenim rozhlasu
vznikal.“*!® Rozhlas je zdrojem lidské zkuSenosti se svétem a stvofitelem svéta
samého. Rozhlas stvofil svét, v némz ¢lovék nespoléha na smysly; cesta k pravde uz
nevede pies percepci; pravda, aby byla pravdou, musi byt ptefiltrovana a posvécena

rozhlasem:3!!

,,Clovék mozna jesté vidi veci a udalosti, které se d¢ji, ale skute¢nosti se pro n¢j stanou

teprve tehdy, kdyZ o nich rozhlas pfinese zpravu a ilustrovany Casopis je zobrazi.

307 Max Picard, Hitler v nds. s. 40
308 1pid. s. 41

309 1pid.

310 1pid.

31 Ibid.
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Rozhlas vnima4, registruje a rozhoduje za n¢ho. Duse je bezprostfedné spojena uz jen

s radiem a ne s vlastnimi smyslovymi organy.*>!?

Vytrzeni ¢lovéka z bezprostiedni zkuSenosti se setkdvanym a ustaveni rozhlasu jako

zdroje legitimity otevira prostor pro manipulaci a falSovani:

,»Clovek uz nema zadnou vnitini historii, zddnou vnitini kontinuitu, jeho historii je dnes
rozhlas, z néj pfijima svou existenci. S takovym pfistrojem bylo pro Hitlera snadné

pietvofit existenci ¢lovéka k svému — Hitlerovu — obrazu.*3!3

Picard rozhlas spojuje s fenoménem ,,slovniho Sumu®, ktery nahrazuje autentické slovo
a ticho: ,,Slovni Sum dnes neni pouhou ¢asteCkou svéta, na ném se cely svét zaklada:
svét rozhlasu.“*!* Rozhlas je nekone¢nou produkci slovniho $umu. Rozhlas slova
rozemlel v amorfni substanci, kterd na ¢lovéka permanentn¢ nalé¢hd. Naléhd na n¢j
prazdnota slov, beztvara forma, Sum. Rozhlas obsadil i prostor ticha; na misto
autentického ticha jsou tu pauzy v sumu.>!'> V obsazeni prostoru ticha rozhlasem Picard
spatfuje nasili: ,,Rozhlasové aparatury tu stoji jako samopaly nepietrzité stiilejici na
ticho.«316

Rozhlasovy Sum, pfestoze stale pfitomny, rozruSuje zkuSenost piitomnosti.
Rozhlas pienasi udalosti, ale nikdy nepiinasi konkrétni véc pied &lovéka. Clovék nema
pfedmét pii sobé. Rozhlas je stavem permanentniho fluxu, kde nic neni fixovano a ve
své stabilit€¢ postaveno pied Cloveka. Rozhlas pietavil minulost, pfitomnost a
budoucnost ve vlekly Sum, ktery nema zacatek ani konec, je amorfni a nekonec¢ny. A

tak je i ¢lovék, produkovany ustaviénym slovnim $umem, amorfni a neohraniceny.>!”

312 Ibid.

3 Ibid. s. 41-42

314 Das Wortgeriusch ist heute nicht bloB ein Teilchen der Welt, auf ihm ist selbst eine Welt errichtet:
die Welt des Radios.* (Max Picard, Die Welt des Schweigens. s.140. Pteklad: NS)

315 Ibid.

316 Wie andauernd ablaufende Maschinenpistolen, die gegen das Schweigen schieBen, stehen die
Radioapparate da.“ (/bid. s. 148. Preklad: NS)

317 Ibid.
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Rozhlas c¢lovéka vytrhuje zpfimé konfrontace a konkrétni zkuSenosti
s predméty. Clovék se tak stava bezednou nadobou pro permanentni napor fluxu, ktery
na né¢j naléhd a zdroven mu unikd. V tomto rozpadu skutecnosti Picard zaroven spatiuje
pfi¢inu modernich psychdz: rozhlas na ¢lovéka necha nalehnout ohromnou masu slov,
slov, ktera si zadaji odpovéd’, ale nedockaji se ji, nebot’ kazdy okamzik vydavi dalsi
masu slov.?!® Psychéza se rozviji z rozporu mezi lidskou potfebou odpovidat a absenci
prostoru a ¢asu pro odpovidani: ,,Takova psychoza slouzi jako uték ze svéta, ktery
¢lovéku vzal to bytostné: schopnost na a za néco odpovidat.«3!”

Ustavi¢ny Sum rozhlasu se stal ¢lovéku stejné ptirozenym jako zvuky pfirody,
jako Selest vétru a zurceni vody. Stal se stejné pfirozenym jako vzduch sam; ¢lovék
prestal vnimat jeho pfitomnost. Rozhlasovy Sum je bzucenim bez vyznamu; ustavi¢né
chrli obsah, kterému neni vénovana pozornost. To je vyrazem nejhlub$iho opovrzeni
slovem. Rozhlas tak c¢lovéka od slova odvadi, u¢i ho nenaslouchat slovu,
pretlumoceno: uc¢i ho nenaslouchat Druhému. A proto ho od Druhého odvadi a
odcizuje.*°

Rozhlas vytvafi dojem, ze propojuje Cloveéka s celkem. Rolnik na osamélé
farme v8ak neparticipuje na organickém zivoté spolecenstvi diky radiu, které ma doma;

rozhlas ho vtahuje do metareality, v niZ se rozpousti:*?!

,V rolnikovi v osamélé horské vesnici je pfitomnd samota hor, zhmotnila se v ném,
teprve on konkretizuje samotu piirody ve své osob€, a samota hor tak nalezi v prvé
fad¢ Clovéku. Tato konkretizace, tento obraz hor v rolnikovi, je rozhlasem znicen:
proménuje rolnika v nivelizovanou soucast abstrakce, kterd se zda reprezentovat
univerzalni, protoze je vagni. Ale je pouze vagni, rozpusténd, nikoli skutecné

univerzalni.« 3%

318 Ibid.

319 | Eine solche Psychose dient als Flucht aus einer Welt, die dem Menschen das Wesentliche genommen
hat: dal3 er antwortet und daB} er verantwortet.“ (/bid.)

320 1hid. s. 140-1438.

321 Ibid. s. 147.

322 Im Bauern des einsamen Bergdorfes ist die Einsamkeit der Berge konkret vorhanden, er stellt sie
dar, er macht die Einsamkeit der Nature erst konkret in seiner Person, und auf diese Weise gehort die
Einsamkeit der Berge iiberhaupt erst dem Menschen. Diese Konkretheit, dieses Bild der Berge im
Bauern, wird zerstort durch das Radio, es macht den Bauern zum nivellierten Teil eines Abstraktums,
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Rozhlasovy Sum déva zapomenout na elementarni fenomény. Vse, co ma pro ¢lovéka
bytostnou hodnotu, neni produkovéno rozhlasem, ale vznika jedinecnym tvofivym

aktem. Sum rozhlasu je rozméliuje:

, Ve svéteé rozhlasového Sumu nemohou existovat elementarni fenomény jako pravda,
vérnost, laska, vira, nebot’ tyto elementdrni fenomény jsou bezprostfedni, jasné
ohranicené, originalni, nezprosttedkované, prvotni, - zatimco svét rozhlasového Sumu
je svétem okliky, do sebe zapleteného, nepifimého: v takovém svéteé elementarni

fenomény zanikaji.* 32

Picard v rozhlase spatiuje ontologického Cinitele:

»Rozhlas neni néfim, co by bylo ¢lovékem vytvotfeno, to on vytvaii ¢loveka. [...]
Rozhlas vSe vypliiuje a vSe produkuje, veskeré lidské citéni, chténi a védéni vzchazi

z ného, ¢lovék sam se stava osobou teprve skrze ngj.<3?*

Rozhlas ma status Stvofitele a v tomto smyslu podle Picarda nahrazuje Boha:

,,BUh, vé¢né trvajici, je sesazen a na jeho misto je usazen neustavajici rozhlasovy Sum,

pfi¢emz: skuteCnost, Ze pochazi z clov€ka, ale existuje jako néco na cloveku

nezavislého, mu prop@jéuje zdani soumraku, ponurého, mystického. 3%

das den Anschein des Allgemeinen nur darum hat, weil es vag ist; est ist vag, aufgeldst, nicht wirklich
allgemein.” (/bid. Pieklad: NS.)

323 In dieser Welt des Radiogerdusches kénnen auch alle Urphinomene, die Wahrheit, die Treue, die
Liebe, der Glaube nicht existieren, denn die Urphdnomene sind das Unmittelbare, deutlich Abgegrenzte,
Erstmalige, - die Welt des Radiogerdusches aber ist vie Welt des Umweghaften, des Ineinande-
Verwickelten, das Indirekten: die Urphdnomene gehen hier zugrunde. (/bid. s. 146. Pieklad: NS.)

324 Das Radio ist nicht wie etwas, das vom Menschen gemacht ist, es macht den Menschen (...) Das
Radio fiillt alles und alles kommt aus ithm hervor, alles Fiithlen, Wollen und Wissen des Menschen
entsteht aus ihm, der Mensch selber wird erst Person durch es.” (/bid. s. 141-142) Zvyraznéno: NS.

325 Gott, der ewig Dauernde, ist abgesetzt, das fortwihrende Radiogeriusch ist statt seiner eingesetzt,
und dies: daB3 es zwar vom Menschen herkommt, aber doch wie etwas von ihm Unabhéngiges da ist, gibt
ihm den Anschein des Zwielichtigen, Dammerigen, Mystischen.* (/bid. s. 146. Pieklad: NS)
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Rozhlasovy $um prostupuje viim a vie — véetné ¢lovéka samého — produkuje. Zivot se
podle Picarda zménil v imitaci rozhlasového Sumu. Rozhlas zaklada a ustavuje vztah
Cloveéka ke svétu a k sobé samému, sebe-védomym se Clovek stava az skrze rozhlas.
Vazba ke svétu a k sobé samému se konstituuje prostiednictvim rozhlasu, nebot’ ¢lovek
vnima nikoli svymi smysly, ale rozhlasem. Naseptano a vnuknuto mtze byt ¢lovéku
cokoli, sta¢i to vhodit do zméti rozhlasového sumu.>2¢

,Rozhlasovy $um je tedy novou skute¢nosti“.**’ Platnost mi to, co je
segmentem a projde filtrem rozhlasového Sumu; teprve ten posvécuje skuteCnost.
Udalost se stava skute€nou az ve chvili, kdy je soucasti rozhlasového Sumu. Picard
uvadi priklad: Cloveék vidi, zaznamena sitnici svého oka explozi bomby a sesunuti
tovarny, ale tato udalost ze sebe setfese podezieni a stane se pro néj skutecnou az tehdy,
kdyz ji zachyti univerzalni rozhlasovy Sum, kdyz ji ¢loveék slysi jako segment
rozhlasového Sumu. Rozhlasovy Sum tak falSuje bezprostfedni vztah mezi clovékem a
pifedmétem, ni¢i patiiény zplisob poznani.*?

Udalosti nabyvaji skutecnosti pouze jako segment rozhlasového Sumu. A nejen
Ze jsou vnimany filtrem rozhlasu; jsou filtrem rozhlasu zakouSeny od samého pocatku,
jesté predtim, nez se stanou jeho soucasti. Nelidské je, Ze udélosti jsou na rozhlasovou
prezentaci pfipravovany a priori; jejich pribéh je modifikovan vzhledem k jejich
rozhlasovému piedstaveni.*?® Picard to zachycuje jako suspenzi reality: ,,Dé&je se nikoli
to, co je skute¢né, a nikoli to, co ma byt skutecné, nybrz pouze to, co se muze stat
rozhlasovym Sumem — to je suspenze kazdé skutecnosti.*** Z toho vyriista
monstréznost moderni valky: neni vidéna ve své straSlivé pravdivosti (schreckliche
Wahrheit), ale pouze jako segment rozhlasového Sumu. Mozna proto, fika Picard, je
valka ¢im dal tim straslivéjsi: chee byt vidéna ve své pravdivosti, ne jako pouha soucast

rozhlasu.®*! ,Valka se stala soudasti vieobecného rozhlasového sumu, adaptovala se na

326 Ibid. s. 140-142.

327 Das Radiogeriusch also, das ist nun die Wirklichkeit* (Ibid. s. 142. Pieklad: NS)

328 Ibid. s. 54-55.

329 Ibid. s. 143-144.

330 Nicht das, was wirklich ist, und nicht das, was wirklich sein soll, geschieht, sondern nur das, was
Gerdusch des Radios werden kann — das ist die Suspension jeder Wirklichkeit.* (Ibid. Pieklad: NS)

31 vielleicht macht sich der Krieg heute darum immer heftiger und schrecklicher, weil er als das
gesehen werden will, was er wirklich ist, als der deutliche schreckliche Krieg, und nicht als ein Teil des
Radiogerédusches.“(/bid. s. 144. Pteklad: NS)
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n¢j, a Clovek ji povazuje za samoziejmou, tak jako vse, co se zjevuje v rozhlasovém

sumu[,]*** dodava Picard.

Vilka kdysi ptfedstavovala silnou akustickou zkuSenost, protoze se odehravala na
pozadi ticha. Rozhlas je zodpovédny za to, ze totdlni valka nema protipol ticha,

odehrava se na pozadi slovniho Sumu; je slovnim Sumem zesilenym na maximum:

»Valka dnes neni ani rebelii proti tichu, je pouze nejvétSim virem lomozu ve
vSeobecném lomozu. Kdyby z rozhlasu kazdou minutu nebyly vytrubovany véale¢né
zpravy, vSude by se rozléhalo stfileni dé€l a kvileni umirajicich. V tichu by kvileni
umirajicich bylo slySeno a ptehlusilo by i hfiméni dél. V tichu by clovek valku slysel
tak hlasité, ze by to bylo nesnesitelné. Ale nepietrzity Sum vale¢nych zprav nivelizuje
stielbu d€l a pla¢ umirajicich ve vSeobecny Sum. Valka se stala soucasti vSeobecného
rozhlasového Sumu, adaptovala se na né&j; a v disledku toho ji €lovék pfijimad za
samoziejmou, tak jako vSe, co se objevuje v rozhlasovém Sumu. Dnes jako by to
ohromné mnozstvi mrtvych bylo pokusem vytvofit skrze smrt zonu ticha. Kdyz
masinérie Sumu dosdhne maxima tak jako dnes, ticho se manifestuje jako maximum

Smrtl «333

Picard zachycuje zpisob, jakym rozhlas ¢lovéku podava informace a po zpisobu

strojové produkce prezentuje udalosti:

332 Der Krieg wird ein Teil des allgemeinen Radiogeriusches, ihm angepaBt, und der Mensch nimmt

den Krieg als selbstverstdndlich hin, wie alles, was im Radiogerdusch erscheint.“ (/bid. Pteklad: NS)
333 Heute ist der Krieg nicht einmal Rebellion gegen das Schweigen, er ist nur der groBte Larmwirbel
im allgemainen Larmbetrieb. Wiirden heute nich alle Augenblicke die Bulletins {iber den Krieg durch
den Radio hinausgeldrmt, so wiirde man die Schiisse der Kanonen und die Schreie der Sterbenden tiberall
horen: im Schweigen wiirde man die Schreie der Sterbenden horen, und die Schreie wiirden den Laut
der Kanonen niederdriicken. Man wiirde im Schweigen den Krieg so laut horen, dal man ihn nicht
ertriige. Das andauernde Gerdusch der Kriegsbulletins aber nivelliert die Schiisse der Kanonen und die
Schreie der Sterbenden ins allgemeine Gerdusch. Der Krieg wird ein Teil des allgemeinen
Radiogerésches, ihm angepal3t, und der Mensch nimmt den Krieg als selbstverstdndlich hin, wie alles,
was im Radiogerdusch erscheint. Es ist, als seien die vielen und groflen Tode heute wie ein Versuch,
wenigstens durch den Tod eine Zone des Schweigens herzustellen. Wenn die Gerduschmaschinerie ein
Maximum erreicht, wie heute, dann zeigt sich das Schweigen als ein Maximum von Tod.* (/bid. s. 144.
Preklad: NS)
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,,0 hodin: ranni pétiminutovka. 6.10: koncert z gramofonovych desek. 7 hodin: zpravy.
8 hodin: kurs morseovky. 9 hodin: ranni kdzani. 9.30 hodin: v kolové vesnici. 10 hodin:
Beethoven — sondta pro flétnu a klavir. 10.30 hodin: zemédélska prednaska. 10.45
hodin: zpravy ze svéta. 11 hodin: pfedehra k opefe Rienzi, a tak dale az po kurs

$panélitiny ve 22.10 a okénko pro milovniky jazzu ve 22.30.433

Zpusob, jakym rozhlas tadi své segmenty je diskontinualni. Picard tento vpad
diskontinuity do kazdodennosti Clovéka zachytil ve chvili, kdy byl jesté cizim
elementem, kdy se teprve etabloval jako soucast lidského Zivota. Moderni ¢lovek,
Cloveék stvofeny rozhlasem, je diskontinudlni, ,bez paméti, bez vnitini kontinuity,
nesouvisly*;>3 ztratil ¢as, je ,,élovékem okamziku®.

Diskontinualni Clovek (diskontinuierliche Mensch) nerozpoznal, ze piisel o
kontinuitu, rozhlas jeho diskontinuitu ptesvétlil zddnim kontinuity. Kontinuita
rozhlasového Sumu ¢lovéka naplituje a vytvaii iluzi, ze kontinuita stale existuje, ze on
sdm ma trvani; rozhlasovy Sum c¢loveéka nikdy neopousti, je tim poslednim, co slysi,
nez usina, a tim prvnim, co slysi, kdyZ se probouzi. Clovék ma rozhlasovy $um stale
pfi sobé jako néco, co na ném nezavisi, co se o néj stard, co je realn¢jsi neZ on sam a
co garantuje jeho trvani.?*®  Takov4 je moc radia: ¢lovék prochazi kolem domu a
z okna slysi Cajkovského symfonii; jde dal a z okna dal§iho domu k nému doléh4 taz

Cajkovského melodie.3>” Kamkoli ¢&lovék kradi, sly$i znit stejnou hudbu.

Vsudypftitomnost rozhlasového Sumu zneskutecniuje realitu pohybu; ¢lovék — a¢ se

334 Max Picard, Hitler v nds. s. 18. Viz také: ,,Um sechs Uhr morgens wird er zur Turnstunde gerufen,
um sechs Uhr zwanzig zu einem Musikstiick, um sieben Uhr zu den ,Nachrichten aust aller Welt‘, dann
wieder zur Musik, um acht Uhr zum Gebet, um halb neun Uhr umdringt ihn ,was unsere Frauen kochen
sollen, um neun Uhr Bach, um neun Uhr zwanzig die Beninkultur, usw. Die Apparatur des Radios
scheint gar nicht mehr auf den Menschen angewiesen, es ist, als hore sie sich selbst zu: das Klavierstiick
von Chopin antwortet der Negermusik und auf diese eine Rede tiber die Vitamine, und darauf antwortet
das Glockenspiel von X-wil.“ (Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 144-145.)

335 Max Picard, Hitler v nds. s. 34

336 Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 146.

337 So michtig ist das Radio: es geht ein Mensch an einem Haus vorbei und auf ihn fillt aus dem Fenster
eine Symphonie von Tschaikowsky, der Mensch geht weiter, und aus dem Fenster des ndchsten Hauses
fallt ihm wieder diese Tschaikowsky-Musik entgegen. (Ibid. s. 145. Pteklad: NS)
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celou dobu pohyboval — jako by stdl na tomtéz misté: ,,[clely svét se proménil
v rozhlasovy $um®,**® z néhoZ neni tniku.

Picard piechod od slova ke slovnimu Ssumu spojuje s ptechodem od kontinuity
k diskontinuité, kterd zastira fakt, ze je diskontinuitou. Rozhlas je pak pokusem
Cloveka dokazat si, Ze je stale jesté Clovékem; obraci se k mechanizované kontinuité,
ktera mu zakryva skuteénost, Ze ztratil vnitini kontinuitu.>* Clovék ma strach z toho,
ze zmizi a proto udrzuje slovni Sum v permanenci; kontinuita slovniho Sumu ma funkci
stvrzovat lidskou existenci. Clovék se tak stava pouhym piivéskem slovniho umu a o
tom, Ze existuje a stadle vypada jako Cloveék se utvrzuje pohledem na sviij obraz
v novindch ¢i filmu; Zije jako fantom a neustale pfekondva pocit zneskutecnéni. Svét
proziva jako prodlouzenou fantomovou existenci, v§e se zda byt v pohybu bez jeho
piicinéni; je zaroven svadén a fascinovano onim svétem kouzel.**

Fenomén fantomové existence ¢lovéka, jak ji Picard postihuje v souvislosti
s rozhlasem, je v padesatych letech v souvislosti s televizi rozpracovan Giintherem

Andersem v kapitole Die Welt als Phantom und Matrize’"!

jeho knihy Die
Antiquiertheit des Menschen. Ta predstavuje zasadni moment pro teorii médii. Anders
se pta po tom, co televizni obraz skutecné reprezentuje a dochazi k pojmu ,,ontologické
dvojakosti®. Televizni obraz neni vlastni Zadné sféfe, v niZ je ¢lovék navykly myslet.
Udalost jako segment vysilani neni ¢istym obrazem ve smyslu uméleckého dila. Neni
omezena na sféru esteticky-virtudlniho, ale zaroven neni ani realnou v tom smyslu, ze
by se odehravala v naSem domé. Je redlna i1 virtualni, pfitomna i nepfitomna; je
v Andersové smyslu ,.fantomem®. Zaroven je obrazem s funkci ,,archetypu®, je pro
¢lovéka formou (Matrize) & vzorem.** | [T]elevizni obrazy, které se stivaji vzorem

pro lidské chovéni, pak produkuji svét, ktery zobrazuji.*** Cili i u Anderse médium

vystupuje jako néco, co vytvari skute¢nost.

338 Die ganze Welt ist Geriusch des Radios geworden.* (Ibid. Pieklad: NS)

339 Max Picard, Der Mensch und das Wort. s. 119

340 Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 128-129.

341 Giinther Anders, Die Antiquiertheit des Menschen, Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1961. s. 97-193.
342 Konrad Paul Liessmann. Thought afier Auschwitz and Hiroshima: Giinther Anders and Hannah
Arendt. s. 125-6.

33 Ibid. s. 126
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Picard povazoval média, pfedevSim rozhlas, za umoziujici piedpoklad
nacistickych zlogint. Cast vénovana rozhlasu v nacistickém Némecku a Facebooku
v Myanmaru nastinila uspéch a efektivitu propagandy a manipulace vedené pres média;
Goebbelsova propagandistickd kampan se odehravala v rozhlasovém vysilani a pro
kampan rozdmychavajici napéti mezi etnickymi Rakhiny a Rohingy byl vyhradni
platformou Facebook. Picard se soustiedi na temnou stranku médii, nebot’ ta vzhledem
k déjinnému kontextu vystoupila nejzjevnéji; nicméné Picard nepovazuje techniku

samu o sobé za zlou ¢i vinnou:

»INemam na mysli, Ze by se rozhlas a kino, veSkerd technika méla znic¢it. Zni¢ené
technické véci by ¢lovéka suzovaly jesté vice nez ty funkeni. V technicky vécech pred
sebou ¢lovek alespon spatfuje své vnitini byti. Destrukce by ho jesté vice vzdalila sobé
samému a on by se jako Silenec natahoval po tom, co uz neexistuje, po

nepostizitelném. 344

Picardovo promysleni meédii je mnohem sofistikovanéjsi a hlubsi, jde k jadru
propagandy a manipulace médii. Kdyz Picard vykladd fungovani médii, vraci se k
lidské percepci, k Husserlovi a jeho tezi, Ze mysl nejen vnima objekt jak se ji ukazuje,
ale zaroven jej presahuje. Mysl je autonomni a vytvafi si vlastni §ifi zabéru; ma-li
Clovek ticho, je tato Sife zab&ru tichem korigovéna, ticho ji pfirozen€ urcuje cestu. Jak
feceno vySe, ma-li ¢lovék ticho, jeho oko nespociva pouze na urcitych castech
fenoménu. Ticho dava lidskému oku vSezahrnujici perspektivu, kterd ¢lovéku dovoluje
spatiit fenomén v jeho celistvosti; ne pouze jeden z jeho aspekttli, at’ uz je to aspekt
politicky, rasovy ¢i psychologicky. Zaméfuje-li se vSak clovék na jeden aspekt,
kompenzuje celistvost tim, Ze tento aspekt zveli¢i a zaroven za¢ne vnimat v binarnich

protikladech. Protiklad vycniva a oko na ném lehce spocine. Dojde tak k zastfeni

344 Ich meine nicht, daB man die Radio- und Kinoapparate, die ganze Technik zerstéren solle. Die
zerstorten technischen Dinge wiirden den Menschen noch mehr plagen als die funktionierenden. In den
technischen Dingen sieht der Mensch wenisgstens sein Inneres vor sich. Durch die Zerstdrung wiirde er
noch mehr entfertn von sich selbst, und er wiirde als ein Irrsinniger nach dem greifen, was nich mehr
vorhanden ist , nach dem Ungreifbaren.” (Max Picard, Die Atomisierung der Person. s. 22. Pieklad:
NS)
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fenoménu v jeho celistvosti. Tyto protiklady jsou wumele vytvorené a fenomény
manipulované tak, aby se zdaly protikladné ostatnim fenoméniim a atraktivni pro lidské

oko:*%

,2Fenomény musi byt oku prezentovany v zfetelné protikladné formé, jinak je
viibec neregistruje.>4¢ Jako ptiklad zveli¢enych protikladi Picard uvadi Ameriku a
Rusko; skutecny protiklad mezi nimi je zveliCovan, protoze ¢lovék nevnima jinak nez
v senzacnich rozdilech, které musi byt nadsazené, aby je lidské oko zaregistrovalo.
Nendapadné nevycniva a proto neni brano v potaz; neni-li brano v potaz, jako by viibec
neexistovalo.>*’ Picard spatfuje nebezpedi v konsekvencich habitu zveli¢ovani, do
n¢hoz se ¢loveék médii zacvicuje: ,,nejstraslivéjsi by bylo, kdyby valka nepramenila
z vasné ¢i politické nutnosti, ale pouze z psychologického defektu ¢lovéka, ktery musi
fenomény zveli¢ovat, aby si v§iml, Ze tu viibec jsou. 343

Jadrem, k némuz se Picard promyslenim médii dostava je ontologicka promeéna
cloveka. A ta je spojena se ztrdtou slova a jeho substituci slovnim Sumem. Je to
promeéna, kterou Picard poji s pfechodem od vizudlniho k akustickému. Jak feceno, ve
svete slovniho Sumu pravdu jiz negarantuje to, co Clovek vidi na vlastni oci, ale co slysi
jako segment rozhlasového Sumu. Rozhlas Clovéka zacvicuje do nové percepce,
nového vnimani svéta, jez se koncentruje primarné na akustické. U¢i ho vnimat
nesouvislost jako néco pfirozeného. Toto pienastaveni Clovéka na nesouvislost a
akustické, na zvuky valky, fev a povel, Picard zachycuje jako zrozeni rozhlasového
clovéka. Rozhlas, jak jsme ukézali, ma u Picarda ontologickou funkci. Ontologicka
promé&na, jiz Picard zachytil v souvislosti s nastupem médii, v nésledujici kapitole

vystoupi a bude rozvedena jako ztrdata pameéti.

345 Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 49-50
346 Die Phanomene miissen dem Blick in der Form des Aufféllig-Gegensitzlichen geliefert werden,
sonst sind sie fiir ihn nicht da.“(/bid. s. 50. Pieklad: NS)
347 Ibid. s. 49-50.
348 das wire das Schrecklichste, wenn der Krieg nicht aus Leidenschaft oder aus einer politischen
Notwendigkeit kdime, sondern blof3 aus dem psychologischen Defekt des Menschen, der die Phinomene
iibertreiben muf, um zu merken, daB sie {iberhaupt da sind.* (/bid. s. 50. Pteklad: NS.)
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PAMET A ZAPOMNENI

»T0 je [...] pro nacistu charakteristické: nejen to, Ze vrazdi, ale predevsim to, Ze

na své vrazdéni zapomina.“3* (Hitler v nas)

Téma zapominani, diskontinuity, atomizace ¢asu, rozruseni paméti a konce Clovéka
jako Casové bytosti je pro Picarda kli¢em k interpretaci udalosti 20. stoleti. Je to téma,
které udava ton Picardovu mysleni; abychom plné€ pochopili, co pro Picarda ztrata ¢asu
znamena, je tieba ukazat, jak tematizuje asovost — ,,zakladni ontologicky konstitu¢ni
charakter jsoucna lovek“*>° —a pamét’ a v jaké filosofické tradici se pohybuje. V prvni
casti kapitoly polozime filosoficky zdklad, opfeny o Augustinovo pojeti paméti,
abychom mohli v nasledujicich ¢astech rozehrat dynamiku paméti a zapominani a

odstinit zdravé od toxického zapomindni.

I PAMET

1 Ens distentum (Augustin)

Picard chape pamét’ a Casovost v intencich, jak je vyty€il Augustin v desaté a jedenacté

knize Vyzndani.3®!

Augustin zde rozehrava dialog mezi dusSi a Bohem, jejim
,zdivodiujicim zakladem®;*>? hlavnim tématem je transcendence. Desitd kniha
stanovuje orientaci transcendence, totiz Ze onen zdivodiujici zaklad se nachéazi v
lidském nitru, a zabyva se pfitomnosti Boha v paméti. Tato transcendentalni vazba je

umoznéna tim, Ze je duse vyslySena, Bih ji musi porozumét; predpoklada tedy ,,soulad

349 Max Picard. Hitler v nds. s. 32. Zvyraznéno: NS.

350 Ladislav Benyovszky a kol. Uvod do filosofického mysleni. Plzeii: Ales Cengk, 2007. s.230.

351 Pro Picarda byl Augustin jednim ze zdrojii jeho mysleni; vyrazem toho je mimo jiné citat uvozujici
knihu Die Flucht vor Gott, ktera u nas vysla v prekladu Uték pied Bohem (1938) a Clovék na titéku
(1970):

,Kam utece ¢lovek, kdyz chee utéci pohledu Bozimu? Zmatené pobihd a marné hleda tkryt ... Kam
pujdes, kam uteces? Chces-li utéct Bohu, ute¢ se k nému. Ute¢ se k nému a vyznej se mu a neskryvej se
pfed nim; nebot’ se pfed nim nemuzes ukryt. Mas jednu moznost: vyznat se mu.* (Sv. Augustin) In: Max
Picard, Clovék na titéku.

352 Ladislav Benyovszky a kol. Uvod do filosofického mysleni. s.230.
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obou momentd transcendentalniho vztahu,>? ¢asu duse a véénosti bozi. Vazba ¢asu a

vécnosti  vystupuje jako podminka transcendentalniho vztahu clovéka ke
zdivodnujicim zékladu. Augustin analyzuje cas s ohledem na moznost ,.Casové
rozestfeného byti“;*** jako prvni zaznamenal moZznost ,rozpinni®, jez dava dusi
licenci prozivat ,,fenomenalni piitomnost jako jakousi omezenou vécnost, jako lidsky
¢as.*3%> S Augustinovym pojednanim o paméti jsou neodmyslitelné spjaty jeho ivahy
o &ase v jedenacté knize Vyzndni. Cas podle Augustina zapodal se stvofenim svéta, &ili
existence ¢asu je podminéna stvofenim; zadny Cas a zadny tvor neni Bohu souvécny,
bozimu slovu nic neptedchazi, nic po ném nendsleduje, jelikozZ je vé¢né a nesmrtelné.
Na otazku, co je ¢as odpovida Augustin ndsledovné: ,,Nebyl by minuly ¢as, kdyby nic
nemijelo, nebyl by budouci, kdyby nic neptichazelo, nebyl by ptfitomny, kdyby nic
netrvalo.“3*® KdyZ se Augustin t4Ze po povaze byti minulého a budouciho ¢asu, dostava
se ktezi, ze minuly uz neni a budouci jest¢ neni. Kdyby se vSak pfitomny cas
neproménil v minulost, nebyl by ¢asem, nybrz vécnosti. ,,Musi-li se tedy pfitomny cas,
aby byl ¢asem, proméniti v minuly, jak smime o ném fici, Ze jest, kdyz diivod jeho byti
jest v tom, Ze nebude? Nemtizeme tedy vskutku fici ,Cas jest*, le¢ kdyz spé&je ke svému
zaniku?**’ Augustin dochéazi k tomu, Ze .,[pJfitomnym mlZe se nazvati jen ten
okamzik Casu, ktery jiZ nemlzZe byti rozdélen v Zadné, ani ty nejmensi ¢asti. Tento
okamzik vSak spéchd tak rychle zbudoucnosti do minulosti, Ze ani chvilky netrv4;
nebot’, kdyby trval, nutné by se rozd€lil na minuly a budouci. Pfitomny Cas tedy nema
zadného trvani.«*®

Kdyz se Augustin pt4, v ¢em se Clovek lisi od zvifat a co ho ¢ini ¢loveékem,

dochazi k tomu, Ze je to pamet’.

»| V sini paméti] jest uloZeno i to, co myslime, kdyz zvétSujeme, neb zmensujeme, neb

jakymkoliv zptisobem ménime, cokoliv se dotklo naSich smysla a cokoliv jiného tam

333 Ibid. $.231.

334 Ibid. s. 232.

355 Jan Sokol, Cas a rytmus. Praha: Oikoymenh, 2019. 3.vyd. s. 67.

3% Aurelius Augustinus, Vyzndni. pelozil Mikulas Levy, Praha: Ladislav Kuncif, 1926. s. 391.
337 Ibid.

338 Ibid. s. 394.
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uloZeno jest a dosud neupadlo ve hrob zapomenuti. KdyZ jsem paméti zaméstnan,
zadam, aby vynesla ven, cokoliv chci: néco se hned objevi, jiné tfeba hledati déle,

jiného jakoby muselo byti vyneseno z hlubokych tikryti 3%

Pamét’ uchovava smyslové viemy, prozitky a piedstavy; pro vSe, co se cloveék naucil,
muze do paméti sdhnout, pfi¢emz néco se mu da hned, néco s Usilim. Pamét’ obsahuje

360 y&ci, které je mozné rozlisovat bez jejich bezprostiedniho naléhani

,»,smyslné obrazy
na smysly: umoziuje rozliSovat jednotlivé viin€, aniz bychom je bezprostiedné citili,
chut’ jidel, povrch véci, vie je ulozeno v ,,prostorné sini paméti**.>*! Co vic, dostalo se
do ni i to, co nikdy na smysly nepiisobilo: ,,pravidla a nes¢etné zakony ¢&isla a miry*.3%?
V paméti je uchovavan obsah osvojeného stejné jako zpusob, jimz byl obsah osvojen;
pamét’ v sobé rovnéz uchovava hnuti mysli, ovS§em zaujima k nim distanci, proto lze
vzpominat ,,s radosti na pfetrpénou bolest*.>%> Ze své paméti vime o paméti samé.
Prestane-li véc plisobit na nas zrak, neznamena to, ze z paméti zmizi; v paméti chovame

rovnéz zapomenute:

»[M]luvi-li se o minulém dle pravdy, vybavuji se z pamé&ti ne véci samy, jezZ zanikly,
nybrz slova vznikla z pfedstav véci; véci totiz postfehnuté smysly vtiskly do duse
predstavy jako své stopy. Tak nalezi mé détstvi, jez uplynulo, minulosti, kterd jiz neni;
vzpomindm-li vS§ak na n€ a vypravuji o ném, vidim jeho obraz v pfitomnosti, ponévadz
dli dosud vmé paméti. Zda podobnych zpisobem lze vysvétliti 1 predpoveéd
budouciho, totiz tak, Ze v du$i se pocituji predstavy véeci, které dosud nejsou?
Vyznavam Ti, mlj BoZe, Ze nevim. [...] At jest tomu jakkoli s tim tajemnym pocitem
budoucna, jest jisto, Ze nelze vidéti toho, co neni [...], nybrZ snad jen jejich pficiny a

znameni, které jiz skute¢né jsou. [...] Vezméme jeden z mnohych piikladid. Vidim

39 Ibid. s.311.
360 Jbid. 5. 312.
381 Ibid. s. 313.
362 Ibid. s. 319.
363 Ibid. s. 321.
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ranni Cervanky a predpovidam vychod slunce. Co vidim, jest pfitomné, co

piedpovidam, budouci.“3%4

Augustin ztotoziiuje dusi s paméti*®® a Gasovost v jeho pojeti paméti je n&¢im zcela
novym: duse se nevztahuje k minulosti po zptusobu piivadéni minulého do ziejmosti,
ona sama se stava pritomnou. Pamét’ urcuje ptitomnost, je zodpoveédna za ptiliv obrazii
a reflexi z minulosti. Proto Augustin fika, Ze bez paméti bychom nemohli vyslovit
jediné slovo.’®® Duse u Augustina vystupuje jako misto setkani vSech tii ¢asovych

dimenzi:

»N]elze spravné tvrditi, Ze jsou tfi Cas, totiz minuly, pfitomny a budouci. Spravnéji
snad by se mélo fict: Jsou tfi ¢asy, totiz ptitomny c¢as s hledem k minulosti, pfitomny
¢as s hledem k pfitomnosti a pfitomny ¢as s hledem k budoucnosti. Tyto tfi véci vidim
ve své dusi; jinde jich nevidim. Pfitomnou s hledem k minulosti jest pamé&t’, pfitomnym
s hledem ke pfitomnost jest nazirani, pfitomnym s hledem k budoucnosti jest
ocekavani. 3¢’

Skutecnost je pro Augustina vazana na piitomnost, nebot’ minulost ani budoucnost
neni; pfitomnost nema dimenzi, je pfechodem, bodovym ,,nyni“ mezi minulosti a
budoucnosti. Védomi ¢asu naproti tomu dimenziondlni je, nebot’ drzi pfitomné, minulé
1 budouci v jednoté. Casové védomi svéd&i o tom, Ze ,dusi bytostne ndlezi

prekracovani (transcendovani) ‘redlné’ pritomnosti smérem k budoucnosti a

3% Ibid. s. 397-398.
395 Ibid. s. 321
366 Jeffrey Andrew Barash, Heidegger and the Metaphysics of Memory. Université de Picardie, Amiens,
France. STUDIA PHAENOMENOLOGICA VIII (2008), 401-409. s. 403.
367 Aurelius Augustinus, Vyzndni. s. 399-400.
Duse ,,¢ekd, pozoruje a vzpomina si tak, aby ocekévané pozorovanim pieslo ve vzpominku. Kdo tedy
muzZe popfiti, ze budouci jesté neni? A prece v [dusi] jest jiz ocekavani budouciho! A kdo mlze popfiti,
ze minulé jiz neni? A piece v [dusi] jest jeSté upominka minulého! A kdo miiZe popfiti, ze pfitomny Cas
nema trvani, ponévadz pomiji v okamziku? A pfece trva pozorovani, skrze néz prechdzi v minulost
budouci! Neni tedy dlouhym ¢as budouci, ktery jesté neni, nybrz dlouhy budouci ¢as je dlouhé ocekavani
budouciho. Aniz dlouhy jest minuly ¢as, ktery jiz neni, nybrz dlouhy minuly Cas jest dlouha upominka
minulého.“ (/bid. s. 412-413)
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minulosti.>*® Augustin uchopuje ¢as jako ,,stdlost pomijeni* jen proto, aby ho odstinil
od lidské zkuSenosti s casem, zkuSenosti obsahujici minulé 1 budouci. Otazka po Case
se specifikuje do otazky vedomi casu. Ptitomnost jako ¢asova dimenze zahrnuje
minulost ve formé vzpominky a budoucnost ve formé oc¢ekavani; ¢ili stopy toho, co
bylo a naznaky toho, co bude. Tii dimenze Casu jsou védomim zakouSeny jako
piitomnost pfitomného, ptitomnost minulého a piitomnost budouciho.’® Cas pro
Augustina neméd povahu predmétu; cas jako plynuti je védomi dén nikoli jako
lokalizovatelny objekt, ale jako ,,kontinudlni rozosttenost”. Ens distentum, rozestieno
ve zkuSenosti, umoziujici predpoklad ¢asové povahy zakouSeného, je duse sama.
Zalozeni duSe, jez transcenduje pifitomnost smérem k minulosti a budoucnosti, je
casové.>’® Augustin provadi fenomenologicky vykaz rozpéti na piikladu pisné, s cilem

ukazat, Ze to, co pfi pomijeni ¢asu trva je pozornost (attentio) sama:

,»Chci zazpivati znamou pisent. Nez zacnu, vztahuje se mé ocekavani na celou pisen.
Jakmile jsem zacal, tolik utkviva v mé paméti, kolik jsem zpévem takoika poslal
v minulost, a celd ma ¢innost miize byti nazvana vzpominkou s hledem k tomu, co jsem
zazpival, a o¢ekavanim s hledem k tomu, co mam zazpivati. Mé pozorovani v§ak dosud
trva, pomoci kterého stava se minulym, co bylo budouci. Cim vice se to d&je,, tim vice
ubyva ocekavani a pribyva paméti, az celé ocekavani se ztravi, ponévadz cely skonceny
d¢j prejde v pamét’. A co se pravi o celé pisni, to lze fici o jednotlivych jejich Castech
a slabikach; totéz 1 pfi d&ji delSim, jehoz ¢asti byla tieba ta piset. To lze fici i o celém
zivoté lidském, jehoz ¢asti tvoii veskeré skutky ¢lovéka. To kone¢né o véku celého

lidstva, jehoz ¢4stmi jsou vSechny Zivoty jednotlivc. !

K Augustinovu obrazu toho, jak sly§ime melodii, se navraci Husserl:*’?

368 adislav Benyovszky a kol. Uvod do filosofického mysleni. s. 232.

39 Jbid. s. 233.

370 Ibid. s. 234-235.

37 Aurelius Augustinus, Vyzndni. s. 413.

372 Husserl je zakladatel nového zpiisobu filosofovani, fenomenologie. Metodou tohoto zkoumani je
Lintrospektivni ¢i reflexivni rozbor zkuSenosti jako takové (Jan Sokol, Cas a rytmus. s. 147), zde tedy
Husserl navazuje na Descarta. Lidské védomi je vzdy jiz védomim nééeho, ,,je vzdy k nééemu obraceno,
zaméfeno, nécim zaujato. Tomuto zékladnimu vztahu fikd Brentano (v navaznosti na aristotelskou
scholastiku) intence.” (Ibid. s. 148) Intence védomi, jez je pohlceno svym pfedmétem, ,,,proskakuje
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,Kdyz druhy ton vystiidal prvni, ten prvni uz neslySim. A piece slySim, tj. vnimam
melodii, a ne jednotlivé tony. Pti kazdém z nich navic vim, ze jeSté neni konec, a
oc¢ekavam pokracovani, které jest¢ neni. Tak je mé slySeni, zhruba feCeno, jen z
nepatrné ¢asti piimym vnimanim aktualné dané¢ho - ani pfitomny ton nevnimam totiz
cely, nybrz jen jeho Cast, fazi - a z vétsi Casti jakymsi doznivanim uz neptitomného,
ptipadné ocekavanim jest¢ neptitomného. Tyto dva momenty pfitomného védomi
nazyva Husserl retenci (z lat. retinere, franc. retenir), Cili podrZzenim, a protenci,
pfedjimanim. Oba jsou nutnou soucasti kazdého védomi pfitomnosti a spole¢né tvoii
casovy dvorec [...]. Teprve v asovém dvorci je mozné vnimat jakykoli Casovy, trvajici

nebo ménici se predmét ¢&i situaci.«”

Je rozdil mezi tim, jak se ndm fenomén originarn€ dava v okamziku ted’ a jeho dalSimi
osudy, ,,uplyvanim ¢&i doznivanim kazdého z nich v souvislém dé&ji retence*.3”* Husserl
hovoti o ,kontinuu priibéhovych modd, kontinuu (rtiznych) minulosti“.*”> P
vzpomince na pavodni pfitomny vném je vzpominkovy pfedmét imanentni,
nepiistupny dal§imu zkoumani, na rozdil od originarniho vnimani vnéjSiho predmeétu.
Tento vzpominkovy pfedmét je hotovy. Pivodni danost, jak ji nabizi vnimani, nelze
znovuprozit, av§ak je mozno znovu ji vzpominkou vyvolat a tak s ni disponovat, a tedy
patii do oblasti svobody. Ptfitomny okamzik disponuje originaritou, ,,pivodnimi
vnémy*, pfi¢emz dava vzniknout ,pravnémim® (Urimpressionen); produkuje stale
nové byti zatimco odsouva minulé. Vzpominkou je umoznén navrat do minulého bodu

v Case a zdroven oteviena moznost zpiitomnit si jej. Casovy bod ma horizont, ,,pied* a

1333

piimo k véci €ili zaujimd ,noeticky postoj‘“(/bid.); ovsem Cinnost védomi zlstava pominuta. Pii
dodrzeni postupu epoché, tj. odstupu a zdrzeni se usudku, sledujeme ,,vznik zkuSenosti samé, jeveni se
veci, ,konstituci predmeétnosti®, Cisté fenomény.“ (/bid.) Tyto fenomény jsou Casové, a to nejen ve
smyslu Kantove, totiz ze se d€ji ve vn&jsim Case, nybrz rovnez tak, ze ,,tvori nas vnitini, zkuSenostni
Cas, ,imanentni cas prabéhu veédomi‘.“ (Ibid.) Centrem fenomenologického zkoumani je tedy
pritomnost, v niz prvotni zkuSenosti vznikaji, jedin€ v ptitomnosti je ,,pfedmét dan v originale*. (Ibid.)
373 Ibid. s. 150.

374 Ibid. s. 151.

375 Ibid.
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,po*, je vklinén do souvislosti a hranici ur¢it¢ho useku. Tedy minula trvani se ve
vzpomince fadi do ramce jediného &asu, jenZ podmiiiuje kazdé ¢asové vnimani.*’®

Husserl dava ¢asu védomi — vnitrnimu casu — pevné kontury; vykazuje Cas jako
fenomén a piiklada zasadni roli ,,fenoménu piitomnosti®,”” mistu dotyku védomi se
skutecnosti, mistu zakouseni svéta, mistu, které¢ dava vzniknout vSemu poznani a byti,
mistu, které je nesmirné bohatou strukturu. ,.Casovy dvorec piitomnosti se svymi
retencemi a protencemi [...] sam vytvaii svoji vlastni kvazi-Casovou spojitost, jez se
pak zpétné promita i do vné&jsi zkusenosti.**’® Husserlovi se nejedna o objektivni, tedy
vnaSich prozitcich nevykazatelny a nasi bezprostfedni zkuSenost ptesahujici, Cas,
nybrz o cas, jak se nam jevi.3”

Augustinovy uvahy o paméti byly smérodatné rovnéz pro Heideggera. V
Augustinus und der Neuplatonismus, konkrétné ¢asti Das Staunen tiber die Memoria,
postihuje nezmérnost paméti Augustinovym piimérem ,,prostornd, témét bezmérnd
svatyné* a fikd, Ze pamét’ je schopna obsahnout nezmérné vice nez duse . Pamét’ jako
misto, kde se Clovek setkdva se sebou samym, neni ve skute¢nosti mistem, nema totiz

hranice, je oteviena vé&nosti a prekraduje osobni identitu:*°

,» VSe tohle ke mné néleZzi, ale nejsem schopen to obsdhnout. Duch je pfili§ omezeny na

to, aby néleZel sob& samému. Kde miZe byt to, co duch neni schopen obsahnout?* 38!

Augustin fikd, Ze duch nemtiZze sdm sebe obsdhnout. Vzpomeneme-li Heideggerovy
uvahy o fakticité pobytu v Byti a case, pobyt (Dasein) nejcastéji neni sebou samym.
Neautenticky modus existence navazuje na Augustinovo concupiscentia oculorum

(zadost oc¢i). Heidegger rozpoznal, ze Augustinovi bézi o prekonani fakticity. Pamét

376 Ibid. s. 154.

377 Ibid. s. 157.

378 Ibid.

37 Ibid.

380 Jeffrey Andrew Barash, Heidegger and the Metaphysics of Memory. s. 402-404.

381 All das gehért zu mir selbst, und ich fasse es nicht selbst. Um sich selbst zu haben, ist der Geist zu
eng. Wo soll es sein, was der Geist an sich selbst nicht faB3t?* (Martin Heidegger, Augustinus und der
Neuplatonismus. Phinomenologie des religiosen Lebens, Gesamtausgabe, vol. 60, Frankfurt am Main:
Klostermann, 1995. s. 182. In: Jeffrey Andrew Barash, Heidegger and the Metaphysics of Memory. s.
404. Preklad: NS)
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nas ma skrze svou nekonec¢nost dovést za hranice sebe sama, za hranice osobni identity,
k vécnému byti v nds samych.>%?

Augustino tdzani po povaze Casu a pameéti predznamenava fenomenologii.
Nicmén¢ orientace na vécnost jeho tdzani odstini od moderni fenomenologie. Augustin
uchopil lidsky Zivot jako ¢as a Gasové védomi jako zaklesnuti tif dimenzi ¢asu. Cas je
pro Augustina mistem, odkud miZeme slySet ozvénu vécnosti.’®> Ona kombinace
fenomenologického piistupu a orientace na vécnost je uzlem, jeZ poji Augustina s
Picardem; jak uvidime v dalsi ¢asti, Picard ztotoznuje pamét’ s fe¢i a misto setkani

¢lovéka s vé¢nosti naléza ve slovu a tichu.

11 Pamét jako rozpéti konstituované v fe¢i (Max Picard)

Picard navazuje na aspekt Casovosti a paméti, ktery Augustin zafixoval jako
,»rozpinani* umoznujici dusi zakouset pfitomnost jako ,,omezenou vécnost®. V té se
imanentni, ,,do struktury zku$enosti naleZejici*,*** dotyka transcendentniho: ve slové
se Clovek dotykd vécnosti Bozi. Slovo zaklad4 déjiny a proto v ném podle Picarda
zazniva navrat k poc¢atku ¢asu; ma-li autentické slovo, je ¢lovék kontinudlni, kontinuita
jako rozpéti ve vetkana do slova samého. Autentickym slovem se odehravd pohyb
transcendence, nebot slovo jest tak, Ze piekracuje k tichu a nazpét.>® Picard stejné jako
Augustin promysli pamét jako rozpéti, a to sohledem na vé&Cnost, pficemz
pfedpokladem moZznosti vztahu ke zdivodiujicimu zékladu je zde transcendence
vpletend do struktury slova.

Picardovym vychodiskem koncepce Casovosti a paméti je vazanost ¢asu na
slovo; Cas a pamét’ — a stejné tak dotyk Clovéka s vécnosti — se konstituuji v feci. To je
diivodem, pro¢ Picard interpretuje ¢as a pamét’ prismatem ticha a slova. Cas se zacal

1,386

méfit od okamziku, kdy Buh promluvi fikd Picard, pfiCemz rozliSuje mezi

nerozdélenym a rozdélenym, chronologickym, ¢asem. Nerozdéleny Cas je Casem, jak

382 Jeffrey Andrew Barash, Heidegger and the Metaphysics of Memory. s. 404,
383 Jan Sokol, Cas a rytmus. s. 58-66.

384 Ladislav Benyovszky a kol. Uvod do filosofického mysleni. s. 222.

385 Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 10-21.

386 Max Picard, Der Mensch und das Wort. s. 34.
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387 jenz se zaklada v tichu: ,,Cas je provazen

se nam jevi; jednd se o vnitini cas Cloveka,
a preduréen tichem: jeho tichost pochazi z ticha, jeZ je v ném zapouzdifeno.“**® Cas v
tichu roste tim, jak se z n¢j pomalu vydéluji slova. Pouze za ptedpokladu, Ze v sobé ma
sveét ticha, existuje Cloveék jako ¢asova bytost, bytost s paméti a kontinuitou, a je
schopen augustinovského rozpéti ¢i existovani v husserlovského casovém dvorci.
Rozpinani v Augustinové smyslu se déje ze stfedu ticha, jez centruje slovo, lidskou
existenci 1 déjiny cloveéka. To, co Picard fenomenologicky vykazuje na transcendenci
mezi slovem a tichem vztahuje i na rovinu ontologickou.

Slovo je podle Picarda rozpétim mezi dvéma tichy a kazdé autentické slovo ma
dvoji ozvénu, zazniva v ném zrozeni i smrt. Z mista zrozeni nabyva originalitu a
nevinnost a z mista smrti kiehkost a pomijivost. Stejné tak lidska existence je rozpéti

mezi dvéma tichy: tichem zrozeni a tichem smrti. Kdyz slovo mizi v tichu a zapomnénti,

piipomina ¢lovéku, ze mu nalezi pouze docasné. Mizeni a zapominani slova ¢loveka

389 x+¢¢390

pfipravuje na zkuSenost vlastni smrti.”®” ,,Smrt je vpletena do struktury reci a
zapominani zpusob vztahovani se k vlastni kone¢nosti; jako takové je pro Picarda
zapominani nepostradatelné. Narozdil od Zivota zvifete, v némz zrozeni a smrt existuji
v blizkosti, lidsky Zivot — rozpéti mezi temnotou zrozeni a temnotou smrti — je
prosvétlen feci; svétlo feci vytlauje temnotu zrozeni a temnotu smrti na samy okraj
lidské existence, do minulosti a budoucnosti.**! Na rozdil od zvifete, které je, feeno s
Nietzschem, ,,pevné piivazdno svou libosti a nelibosti na kolik okamziku®,**?
neschopno piekroc€it svou situovanost, ¢lovék je diky slovu schopen transcendence
smérem k minulosti a budoucnosti.

Vazba teci na vécny svét ji podle Picarda propujcuje silu, ktera presahuje lidské.
Reéi zni véEnost jako ozvéna bozského slova, které stvofilo svét a stale v fedi ptisobi.>*

VéEné, puvodni byti feci chee pfijit k sobe v Clovéku: ,predem dané je bonum

387 Die ungeteilte Zeit ist in der inneren Zeit* (Ibid. s. 151)

388 Vom Schweigen also wird die Zeit begleitet, von ihm wird sie bestimmt: ihre Lautlosigkeit kommt
vom Schweigen, das in ihr ist.”“ (Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 80. Pieklad: NS)

389 Ibid. s. 26-28.

30 der Tod ist eingewoben in die Struktur der Sprache* (Ibid. s. 28. Preklad: NS)

31 Max Picard, Der Mensch und das Wort. s. 51-52.

392 Friedrich Nietzsche, Necasové uvahy I. 2. vyd. pielozil J. Krejéi. Praha: Mlada fronta, 1992. s. 85.
393 Max Picard, Der Mensch und das Wort. Ibid. 15-17.
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diffusivum sui, Dobro, které chce proniknout lidskou fe¢ a rozsifit se v ni.“*** Véeny
svét je nejzjevnéjsi a nejziejmejsi v feci, nebot’, jak Picard fiké, Kristus je slovem, skrze
néz byl stvoten svét.>> Lidska fe¢ ma moc dat hlas neslysitelnému.’*® Slovo dava
clovéku moc transcendovat pfitomnost ve smyslu mijejicich okamziki
v augustinovskou omezenou vécnost: ,,Slova ¢lovéka pozdvihuje z pouhé pritomnosti
okamzZiku, nalezejici zviteti, v okamzik, ktery trva, v byti-tu.“**’ Picard uchopuje vécné
byti fe¢i jako ,imanentné transcendentni®**® jako misto, kde je ¢lovék nejblize
vé&nosti BoZi. Re¢ je bytim, je vice neZ uhrnem svych &asti a vieho, co prostiedkuje, a

nemiize byt nikdy plné& vysvétlena:*’

,Re¢ natolik nalezi svétu absolutniho byti, e se zda, jako by vzdy jiz existovala a nikdy
neproila procesem stavani se. [...] Re¢ natolik nalezi svétu absolutniho byti, Ze je
schopnd pohltit minulost a budoucnost do své pritomnosti. Proto je mozné, Ze slovo

nékdy neobsahuje pouze piitomnost, ale i minulost a budoucnost.*4%

Re¢ ma schopnost koncentrovat do své piitomnosti minulé i budouci a jako takova je
paméti. Re¢ podle Picarda natolik naleZi svétu byti, Ze kdyby doslo k jejimu znigeni,
obrodila by se; slova neexistuji pouze v ¢loveku, ale i v tichu a kdyby doslo k destrukci
fe¢i, opét by se z ticha rozeznéla. Re¢, jak fedeno, neni totalitou slov, nybrz né¢im
navic, jez je spojeno se zdivodnujicim zakladem ¢loveka: ¢loveék rozumi feci diky
tomu, Ze k nému promluvil Bih; tento akt naplnil fe¢ onim navic, co presahuje

uzitenost a garantuje porozuméni mezi lidmi. Picard spolu s Friedrichem Schlegelem

394 das Vorgegebene ist ein bonum diffusivum sui, das Gute, das sich in des Menschen Sprache
hineingeben, in ihr sich asubreiten will.“ (/bid. s. 16-17.)

395 Ibid. s. 17.

,»Es ist der Verbote, dal} Christus, das Wort, in die Welt kdme.* (/bid.)

3% Ibid.

,Das ist die Ehre des Menschenwortes, dafl es das Unhdrbare horbar machen kann.* (/bid.)

397 Das Wort holt den Menschen aus der bloBen Gegenwdirtigkeit des Augenblicks, die das Tier hat, in
den Augenblick, der dauert, in ein Da-Sein.“ (Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 71. Pteklad: NS)
398 das immanent Transzendetne* (Max Picard, Der Mensch und das Wort. s. 17)

39 Ibid. s. 56.

400 So seinshaft ist die Sprache: als sei sie immer dagewen, nicht geworden. [...] So seinshaft ist die
Sprache: sie vermag das Vergangene und Zukiinftige in ihre Gegenwart zu zichen. Darum ist es moglich,
dafl manchmal in einem Wort nicht nur das Gegenwartige ist, sondern auch das Vergangene und
Zukiinftige, iber die Absicht des Menschen hinaus.* (/bid. s. 59. Pteklad NS)
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nazyva fe¢ ,velikou kolektivni paméti lidského pokoleni“,**! pii¢emZ ,neni pouze

paméti védomosti a zkusenosti, fe¢ je také paméti svého bozského pivodu*.*** Bozsky
puvod feci je pfi¢inou toho, ze pamét’ vtiskava slovu kontinuitu. Kdyby zédkladem teci
nebyla vécnost, lidské mysleni by nemélo dynamiku, kterou ma. V tichu si fec
vzpomina na Boha, i kdyZ ¢lovék né ngj jiz zapomnél.*® To je klicovy moment pro
Picardovo rozuméni ¢asu a paméti, které je bytostné augustinovské: ma-li ¢lovek slovo,
a s nim Cas a pamét’, dokdze se vztahovat nejen sam k sobé v rozestfeni ¢asovymi
dimenzemi, ale i k véCnosti v sob&. Augustinovskou omezenou vécnost Picard
fenomenologicky vykazuje na naladéni zamilovanosti: zamilovani transcenduji ¢as
jako permanentni stfidu okamzikdi smérem k ,,vé¢né piitomnosti®,*** ktera v sobg&
uzamyka minulost i budoucnost.*%

Minulost, pfitomnost a budoucnost jsou v tichu jednotou, kterd je pfitomna

406 ¥ik4 Picard v duchu

v dusi jako ptedtucha minulosti, pfitomnosti a budoucnosti,
augustinovské tradice. Véci maji v ¢lovéku dvoji existenci: existuji v dusi jako tiché
obrazy a v mysli jako slova. Obrazy véci existujici v lidské dusi napdji svym tichem
slova v mysli; vpravuji tak ticho do fe€i. Mysl konkretizuje blizici se obraz pro slovo,
jez ho uchopi. Obrazy ve snech jsou prudsi a divocejsi nez obrazy v dusi, a proto jsou
minulost, pfitomnost a budoucnost ve snech divoce spleteny. Picard v tomto kontextu
spatiuje psychoanalyzu jako metodu destruujici snové obrazy tim, Ze je proséva filtrem
analyzy.*”” Slovo se v pfitomnosti obrazii usebird; tvaf v tvaF obrazu, v tiché
kontemplaci, se ¢lov€ku vraci vzpominka na R4j, na stav pfed Padem, ktery slovo
pfineslo. Obraz tak podle Picarda c¢lov€ku dava moznost fenomenologicky
zakusit Pogatek, kdy slovo ani ¢as jesté neexistovaly.**®

Cas a slovo jsou pro Picarda bytostn& spjaté; jeho uvahy o ¢ase a &asovém

védomi, opiené o premisu, Ze ¢as zapocal s prvnim slovem, které Buh pronesl,

401 das groBe gemeinsame Gedichtnis des Menschengeschechtes® (Ibid. s. 65. Zvyraznéno NS)

402 nicht nur Gedichtnis des Wissens und der Erlebnisse, Sprache ist auch Gedéchtnis ihrer gottlichen
Herkunft.” (Ibid. s. 65. Zvyraznéno NS)

403 Ibid. s. 15-65.

404 _in einer ewigen Gegenwart* (Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 65. Preklad: NS)

405 Ibid. s. 65-66.

406 Ipid. s. 62-64.

407 Ibid.

408 Max Picard, Der Mensch und das Wort. s. 168-169.
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vychézeji z dynamiky slova a ticha. Slovo vytvdii lidskou p¥itomnost: ,,Clovék je fu
teprve skrze slovo, slovo vytvail piitomnost.“% Pied zrozenim fe&i byl ¢as
konstantnim pfelévanim mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Slovo natolik
umocnilo pfitomnost, ze minulost a budoucnost jako by byly jeji intenzitou
presvétleny. Pritomnost dava slovu pfijit k sobé samému. Ne kazdé slovo se podle
Picarda chce zptitomnit, néktera slova ziistavaji skryta a jejich skrytost je ptislibem
jejich budouci aktualizace.*'” Zde miaizeme slySet ozvénu Augustinova pojeti paméti
jako ,,bezmérné svatyné®, kterd uchovava i zapomenuté; ¢ili v dusi je pfitomno i to, o
¢em se domnivame, Ze jsme zapomn¢li.

Kdyz se slovo navraci do ticha, jako by se navracelo k ptivodnimu, absolutnimu
slovu: ,,Je to jako by lidské slovo bylo napdjeno absolutnim slovem.“*!! Absolutni
slovo, obkrouzeno prstencem vsech lidskych slov, fe¢ ochrafuje a je zarukou toho, ze
¢lovék nemusi fec nabyvat stale znovu. Podle Picarda jako by kazda jednotliva fe¢ byla
pokusem o nalezeni absolutniho slova, na néz upomina ticho.*'? Co si pod terminem
»absolutni slovo* ptedstavit vysvétluje na prikladu starych jazykd, jez vyjevuji moc
slova a ticha nejzfetelnéji. Prikladem jsou slova Starého zakona, Picardem uchopena
jako ,.balvany*, pod nimiZ se skryva ,,propast predlidského ticha“.*!* Jsou to slova
obdatena tak ohromnou moci, Ze kdyby ¢lovek ztratil pamét’ a zapomnél fe¢, sama by
se rozmluvila.*!*

Mohlo by se zdat, ze Picard se obraci ke starym jazykiim stejnym zplsobem
jako Heidegger, kdyZ se ve svém tazani po povaze byti pravdy navraci k feckému slovu
alétheia. Nicmén¢ Picard Heideggertv ,,archeologicky* ptistup, usilujici o vyneseni do
zietele a obrozeni pivodniho vyznamu slov, kritizuje: ,,Slovo je heideggerovskou

etymologii pouze svadéno k novym asociacim; asociace, faleSnd spojeni, se jiz

409 Ein Mensch ist erst da durch das Wort, das Wort erzeugt Gegenwart.* (Ibid. s. 150. Pteklad: NS)
410 Ibid. 5. 150.

411 Es ist, als wiirde das menschliche Wort vom absoluten Wort gehalten.* (Max Picard, Die Welt des
Schweigens. s. 29. Pteklad: NS)

412 Ibid.

413 ein Abgrund des vor-menschlichen Schweigens® (Max Picard, Der Mensch und das Wort. s. 100)
414 Ibid. s. 100.

»Ein Schweigen liegt, in de alten Sprachen, im Zwischenraum von zwei Worten. Die Sprache atmet
Schweigen, sie redet Schweigen, und sie redet das Schweigen hiniiber zum groflen Schweigen, aus dem
sie kam.* (Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 40)
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nepohybuji horizontalné od jednoho slova k druhému, ale vertikalné ke kofeni; slovo
nyni odvozuje své asociace ze své minulosti a v disledku toho nenabyva pevnost a
stabilitu.“*'> Picard nevidi ditvod pro to sestupovat k etymologickym kofentim slova,
abychom nalezli jeho minulost: slovo nabyva silu tim, ze nalezi véci; kdyz slovo véc
obejme, dojde k syntéze tak umociiujici piitomnost, ze obsdhne i minulost ¢i
etymologii slova.*!®

Pro lepsi ilustraci diference mezi Picardovym a Heideggerovym pfistupem
k déjinnosti a paméti vzpomeneme ptiklad z Otazky techniky, na némz Heidegger
ukazuje dva zplsoby, jakym jest feka Ryn: v kontextu vodni elektrarny postavené do
jeho toku je Ryn stanoven jako zdroj (Bestand) vodniho tlaku; zcela jinak je v kontextu
basnické feci. Zcela jiny je ,,[...] ,Ryn‘ zabudovany do dila sily (Kraftwerk — elektrarna,
tovarna na silu) a ,Ryn‘ vysloveny z dila uméni (Kunstwerk) stejnojmenného
Holderlinova hymnu.“*'” Odkryvéani ve smyslu pfivadéni do ptitomnosti (her-vor-
bringen) je spojeno s vétsi vyznamovou plnosti nez odkryvani ve smyslu disponovani
a vymahani (herausfordern), které vyznam okleSt'uje a zplost'uje.

Jednotlivé zplisoby odkryvani jsou vyrazem Heideggerova pftistupu ,,z pozice
dé&jin Byti* (Seynsgeschichtlich), ktery vzdy tvoii tfi zakladni ohledy: ur€eni jsouciho,
pravdy a lidstvi.*'® V prednasce Vék obrazu svéta (prednesena v letech 1935 — 1936 a
uvetejnéna v Holzwege v roce 1950) kuptikladu uchopuje novoveék jako epochu,
kterou konstituuji tf1 provazané momenty: svét se stdva obrazem, clovek subjektem a
véc predmétem.*!” Neskrytost, jiz se ¢lovék udastni, ale neni jejim tvircem, veli
odkryvat ,,néco jako néco®, spatfovat neskryté v ur¢itém vyznamu. To, jestli ¢loveék

shledava véc jako ptredmét (v epoSe novoveéku) nebo jako zdroj (v epose Gestellu)

415 [D]as Wort wird durch die Heideggersche Etylomogie nur zu neuen Assoziationen verfiihrt; die
Assoziationen, die falschen Bindungen, bewegen sich jetzt nicht mehr horizontal vom Wort zum
Nebenwort, sondern zur Wurzel, vertikal, das Wort holt nun seine Assoziationen aus seiner
Vergangeheit, das Wort wird nicht fest dadurch.* (Der Mensch und das Wort. s. 110. Pieklad: NS)

416 Fest wird das Wort erst durch seinen Gegenstand, der in der festen Ordnung des Geistes gehalten
wird. Das Wort gehort dann vor allem zum Gegenstand und erst dann zu nichsten Wort, Wort und
Gegenstand sind eines, in einer heftigen Gegenwart beieinander; die Vergangenheit, das Etymologische
wird durch diese heftige Gegenwart aufgesaugt: ein solches Wort hat seine Vergangenheit in der
Gegenwart bei sich, ohne daB sie etymologisch hervorgezerrt wird.” (/bid. s. 110-111)

417 Martin Heidegger, Otdzka techniky. s. 15

418 Ale§ Novak, Moc, technika a véda: Martin Heidegger a Ernst Jiinger. Praha: Togga, 2008. s. 12

419 Martin Heidegger. Vék obrazu svéta. Pracovni pieklad Ivan Chvatik.
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zavisi na vladnoucim zptsobu neskrytosti. Clovék se vzdy jiz pohybuje v neskrytém,
v intencich urcitého zptsobu odkryvani, a odpovida vyzvé neskrytosti, kdyz pravdu
odkryva jednou jako alétheia a v jiné konstelaci vyznamu jako orthotés. Clovék nema
nad d&jinami byti kontrolu, nevladne neskrytosti, kterd umoziuje, aby se néco jako
néco ukazovalo; neskrytost jej oslovi a on odpovi.*** Kazdy jednotlivy zptisob
odkryvani posila ¢lovéka na ,,cestu odkryvani®,**! pt¥icemz Gestell, bytnost moderni
techniky, je ,,jeden ze smérd, jimz ¢loveka posila 0d€l (Schickung des Geschicks), tak
jako kazdy zptisob odkryvani.«4?? I pies to, ze Heidegger zdiiraziiuje, Ze se jedna o
vladu, ktera neni prekazkou lidské svobod¢ a piislusnost do oblasti ud€lu lidskou

23 neskrytost je v urcitém smyslu povelem a vyznamové pole,

svobodu rozehrava,*
vnémz se Clovék pohybuje, je mu podiizeno. To, ze se néco ukazuje v urCitém
vyznamu a skryva v jinych vyznamech, podnécuje, jak to nazyva Picard, Heideggeruv
»archeologicky* pfistup: cilem je navrat k tomu zpisobu odkryvéni, ktery nechéva
jsouci, pravdu a lidstvi vyvstat v plnéjSim, piivodnéjSim vyznamu.

Picardovy popisy moderni doby a techniky, vetné slovniho Sumu jako jejich
akustického vyrazu, jsou blizké Heideggerovym popisiim Gestellu; ovSem pro Picarda
je bytim a neskrytosti 7e¢ sama. Slovo napojené na ticho pfivadi minulost do
pfitomnosti a rozkryva vyznam véci v plnosti a celistvosti. Vratime-li se
k Heideggerové obrazu dvou zplisobi, jakym jest feka Ryn, Picard by fekl, Ze fe¢ sama
je bytim a neskrytosti, kterda nechavd Ryn vystoupit v plnosti ptivodniho vyznamu.
Vystupuje-li Ryn pouze jako zjednatelné ¢i disponovatelné, jako zdroj, je to proto, ze
ho nechrani ticha substance. Proména véci ve zdroj je spojena s tim, Ze ji uchopujeme
slovnim Sumem a nikoli slovem. Pfivadéni véci do vyznamové plnosti u Picarda neni
spjato s konkrétnim druhem odkryvani, k némuz bychom se méli navratit, ale
s navratem k tichu. Mé-li ¢lovek fe€ napojenou na svét ticha, neodkryva jsouci, pravdu
a lidstvi jako zjednatelné ¢i disponovatelné, jako zdroj; proto Picard akcentuje, Ze

,[tlechnika o sob& — Zivot se stroji — neni $kodliva. Skodlivou se stiva aZ tehdy,

420 Martin Heidegger, Otdzka techniky.
1 Ibid. s. 24.

422 Ibid.

423 Ibid.
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neochrafiuje-li  ¢lovéka tichd substance.“***

Picardova kritika Heideggerova
etymologického pfistupu reflektuje odlisSny postoj k déjinnosti a paméti. Zatimco
Heidegger se vraci ke zptuisobu odkryvani, ktery nechava slovo vyvstat v kontextu
minulosti, pro Picarda slovo — na pozadi ticha — sviti v plnosti vyznamu v kontextu

pritomnosti.

II TRIST PAMETI

1 Ztrata ¢asu a rozpad paméti (Max Picard)

Dostavame se k momentu, ktery jsme na zacatku kapitoly nazvali Picardovym klicem
k interpretaci udalosti 20. stoleti: k t¢ématu diskontinuity, atomizace Casu, rozruseni
paméti a konce ¢lovéka jako ¢asové bytosti. Je to moment, ktery Picard poji se ztratou
slova a jeho substituci slovnim Sumem. Slovni Sum se na rozdil od slova akumuluje

v§emi sméry, neni ohranicen duchem a postrada ptitomnost, minulost i budoucnost:

»Slovni Sum je démonickou imitaci vSudypfitomnosti ducha; ve slovnim Sumu jiz tedy
neni Zadna pfitomnost, Zddnd minulost ani budoucnost, neexistuji v jednoté, ale ve

zméteni. Cas je ze slovniho Sumu vyho§tén®.4?°

Vyhosténi asu z feci souvisi s tim, Ze mysl jako by se pfestala k vécem vztahovat skrze
médium feci, ¥1ka Picard a dodava, Ze ,,[f]e¢ bez ¢asu je u konce“.*?® Slova se zbrkle
seskupuji ve vétu, kterd jako by se poskladala nahodou, chybi ji fad. Sloveso, podmét

a predmét postradaji silu a jsou zméteny dohromady. Zkratky jako ICRC ¢1 UNFPA

44 Das Leben mit den Maschinen, die Technik an sich, ist nicht schidlich. Schadlich ist es nur, wenn
die schweigende Substanz fehlt, die den Menschen schiitzt.” (Max Picard, Die Welt des Schweigens. s.
45. Preklad. NS)

425 Das Wortgeriusch ist eine dimonische Imitation der Ubiquitit des Geistes, es gibt darum auch keine
Gegenwart mehr, keine Vergangenheit und Zukunft im Wortgerdusch, alle drei sind nich in der Einheit,
sondern im Durcheinander beieinander. Die Zeit ist weggedringt, ausgesperrt vom Wortgerdusch®.
(Max Picard, Der Mensch und das Wort. s. 153. Pieklad: NS)

426 Eine Sprache, die ohne Zeit ist, ist am Ende.“ (Ibid. s. 105. Pieklad: NS)
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jsou toho vyrazem; nevztahuji se k véci samé¢, skladdaji se ze samohlasek a souhlések,
které slouzi pouze jako voditko pro pamét’.*?’

Dnesni chronologicky ¢as jako by spéchal ke svému konci.*”® A stejné tak
spécha ke konci i dnesni fec: ,,V dnesni feci jiz neexistuje jsouci (Da-Seiende), statické,
véta se stala dynamickou a slovo spéché k dalsimu*,*? fik4 Picard. Slovo se objevi na
okamzik, jen aby vzapéti zmizelo; neni vskutku pfitomné a proto ho ¢loveék nemtize
zapomenout. Pro dnesni slovo neni pfiznacné zapomindni, ale mizeni bez lidského
pricinéni. Clovék prestal existovat jako Easova bytost, jako rozpéti mezi dvéma tichy.
Clovék, ma-li slovo, existuje mezi tichem zrozeni a tichem smrti. Stejné tak autentické
slovo je rozprostfeno mezi dvéma tichy. V dneS$nim slové neni ani jeden ze svéti ticha;

nevzchazi z ticha, ale z lomozu, aby zase v lomozu utonulo. Ticho smrti vymizelo ze

430 « 431

slova i lidského zivota.*”” ,,Smrt sama byla zabita“,™" parafrazuje Picard Nietzscheho.

Clovek tak prichazi o zkuSenost s piirozenym mizenim slova v tichu a zapomnéni, o
zkuSenost vlastni kone&nosti vpletenou do struktury slova.**?

Se ztratou slova a ticha dochazi k rozpadu ¢asovych horizont. Nema-li ¢lovék
slovo, ale slovni Sum, nema-li ticho, ale pauzu ve slovnim Sumu, ptichazi o zdroj své
kontinuity. Pamét’ se rozpada do fragmentl bez skutecné souvislosti; nerozpina se do
minulosti vzpominanim a do budoucnosti pfedjimanim; schopnost transcendovat
piitomny okamzik ve svété diskontinuity zanikla.*** Clovék se ztratou slova ztratil

kapacitu piekracovat od slova ktichu a nazpét, piiSel o schopnost rozpinat se

v augustinovském smyslu. Nesouvisly ¢lovek Zije v predstihu a proto nema pritomnost:

,»Nesouvisly ¢lovek jiz neni pfitomny, ne pro sebe, ne pro druhé a ne pro druhého.
Rychlosti momentaneity jsme hnani pry¢ od vSeho, co je pfed nami, neexistuje pro nas

ptitomnost. PiSeme rok 1958 a jsme vrzeni do roku 1990. Cely svét, ktery jsme jeste

7 Ibid. s. 103.

428 | Die Uhrenzeit heute: sich eilt abzulaufen, als ob sie selber zu ihrem Ende kommen wolle.“ (Ibid. s.
151.)

429 In der Sprache heute gilt nicht mehr das Da-Seiende, Statische, der Satz ist dynamisch geworden,
rasch begibt sich ein Wort zum andern®. (Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 39. Pfeklad: NS)

40 1bid. s. 26-28.

431 Esist der Tod, der selbst getdtet worden ist*. (Ibid. s. 27. Pieklad: NS)

432 Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 28.

433 Ibid. s. 10-140.
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neprozili, je jiz za nami. Tak daleko od sebe samych nas vrhla vnitini atomizace.
Nejsme piitomni, protoZe jiz nemame &as. Cas je plynuti, trvani, ¢as je souvislost. To
je opak atomizace.“***

Nesouvisly ¢lovék nemd ani minulost: ,,Minulost je pro n¢ho jako historick¢ muzeum
oteviené v nedéli od 10 do 12, neni skuteéna, neni Ziva.“**> Slovni §um, substituce
slova, a s nim spojend diskontinuita ¢loveéka se prirozené promitly do vnéjSiho svéta.
Clovék ma na misto Gasu momentaneitu a jeho nitro se fragmentarizuje. UZ neexistuje
jako casova bytost, nemd husserlovsky casovy dvorec a nemulze se, feceno
s Heideggerem, rozvrhovat; disponuje pouze okamzikem, ktery ho vrhd do amnézie

dalsiho okamziku. Ztratu vnitini kontinuity pak maskuje mechanickou kontinuitou:

»Auty, zeleznicemi, letadly se pokousime mechanicky spojit jedno s druhym;
pokousime se z0zit prostor, aby se véci aspon prostorove navzajem piiblizily, kdyz uz
ne svou podstatou, tedy aspon vnéj$n¢, mechanicky. [...] VSechny véci jsou v prostoru
propojeny auty, Zeleznicemi, letadly; rychlosti vnéj$iho pohyb se eliminuje Cas:
existuje uz jen prostor. Cas jako by uz nebyl, a proto se uz viibec nemysli na trvani, a

tim méné na vniténi trvani, na vnitini kontinuitu, ta se viibec nepostrad.«43

Zachvévy diskontinuity v kontinudlnim svété predstavuji fenomén, s nimz si ¢lovek
poradi. Nicméné diskontinuita uz neni klopytnutim, opanovala kazdy kout lidské
zkuSenost se svétem, promenila se v totalitu, ,,piestala byt pouhou vlastnosti a stala se
substanci; kvantita se stala kvalitou*.**” Slovo roste v ¢ase a ma d&jinotvornou funkci;

naproti tomu slovni Sum je produktem momentaneity a jako takovy neni schopny

434 Der zusammenhanglose Mensch ist nicht mehr gegenwirtig, nicht fiir sich selber, nicht fiir die
anderen und nicht fiir das andere. Durch die Schnelligkeit des Augenblickhaften werden wir von allem,
was vor uns ist, weggetrieben, es gibt keine Gegenwérigkeit fiir uns. Wir schreiben heute 1958 und sind
schon bis 1990 geschleudert. Die ganze Welt, die wir noch nicht durchlebt haben, ist schon hinter uns.
So weit von uns selber weg hat uns die innere Atomisierung geworfen. Wir sind nich mehr gegewirtig,
weil wir kein Zeit mehr haben. Zeit ist Ablauf in der Dauer, Zeit ist Zusammenhang. Das ist der
Atomisierung entgegengesetzt.“ (Max Picard, Die Afomisierung der Person. s. 15-16. Pteklad: NS)

435 Max Picard, Hitler v nds. s. 33

436 Ibid. s. 39-40

7 Ibid. s. 43.
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vytvaret ¢as. Se ztratou slova a ticha ¢lovek ztratil pamét, ocitl se na konci Casu a

dg&jin,*® kde konec piipomina pocatek:

,Oba, prvni ¢lovek 1 novy Clovek nacistt (ktery je poslednim ¢lovékem), nemaji slovo,
nemaji fe¢: jeden, ten prvni, proto, ze mu jesté nebyla dana, ten druhy proto, ze ji
odvrhl. Jako se véci na poc¢atku a na konci ¢ast viibec zdaji navzajem podobat, jako se
vyskytuji stejné formy na pocatku a na konci dni (jenomze co bylo na pocatku casii
organické, ptirodni, stvofené, stava se na konci dnti mechanizovanou, mrtvou formou:
ichtyosaufi obludy pravéku a tézkopadné obludné autobusy jsou si navzajem docela
podobné, jen ty druhé se uz nevali pralesy divociny, nybrz mezi kamennymi zdmi mést)
— jako se tedy véci na pocatku a na konci ¢ast zdaji navzajem podobat, je také ¢lovek
z konce podobny ¢lovéku z pocatku: oba jsou bez slova, avSak jeden z nich, clovék z

pocatku, Zije k slovu, a ¢lovék konce slovu odumirg.«+**

Picard vykazuje korespondenci struktury ¢asu se strukturou ¢loveka, pticemz dopad
zachvatu diskontinuity na ¢asové byti ¢lovéka tematizuje v intencich zdravi a nemoci.
V knize Die Atomisierung der Person atomizaci lidského ¢asu a paméti diagnostikuje
na roviné naladéni jako nervozitu, na roving psychologické jako schizofrenii a na roviné
télesné jako karcinom. Picard akcentuje, Ze jeho vyklad neznamena, Ze diskontinuélni
¢loveék onemocni rakovinou a celistvy ¢lovek nikoli nebo Ze snad ptipadi schizofrenie
moderniho ¢lovéka obecng.

Pfitomnost se atomizovala v okamziky a Clovek, ktery ztratil pamét jako

kontinuitu, je odkdzan na milost okamziku: ,,J4 je pfitomno pouze v okamziku a skrze

438 Konec ¢asu a dé&jin je u Picarda spojen s nietzscheovskym konceptem posledniho ¢lovéka, ktery

reprezentuje finalni stadium nihilismu: ,,Co je laska? Co stvofeni? Co touha? Co hvézda?* tak se pta
posledni ¢loveék a mzoura. Tehdy zemé bude drobounce malé a na ni bude poskakovati posledni ¢lovek,
zdrobiiujici vSechno. Jeho pokoleni je nevyhladitelné jako zemska blecha; posledni ¢loveék Zije nejdéle.
My vynalezli §tésti,” tikaji posledni lidé a mzouraji. [...] Jiz nechudnou a nebohatnou: obé je ptilis
namahavé. Kdo by jesté vladl? Kdo poslouchal? Obé je pfilis namahavé. Zadny pastyi a jediny ovéinec!
Kazdy chce stejné, kazdy je stejny: kdo citi jinak, jde z vlastni viille do blazince.* (Friedrich Nietzsche,
Tak pravil Zarathustra. s. 14)

439 Max Picard, Hitler v nds. s. 151-2

440 Max Picard, Die Atomisierung der Person.
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okamzik. Proto se tu ¢lovék nemiZe vyvijet v kontinuité ¢asu.“**! Se ztratou kontinuity
Picard poji naladéni nervozity: lidskd zkuSenost se odehrava v okamziku
nesouvisejicim s ostatnimi okamziky; takovy okamzik, separovany od minulého i
budouciho, musi nést vSe. Biemenem okamziku je zatizen i Elovék.**? Nervozita
dnesniho clovéka tak koresponduje s povahou casu: ,,Vim, Ze se vzdy vyskytovali
nervozni lidé, ale diive se nervozita tykala povahy ¢asu. Dnes nervozita s povahou ¢asu
koresponduje. 443

Ptesuneme-li se od naladéni k roviné psychologické, Picard charakterizuje
schizofrenii jako nemoc své doby: ,,Schizofrenie, rozdvojeni osobnosti, je nemoci nasi
doby.*“*** Pro schizofrenika charakteristické odtrzeni od sebe sama i od vieho ostatniho
je v diskontinualnim svété normalizovano. Nicméné co schizofrenik proziva jako
bezradnost, neschopnost ve svété diskontinuity manévrovat, s tim se dnesni ¢lovek
naucil zit, diskontinuita a rozpolcenost se pro ngj staly samoziejmosti. Na rozdil od
postoje ospravedliiujiciho diskontinuitu, schizofrenik diskontinuitu neumi zahladit,
nedokaze se adaptovat na jeji strukturu. Diskontinuita se ve schizofrenikovi
manifestuje v tom, ¢im je: jako destruktivni sila vedouci ke katastrofé. Neschopnost
existovat v diskontinuité je pro Picarda vyrazem citlivéjsiho a diistojnéjSiho vztahovani
se ke svétu.**> Schizofrenie se nezjevila jako novy fenomén, ale poprvé v historii se
stala manifestem doby: ¢as mé schizofrenni strukturu, ,,dnes [...] si schizofrenie a ¢as
odpovidaji.«446
Na roving télesné je nemoci moderni doby karcinom: ,,struktura rakoviny svou

strukturou koresponduje se strukturou nasi doby*.**” Rakovinné buiiky se nechovaji

tak jako ostatni bunky v téle; jejich proliferace zptetrhava souvislost s ostatnimi

41 Das Ich ist nur im Augenblick da und durch de Augenblick. Darum kann sich hier der Mensch nicht
entwickeln in der Kontinuitit der Zeit.“ (/bid. s. 30. Pteklad: NS)

42 Ibid.

443 Ich weiBl wohl, daB es zu allen Zeiten Nervdse gegeben hat, aber man war dann nervos gegen den
Charakter der Zeit. Heute stimmt die Nervositit mit dem Charakter der Zeit tiberein.” (/bid. Pieklad:
NS)

444 Die Schizophrenie, die Gespaltenheit der Person, ist die Geiseskrankheit dieser Zeit.* (Ibid. s. 31.
Preklad: NS)

45 Ibid. s. 31.

46 heute [...] entsprechen die Schizophrenie und die Zeit einander*. (Ibid. Pteklad: NS)

447 der Krebs entspricht in seiner Struktur der Struktur unserer Zeit“ (/bid. s. 32. Pfeklad: NS)
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bunikami. Rakovina zachvacuje lidské télo, jez potfebuje souvislost, nesouvislosti:
,.Clovék, ktery dnes Zije skrze nesouvislost, na ni dnes také umird.“**® Jako by se
destruktivni sila diskontinuity manifestovala na téle, nebot’ ¢lovék nerozpoznal jeji
ni¢ivou silu, kdyz zachvatila mysl. Télo vyjevuje pravdu — totiz ze clovék na
diskontinuitu umird — explicitngji nez mysl:**’ | Jestlize se duch &lovéka nechce
odtrhnout od diskontinuity, jeho télo bude od diskontinuity odtrzeno nemoci a
<50

smrti.

11 Rozpad ¢asového védomi (Hugo von Hofmannsthal)

V této casti usouvztaznime Picardiv filosoficky vyklad diskontinuity zachvacujici
Casové védomi, tiisté pameti, ktera jde ruku v ruce s tiiSti feci, sjejim literarnim
zpodobenim. Hugo von Hofmannsthal v Dopise lorda Chandose®' (1902) zachycuje
rozpad fe¢i na rozpadu Casovych horizontli. Fiktivni postava Lord Chandos piSe
Francisu Baconovi Dopis o krizi te€i, kterda mu brani v procesu psani a kvili které
musel nadobro opustit literarni ¢innost. Hofmannsthal nevysvétli zdroj této krize, ale
plasticky vykresli, jak se manifestuje ve zkuSenosti clovéka, ktery ji proZiva.
Hofmannsthaliv fenomenologicky vykaz zkuSenosti rozpadu casového védomi je tak
pusobivy a presny, Ze asociuje Heideggerovy popisy naladéni, kuptikladu jeho popis
tizkosti ve 40. paragrafu Byti a casu.*>*

Lord Chandos piSe Dopis po dvou letech ml€eni, ve chvili, kdy pocituje potiebu
1éku, ktery by osvétlil, co se stalo s jeho nitrem, jeZ li¢i jako cosi nepochopitelného a
ciziho, ,zvla§tnost, zradu, [..] chorobu ducha“*? Zije ,tak bezduse, tak

bezmyslenkovité“,** suzuje ho , mozkova tupost“,*>> proziva ,,vnitini strnulost‘,*°

448 Der Mensch, der heute lebt durch die Zusammenhanglosigkeit, stirbt auch heute durch sie.* (Ibid.
Preklad: NS)

49 Ibid.

450 Wenn der Geist des Menschen sich nicht von der Diskontinuitit wegnehmen will, wird der Mensch
vom Korper her durch die Krankheit und durch den Tod von der Diskontinuitit weggenommen.* (Ibid.
Preklad: NS)

41 Hugo von Hofmannsthal: Lucidor a jiné prézy. prelozil Aloys Skoumal. Slovart, Praha 1998.

452 Martin Heidegger. Byti a cas. s. 212-220.

433 Hugo von Hofmannsthal: Lucidor a jiné prozy. s. 57.

454 Ibid. s. 59.

455 Ibid. s. 60.

46 Ibid. s. 61.
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nebot’ mu ,,selhavaji slova“.**’ UZ nevnima ,,bény obrazec souvislych slov*,*® ale

,jen slovo za slovem, jako by se [...] takto spojena latinska slova poprvé objevila pred
o¢ima.“**° Cteni i porozuméni je zachvaceno diskontinuitou, jez vétu trha na slova a
odCerpava zni souvislost. A souvislosti rozumime c¢asovou souvislost: dochazi
k rozpadu ¢asového védomi — ve zkuSenosti rozestieného ens distentum — ke ztraté
schopnosti transcendovat pfitomnost smérem k minulosti a budoucnosti. Lord Chandos
to uchopuje jako nepiemostitelnou propast, ktera ho dé€li od vlastnich literarnich dél, a
to budoucich i minulych. Nejenze ztraci schopnost psat, ale nedokdze proniknout do
toho, co uz napsal; diskontinuita ho drzi v cele okamziku, v separaci od minulosti 1
budoucnosti. Pfestava existovat jako ¢asova bytost v Picardové smyslu.

Ztrata schopnosti proniknout do jiz napsaného, ktera je pro Lorda Chandose
obzvlaste suzujici, je klicovy moment pro uvahy o paméti a zapominani. Jak je mozné,
zZe to, co autorovi projde rukou, pfed nim vyvstane jako cizi entita? Psani upomind na
jednotu télesného a dusevniho: myslenky, aby spattily svétlo svéta, musi projit rukou;
cesta dusevniho na svét vede drahou télesného. Vystoupi-li pfed Lordem Chandosem
jeho mySlenky jako cizi, znamena to, Ze samotny vztah mezi dusi a télem zachvatila
diskontinuita. Paralyza v procesu psani zrcadli hlubsi paralyzu: zptfetrhani drah mezi
mysli a t€lem. Kartezidnsky dualismus, zavad¢jici jasnou distinkci mezi res cogitans
(véc myslici) a res extensa (véc t&lesna),*®® se preklopil ve schizofrenii, pro niZ je
charakteristické, ze oddélené slozky o sob& vzajemné nevi. Diskontinuita vSak
zptetrhala drahy nejen mezi mysli a télem, ale pohltila kontinuitu mezi atomy lidské
zkuSenosti; ¢lovék uz neni definovan kontinuitou, ale atomem; Picard v té souvislosti
hovoii o atomizovaném nitru. Jak se Casovy dvorec rozpada a clove€k se ocita na ostrove
okamziku, vklinén mezi Skyllu minulosti a Charybdu budoucnosti, pfichazi o pamét’ a

na ni fixovanou identitu. Identita se konstituuje v rozprostfeni ¢asovymi dimenzemi:

47 Ibid. s. 59.

48 Ibid. s. 57.

49 Ibid.

460 Res cogitans Descartes separuje od res extensa: ,jsem substance, jejiz vSechna podstata &ili
prirozenost je toliko mysleni, a jeZ ke své existenci nepotiebuje zadné misto ani nezavisi na zadné
hmotné véci“. RozliSeni vlastni myslenkové aktivity, ktera probiha nezavisle na téle, vede k radikalnimu
obratu k samotné myslenkové aktivité a zaroven k vytvoreni propasti mezi myslenkovou aktivitou a
vlastnim télem. (René Descartes, Rozprava o metode, 3. vyd. Praha: Svoboda, 1992. Pieklad: Véra
Szathmaryova-Vickova, doslov a poznamky: prof. Jan Patocka. s. 27)
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ztrata schopnosti transcendovat ptitomny okamzik usti v krizi identity, ¢i ve fluidni
identitu pIlné odvislou od momentaneity. Fluidni identita, umoziujici proplouvat
diskontinuitou a adaptovat se na ni, je charakteristickd pro Picardova ,,Clovéka
okamziku®. Naproti tomu Lord Chandos zaziva krizi identity, jeho hypersensitivni
védomi basnika usti v neschopnost promluvit. V jeho postoji zazniva echo
1

Augustinovy myslenky, Ze nebyt paméti, nebyl by ¢lovék s to pronést jediné slovo.*®

Dopis sugestivng popisuje, jak se slova rozpadaji v ustech:

»Struéné feceno takhle to se mnou je: nadobro jsem ztratil schopnost o né¢em
souvisle pfemyslet nebo hovoftit. Napfed mi bylo stale vic nemozné hovofit o vyS§im
nebo obecném tématu a brat ptitom do Ust slova, jichz kdekdo pouziva bez rozmysleni.
Zakousel jsem nevysvétlitelnou nechut’ pronaset slova ,duch‘, ,duse nebo ,t€lo*. [...]
abstraktni slova, jichZ jazyk na vyjadfeni jakéhokoli usudku pouziva, rozpadala se mi

v ustech jako trouchnivé houby.*46?

Rozpad slov jde ruku v ruce s rozpadem casového védomi: ztrata schopnosti

«“463 reflektuje podminénost lidské existence ¢asem ve

»souvisle premyslet nebo hovofit
smyslu rozpéti ¢i kontinuity. Krize feci, kterou Dopis popisuje, je krizi kontinuity a
paméti ve smyslu rozpadu €asového védomi. Odsttizen od kontextu, od minulosti
privadéné v pfitomnost, vyvstavaji vlastni mySlenky pfed Lordem Chandosem jako
cizi; s Casem je vSak odCerpan i kontext a vyznam slov. V Dopise vystupuje fixace
lidstvi na slovo: s rozpadem ¢asového védomi se poji 1 rozpad slov, kterd v sobé ¢as
chovaji, ktera, feceno s Picardem, rostou v Case, piivadéji minulost do pfitomnosti a
rozkryvaji vyznam véci v plnosti a celistvosti. Cas uchovany ve slové je Zivou drahou
vyznamu, kterd se v Dopise zptetrhd. Lord Chandos se obraci ke slovim klasikli —

Seneky a Cicerona — vnadéji, ze se uzdravi ,touto harmonii vymezenych a

spofadanych pojmi“.*%* Pozoruje je v jejich kontextu, vidi je ,,pfed sebou tryskat jejich

461 Jeffrey Andrew Barash, Heidegger and the Metaphysics of Memory. s. 403.
462 Hugo von Hofmannsthal: Lucidor a jiné prozy. s. 58-59.

463 Ibid. s. 58. Zvyraznéno NS.

464 Ibid. s. 59.
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izasnou hru vztahti jako nadherny vodotrysk*, %> avsak neni schopen je pfivést ve sviij
kontext, slova se mu neodemykaji v ptitomnosti: ,,Ale ne a ne se k nim prodrat.” Slova
se mu odpiraji a souvislost neni ziv4, neni soucasti jeho pfitomnosti: ,,a to nejhlubsi,
nejosobné&jsi mého mysleni bylo z jejich reje vyhosténo®.*%¢ Je v pozici nezi¢astnéného
pozorovatele a neni schopen prorazit bariéru, kterd je mezi nim a slovy klasikl, zaziva

,pocit stragné samoty**¢’

a je mu jako ,,Clovéku zavienému v zahrad¢ se samymi
bezokymi sochami*.**® Bezoké sochy symbolizuji beznadéjnost jeho situace; oko jako
zpisob, jak navazat kontakt s minulym, jak obnovit souvislost, zde chybi.

Lord Chandos je zapouzdien v okamziku a nevidi za jeho horizont, je vrZzen
v amnésii dal§iho okamziku, a dochézi u néj k tomu, co Picard uchopuje jako atomizaci

¢asu:

,»V duchu mé to nutilo vidét vSechno, co se v takovém hovoru vyskytlo, pfiSerné
zblizka. Jako jsem jednou pod lupou uvidél kousek kize malicku, podobny nivé s
brazdami a dulky, tak to ted” vypadalo s lidmi a jejich pociny. Vnimat je
zjednoduSujicim pohledem navyku se mi uZ nepodatilo. VSechno se mi rozpadalo v
¢asti, Casti zase v €asti, nic se nedalo obsahnout jednim pojmem. Kolem mne plynula
jednotliva slova; houstla v o€i, ty na mé civély a ja zase musel civét na né: jsou to viry,
do nichz hledét mi ptsobi zavrat’, kterd se bez ustani toci a skrze néz se vchazi do

prazdna. 4

Rozpad ¢asového védomi jako rozpéti souvisi s rozpadem zkuSenosti na fragmenty,
které¢ védomi zachvacuji: €loveék vidi ,,pod lupou®, vidi ,pfiSerné zblizka®, jeho
zkuSenost je roz€lenéna na cCasti, kterym piestal rozumét, je paralyzovan detailem a
neschopen pohybovat se ve struktufe feci. Se ztratou paméti ve smyslu rozpéti cloveék
ztraci 1 smysl pro rozmér a miru; jak fikd Augustin, ,,[v sini paméti] jest ulozeno i to,

co myslime, kdyZ zvétSujeme, neb zmensujeme, neb jakymkoliv zpisobem ménime,

465 Ibid.
466 Ibid.
467 Ibid.
468 Ihid.
469 Ipid.
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cokoliv se dotklo naSich smyslii a cokoliv jiného tam uloZeno jest a dosud neupadlo ve
hrob zapomenuti.“*’° Jak bylo feceno vyse, ztratu citu pro rozmér Picard poji s totalni
valkou, kde zlo pferostlo lidskou formu: lidskému oku je vlastni vSezahrnujici
perspektiva, kterd dovoluje spattit fenomén v jeho celistvosti; oko cloveka, ktery nema
pamét’, slovo ani ticho, spoCiva pouze na urcitych aspektech fenoménu. Zameéteni na
jeden aspekt je spojeno se zvelicenim a vnimanim v bindrnich protikladech; pravé tam
vznika podle Picard prostor pro manipulaci a v krajnim piipadé pro valku.*’! Jestli néco
definuje druhou svétovou valku, je to ztrata citu pro rozmér, ona monstrdznost, ktera ji
dala jméno ,,totalni valka®.

Ztrata citu pro rozmér jako ndsledek patologicky rozélenujiciho vidéni, které
zachvacuje fe€ a paralyzuje vztahovani se k sobé samému napti¢ casovymi dimenzemi,
je trvalym nasledkem: ,,Vnimat je zjednodusujicim pohledem navyku se mi uz
nepodafilo.“4’? Vyrazem toho je, e lord Chandos definitivné zanechava literarni
¢innosti. Ztrata schopnosti psat je symptomem hlubsi ztraty: ztraty schopnosti mluvit
a premyslet. Pouze jako ¢asova bytost s pfitomnosti, jeZ v sobé nese minulé a umoziuje

anticipovat budouci, je ¢loveék schopen psat, mluvit a piemyslet.

III DIALEKTIKA VZPOMINKY A AMNESIE

1 Ztrata paméti a jeji nahrazeni historii (Pierre Nora, Friedrich Nietzsche)

V této ¢asti prohloubime Picardtiv vyklad o perspektivu Pierra Nory*”® a Friedricha
Nietzscheho, ktefi jedine¢nym zplisobem tematizuji ztratu pameéti. Nora hovoii o
zrychleni historie v t¢émZ smyslu, v jakém Picard hovoii o zrychleni ¢asu v souvislosti
se ztratou feci. Zrychlené prelévani pfitomnosti do minulosti vytvaii dojem, ze vSe
muze zmizet; strmy pad do nadobro mrtvé minulosti vede k tomu, Ze ¢lov€k vnima véci

jako nenavratné ztracené. Zivot je vykofenén vahou historického védomi. ,,Jestlize

470 Aurelius Augustinus, Vyzndni. s. 311.

471 Max Picard. Die Welt des Schweigens. s.71.

472 Hugo von Hofmannsthal: Lucidor a jiné prozy. s. 59.

473 Budeme vychazet ztextu Pierre Nora, Mezi paméti a historii: problematika mist. Antologie
francouzskych spolecenskych véd: Mésto. 1996. Cahiers du CEFRES n° 10.
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tolik hovoiime o paméti, je tomu tak proto, Ze pamét’ jiz neni“,*’* akcentuje Nora.

., Misty paméti“4’> nazyva mista, kam se pfimyka pamét — ,,védomi kontinuity* — poté,
co zmizela ,,prostiedi paméti“.*’® To je disledkem zaniku rolnického svéta a s nim

spjaté pospolitosti paméti a zaroven zakladnim zlomem v historii lidské paméti:

,Cely svét ptijal novy trend, v disledku dobfe zndmych jevli — globalizace svéta,
demokratizace, zmasovéni, medializace. Na okraji tohoto svéta vstoupily do d&jinnosti
puzeny nezavislosti osamostatnéné narody, spolecnosti probuzené kolonidlnim nasilim
z jejich etnologického spanku. A v témze hnuti vnitini dekolonizace i vSechna etnika,
skupiny, rodiny, které maji silnou pamét’ a slaby historicky potencial. Nadchéazi konec
spoleCnosti paméti, konec vSech spoleCenstvi, kterd zajiStovala zachovavani a
predavani hodnot, cirkve ¢i Skoly, rodiny ¢i statu. Konec ideologii paméti, napt. téch,
které zajiStovaly pravidelny pfechod od minulosti k budoucnosti nebo ukazovaly, co
bylo tfeba uchovat z minulosti pro ptipravu budoucnosti. At jiz jde o reakci, pokrok ¢i
dokonce revoluci. Ba jesté néco: samotny modus historického vnimani se — za ptispéni
médii — neuvétitelné rozsitil a pamét’ obracenou do dédictvi vlastni intimity nahradila

pomijivost aktualnosti.**”’

Skute¢na pamét’ je pro Noru pamét’ spoleCenskd a nedotCend, spojena s archaickymi
spolecnostmi, neuvédoméla, ,,spontanné aktualizujici, [pamét’] bez minulosti, [pamét’],
jez v&ené predava sviij odkaz;*’® v protikladu k ni stoji pamét moderni, ktera je
,,pouhou historii, stopou a klasifikaci“.*” Nikdy nebyla propast mezi nimi vétsi nez
dnes, podotykéa Nora v textu z roku 1989. O roztrzce mezi dé€jinami a paméti sveédci
mista paméti: pokud by byla pamét’ ziva a clovek by zil svou paméti, nemusel by ji
zasvécovat mista. Kde neni pamét’ smetena vinou dé&jin, neni nutno mist paméti. Gesta

by existovala jako ritualni opakovani od nepaméti existujici udalosti, akt a smysl by

474 Ibid. s. 40.

475 Mista paméti jsou misty ve smyslu materiadlnim (kup¥. archiv), symbolickém (kupf. minuta ticha) a
funk¢nim (kupft. ucebnice). (/bid. s. 56)

476 Ibid. s. 40-41.

477 Ibid. s. 41.

478 Ibid.

479 Ibid.
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existovaly v zaklesnutosti. Co je vzdaleno i zprostiedkovano neni skutecna pamét’, ale
d¢jiny. Historikové jsou zapotiebi az ve chvili, kdy vymizi ritudl tradice, ¢ili
s adventem moderniho svéta.*%

Nora postihuje rozdil mezi paméti a historii nasledovné: pamét’ poji s Zivotem,
zivou pospolitosti, vyvojem, dialektikou ,,vzpominky a amnésie”.*®! Pamét nema
obranu ptfed zneuzitim ¢i manipulaci. Naproti tomu historie je rekonstrukci toho, co uz
neni, predstavuje ¢i zobrazuje minulost.*®? Pamét je ,,pouto prozivané ve vé&né
piitomnosti“,*? pricemz srdcem paméti je magie a cit, integruje do sebe to, co ji
vyhovuje, zije z rozlicnych vzpominek. Historie mé v zékladu intelektualni operaci, je

484

analyticka a kritickd."*" ,,Pamét’ uklada vzpominku do posvatného prostoru, historie ji

odtud vypuzuje, vzdy proméiuje vie v prozu®,*® jak to formuluje Nora. Pamét’ je
tmelem spoleCenstvi a proto se paméti riznych spoleCenstvi 1isi. Zatimco paméti
existuje vicero — kupt. pamét’ individualizovana ¢i kolektivni —, historie je univerzalni
a jako takova nalezi viem i nikomu zarovei.*® Zatimco historie je zaméfena na vyvoj
véci a vztaht, ,,[pJamét’ zapousti kofeny v konkrétnu, prostoru, gestu, obrazu a
predmétu.“**” Pro pamét je piiznacné absolutno a pro historii relativita.*3®

Mista paméti jsou spojena s deritualizaci; jsou zfizovana spolecenstvim
prochazejicim proménou, vznikaji z nostalgie po spontanni paméti. MenSiny, které
sttezi svou pamét’ v mistech k tomu urenych, svym tsilim poukazuji na podstatu mist
paméti. Pokud by o mista paméti nepecovaly, historie by je pohibila. Tyto zachranné
body by nebyly nutné, kdyby to, co chrani, nebylo v ohroZeni; kdyby byly vzpominky
skuteCnym prozitkem a historie je nedeformovala, nebylo by tfeba mist paméti. Co je
historicky vzdalené, to podléhd chladnému zkoumdni a inventarizaci; moderni

posedlost archivovanim a konzervovani je spojend s pocitem mizeni paméti

v nenavratnu. Co dnes nazyvame paméti je podle Nory historii a obsese paméti o tom

480 1pid. s. 42.
481 1pid.
482 1pid.
483 Ibid.
484 Ibid.
485 Ibid.
486 1hid.
47 Ibid.
488 Ipid.
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jen svédéi. 4% Skuteéna pamét se skryva ze zvycich a gestech, ,,v femeslech, v nichz
se predava védeni ticha, ve védéni téla, v neuvédomélych tradicich a instinktivnim
védéni®,**° pficemz ¢im méné prozivame pamét vniting, tim vice zachytnych bodi
potfebujeme. Pamét’ soucasnosti zaznamenava a deleguje vzpominky archivu. Buduje
monumentadlni materialni sklad, kde v ptipad¢ potieby nalezneme vse, na co bychom
se jednom potiebovali rozpomenout.*’! Tento monumentalni sklad archivu kontrastuje
s Augustinovym obrazem paméti jako ,bezmérné svatyn€“, Norou uchopené jako
»posvatny prostor”, kam pamét ukldda vzpominky; co bylo prozivano vnitiné a
integrovano do organické struktury lidské paméti, je nyni externalizovano a
delegovano archivu. Clovék prichazi nejen o Zivou pamét, ale — budeme-li se drzet
augustinovské perspektivy — i o transcendentalni vztah ke svému zdivodnujicim
zakladu, jehoz podminkou je vztah ¢asu a vé¢nosti. Zbavime-li se paméti ve smyslu
,.pout[a] prozivané[ho] ve vé¢né piitomnosti,**> zbavujeme se zarovei Boha. Clovék
rovnéz prestdva transcendovat pfitomnost smérem k minulému; transcendence se
pretavila v natahovani se po materidlu v externim skladu. Jak to vyjadiuje Nora,
dochazi k materializaci paméti: archiv byl diive véci statu, cirkve a vyznacnych rodu.
Dnes piSi paméti svédci bezvyznamnych aktéri. Archivovani a vzpominani na sebe
sama se stalo imperativem doby.**> Posedlost archivem se projevuje tim, Ze bazef a
ucta — posvatno — jsou ulozeny do stopy: ,,Tak jak zanika tradi¢ni pamét’, citime stale
vice povinnost pietné¢ hromadit stopy, svédectvi, dokumenty, obrazy, slova, viditelné
znaky toho, co bylo, jako kdyby tento stdle se rozsitujici spis mél slouZit jako diikaz
pred n&jakym tribunalem dé&jin.“***

Z perspektivy posedlosti paméti a archivem je pfinosna Nietzscheova uvaha O
uzitku a skodlivosti historie pro Zivot.**® Nietzsche na podobenstvi o zvifeti ukazuje, Ze

zvite, ,pevné pfivdzano svou libosti a nelibosti na kolik okamziku*,*% zije

49 Ibid. s. 46-48.
40 Ibid. s. 47-48.
1 Ibdi. s. 48.
2 Ibid. s. 42.

43 Ibid. s. 49-51.
494 Ibid. s. 49.
4 Friedrich Nietzsche, Necasové tivahy I.
46 Ibid. s. 85.
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nehistoricky, ,,nebot’ uplyvéa s piitomnosti“.*” Naproti tomu ¢lovék ,,se nedovede
naucit zapominat a stale visi na minulém: necht’ bézi sebedal, seberychleji, feté¢z bézi s
nim. Je to div: okamzik, vmziku tu, vmziku pry¢, pfedtim nejsa ni¢im, potom také
ni¢im, se ptrece jako strasidlo vraci zpét a rusi klid okamziku pozdéjsiho. Ustavicné
uvoliiuje se list ze svitku Casu, vypadne, uléta v dal — a pojednou piilétne zase zpét,
Clovéku do klina. Pak cloveék fekne ,vzpominam si‘ a zavidi zvifeti, které ihned
zapomind a kazdy okamzik vidi skutecné zemfit, zapadnout v mlhu a noc a navzdy
zhasnout. 4%

Clovék si nese kiiz minulosti, jeho ,,byti v podstaté jest nikdy nedokonatelné

<499

imperfektum a Stésti zaziva tehdy, kdyz citi nehistoricky. Proto — na rozdil od

zvitete — zaziva Stésti pouze epizodicky. Je permanentné zatizen védomim, ze kazdy
moment je s nim spjat a zdroven je mu cizi; minulost je tak tiziva, Ze je nemyslitelné
zit bez zapomindni. Podobenstvi o zvifeti vyjevuje, ze zit bez vzpominky — Zit
nehistoricky — myslitelné je, ovSem opacny extrém by znamenal neustalé utrpeni a
utonuti ve vlastnim mikrosvété. Nietzsche fika, Ze je ,,stupen historického smyslu,
ktery poSkozuje a posléze hubi vie Zivé, at’ je to ¢lovék nebo nirod nebo kultura*.>%
Tento stupeni odvisi od sily ¢loveéka, naroda ¢i kultury, od sily osvojovat, kultivovat a
pretvaret minulé. Aby se historie nestala Zivotu Skodlivou, ¢lovék musi mit instinkt
urdit, kdy citit historicky a kdy naopak nehistoricky.>"!

Nietzsche shrnuje, ze ,,nehistorické 1 historické je stejnou mérou tieba pro
zdravi jednotlivce, naroda i kultury*.>> Nehistorické je podminkou Zivota, je stavem
vytrzeni, ktery je u zrodu tvorby. Historické pak zaklada diferenci mezi clovékem a
zvifetem; jen diky nému dosahujeme kultury. Nehistorické je primarnéjsi a podminuje
historické: ,,teprve silou, kterd je s to vyuzivat minulosti k Zivotu a z toho, co se udalo,
délat opét d€jiny, stava se clovek ¢lov€kem: ale v nadbytku historie clovek konci a bez

z4stity nehistoriéna by nikdy nezacal a zagit se neodvazil“.’ Historie jako &istd véda,

497 Ibid.
498 Ibid.
499 Ibid. s. 86.
500 1hid. s. 87.
01 1pid.
502 Ibid. s. 88.
503 Ibid. s. 89.
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ktera konzervuje, ale neslouZzi zivotu, je Skodliva. Historie vSak k zivotu patii. Aby se
zivot neocitl v jejim sevieni, je zapotiebi nalézt rovnovahu mezi tim, kdy historické
slouzi nehistorickému a posiluje ¢lovéka, narod ¢i kulturu a kdy naopak skodi: ,,Nebot’
z pfemiry historie se zivot rozdrobi a zvrhne, a nakonec se pak zvrhne i sama
historie®.>%

Pamét’ se z premiry historie, jak by fekl Nietzsche, podle Nory proménila ,,od
historického k psychologickému, od socidlniho k individudlnimu, od predavani k
subjektivnimu, od opakovani k rozpominani*>% a ¢lovék se tak ocitl pod tihou paméti:
v dobé&, kdy pamét’ jiz neni spojend s kolektivnim Zivotem a neni vSudypfitomna, je
povinen se rozpominat. Jeho vztah k minulosti se proménil, je zaloZen na jiném
principu nez pamét: ,[n]ikoli retrospektivni kontinuita, nybrz demonstrace

diskontinuity*,°% pfi¢emz ,,nechat se o¢arovat iluzi minulosti lze jediné v podminkach

diskontinuity.*>%’

i1 Dynamika paméti a zapomnéni (Pierre Nora, Friedrich Nietzsche, Max Picard)

Nora 1 Nietzsche zachytili dynamiku mezi paméti a zapominanim zptsobem, ktery
rezonuje s Picardovym mySlenim. Oba autofi vidi pamét a zapominani existovat
v zaklesnutosti; Nora hovoii o dialektice ,,vzpominky a amnésie“,’®® Nietzsche o
rovnovaze mezi historickym a nehistorickym. Nietzsche tematizuje zapominani
v kategoriich zdravi a nemoci: zdravi ¢lovéka a obecnéji 1 naroda a kultury je
podminéno rovnovéhou historického a nehistorick¢ého. Ptremira historie podle

Nietzscheho vede k rozdrobeni a poskozeni Zivota®"

a podle Nory ke ztraté¢ paméti.
Vnitin€ proZivand pamét ve smyslu védomi kontinuity ustupuje externimu a
. , r . -+ 510 . . . v v v
obsesivnimu zaznamenavani, historii. Diskrepanci mezi vnitiné proZzivanou

kontinuitou a externalizovanou historii zachycuje Picard slovy, Ze minulost se

504 Ibid. s. 93.

305 Pierre Nora, Mezi paméti a historii: problematika mist. s. 52.

306 Ibid.

307 Ibid. s. 53.

308 Ibid. s. 42.

59 Friedrich Nietzsche, Necasové tivahy 1. s. 85-93.

510 Pierre Nora, Mezi paméti a historii: problematika mist. s. 46-49.
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proménila v ,,historické muzeum, oteviené v nedéli od 10 do 12, neni skutecnd, neni
7iva.«!

Nora, Nietzsche 1 Picard pfisuzuji zdsadni funkci zapominani. Nora odstinil
paméti posedlou historii od zivé paméti, kterd je selektivni, integruje do sebe to, co
uzna za vhodné a ostatni zapomene. Schopnost zapominani pro Nietzscheho podminuje
lidskou existenci primarnéji nez schopnost pamatovat si. Picard promysli pamét’ a
zapominani ve vztahu kfe¢i a fikd, Ze mizeni slova v tichu a zapominani slova
pfipravuje Clovéka na zkuSenost vlastni smrti. Zapominani je neodmyslitelnou
kapacitou ¢lovéka, vpletenou do struktury slova i existence samotné. Zapominani jako
zacvik do zkuSenosti lidské konecnosti je u Picarda stejné€ jako u Nietzscheho fixované
na kategorii zdravi.

Picard ptichazi s myslenkou, Zze moderni Cloveék pfiSel nejen o schopnosti
paméti jako vnitini kontinuity, ale i o schopnost zapominat. Clovék uz neni hybnou
silou ¢i aktivnim Cinitelem zapomindni. Zapominani jako vyraz zdravi nahrazuje
toxické zapominani, zapomindni jako diagnoza. Budeme-li se drZet nietzscheovskych
kategorii zdravi a nemoci, mizeme fict, Ze zapominani je jako nemoc, kterd ¢lovéka
opanuje a operuje s jeho mysli i1 té¢lem jako vnéjsi Cinitel. Jedna se o zkuSenost, kterou
muzeme uchopit jako ,,d¢je se mi“ ve smyslu externi invaze do té€lesného a dusevniho.
Stejné¢ jako nemoc napadajici neurologickou soustavu miize vymazat pamét’ bez lidské
vile, lidského pricinéni ¢i konsensu, slovni Sum ¢loveka prostoupi a zapomina za néj.
Clovék je do zapomnéni vrZen.

V atomizovaném, diskontinudlnim svété clovek uz neni casovou bytosti, nema
minulost ani odpovédnost za svou minulost. VeSkeré jeho Ciny mizi v propasti
zapomnéni. To podle Picarda umoZnilo nacismus: nacista nema kontinuitu a kazdy
okamzik je pro n¢j jako vlna zapomnéni, v niZ se utopi vzpominky a jeZ ho vrhne do
dalsiho okamziku. Charakteristikou nacisty je nejen to, Ze vrazdi, ale hlavné to, Ze si
na své vrazdéni nepamatuje: ,takovy clovék o svém vrazdéni uz nevi [...] To je clovek,

Jjehoz nitro je zcela a naprosto nesouvislé.**'? Ztrata kontinuity vede k tomu, Ze véci &i

311 Max Picard, Hitler v nds. s. 33
12 Ibid. s. 31-32.
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udalosti mizi bez zanechani stopy. Picard popisuje nacismus jako zruSeni déjin, ,,vpad
do historie*.>!3 Lidé byli schopni vrétit se ke svym Zivotiim jako by se nic nestalo z toho
divodu, Ze momentaneita fungovala jako katarze d&jinného védomi: dé&jinné
katastrofy, hrizy koncentracnich tdbort budou zapomenuty (Elovék v procesu
zapomind ztratil aktivni roli, zapomina se za né&j) ,,nikoli z velkodus$nosti, nybrz pro
velkou prazdnotu, v niZ viechno mizi.“>!*

Picard popisuje nacismus jako extrém, krajnost nejplasti¢téji vyjevujici pravdu
o tom, co se stalo s clovékem. OvSem ztrata schopnosti vztahovat se k ¢asu se tyka
lidstva obecné: nesouvisly je nejen nacista, ale Némec viibec a stejné tak Evropan i
Ameri¢an. Diskontinuita se v ¢lovéku manifestuje v rizné mife: je kvintesenci nacisty,
charakteristick4 pro Némce a jednou z vlastnosti Evropana a Ameri¢ana.’!> Se ztratou
schopnosti vztahovat se k minulosti, ztratou kontinuity, se poji ztrata schopnosti
pamatovat si i zapominat. ,, Je v ném vzdy pouze to, co do ného okamzik vrhne*>1 k4
Picard o ¢lovéku okamziku, z néhoz se stal pasivni, vlnami omilany bieh. Jako takovy
pojme vSe, co je na n¢j vyvrzeno, jen aby to vzapéti bylo vtazeno zpét do oceanu
zapomnéni, bez zanechani stopy; vladne mu pfiliv a odliv arbitrarniho. V kontextu
diskontinuity miize lidsky Zivot lehce ztratit hodnotu: ,.kde nic neexistuje, kde se
vSechno pouze vynofuje a zase mizi, tam se lidsky zivot snadno odsune, snadno se
zni¢i.>'7 Clovék okamziku neni vpleten do siti souvislosti, stal se bezednou nadobou
pro informacni zmét, v niZ nepanuje Zadna hierarchie; lidské nitro neexistuje jako
rozpéti, pritomnost neni zatiZzend a ur¢end minulosti, a proto mize zacinat stale znovu

a od zacatku. Clovek, ktery se nevztahuje ke své minulosti, je nepouditelny:

»Némec vibec dnes zapomnél na vSechny porazky, které vcera utrpél. El Alamein,
Stalingrad — to pro n¢ho neexistuje, to nikdy nebylo, ne vSak proto, Ze by snad chtél
porazku zapfit a sdim sebe obelhat, ne, nybrz: stalo se to v minulosti, a n¢jakou

souvislost s minulosti jeho nitro nema, viibec s ni¢im nesouvisi. [...] Proto za¢ne zitra

513 Ibid. s. 155
514 Ibid. s. 34

515 Ibid. s. 34-35
516 Ibid. 5.32.

S17 1pid.
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novou valku — ne proto, ze je valeCnik, nybrz proto, ze zapomnél, ze vCera byla valka
a on ji rozpoutal. V tomto nacistickém svété 1ze nejdiive prohlasit Rusy za neptatele
svéta Cislo 1, pak se s nimi spojit, a kratce nato je zvou prohlasit za neptatele svéta ¢islo
1. Jisté, 1 u ostatnich narodi se spojenecké svazky meéni, dokonce mozna tymz
zpusobem. Ale u jinych narodu jsou tyto zmény urCovany pouze politickymi uvahami,
nikoli psychologickymi reakcemi. [...] Snadno se v [nacistickém svété] zacina valka
a snadno se na ni zase zapomind, a opét se snadno zacne nova. V zadné zemi, ktera
vedla valku v letech 1914-1918, se po roce 1918 na valku tak rychle nezapomnélo jako

v Némecku. Valka Némci prosla a ve vzpominkach neuvizla. '8

V nacistickém svété je diskontinuita normalizovana, nacisticky svét byl vystavén na
zakladech nesouvislosti. Udélosti jsou ve svété diskontinuity lehce zapomenuty; jak uz
bylo feceno, neni to vSak cloveék, kdo zapomind, slovni Sum zapomind za clovéka.
Slovni Sum udalosti rozpousti, zneskuteciiuje a zrychluje jejich stfidu na maximum.
Udalost potiebuje Cas a trvani, aby nabyla skute¢nost; jakmile pfestane existovat v Case
a stane se z ni zdblesk ¢i fantom, zjevujici se pouze na okamzik, neni nez pfizrakem
bez skute¢nosti.”'® Clovék ma ve svété diskontinuity licenci dopoustét se ,,nejhorsich
¢indi“, nebot’ jsou vzapéti ,,svrzeny do propasti nepaméti a tam mizi.*>*°

Zde se nejednd o Nietzscheovo ,,zdravé™ zapominani ve smyslu podminky
existence ¢i o Picardovo zapomindni upominajici na lidskou konec¢nost. Jednd se o
toxické zapominani, o amnézii, zapominani jako diagndzu. V nasledujicich dvou
pasazich ukaZzeme, jak se zapominani jako diagnéza manifestuje v literatufe, konkrétné

v Littellové romanu Laskavé bohyné, a narodnim narativu Rakouska.

518 Ibid. s. 32-33.
519 1pid.
520 Ipbid. s. 32.
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IV ZAPOMNENI

1 Zapomindni na vrazdu v Laskavych bohynich (Jonathan Littell)

Pro nacistu je pfiznacné ,,nejen to, ze vrazdi, ale piredevSim to, Ze na své vrazdéni
zapomina“,>?! ¥ika Picard. Literarni zpodobeni zapominani na vrazdu, disociace,
nalezneme v romanu Jonathana Littella Laskavé bohyné, o kterém pojedname obsirngji
v posledni kapitole. UZ sam titul’** romanu odkazuje na intertextualni souvislost>*
roméanu s Oresteiou: Laskavé bohyné je nazev treti ¢asti Aischylovy trilogie®®* z 5.
stoleti pf.n.l. Souvislost obou dél rezonuje v udalosti vrazdy matky a jejiho pfitele;
vrazdy, jiz Aue spacha a na niz zapomene.

Orestés, syn Agamemnoéna a Klytaimnéstry a bratr Elektry, v Aischylové
tragédii o pomsté a spravedlnosti zabije svou matku a jejiho milence Aigistha, ktefi
maji na svédomi krutou vrazdu jeho otce. Za matkovrazdu je neunavné pronasledovan
Erinyemi. Po intervenci boha Apollona se Orestovi podafi utéct do Athén, nicméné
Erinye ho opét dostihnou. Mezitim bohyné¢ Pallas Athéna vyslySi Orestovu prosbu a
ustavi pro n¢j na Areopagu soudni tribunal, kterému piedseda. Orestés nakonec unikne
trestu smrti prave diky hlasu Pallas Athény, kterd zaroven usmiii Erinye a pojmenuje
je ,,Laskavymi bohynémi*.>*

Na rozdil od Oresta Aue nevrazdi, protoZe jeho matka s milencem Moreauem

ukladné¢ a prokazatelné¢ zavrazdili jeho otce. Aue b&hem své rekonvalescence

nav§tévuje matku a Moreaua, které — jak zachycuje rozhovor mezi Auem a jeho

2 Ibid. s. 32.

522 Nézev je pievzat z prekladu Petra Borkovce a Matyase Havrdy.

523 Ta se projevuje na n&kolika mistech romanu. V kontextu matkovrazdy miizeme zminit, Ze nez Aue
navstivi matku, Cte esej o Orestovi, ,kterd ovSem pojednavala spiSe o Sartrovi“. (Jonathan Littell,
Laskavé bohyné. s. 1085)

524 Aischylos, Oresteia. In Recka dramata. Prel. Vladimir Sramek. Praha: Mladé fronta, 1976.

525 Ibid.
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matkou®?® — vini ze zmizeni svého otce.’?” Aueho matka je presvédéena o tom, Ze jeho

1“528

otec je po smrti, Ze ,,nékde umfe a ,,[z]abil se sam*“.>** Aue v3ak vinu piiklada ji:

,,Je to iplné stejné, jako kdybys ho zabila.*>°

Aue matku a Moreaua vini ze zmizeni otce, nicméng¢ ani on sam s jistotou nevi,
jestli je otec nazivu, nebo mrtev. Z urCitych skute¢nosti se da usuzovat, ze zemfel,
nicmén¢ zadné misto v romdnu nenaznacuje jeho ukladnou vrazdu. Logika, ktera
vladne Aueho vrazdéni je nacistickou logikou: vrazdi nikoli ze skutecného diivodu, ale
pod falesnou premisou. Mezi Orestovym zlo¢inem a bezpravim vyveérajicim ze zloCinu,
jez spéchala jeho matka s Aigisthem je silnd souvislost; naproti tomu Aue vrazdi bez
souvislosti. Aue si vytvofi teorii, podle niZ jsou jeho matka a Moreau vinni smrti jeho
otce, ktery podle vseho odesel dobrovolné a miize byt stale nazivu. Zni v tom ozvéna
fale$né racionalizace, jiz nacisticka teorie ospravedliiuje genocidu Zidii; mezi vinou a
trestem neexistuje souvislost, nebot Zidé se — stejné jako Aueho matka — nicim

neprovinili. ,,,Ja vim, [...] pro¢ jsme zabijeli Zidy, **3! ¥

ika Aueho dvojce Una. ,,,Tim,
7e jsme zabijeli Zidy,* ,jsme chtéli zabit sami sebe, zabit Zida v nés, zabit to, co se v

nas samych podobalo predstavé, kterou jsme si o Zidech udélali.*“>*? Vlastnosti, které

526 To ja musela délat vSechno, $atit vas, myt, krmit. Tviij otec se za vami zastavil kazdy den na &tvrt
hodiny, pohral si s vami a pak se zase vratil ke knihdm nebo praci. A pritom nenavidi§ mé.* Dojetim se

mi stahlo hrdlo: ,To neni pravda, maminko. Z4adnou nenavist k tob& necitim.© — ,Citis, ja to vim, vidim
to. Prijel jsi v té své uniformé, abys mi fekl, jak moc mé nenavidis.* — ,Pro¢ od nas otec odesel?* Dlouze
se nadechla. ,To vi jen on sam. Mozna se prosté nudil.* — ,Tomu nevétim! Co jsi mu udélala?‘ — ,Ja mu

neudélala nic, Maxi. J& ho nevyhnala. Prosté odjel, to je vSe. Mozna byl ze m¢ unaveny. Mozna byl
unaveny z vas. Uzkosti mi nabihal obli¢ej: ,Ne! To neni pravda. Mél nas rad!* — ,Netuim, jestli viibec
kdy véd€l, co to znamena mit rad,* odpovedela velice tiSe. ,Kdyby nas mél rad, kdyby mél rad vas, byl
by asponi napsal. Netkuli Ze by se byl vratil. Nenechal by nas vSechny v téch pochybnostech a strachu.*
—,Tys ho dala prohlasit za mrtvého.“““( Jonathan Littell, Laskavé bohyné. s.1132-1133)

Na jiném misté vini ze zmizeni otce matku i Moreaua: ,Nejde o pohibivani. Je to, jako kdyby ho
zavrazdili. Zavrazdili na papife. Mrzaci!*“( Jonathan Littell, Laskavé bohyné. s.1149)

527 Aue je vini rovnéz ze zhaceni svého milostného vztahu se sestrou: ,,matka a Moreau nas samoziejmé
v podstaté nenechavali o samoté* (Jonathan Littell, Laskavé bohyné. s. 1147)

528 Littell, Laskavé bohyné. s. 1134,

529 Ibid.

330 Ibid.

331 Ibid. 1914,

532 Ibid.

,,Zabit v sob€ toho obtloustlého méstaka, co pocita grose, co se honi za poctami a sni o moci, ale takové
moci, kterou spatiuje v ¢inech Napoleona III. nebo né&jakého bankéie, zabit svazujici a konejSivou
burzoazni moralku, zabit spofivost, zabit poslusnost, zabit knechtovskou servilnost, zabit v§echny tyhle
nadherné némecké ctnosti. [...] A naopak na$im némeckym snem bylo stat se Zidy, &istymi,
neznicitelnymi, vérnymi jednomu Zakonu, jinymi nez vsichni ostatni a chranénymi rukou Bozi. Jenze
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Némci Zidim piipisovali, ona faleSna premisa, slovy Uny ,,nizkost, slaba viile, lakota,
nenasytnost, panova¢nost a zlomyslnost,>* jsou némecké. Zavrazdéni matky a
Moreaua ptfedchazi Aueho reflexe o kolektivni némecké minulosti a vrazdé jako

zpisobu, jak se s ni vyrovnat:

,,PT1 praci jsem premyslel: kolektivni problém Némci je v zdsadé¢ stejny jako ten muj;
i oni se snazi vymanit z bolestné minulosti, pietvofit ji v nepopsany list, aby mohli zacit
znovu. Tak také dospé€li k tomu nejradikalnéjsimu feSeni ze vSech, k vrazdéni, k
tryznivému, hroznému vrazdéni. Je ale vrazda feSenim? Myslel jsem na Cetné
rozhovory, které jsem na toto téma vedl: nebyl jsem v Némecku jediny, kdo mél
pochybnosti. Co kdyz vrazda neni feseni definitivni, co kdyz naopak nova skutecnost,

jesté nenapravitelngjsi nez ty predeslé, otevie nové propasti?*>3

V té€sné navaznosti na reflexi o osobni a kolektivni n€émecké minulosti zmini sekeru,
J1z zapomnél odlozit a jez se o par stran pozdéji ukaze jako vrazedny nastroj. Zjisténi,
ze jeho matka a Moreau byli zavrazdéni, ptichdzi poté, co se probudil: ,,Lehl jsem si a
usnul. KdyZ jsem se probudil, svétlo se zménilo, byla téméf tma*.>*> Prvni, co po
probuzeni spatfil byl upieny, vydéseny pohled dvojcat (Aue si nebyl védom faktu, ze
dvojcata jsou plodem jeho incestniho vztahu se sestrou), kterd pfed nim utekla.
Probudil se nahy, s poranénymi prsty. Neschopny vztahnout se k Casu, jeZ je pro n¢j
zmé&ten; nevi, jak dlouho spal ani kolik je hodin a kdyZ se podiva na hodinky, zjisti, Ze
se zastavily. Kdyz seSel do prazdné kuchyné, zjistil, Ze za€ina svitat a podivil se tomu,
7e dvojcata jsou tak brzy vzhiru.>*¢ Chystal se k odchodu z domu, oviem v poloseru
zakopl o mrtvolu a uvédomil si, Ze stoji ,,v tratolisti krve, ktera vytéka z koberce,

rozléva se po kamennych dlazdicich pod stiil a saha az k prosklenym dvefim.*>*’

se myli v§ichni, jak Némci, tak Zidé. Protoze pokud dnes jesté Zid néco znamend, znamené to Jiny, Jiny
a Jinakost, tfebas nemozn4, ale nutnd.* (Jonathan Littell, Laskavé bohyne. s. 1914-1915)

533 Ibid. s. 1915.

534 Ibid. s. 1143-1144.

535 Ibid. s. 1150.

536 | To jsem zaspal veceti“ (Ibid. s. 1151)

537 Ibid. s. 1152.
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Vydésen zjistil, ,,co uz [...] stejné védeél*,>® totiz Ze se jedna o Moreaua. Vedle téla
naSel sekyru, kterou piedeslého dne zanechal v kuchyni. ,,Po mych botéach ziistavaly na
dlazdéni veliké krvavé stopy*,>* ekl Aue, a ,,[s] pistoli pokracoval ke dveiim mat&ina
pokoje, kde v Seru rozeznal obrys téla. ,,Roztfesené jsem prtistoupil bliz. Paze méla na
prikryvce, no¢ni kosile, stazend az ke kotnikiim, nebyla nijak pomuchlana, nevypadalo
to, ze se matka branila. Sehnul jsem se a pfilozil ucho k otevienym usttiim: dech jsem
necitil. Dotknout jsem se ji neodvazil. Méla vytfesténé oci a na vyzablém krku cervené
skvrny. Boze, fikal jsem si, n&kdo ji uskrtil, nékdo mi ugkrtil matku.*>4°

Podival se za dvete a pod postel, zkontroloval pokoj a vidél, Ze nabytek byl na
svém misté a dvefe od skiini zaviené. Nic nenasvédcovalo tomu, Ze by se do domu
n¢kdo vloupal ani Ze by cokoli vzal. Z mista ¢inu byl Aue schopny dovodit jedno:
krvavé skvrny na prikryvce a matcin€ nocni kosili znamenaly, ze vrah jako prvni zabil
Moreaua a pak teprve matku. Aue netusil, co ma d¢lat, zdali prohledat diim nebo volat
policii. Jeho bezprostiedni reakce je: ,,Nemél jsem ¢as, musel jsem na autobus.*>*!

Oplachl si zbytky krve na holinkdch a opustil dim; na cest¢ se mu honily hlavou

mySlenky a nebyl schopny rozklicovat, co se stalo v dobé¢, kdy spal:

,,Pro€ pro mé [dvojcata] nebézel[a]? Proc tam tak tisSe staly, kdyz jsem se vzbudil? Vrah
urcité diim neprohledéaval, do mého pokoje se kazdopadné nedostal. Kdo to byl? Lupic,
zlod¢j? Ale vzdyt’ v domé ziejmé nic nechybélo, nic se nehnulo, nic nebylo rozhazené.
[...] Zvrtl se snad Moreauovi n&jaky obchod? Zabili ho pro vystrahu makisticti
teroristé? Ale teroristé nevrazdi lidi sekyrou jako divosi, ti je odvedou do lesa, podrobi

je jakémusi improvizovanému soudu a pak je zastieli.>*?

Aue nebyl schopny orientace, nicemu nerozumél, ,,myslenky v hlavé [mu] vitily v

nepii¢etnych smycich, v Gseéném rytmu vlaku®,*** uz si ,;nebyl [...] ni¢im jisty,

538 Ibid.

53 Ibid. s. 1152.

540 Ibid. s. 1153-1154.
S Ibid. s. 1154.

2 Ibid. s. 1156.

8 Ibid. s. 1157.

141



viechno ztratilo smysl*.>** Jeho desorientace je ¢asova: souvisi s tim, co bylo zminéno
vyse, totiz e se probudil a zjistil, Ze byla ,,tém&f tma*;>* tedy ani svétlo ani tma, bylo
polosero. V poloseru se oko nachéazi v podivném a neustdleném mezistadiu: je svétlem
ve stadiu bezprostfedni zmény, ktera ztézuje adaptaci oka na vnéj$i prostiedi.
S poloSerem se poji zhorSena viditelnost, ktera u Aueho vede k rozostieni
vyznamovych diferenci. BeztéSnost rozpadu casu signalizuje Aueho selhani
vztdhnout se k externimu ¢asu — jeho hodinky se zastavily —, ¢ili z desorientace neni
uniku ve formé vnéjsi reference. Rozpad Casu je pro Aueho rozpadem paméti ve smyslu
rozpéti a souvislosti se sebou samym. Neni schopen fict, co se stalo, je vrzen do
amnésie okamziku separovaného od minulosti. Amnésie, kterou Aue zaziva, je
dasledkem disociace, odpojeni se od vlastni minulosti. S rozpadem ¢asu a paméti se
poji rozpad mysleni, pficemz vifeni myslenek ,,v nepficetnych smycich® poukazuje
k externimu urceni, které ma stejnou konotaci jako Picardova teze, ze ,,[jle-li [...]
okolni svét nacisticky, jsou k ¢lovéku nacistické myslenky pfivedeny, a to aniz by se
¢lovék pro nacismus rozhodl aktem svédomi®. >4

Rozpad ¢asového védomi vede krom rozpadu mysleni i1 k rozpadu feci, ktery se

manifestuje v Aueho sdéleni zpravy o smrti matky sestfe Uné¢:

»Nasadil jsem ten nejklidnéj$i mozny ton: ,,Byl jsem v Antibes, jel jsem za nimi na
navstévu. Vcera rano...“ Hlas mi selhal. Odkaslal jsem si a pokracoval: ,,VCera rano
jsem se probudil...“ Hlas se mi zlomil a ja nemohl pokracovat. SlySel jsem, jak se ma
sestra pta: ,,Co je? Co se stalo? — ,,Pockej,” odbyl jsem ji tvrde€, spustil ruku se

sluchatkem a snazil jsem se vzpamatovat. Nikdy se mi jesté nestalo, Ze bych svij hlas

vvvvv

hovotit prehledné a presng.«>*’

44 Ibid.

3% Ibid. s. 1150.

546 Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 128
547 Jonathan Littell, Laskavé bohyné. s. 1158-1159.
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Aue neovladd svlij hlas a neni schopen mluvit. Jeho mysleni je zachvaceno
diskontinuitou a fe€ se rozpada: bez souvislosti s minulym, bez porozuméni, k némuz
je tteba kontinuity, neni schopen vydat svédectvi o tom, co se stalo. Stejn¢ jako
neovlada svoje myslenky, které jako by byly fizeny externim Cinitelem — pfichdzeji ,,v
usecném rytmu vlaku“ —, neovlada svij hlas a svou fec.

Z citovanych ¢asti i romanu jako celku jasné€ vyplyva, ze Aue zavrazdil svou
matku a Moreaua. O jeho viné sveéd¢i i dalsi aischylovské aluze: postavy detektivii
Clemense a Wesera. Vroli Erinyi pronasleduji Aueho az s nadpfirozenymi
schopnostmi, i kdyZ jeho spis je ,,uz davno uzavieny“.>*® Pi vstupu spojeneckych sil
do Berlina se zjevuji jako deus ex machina, aby ho zpravili o jeho vin€ a odsoudili ho:
»»Ale co vlastné cheete?* — , Spravedlnost, fekl chladn¢€ Clemens. ,,Poslyste, koktal
jsem, ,,tohle celé je obrovské nedopatfeni. Ja jsem nevinny.“ — ,,Nevinny?* utal me
stroze Weser. ,,To se uvidi.“ — ,,Rekneme ti, jak to bylo,* spustil Clemens.“>* Detailng
vylozi, jak Aue Moreaua a nasledné svou matku zavrazdil. Aue chape paradox situace,
totiz ze je souzen policisty, nikoli soudci, v tu nejabsurdnéjsi chvili: ,,,,Mé&sto hoti!*
kficel jsem. ,,Zadny soud uz neni! Vsichni soudci jsou bud’ mrtvi, nebo odjeli. Jak mé
cheete soudit?“ — ,,UZ jsme t¢ soudili,” odpovédel Weser tak tiSe, Ze jsem slySel, jak
tece voda. ,,A shledali t& vinnym. >

Otazkou neni jen pro¢ Aue zapomind na vrazdu matky a Moreaua, ale jak
udalost zapomenuti na vrazdu zapadd do SirSiho kontextu jeho vypravéni. Aueho
vypravéni o svém nasazeni v Einsatzgruppen na Ukrajin€, zkuSenostech z Krymu,
bitvy u Stalingradu ¢i oblezeného Berlina je natolik detailni, Ze spiSe nez pamét
asociuje obsesi pameéti, jak ji diagnostikuje Nora, Cili pamét’, ktera je ve skutecnosti
historii. Onen monumentalni materialni sklad, archiv, kam kdykoli mizeme sdhnout
pro to, na co se potiebujeme rozpomenout.551

Ovsem napfi¢ romanem narazime i na zcela jiné zobrazeni paméti: manifestuje

se v udalostech, které¢ by se daly nazvat jako ,,zdchvévy diskontinuity*, pfi nichZz

48 Ibid. s. 2108.
% Ibid. s. 2109.
530 Ibid. s. 2114,
531 Pierre Nora, Mezi paméti a historii: problematika mist. s. 47-48.
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kontinuadlni, na prvni pohled spolehlivé vypravéni zachvacuje diskontinuita.
Nejexplicitnéjsim zpodobenim diskontinuity je Aueho reakce na vrazdu matky. Nékteti
interpreti tuto diskrepanci interpretuji s odkazem na spolehlivost vypravéni a
v zéchvévech diskontinuity — zapominéni, stavech zménéného védomi jako halucinace
atd. — spatiuji zpochybnéni Aueho vypravéni jako celku;*? ¢ili skutecnost, Ze se Aue
misty projevuje jako nespolehlivy vypraveéc vrha svétlo skepticismu i na vse ostatni, co
zprostiedkovava. Pro nase ucely je otazka spolehlivosti vypravéni sekundérni; nebézi
nam o to, zdali je celé Aueho vypravéni zdiskreditovano zachvévy diskontinuity, ale o
to, pro¢ nedokaze na urcité udalosti vzpominat tak jako jiné, pro¢ mu selhava pamét’.

Rozpor mezi dvéma polohami vypravéni — perspektivou ,,0ka kamery*,>** jak
jina jednom misté romanu Aue popisuje, a perspektivou desorientace, davajici zakusit
diskontinuitu a rozpad ¢asového védomi — mize byt osvétlen odkazem k Picardove
diferenci mezi schopnosti zahlazovat diskontinuitu, kterda vede k normalizaci
diskontinuity, a neschopnosti zahlazovat diskontinuitu, kterd vede k disociaci,
k odtrZeni od sebe sama.

V tomto kontextu zminime Aueho reflexi o vzpominkdch a paméti, kterd
ptedchazi pasazi o matkovrazd€. Aue se ocitd na ptid€ — jeZ ma konotaci freudovského
»sklepa® —, kde nachazi vzpominkami nabité véci z détstvi. Tyto nevinné véci —

«554

fotografie, dopisy od sestry — v ném vyvolavaji ,,zviteci dés a vyvstavaji pred nim

jako ,,cel jedna cizi a krutd minulost“:*>> i ty nejneskodn&jsi, nejnevinngjsi predméty
nesly punc minulosti, t¢ minulosti, a jen sama skutecnost oné minulosti mé mrazila az
do morku kosti; kazd4 nov4, a pfitom tak zndma véc ve mné budila smésici odporu a
Gizasu, jako kdybych v rukou drzel odjisténou naloz.>°® Minulost jako ,,o0djisténa
naloz*“ ma destruktivni — identitu ohrozujici — potencial. Moznd proto, mizeme

argumentovat, Aue zapomind na vrazdu matky; zabit zdroj vlastniho zivota znamena

352 Susan Robin Suleiman, When the Perpetrator Becomes a Reliable Witness of the Holocaust:

On Jonathan Littell’s Les bienveillantes. In: New German Critique 106, Vol. 36, No. 1, Winter 2009.
North Carolina: Duke University Press, 2009.

353 | Neustale jsem se pozoroval: jako bych mél nad hlavou pfid&lanou kameru a byl zaroveti tou kamerou
samotnou, ¢lovékem, kterého nataceji, i tim, kdo se pak diva na film.* (Jonathan Littell, Laskavé bohyne.
s. 229)

53 Ibid. s. 1138.

335 Ibid.

55 Ibid.
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roztrhnout souvislost se sebou samym dynamitem. Vrazda zde signifikuje udalost tak
siln¢ ohrozujici identitu, Ze se od ni mysl odtrhne. Aue dokédze do detailu vzpominat
na nacistickd zvérstva; ovSem vrazdu matky zapomina, tato udalost ho zachvacujeme
zpusobem, kterému nedokaze vzdorovat. Neschopnost zahladit diskontinuitu Picard
poji se schizofrennim modem byti. Jak jsme vylozili vySe, modus existence
schizofrenika je citlivéjsi, nebot’ pocituje diskontinuitu v tom, ¢im je, a odpovida
postojem bezradnosti. Nedokaze diskontinuitu zahladit a nechd ji vyjevit jako
destruktivni silu vedouci ke katastrofé.>>” V tomto smyslu se Aueho reakce na vrazdu
matky ukazuje jako to, co muzeme v kontextu Picardova mySleni nazvat

psychologickou rovinou atomizace lidského casu.

11 Boj o pamét’: zapomindni jako pfedpoklad rakouského zakladatelského mvtu

(Alfred Hrdlicka)

V této Casti, v navaznosti na text Matti Bunzla On the Politics and Semantics of
Austrian Memory: Vienna’s Monument against War and Fascism,>® ukazeme
relevanci Picardovych uvah o dynamice paméti a zapominani v kontextu Rakouska,
zemé, jejiz ndrod na své vrazdeni zapomnél. Specifika rakouské paméti se dotkneme
v souvislosti se vztyCenim Pomniku proti vailce a fasismu (Mahnmal gegen Krieg und
Faschismus) sochate Alfreda Hrdlicky, udalosti, kterd v Cervenci 1988 otiasla Vidni.
Hrdlicka pro monument zvolil Albertinaplatz, na némz dfive stdla budova
Philipp-Hof, rozbombardovana spojeneckymi silami v roce 1945. Ze suti se nepodafilo
vyprostit stovky lidi. V roce 1983 bylo jednoznacné odsouhlaseno, aby Hrdlicktiv
Pomnik stal na namésti, které po roce 1945 zlstalo prazdné. V roce 1988 se vSak proti
Hrdlickové Pomniku vytvofila opozice. Kontroverze a hadka o monument byly
podminény historickym kontextem: opozice proti Pomniku se vzedmula dva roky poté,

co byl Kurt Waldheim zvolen prezidentem, v moment¢, kdy zpochybnéni historického

557 Max Picard, Die Atomisierung der Person. s. 31.

538 Matti Bunzl, On the Politics and Semantics of Austrian Memory: Vienna’s Monument against War
and Fascism. In: History and Memory, Vol. 7, No. 2 (Fall - Winter, 1995), pp. 7-40. Indiana University
Press, 1996.
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narativu Rakouska ohrozovalo narodni identitu. Hrdlickliv poc¢in pierostl uméleckou
sféru a ziskal naboj politického souboje o narodni minulost, boje, ktery mél potencial
ji prepsat.>>

Po ctyfticet let se Rakouskou spatfovalo jako obét’ Hitlera, jak se manifestuje v
Moskevské deklaraci z roku 1943. Stejnd formulace plati 1 pro rakouskou deklaraci
nezavislosti (1945), kde jsou 1éta 1938-1945 interpretovana jako ndsilim vnuceny
rezim. Rakousko se vidélo jako bezmocné, zachvacené politickou destrukei, a svou
identitu odmitlo kontaminovat Tteti {i$i a holocaustem; proto je oficidlni historiografie
externalizovala.’®® Mytus Rakouska jako Hitlerovy obéti byl ,,oficialnim zakladajicim

mytem druhé republiky,*>¢!

fikd Bunzl. Aby se mytus uchytil, musely se potladit
udalosti jako systematicka perzekuce rakouskych Zidti a stejné tak i fakt, Ze
vykonavateli &intl, které pfipominaly pogromy, byli civilisté. Zidovska populace byla
vystavena kradezim, biti, vrazdam, poniZzovani, kupiikladu ve formé& nuceného Cisténi
videniskych ulic kartd¢i a kartacky za jasotu tamnich obyvatel. Néasledovala nucena
migrace a konfiskace majetku; zatCeni a prevoz do koncentracnich tabori; kiistalova
noc (8. listopadu 1938), ktera byla ve Vidni nejkrvavé;si. Do fijna 1939 byla Zidovska
populace sniZena na polovinu a do roku 1945 piezilo pouze 5700 Zidi a dalsich 2000
v koncentraénich taborech. O Zivot pfislo 65 tisic Zidd, a to za spolutcasti Videnské
populace.’?

Na rozdil od mytu, ktery si pro sebe Rakousko napsalo, podpora Hitlera
ptetrvala dlouho po Anschluss, dlouho poté, co vySla na povrch zlo€innost rezimu,
ktery m¢l vyrazny pocet Rakusant ve vidcich pozicich. Vétsina rakouské populace
spatiovala konec valky jako porazku, nikoli jako osvobozeni od ciziho rezimu. Po valce
Rakousko zacalo potlacovat svou roli ve Treti fiSi a genocidé a pfisvojilo si
antifaSisticky postoj, k ¢emuz slouzil narativ ,Hitlerovy prvni obéti“. Tento
zakladatelsky mytus byl utuZen postojem mezinarodni komunity. Rakousko —na rozdil

od Némecka — necelilo ostrakismu ani bfemenu reparaci a nikdy nebylo se svou roli

5% Ibid. s. 9-10.
560 Ibid. s. 10-11.
81 Ibid. s. 11.
562 Ibid. s. 10-12.
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konfrontovano (véta o spoluodpovédnosti za Hitlerovu valku byla den pied
podepsanim Umluvy o Rakouském stdaté vyskrtnuta). Vétsina populace necitila vinu za
Treti tiSi a rakouskda pamet se utvarela okolo narativu viktimizace a absence
odpovédnosti. Po cCtyficet let nebyl tento mytus podroben kritice. Pfelom nastal az
v poloviné¢ osmdesatych let, v podobé Waldheim aféry, ktera ptinesla ptehodnoceni
rakouské minulosti. V roce 1985 byl Kurt Waldheim, v poradi ctvrty Generalni
tajemnik OSN, kandidatem v prezidentskych volbach. Na povrch vyslo Waldheimovo
¢lenstvi ve dvou narodnésocialistickych organizacich a jeho nevyjasnénd valecna
minulost, pfedev§im na Balkang. Svétova Zidovska organizace zvefejiiovala dokument
za dokumentem a na povrch se dostavalo rakouské vyrovnani se s minulosti. Waldheim
obvinéni kategoricky odmital a stejn¢ tak odmital konfrontovat se se svou nacistickou
minulosti; prohlésil se za obét’ pomluv. Waldheimovo odmitani odpovédnosti zrcadlilo
Sirsi souvislost: rakouskou pamét’ a rakousky zakladajici mytus. Obhajoba Waldheima
v prezidentskych volbach zrcadlila obhajobu celého naroda. Nevolit Waldheima by
znamenalo poddat se vnéjSim pokusim o pifepsani paméti naroda. Jeho zvoleni
symbolizovalo neochotu pfiznat si svou roli na Hitlerové reZimu. Ostrakizace, jiZ se
Waldheim dockal od zapadnich demokracii ovSem rakousky mytus obéti podryvala.
Hrdlicka — Waldheimtv ostry kritik — kontroverzi spojenou s Pomnikem rozpoutal boj
o pamét naroda. Boj o narativ rakouské paméti ve vztahu k nacismus a holocaustu se
rozhotel v roce 1988.56

KdyZ se Pomnik zhmotnil, Hrdlicka ho doprovodil svou verzi historie mezi lety
1938 a 1945, vytesanou do kament na jednom z videiiskych ndmésti. Pomnik proti
vdlce a fasismu, slovy Hrdlicky evokujici ,,nejtemngjsi obdobi rakouské historie®, **
zobrazuje postavu Zida, ktery drhne ulici. Hrdlicka zdiraznil, Ze to byl Videfiané —
nikoli Némci — kdo srazili Zidy na kolena. Koneéné feseni mohlo byt realizovano jen
v piipad¢, ze vétSinova populace nezasdhla — holocaust zapocal ve videnskych ulicich,
za jasotu prihlizejicich, ukazal Hrdlicka, a zproblematizoval tak rakousky zakladajici

mytus. >

583 Ibid. s. 13-16.
564 Ibid. s. 22.
585 Ibid. s. 21-23.
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Jak demonstruje Bunzl, mnozi RakuSané nebyli obét'mi, ale pachateli
nacistickych zlo¢inti, na néz zapomneli. Rakousky boj o pamét’ ilustruje, Zze Picardovy
uvahy o paméti a zapominani nejsou jen basnickou licenci, ale mrazivé presnym

postiZenim esence nacismu.

iii Fenomén>% Eichmann v kontextu Picardova mysleni

V kontextu promysleni paméti jsme odstinili zdravé od toxického zapominani —
zapomindni jako diagnozy — a ukézali jeho manifestaci v literatute (Laskavé bohyné) i
narodnim narativu (Rakousko). V této ¢asti se pfesuneme od psyché néroda k psyché
nacistického vraha, jemuz se dostalo literarniho zpodobeni i v Littellovych Laskavych
bohynich: Adolfu Eichmannovi. Prohloubime néas vyklad o aplikaci Picardovych
myslenek a to, co jsme v souvislosti s rakouskym narodnim mytem zachytili v obecné
roving, vylozime na konkrétnim ptipadu.

Jednou z Picardovych nejsiln€jSich motivaci je snaha porozumét nacistickému
zlu, zlu, které prerostlo lidskou formu a manifestovalo se zpiisobem tak monstréznim,
ze roztrhlo souvislost se v§im, co mu piedchézelo, a v dé€jinach lidstva ¢ni jako ostry
ptedél. Snaha porozumét poji Picarda s Hannah Arendt, kterd nacistické zlo ve své
ikonické knize Eichmann v Jeruzalémeé: Zprava o banalité zla (1963) spojuje s absenci

mySleni. Se zevrubnou reinterpretaci fenoménu Eichmann, popirajici zavéry Arendt,

Nutno zminit i kritiku, které se Hrdlickiiv Pomnik do&kal. Diskriminace Zid& v Rakousku neskon&ila
s koncem druhé svétové valky: po vélce kupftikladu neziskali automaticky statni obCanstvi, jejich navrat
nebyl vitan, nebyly jim pfiznany patiicné reparace; jak ukazala Waldheim aféra, antisemitska rétorika
pretrvavala, Zidé byli stali vidéni jako stereotypy opfedena skupina s odlignou identitou: nikdy se nestali
ob&any (Biirger), zistavali zidovskymi spoluob&any (Jiidische Mitbiirger). Zidovska povalena identita
byla zaloZena na tom, Ze nikam nepatfili, a utuzovana tabuizaci holacoustu ve vetejné paméti, z niz byla
zidovska zkusenost systematicky vytladovana. Zidovska komunita zvolila nekonfliktnost a nendpadnost
jako ochrannou strategii; $lo jim o to vytvofit dojem béznych obcanii. Nekonfliktni postoj byl vSak
mnohymi chapan odlisn€, jako spokojenost s poméry. Pomnik pro vilce a fasismu byl v mnohem
vyrazem té samé tendence: Hrdlickav text se nedotykal povaleéné zkuSenosti Zida; poptel viktimizaci,
ktera i nadale probihala, a naznaéil, Ze povaletna integrace Zidd byla Gispésna. Krom toho, Ze byl
Hrdlicka kritizovan za cynické zobrazeni Zidovského utrpeni, mnozi videfisti Zidé se obavali, Ze
Hrdlickovo zobrazeni vyostii antisemitské nalady ve spoleénosti a piispé&je k marginalizaci Zidd. (Ibid.
s. 24-30)

56 Hovoiime o fenoménu Eichmann, nebot’ se nezaobirame Eichmannem jako historickou postavou, ale
jako fenoménem, jimz promlouva ontologicka promeéna lidstvi, specifikovana do vyznamu ,,¢lovek
okamziku*.
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prisSla Bettina Stangneth v knize Eichmann vor Jerusalem: Das unbehelligte Leben
eines Massenmorders (2011);°%7 ve snaze porozumét vidi past, do niz se Arendt chytila.
Picard nezasvétil zadné ze svych dél Eichmannovi; jeho kniha Hitler v nas vysla 15 let
pted procesem, 15 let pfedtim, nez lidstvo dostalo ptilezitost nahlédnout do psyché
jednoho z nejvétsich nacistickych zloc¢incu. Picard hovoii obecné o ,,Clovéku nacismu*
a kdyz hovoii konkrétné¢, soustiedi se na Hitlera a jeho tvar, tvar nicoty. Jeho sonda do
nacistické psyché odryva proménu lidstvi spojenou s rozpadem ¢asu a paméti, a jako
takova je klicem k fenoménu Eichmann s potencialem vnést do diskuse o Eichmannovi
novou dynamiku. Cili reinterpretace fenoménu Eichmann a nacistického zla
v intencich Picardova mysleni navazuje na ztratu slova a Casu a s nimi spojenou
proménu lidstvi, které byly napiic¢ kapitolou diskutovany. I v této ¢asti se budeme
drzet perspektivy casového védomi a paméti a ukazeme, jak v jednotlivych
interpretacich (Arendt, Stangneth, Picard) vystupuje problém Eichmannovy identity, a
to na jednom konstitutivnim momentu: Eichmannové identifikaci s Kantovym
kategorickym imperativem. Tento moment, diskutovany Arendt (a v arendtovské razbé
rovnéz Littellem v Laskavych bohynich) 1 Stangneth, vyjevuje hlubsi tendenci, jiz
vizionaisky rozpracoval Picard v souvislosti s ¢lovékem nacismu. S fenoménem
Eichmann zaroven otevieme téma ,nekomfortni identifikace®, které bude

rozpracovano v zavérecné kapitole.

57 Bettina Stangneth, Eichmann vor Jerusalem: Das unbehelligte Leben eines Massenmérders. Zurich—
Hamburg: Arche Literatur Verlag AG, 2011.
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1v Eichmann v Jeruzalémé (Hannah Arendt)

Arendt se zucastnila procesu s Eichmannem jako korespondentka New Yorkeru a
nasledné publikovala své ¢lanky v revidované knizni verzi Eichmann v Jeruzaléme:
Zprava o banalite zla (1963). Ta strhla vinu kontroverzi a kritiky. Arendt hovofila o
protipravnosti Eichmannova tinosu z Argentiny a vykonstruovaném soudnim procesu,
pfi¢emz Eichmannovy zloCiny popsala jako zlo€iny proti lidskosti a jako takové
predmét mezinarodniho prava. Otazky, které Arendt oteviela, dodnes neptestavaji
budit mezindrodnépravni a etické diskuse: kuptikladu protipravni jedndni Izraele, ktery
nepozadal o vydani Eichmanna, ale povéfil Mosad jeho tinosem z uzemi ciziho stétu;
problém jurisdikce, nebot’ zloc¢in, za ktery byl Eichmann souzen, se neodehral na uizemi
Izraele; paradox, ze Eichmann jednal podle platnych zakont Tteti ¥ise’*® a byl souzen
statem, ktery v dobé¢ jeho zlocCinil neexistoval; ¢i skutecnost, ze poprava probéhla zahy
po vyneseni rozsudku a Eichmannové odvolani. Konsekvence proceduralnich
nesrovnalosti, na néz Arendt poukdzala, byly v dobé kondni procesu zastinény
rozvifenymi emocemi, které vyvolal; nicméné dnes je v nich spatfovan nebezpecny
precedent. Kritiky se do¢kala i forma, kterou Arendt zvolila, v dramatizaci procesu byl
spatfovan cynismus. Nejprovokativnéjsi aspekt jeji interpretace byl vSak spatfovan v
kritice zidovského naroda: Arendt obvinila vysoké piedstavitele Zzidovské komunity z
dobrovolné spoluprice s nacisty.’®’

Arendt o Eichmannovi poprvé Cetla v roce 1943 a ve chvili, kdy byl pievezen
do Jeruzaléma, byla obezndmena s veSkerou odbornou literaturou, kterd o ném byla
napsana. Ocekavala diabolickou postavu masového vraha s vysokou inteligenci;
»,| D]yl jednim z nejinteligentnéjSich z téch vSech' a porozumét mu by znamenalo

porozumét nacistickym zlo&intim, napsala v roce 1960 s tim, Ze ,je v pokuseni'. "

568 To, co udélal, se ptece stalo zlo¢inem az dodate¢né. On byl vzdy obdanem dbalym zdkond. A
Hitlerovy rozkazy, které co nejlépe plnil, piece v tfeti fi§i mély ,,platnost zakona“.“ (Hannah Arendtova.
Eichmann v Jeruzalémé: Zprdava o banalite zla. s. 49)

3% Hannah Arendtova. Eichmann v Jeruzalémé: Zprdva o banalité zla.

570 Hannah Arendt to Mary McCarthy, June 20, 1960. In: Arendt and McCarthy, Between Friends: The
Correspondence of Hannah Arendt and Mary McCarthy, 1949—-1975, ed. Carol Brightman (San Diego,
California, 1996), s. 81-82. In: Bettina Stangneth. Eichmann before Jerusalem: the unexamined life of
a mass murderer. Z némciny prelozila Ruth Martin. New York/ Toronto: Alfred A. Knopf, a division of
Random House LLC, 2014. s. 36.
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Eichmann v Jeruzalémé byl vSak na mile vzdalen obrazu fascinujiciho, d’abelsky
charismatického zloCince. V souvislosti s Eichmannem hovofila o ,,adésné banalit€ zla,

pied niz slova selhavaji a na niz mysleni ztroskotava*:>’!

~Jemu jenom, tekli bychom obycejné, nikdy nedochdzelo, co ve skutecnosti déla. Pravé
tento nedostatek imaginace mu umoznoval sedét po nékolik meésicli naproti
némeckému Zidovi, ktery vedl policejni vySetfovani jeho piipadu, vylévat si mu srdce
a stale dokola vysvétlovat, jak doslo k tomu, Ze to nedotadhl dal nez na podplukovnika
SS, a Ze to nebyla jeho vina, kdyZ ho uz déle nepovysili. [...] Eichmann nebyl hloupy.
To, co ho predisponovalo, aby se stal jednim z nejvétSich zlo€inct nacistické epochy,
byla naprostd nepfitomnost mysleni, néco, co v zadném piipad¢ neni totozné s
hlouposti. A jestlize toto je ,,bandlni* a dokonce smesné, jestlize ani pfi nejlepsi vili
jsem nebyla s to u Eichmanna odhalit d’dbelskou hloubku, neznamena to, Ze tuto

Eichmannovu dispozici povazuji za cosi obvyklého.*"

Eichmannovi ani tvari v tvar smrti nevytanula na mysl jiné slova nez prazdné formulky,
jez slychaval na pohibech a které mu zakryly skutecnost vlastni smrti: ,,pravé tato
vzdalenost od skutecnosti a tato nepfitomnost mysleni je s to zpiisobit vétsi zkazu nez

“373 | Prazdné

vSechny instinkty ke zlu dohromady, které mozna Clovék v sobé ma.
formulky®, o kterych Arendt v souvislosti s Eichmannem hovofi, jsou ozvénou
Picardova konceptu slovniho Sumu.

Jeden moment procesu byl obzvlast’ prekvapivy. ,,Eichmann jednou nec¢ekané
a s velkym diirazem prohlasil, Ze po cely zivot zil v souladu s Kantovymi moralnimi

zdsadami, zv14§té s Kantovym pojetim povinnosti,>’* ¥

ika Arendt a oponuje, ze Kant
zaklada svou moralni filosofii v lidské schopnosti usudku a vylucuje slepou poslusnost.
Eichmann na vyzvu soudce Raveha zacal vysvétlovat, jak to myslel a prekvapive vérné

parafrazovat Kantlv kategoricky imperativ. ,,Svou narazkou na Kanta jsem mél na

57! Hannah Arendtova. Eichmann v Jeruzalémé: Zprdva o banalité zla. s. 428.
72 Ibid. s. 486-7.

73 Ibid. s. 487.

74 Ibid. s. 230.
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mysli, Ze princip mého chténi musi vzdy byt takovy, aby se mohl stat principem obecné

«575

platnych zakon, odvétil a doplnil, ze Kritiku praktického rozumu cetl. Ve chvili,

kdy se stal vykonavatelem kone¢ného feseni podle svych slov védél, ze uz nebude zit
podle Kantovych principt. ,,UtéSovalo ho jen pomysleni, ze uz neni ,panem svych

vlastnich ¢ind' a na tom, co se d&je, nemiize ,viibec nic zménit',*>’®

piSe Arendt.
Eichmann Kantlv kategoricky imperativ preformuloval nésledovné: ,,Jednej tak, jako
by princip tvého konani byl totozny s principem, jimz se fidi zdkonodarce a z n¢hoz
vychazeji zdkony tvé zemé& — neboli podle ,kategorického imperativu Tieti fise*
formulovaného Hansem Frankem, ktery Eichmann mozZna také znal: ,,Jednej tak, aby
sis mohl byt jist, Ze kdyby o tvém konani védél Viidce, vyslovil by s nim souhlas.*>””
Jak ptipomina Arendt, Eichmannova interpretace neni spravna; podle Kanta se ¢lovék
ve chvili, kdy zacne jednat, sam stava zdkonodarcem. Zakon je zalozeny na principu,
ktery se ¢lovéku odhaluje s tim, Ze ho v ramci ,,praktického rozumu® pouziva.’’®
Nicméné ,,Eichmanntv nevédomky piekrouceny vyklad Kantova vychodiska souhlasil

s tim, co Eichmann sdm nazyval verzi Kanta pro ‘domaci potiebu malého ¢lovéka’.«>”

575 Ibid. s. 230-231.

576 Ibid. s. 231.

577 Hans Frank, Die Technik des Staates. Miinchen, 1942. s. 15-16. In: Hannah Arendtova. Eichmann v
Jeruzalemeé: Zprava o banalité zla. s. 231.

Vyklad Arendt se otiskl do Littellova zpodobeni Eichmanna v Laskavych bohynich. Aueho rozhovor
s Eichmannem zachycuje problematiku kategorického imperativu:

,»,Nejspi§ jste Cetl Kanta, ze? Ja praveé ted’, pokracoval [Eichmann] a hladil si rty, ,¢tu Kritiku
praktického rozumu. Clovék jako ja, myslim bez univerzitniho vzdélani, samoziejmé nemtize viemu
porozumét. Uréité véci nicméne€ chiapu. A hodn€ jsem premyslel, hlavné o otazce kantovského
imperativu. Ur€ité se mnou budete souhlasit, kdyz feknu, ze podle tohoto imperativu by mél zit kazdy
slusny Cloveék. Napil jsem se vina a pfitakal jsem. Eichmann pokracoval: ,Imperativ, tak, jak mu
rozumim j4, fika: princip mé individualni viile musi byt takovy, aby se mohl stat principem vSeobecného
mravniho zakona. Svym jednanim ¢lovek urcuje pravidla.® Otfel jsem si usta: ,Asi chapu, kam mifite.
Ptate se, jestli je naSe prace v souladu s kantovskym imperativem.‘ — ,Ne tak docela. Ale jeden z mych
pratel, kterého podobné otazky rovnéz zajimaji, tvrdi, ze v dob¢ valky, tedy chcete-li, ve vyjimecné
situaci podnicené nebezpecim, prestava kantovsky imperativ docasné platit, nebot si samosebou
nepfejeme, aby to, co chceme udé€lat nepfiteli, délal nepfitel nam, a proto se na naSem pocinani obecné
zakony zakladat nemohou. [...] Ja si pfesto myslim, ze je to pomérné jednoduché. Vsichni se shodneme
na tom, ze v narodnésocialistickém state je svrchovanym zédkladem konkrétniho zakona Fiihrerova vile.
To je znamy princip Filihrerworte haben Gesetzeskraft. Je ndm samoziejme jasné, Ze ve skutecnosti se
Fiihrer nemtzZe starat o vSechno a ze tedy jeho jménem musi jednat a pravidla stanovovat jini. Tato
myslenka by se vlastné mela vztahovat na cely narod. Proto také dr. Frank ve svém spise o Gstavnim
pravu rozsitil definici Fiihrerprinzipu nésledovné: Jednejte tak, aby Fiihrer s vasim ¢inem souhlasil,
kdyby se o ném dozvédel. Mezi timto principem a Kantovym imperativem neni zadny rozdil.“ (Jonathan
Littell. Laskave bohyné. s. 227-230)

578 Ibid. s. 232.

37 Ibid.
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Co z Kanta zbyva je pozadavek délat vic nez pouze poslouchat zakony, piesdhnout
posluSnost svym jednanim a ztotoznit se s principem, na némz zakon stoji. U Kanta je
timto principem prakticky rozum, u Eichmanna vtle Vudce. Patologicka dikladnost a
ptesnost pii uskuteciovani kone¢ného feseni souvisi se zvlastnim vztahem némeckého
obCana k zdkonim. Poslusnosti se rozumi nejen poslouchani zakonu, ale rovnéz
identifikace se zakonodarcem. Z této perspektivy neni pouhé plnéni zadanych
povinnosti dostate¢né, je tfeba ¢ehosi navic. Eichmann nésledoval Kanta v jednom: byl
naprosto vérny zakonu a neuznaval vyjimky. V Jeruzalémé vypoveédél, ze vyjimku
udélil jen ve dvou piipadech, kdy pomohl sestfenici, polovi¢ni Zidovce, a — na
intervenci stryce — zidovskému paru. Eichmann tyto ,,prohfesky* i po letech citil jako

selhani vinou nedislednosti ve vykonavani povinnosti.>°

v Eichmann pied Jeruzalémem (Bettina Stangneth)

Byl Eichmann obycejny muz, kterého nacismus proménil v nemysliciho vraha,
radikalni antisemita, ¢i mentalné¢ nemocny cloveék, jehoz sadismus se projevil az
s nastupem Treti fiSe? Tuto otazku si klade Bettina Stangneth v knize Eichmann vor
Jerusalem: Das unbehelligte Leben eines Massenmorders (2011), kterd vede dialog
s Hannah Arendt. Stangneth pracuje s vypovéd'mi a materidly, které zachycuji
Eichmanna pted jeho tnosem z Argentiny do Izraele. Pracuje s tzv. Argentinskymi
dokumenty, coZz je oznaceni pro Eichmannovy poznamky z exilu, a Sassenovymi
rozhovory, nahranymi a pfepsanymi konverzacemi s Eichmannem, zdroji dohromady
¢itajicimi vice nez 1300 stran.>®!

Arendt analyzovala Eichmannova slova na zéklad¢ ptedpokladu, ze ¢lovek
mluvi ¢i piSe tehdy, kdyz chce, aby mu bylo porozuméno, fiké Stangneth. Zevrubnym
¢tenim piepisti procesu vSak spadla do Eichmannovy pasti. I pfes to, Ze nerozpoznala

jeho masku, uvédomovala si, Ze ji néco unikd. Co zistalo Arendt skryto byl Eichmann

580 Ibid. s. 232-233.
581 Bettina Stangneth. Eichmann before Jerusalem: the unexamined life of a mass murderer. s. 30.
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pred Jeruzalémem: podle Stangneth Eichmann porazil Arendt jeji vlastni zbrani —
touhou potvrdit své predpoklady.’®?

Stangneth zachycuje Eichmanntv piib¢h v kontextu, ktery prekracuje proces
v Jeruzalémé. Vraci se do doby, kde Eichmann pracoval na krali¢i farmé v Argenting.
V Izraeli chtél Eichmann vefejnost piesvédcit, ze byl v srdei vzdy neskodnym
chovatelem kralikt a jen vinou osudu participoval na zlém rezimu. Nebyt toho, Ze ho
Mosad unesl, zil by apolitickym, neskodnym Zivotem jako reformovany nacista
Ricardo Klement. To je ovSem podle Stangneth realit¢ vzdalena predstava: pro
Eichmanna valka nikdy neskoncila; 1 kdyz pfiSel o Tieti fiSi a moznost masového
vrazdéni, nebyl ve svém ideologickém boji porazen a osamocen. Nacisté se
v Argentiné sdruzovali a planovali politicky pfevrat; jednim z nich nebyl nikdo jiny
nez oddany expert na feSeni zidovské otazky: Eichmann. V Argenting touzil po
zviditelnéni; dokonce svym pfiznivem podepisoval fotografie pod svym pravym
jménem.>%3

Role Eichmanna v genocidé Zidt byla vieobecné znama; diivodem jejiho
rozmlzeni bylo, Ze po tinosu v roce 1960 vykreslil portrét sebe sama jako nevyznamné
soucastky masinérie Tieti fiSe. Portrét, o kterém veédél, Ze je Cistou 1zi. Eichmann véde¢l,
ze jeho jméno symbolizovalo holocaust a nepfal si nic jiného nez uznani své role, na
kterou byl hrdy. Nicméné v Izraeli si pro sebe zvolil stylizaci bezejmenného,
nahraditelného ufednika. Ten, ktery do t€¢ doby netouzil po ni¢em jiném nez byt vidén
v tom, ¢im je — nepostradatelny vykonavatel konecného feSeni —, tvafi v tvar trestu
smrti zatouzil byt neviditelny.>%*

Vratime se k momentu procesu, ktery prekvapil Arendt, totiZz k Eichmannové

585

ztotoznéni s Kantovymi moralnimi zasadami. ,,Vé&fim v Kanta, fekl Eichmann a

posléze piednesl definici kategorického imperativu, jak popisuje Arendt. Nicméné

582 Ibid. s. 38-41.

583 Ibid. s. 26-32.

,,1 knew that in this ‘promised land’ of South America I had a few good friends, to whom I could say
openly, freely and proudly that I am Adolf Eichmann, former SS Obersturmbannfiihrer.“ (/bid. s. 44)
584 Ibid. s. 38-45.

585 Eichmann to Hull, in William L. Hull, Kampf um eine Seele: Gespriche mit Eichmann in der
Todeszelle (Wuppertal, 1964). In: Bettina Stangneth. Eichmann before Jerusalem: the unexamined life
of a mass murderer. s. 75.
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Stangneth pfipomina rok 1956, kdy se Eichmann — jako svobodny muz — vyjadiuje
jinak: ,,Pud sebezachovy je silngjsi neZ jakykoli takzvany moralni pozadavek®.>¢ O
nékolik tydni pozdéji Eichmann tekl, ze je lhat kdo tvrdi, ze za valky proSel krizi
svédomi; ,je levny vymysl, je vymluva® fici, ze ¢lovék jednal pouze na rozkaz.
,Humanitarni nazory‘ jen umoznily ,pohodIn¢ se schovavat za piedpisy, vyhlasky a

zakony*.“*®” Eichmann tradiéni moralku zcela odmitl ve prospéch piirodou

diktovaného boje o pieziti. Zamital vie, co se nevztahovalo ke krvi a ptidé.>®

Jak to zachytila Arendt, v Jeruzalémé Eichmann hovoftil o filosofii zcela
odli$ng; Kanta oznacil za vid¢i princip svého mysleni, coz vyvolalo mezi Ui¢astniky
procesu opovrzeni. Historici nasledovali Arendt, kdyz poukézali na paradox masového
vraha, ktery se fidi Kantem. Arendt vSak Eichmanna posuzovala na zaklad¢ jeho
vypovédi, nikoli jeho obsahlych textd, zduraznuje Stangneth. V Izraeli Eichmann
dokonce rozpracoval text o své spiiznénosti s Kantem, na némz — nebyt jeho pravnika,
ktery ho od népadu odradil — planoval zalozit svlij zdvérecny proslov. Eichmann byl
obeznamen s Platonem, Nietzschem, Kantem, Schopenhauerem ¢i Spinozou. Vse, co
v Izraeli pronesl, fikd Stangneth, bylo pokusem =zastfit své vlastni ,,systematické
mysleni“. V Izraeli se pokusil vykreslit sebe sama jako humanistu s ndklonnosti
k filosofii, ¢lovéka, ktery byl v dobach nacistické moci na opa¢ném konci jeho
vlastniho vrazdéni; identifikoval se se svou obéti. Stangneth je piesvédcena, zZe
Eichmann v Izraeli prezentoval jen jednu ze svych masek a jeho skutecna stanoviska
nalezneme v argentinskych dokumentech. Eichmann si uvédomoval nekompatibilitu
Kantova uceni s rasovym ucenim nacismu; Kantovu moralku vidél jako prekdzku
vyhlazovaci strategie. Byl konzistentni v narodné socialistickém pfiistupu a stejné tak
ve své touze po absolutni moci; fundamentéalni mysl je mocnéj$i nez mysl podiizena,
vykonévajici rozkazy. A je to Eichmannova fundamentalni mysl, ktera byla pfti dile ve
chvili, kdy jeho nadfizeni padli a on se ocitl na krali¢i farmé v Argentin€. Stangneth se

vymezuje proti Simonu Wiesenthalovi, ktery fikd, ze Eichmann, mél-li by to ptfikazané,

586 The Others Spoke,* (Eichmanniv manuscript, 1956) In: Bettina Stangneth. Eichmann before
Jerusalem: the unexamined life of a mass murderer. s. 512.

587 Sassen transcript, 3:3 BA tape 33:10. In: Bettina Stangneth. Eichmann before Jerusalem: the
unexamined life of a mass murderer. s.513

58 Bettina Stangneth. Eichmann before Jerusalem: the unexamined life of a mass murderer. s. 513
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by se stejnou vervou pronasledoval lidi s modryma o¢ima ¢i zrzavymi vlasy. Dtivodem,
pro¢ byl Eichmann nastaven na totalitni systém bylo, Ze jiz jeho mysleni bylo totalitni.
Vyrazem toho je fakt, Ze chtél na své mysleni obracet druhé; proto apeloval na budouci
generace.”’

Stangneth ukazuje, ze Eichmann kontroloval sviij narativ i obraz a v Jeruzaléme
nechal zmizet masového vraha.’*® Onoho pietvafeni vlastniho obrazu ke svému
prospéchu si v§iml Avner W. Less, tehdejsi kapitan izraelské policie, ktery Eichamnna
vyslychal: ,,Po prvnim vyslechu jsem byl piesvédcen o tom, ze Eichmann tento ptib¢h
nevypravi poprvé. [...] Mél jsem pocit, ze ho mé&l nazkouseny.“>*! Eichmann nebyl
intelektudl, ale byl inteligentni a sectély a s Lessem hral Sachovou hru; oba védéli, jak
funguje vyslech, na n¢jz se vézen do detailu ptipravil, véetné toho, ze si vyselektoval
jiz cirkulujici obrazy sebe sama vhodné pro obhajobu. Ve své zavérecné feci se oznacil
za obet.>?

Eichmann ptepsal sviij obraz v protiklad esesdka: v byrokrata. NeSkodny a
obezfetny muz, pacifista a filosof s laskou k pfirod¢, akademickou vzdélanosti a
touhou po kosmopolitismu. To byl obraz, ktery si zvolil pro svou Zivotni etapu vézné
v Jeruzalémé.> Antisemité spojovali Zidovstvi se slabosti pro védu a intelektualno,
které pro né bylo vic nez ,,posvatny egoismus krve.“>* Eichmann védél, Ze dokud bude

krmit jejich touhu porozumét, ziistane nazivu. I jako vézen dokézal uspét v tom, co

umél nejlépe: ,,vzbudit sympatii protivniki“.>*> Kdo ho vyslychal, zpovidal &i 1é&il,

589 Ibid. s. 518-523.

3% He was pleased he was able to make a statement at the trial, and said: “Now the murderer and mass
murderer has completely vanished.” (Vera Eichmann, following a visit to Eichmann in jail, April 22,
1962) (In: Bettina Stangneth. Eichmann before Jerusalem: the unexamined life of a mass murderer. s.
828)

91 «“After the end of the first hearing, I was convinced that Eichmann wasn’t telling this story for the
first time. [...] I had the feeling the man had been rehearsing it somewhere.“ (,,Avner W. Less, Avner
Less Estate, Archive fiir Zeitgeschichte, ETH Zurich, NL Less, 4.2.3.2.“ ,Avner W. Less, interview with
Gespréch in 3, Avner Less Estate, Zurich, NL Less, tape 7.1 X.“ In: Bettina Stangneth. Eichmann before
Jerusalem: the unexamined life of a mass murderer. s. 829. Preklad: NS)

52 Ibid. s. 829.

,»As part of this masquerade, Eichmann described himself in terms that would previously have sent him
into a screaming rage. He was now “small-minded,” a “pencil-pusher,” and a “pedant,” someone who
“did not overstep his responsibilities”—and the last of these lies may even have amused him a little.*
(Ibid. s. 831)

593 Ibid. s. 831-832.

% Ibid. s. 833.

39 Ibid.
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vyzdvihoval Eichmannovu vdécnost za to, Ze miize mluvit, jeho ochotu spolupracovat.
Elita narodniho socialismu vycitila potiebu svéta porozumét tak otfesnému zlocinu
jakym bylo vyhlazeni Zidd a hrala na strunu netinavného hledani odpovédi. Eichmann
prevzal fec téch, ktefi jeho ¢iny odsuzovali; uzival kategorie spravedlnosti a moralky,
které slouzily jako most porozuméni, cesta k tolik hledané odpovédi. To bylo jeho
strategii, jak si udrzet od téla ty, kteti kladli otazky a uvizli v jeho pasti; na misto toho,
aby pfistoupili blize a vid€li ho v tom, ¢im je. Touha porozumét a zaroven si od
Eichmanna uchovat odstup, nepfiblizit se k nému na nekomfortni vzdalenost; tato
touha byla zdrojem jeho moci. Lidé vidéli to, co jim Eichmann pfedlozil. Obrat
k argentinskym dokumentum je pro Stangneth strategii, jak neupadnout do
Eichmannovych osidel. Zatimco v Izraeli Eichmann kritizuje své nadfizené a oroduje
za sve€tovy mir, argentinské dokumenty jsou dikazem jeho manipulaci a 1zi. Kdyz byl
Eichmann u moci, pohréaval si s nad&ji svych obéti, jen aby je poslal vstiic smrti bez
odporu. Aby si v Argentiné ziskal stoupence, hovofil o tom, ze narodni socialismus
muze existovat i bez nutnosti vyhlazeni. V Izraeli pak hral na notu takzvaného
»Zldovského instinktu®, ktery spociva v touze porozumét. Eichmann mél talent byt
zrcadlem lidskych instinktl, pfedev§im strachu a nad&je. Slabinou muZe s tolika
maskami je touha odkryt, kym skutecné je, touha byt rozpoznan, akcentuje Stangneth
a dodava, Ze vlzraeli se snazil svét prfesvédCit o tom, aby ho vidél jako

nepostradatelného odbornika, filosofa a proroka.*®

5% Ibid. s. 834-838.
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vi Eichmann: ¢lovék okamziku (Max Picard)

Nastinili jsme dva rozdilné pohledy na fenomén Eichmann. Arendt v Eichmannovi
nespatfovala ztélesnéni machiavellskych instinktti, psychopata s dabelskou
rafinovanosti, ale disciplinovaného, ambici6zniho byrokrata. Odtud prameni jeji
koncept ,,banality zla“: Eichmanna charakterizovala absence mysleni, urcita disociace
od svych ¢ind, kterou Arendt zachycuje slovy ,,[j]lemu jenom, fekli bychom obycejné,
nikdy nedochdazelo, co ve skutecnosti déla.“>®’ Absence mysleni, neschopnost mluvit,
respektive neschopnost mluvit jinak nez v prazdnych formulkach, jdou podle Arendt
ruku v ruce s tim, Ze Eichmann nejednal z vnitinich pohnutek a byl uréen vnéjSimi
okolnostmi.

Stangneth, v polemice s Arendt, nechdpe Eichmanna jako obyc¢ejného ¢loveka,
externimi faktory pietavené¢ho v nemysliciho vraha, ale jako radikdlniho antisemitu.
Co Arendt uniklo, byl Eichmann pred Jeruzalémem; v Jeruzalémé podle Stangneth
jeden z nejvétsich vrahli v moderni historii Arendt nadiktoval, jak ma byt vidén, totiz
jako bezvyznamna soucastka masSinérie Tieti fiSe; naserviroval ji Cistou lez, ktera
rozmlZzila jeho roli v konecném feSeni. Stangneth zachycuje Eichmannlv piib¢h
v kontextu, ktery ptekracuje proces v Jeruzalémé a dochazi k tomu, Ze Arendt zachytila
Eichmannovu stylizaci a masku, ne jeho skute¢nou esenci ¢i identitu. V Izraeli
Eichmann zastiral své skutecné systematické mySleni a pfevzal narativ svych obéti.
Stangneth nachdzi Eichmannovo systematické mysleni v argentinskych dokumentech
a dochazi k zavéru, 7e samotné Eichmannovo mysleni bylo totalitni; 3*® predklada tak
pozici kontrastujici s arendtovskou interpretaci ,,nepfitomnosti mySleni“. Stangneth
vykresluje Eichmanna jako d’ébelsky rafinovaného psychopata, ktery se vtéloval do
riznych osobnosti, ptebiral fe¢ svych obéti i soudcti a dokdzal hrat na strunu lidskych
tuzeb s machiavellskou mistrnosti, nicmén¢ v jadru zistaval stejnym.

Budeme se drzet naSeho vykladu z perspektivy casového védomi a paméti a

ukazeme, jak v jednotlivych interpretacich (Arendt, Stangneth, Picard) vystupuje

597 Hannah Arendtova. Eichmann v Jeruzalémé: Zprdava o banalité zla. s. 486-7.
598 Bettina Stangneth. Eichmann before Jerusalem: the unexamined life of a mass murderer.
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problém Eichmannovy identity. Stangneth kritizuje Arendt za to, Ze nebere v potaz
Eichmanntv kontext, jeho zZivot pied Jeruzalémem, ktery ho ukazuje ve zcela jiném
svétle: jako vraha se systematickym myslenim a pevné ustavenou identitou.
Eichmannovo mysleni je podle Stangneth totalitni a jeho identita antisemitskd; vSe
ostatni je pouhd maska, za kterou se vysmiva tém, ktefi se ji nechali zmast, vCetné
Arendt.

Zde muzeme Stangneth oponovat: Arendt bere v potaz Eichmanniv kontext,
nikoli vSak historicky, nezkouma Argentinské dokumenty a dal$i materialy z jeho
povalecné minulosti. Arendt pfistupuje k Eichmannovu kontextu fenomenologicky:
zachycuje, jak se vyjevuje v Feci. Reé, jak ji chape Picard, je kontextem, ktera p¥ivadi
minulé v pfitomnost. Nejde pouze o obsah fe¢ené¢ho, ale i formu a v neposledni fad¢ o
povahu slov samotnych. V tom maji k Arendt blizko moderni antropologické metody
vedeni rozhovoru.>®® Re¢ je mocny nastroj k rozkryti pravdy; a taktéZ ticho, pauza,
zaseknuti; kazdd promluva je obdafena vyznamem a smyslem, které rozkryvaji a
privadéji do zietele kontext. KdyZ analyzuje Eichmanniv ,heroicky, le¢ neuspésny

<600

zapas s némeckym jazykem a jeho neschopnost flexibilné se vyjadiovat, dochazi,

jak bylo feCeno v prvni kapitole, k tomu, Ze Eichmann trpél lehkou afazii. ,,Mou

«601

jedinou fteci je uredni jazyk [Amtssprache]), fikd Eichmann, a Arendt v tom

399 Mame na mysli piedev§im narativni interview, Schiitzem definované jako oteviena ¢&i hloubkové
forma rozhovoru, vniz se vyzkumnik snazi povzbuzovat informanta ke spontdnnimu vypraveni, ve
kterém krom jeho osobnich zazitkl vyvstavaji i kolektivné-historické biografické udalosti. Informant ve
spontannim vypravéni rekonstruuje realitu své minulé zkuSenosti. V priabéhu narativniho vypravéni
mohou vyvstat rozlicné prekazky: diivodem pro piekdzku branici ve vzpominani muze byt
zainteresovanost informanta v dané udalosti, jez zt¢Zuje vzpominani tim. Schiitze mluvi o biografickém
dotceni udalostmi ¢i o prevalcovani kolektivnimi procesy. Stézejni pro odkryti obecnych vlastnosti
socialnich procest je zevrubna analyza primarniho materialu; toto odkryvani je od zacatku odvislé od
pfesné sekvencni ¢i formalné strukturalni analyz jednotlivych ptipadt. Schiitze stavi do centra
pozornosti pisobnost mechanismi vytésnéni, jejichz projevem ve vypravéni je utikani od tématu,
potlacovani, reinterpretace, €i, jak upozorniuje Arendt, prazdné formulace. Problematické aspekty jsou
citelné v fe€i vypravéce (projevuji se napiiklad nepfimym naznacovanim). (Fritz Schiitze, Narativni
interview ve studiich interakcniho pole. In: Biograf, ¢. 20, 1999. s. 33-45) Proto mize byt proces analyzy
piepist ,,ispésny jen pii pozorném a peclivém zohlednéni formdalniho ,,jak* celého vypraveni.* (Ibid. s.
47) Prave ono ,,jak* Arendt zohlediiuje. Analyza se tedy podle Schiitzeho nesmi omezovat na analyzu
obsahu, musi brat na védomi i formu vypravéni, nebot’ ta v sob€ mé interpretacni potencial (kupft. urcité
potencidlni symptomatické odkazy, jez jsou odkazem k dal§im vyznamim); neni mozno separovat
obsahovou a formalni analyzu textu.

90 Hannah Arendtova. Eichmann v Jeruzalémé: Zprdava o banalité zla. s. 93-94.

01 Ibid. s. 95.
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spatiuje hlubsi tendenci, odkryvajici jeho mysleni v souvislosti, - Eichmannova fec¢ se
stala ufedni proto, ze k tomu byl predisponovan preexistujici prazdnotou, osvojil si
ufedni fec, nebot’ ,,od mladi prosté nebyl s to sestavit jedinou vétu, ktera by nebyla
k1igé.“®"? Stangneth Arendt kritizuje za to, Ze pracuje vyhradné s tim, co ji Eichmann
dava vidét pii procesu; ovsem jak vidno z Eichmanna v Jeruzalémeé, Arendt analyzuje
to, co se vyjevuje feci, a to mize byt zcela nezavislé na vili a manipulaci Eichmanna.
A prave analyzou feci se Arendt dostava k jadru fenoménu Eichmann. Explicitné se
stavi proti zavérecnému tvrzeni soudci, Ze Eichmann prazdnotu své feci predstiral
s imyslem skryvat své mySlenky. Soustfedi se na to, jak skladal slova - skladal stéle se
opakujici slova stejny zplisobem, az se z nich stala kli§é - , a z analyzy jeho teci i jeho
neschopnosti se vyjadfit usuzuje na to, ze Eichmann nebyl schopen myslet.®
Neschopnost myslet jde u Eichmanna natolik prorostla jeho podstatu, ze podle Arendt
nemiiZe jit o stylizaci a zastirajici manévr; uz skutecnost, ze si privtélil afedni fec
zpisobem, Ze se ji nechal zachvitit, indikuje prazdnotu a absenci autentické feci
v Picardové smyslu. Pravdu, kterou vydala fe¢ o Eichmannovi — nepritomnost mysleni
— Arendt poji s nedostatkem identity. Eichmann v jeji interpretaci nema substanci.

Z hlediska paméti a identity predkladaji Arendt a Stangneth protikladné
intepretace. Nasim cilem je ukézat, jak do téchto dvou vyostfenych pozic zapada
Picardova interpretace clovéeka nacismu, ktery je nejryzejsi formou clovéka bez pameéti.
Jak uvidime, je komplementarni k arendtovské pozici a vnadsi do diskuse o
Eichmannovi dalsi rozmér. VeSkeré Picardovy Gvahy o Case, paméti a zapominani lze
Cist jako komentat k ptipadu Eichmann. Jeho pozdni dilo, ptedev§im kniha Hitler
v nas, je zdrojem pro reinterpretaci fenoménu Eichmann.

Eichmann je kvintesenci ,,Clovéka bez paméti®, ¢lovéka vydéleného z logu, u
n¢hoz dochazi k degradaci slova v povel ¢i heslo. Nacista ,,ztratil miru a ¥ad slov, zije:
zil z rozdrceného slova, z kiiku, chce svét bez miry slova a jeho tadu, ba docela bez

slova.“®* Je a-logicky a stejné tak i veSkeré jeho konani je ,bez miry a

02 1pid.
603 1pid. s. 96.
604 Max Picard. Hitler v nds, s. 149.
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nevyslovitelné*“,%®> monstrézni a bytostn& nevyslovitelné. Zatimco slovo roste v ¢ase a

je pro n&j pfiznacna kontinuita, Cas ve smyslu trvani, povel ¢i heslo je produktem
momentaneity; koresponduje tak s diskontinudlni strukturou nacisty, ktery neni

casovou bytosti, ale ,,¢lovékem okamziku*. Co soudci v Eichmannové procesu popsali

<606 ree 607

jako ,,prazdné fteci a Arendt uchopila jako pirehlidku ,klis¢é a frazi“,””’ je
picardovskym ,,slovnim Sumem®.

Picard by se s Arendt shodl na externim ur¢eni Eichmannovych ¢int. Eichmann
podle Arendt nejednal z vnitinich pohnutek, byl pln¢ ur¢en vnéjsimi okolnostmi. I ona
ufednicka fe€ je symptomem urceni vnéj$imi okolnostmi; nebyla feci, kterd v ném cely
zivot organicky rostla; zjevila se nadhle a opanovala jeho bytost. Picard spojuje ztratu
slova a koncept slovniho $umu s externim uréenim: ,,Clovék nemluvi slovnim $umem,
to slovni Sum mluvi ¢lovékem; pronika jim, naplituje ho po samy okraj a pietéka mu
pres hranu Gst.“**® S tim, jak se vyd&luje z logu, piichazi o schopnost rozhodovat se;
slovni $um rozhoduje za &lovéka. Clovék tak pfichazi o spontaneitu rozhodovani a je
vrzen do podminénosti zprosttedkovanym: ,,Je-1i naptiklad okolni svét nacisticky, jsou
k ¢lov€ku nacistické myslenky ptivedeny, a to aniz by se clovék pro nacismus rozhodl
aktem svédomi <%

Co se tyce sledované otazky paméti a identity, Stangneth fika, Ze Eichmann
nikdy neztratil ze zfetele to, ¢im byl, totiz antisemitou kazdou buiikou svého téla.
Naopak Eichmann v interpretaci Arendt trpi nedostatkem identity 1 substance, coz je
disledek absence mysleni a s tim provdzané neschopnosti mluvit. Picard se shoduje
s Arendt v tom, Ze identitu se sebou samym ve smyslu rozprostfeni casovymi

dimenzemi u nacisty nenajdeme. Jeho tivahy o nacistické identité jsou stejné jako u

Arendt spojeny s absenci mysleni a slova. V knize Hitler v nds odpovida profesoru a

605 Ihid. s. 68.

606 Hannah Arendtova. Eichmann v Jeruzalémé: Zprdva o banalité zla. s. 96.

697 Hannah Arendtova. The Life of Mind. New York and London: Harcourt Brace Jovanovich, 1985. s. 4
608 Der Mensch redet das Wortgerdusch gar nicht, sondern es umredet ihn, es dringt in ihn hinein, fiillt
ihn bis an seinen Rand aus, und das, was aus dem Rand des Mundes herausfillt, das ist eben das
Wortgerdusch.“ (Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 125. Pieklad: NS)

609 | Zum Beispiel wird einem Menschen das Nazihafte zugefiihrt, wenn die Umwelt nazihaft ist, und das
geschieht, ohne dafs sich der Mensch durch einen Akt des Gewissens fiir das Nazitum entschieden hdtte.
(Ibid. s. 128. Ptreklad: NS)
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odpfirci trestu smrti na otdzku, jak naloZit s nacisty, ,,muditeli a zplynovadci 1idi“,°'° a

jestli si opét pfivyknou na spravedlivy ad:

,» Lento zplynovac lidi si snadno, zcela snadno opé€t zvykne na spravedlivy fad. Potkate
ho, kdyz si budete chtit v Mnichov¢ koupit znamku, u piepazky na postovnim uiadé,
nebo vam v obchodé proda doutniky, nebo je feditelem hotelu a pratelsky vas pozdravi,
a paklize pti placeni uctu date tomu zplynovaci omylem o 50 fenikii vic, vybéhne za
vami, tfeba 1 po ¢tvrthoding, aby vam téch 50 fenikt vratil, a nez k vdm dojde, da
moznd jeste¢ placicimu décku kus cokolady, kterou chtél pivodné piinést svému

ditsti <611

Proc¢ si podle Picarda nacista snadno pfivykne na spravedlivy fad, v pfipad¢ Eichmanna
na chov kralikii na farmé v Argentin¢? Je uréen okamzikem. Nema identitu ve smyslu,
jak o ni hovofi Stangneth, jako cosi pevné ustaveného, co dava jinym verzim sebe sama
existovat jen jako odchylkdm urenym pro rtzna publika. Proto dokazal byt tak
dokonalym zrcadlem lidskych ptani a pohltit substanci druhého: Eichmann, vidén
prismatem Picardova mysleni, nemé&l substanci. Jeho prométheovskéa existence byla
ur¢ena hlubsi tendenci, jiZ jsme napfi¢ kapitolou tematizovali jako ztratu casu. Nacista
je plné tim, co do né¢j vlije okamzik; proto se trvani jeho identity odviji od doby
pusobeni externiho faktoru. Pod identitou ,,Eichmann u soudu* ¢i ,,Eichmann chovatel
kralik* neni z4dna ,,skutecnd® identita; identita, kterd se tu manifestuje, koresponduje
s nietzscheovskym obrazem identity jako loupani cibule: odkryvame slupku za
slupkou, az ndm v ruce nezbyde nic, Zadné jadro. Jinymi slovy: pod maskou je dalsi
maska.

té dobé prosazoval narodni socialismus bez nutnosti vyhlazeni; to je pro ni pfiznak
ustavenosti jeho identity fixované na nacistické ideje.’!> Nicméné&, miizeme namitnou,

nebylo by spiSe konecné feSeni nedilnou soucasti jeho identity? Eichmann v Argentiné

610 Max Picard, Hitler v nds. s. 31.
S Ibid.
612 Bettina Stangneth. Eichmann before Jerusalem: the unexamined life of a mass murderer. s. 834-838.
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prosazoval nacismus bez vyhlazovani, protoze véd¢l, ze takova je poptavka; piisvojil
si externi diktum ocisténé od kone¢ného feseni. Otazkou zlistava, zdali by se Eichmann
hlasil k revidované verzi nacistickych ideji ve chvili, kdyby mu v Argentin¢ schazelo
zrcadlo stoupenct, z nichz by ¢erpal substanci. Co Stangneth ¢te jako rafinovanou hru
s lidskymi tuzbami a skryvani pravé identity, mizeme Cist jako moment externiho
Cerpani substance, urceni externimi vlivy, o kterém hovoii Arendt ¢i Picard. V této

prométheovské kvalité podle Picarda spociva démonicnost ¢loveéka okamziku:

»S Némcem [...] mlizete hovofit o existencidlni filosofii, o ziskdvani cukru ze difeva, o
zplynovani lidi, o malifi Paolu Uccelovi, ale o tom vSem s nim muzZete hovofit jen
proto, Ze neni s ni¢im spjat, ze v ném nic neni déle nez po ten okamzik, co ten rozhovor
trva. Ani s posilanim do plynu nema ten, kdo do plynu posilal, nic spole¢ného, ani
stopy po tom v ném nezlstalo; jevi se jako bodry, obycejny ¢lovek, ktery ani nevi, co
to je posilat do plynu, jevi se jako clovek, ktery nikdy nic neprovedl, jevi se jako
nedotéeny, vSemu dobrému pfistupny, a tedy vychovatelny — to je na ném to

pokusitelské a démonické.¢!3

wewr

cely Zivot zil v souladu s Kantovymi moralnimi zdsadami.*“®'* To, Ze se Eichmann ,,v
souvislosti se svymi zlo€iny odvazil uvést Kantovo jméno [...] znclo jako
nehoraznost“.%!® Jak mize n&kdo, kdo u stejného soudu fekl, Ze vycitky svédomi by
v ném vyvolalo jen to, kdyby nenasledoval piikaz transportovat na smrt miliony lidi,®!'¢
citit sptiznénost s Kantem? Jak mize n¢kdo, kdo slep€ nasleduje pokyny, fict, ze se
cely zivot fidil Kantovou moralni filosofii, ktera, jak podotyka Arendt, ,,slepou

poslugnost vylucuje“?®!” Piesné tento moment, ktery vyvolal pfi procesu pozdviZent,

813 Ibid. s.34.
614 Hannah Arendtova. Eichmann v Jeruzalémé: Zprdva o banalité zla. s. 259.
815 Ibid. s. 259-260.
616 Pokud se ty¢e nizkych pohnutek, byl si naprosto jist, Ze nebyl ve svém srdci innerer Schweinhund,
ani mrzkym darebakem. A ve véci svého svédomi si docela pfesné vzpominal, Ze vycitky by v ném
vyvolalo jedno jediné: kdyby neplnil to, co mu bylo pfikdzano a co se snazil konat s netinavnou horlivosti
a nejvetsi péci — transportovat na smrt miliony muzd, zen a déti.” (/bid. s. 51-52)
817 Ibid. 5.259.
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je pro Picarda branou k porozumeéni nacistovi, ryzi manifestaci clovéka okamziku.
Jedna se o moment vnitini diskontinuity, jejiz externalizovanou formou — formou
manifestujici se navenek, v kazdodennim zivoté ¢lovéka — jsou noviny ¢i rozhlas,
stavici nesouvislé vedle sebe.®'® Picard odpovida na otazku, jak je mozné, Ze v jednom
¢lovéku muzou existovat tak protikladné instinkty, aby se v jednu chvili chvéastat
osobni efektivitou pii genocidé a vzapéti hovotit o moralni filosofii. Picard tento
moment poji s ontologickou proménou ¢loveéka, ktera — jak rozvedeno ve tieti kapitole
— souvisi srozmachem médii v nacistickém Némecku. Ten znamenal vpad
diskontinuity do kazdodennosti ¢lovéka, nebot’ zplsob, jakym rozhlas fadi své
segmenty je bytostn¢ diskontinudlni. Rozhlas se etabloval v médium, kter¢ filtrovalo
skute¢nost a ptivadelo ji ¢loveéku na podnosu diskontinuity, a to permanentné; rozhlas
byl to prvni, co slysel, kdyZ se probudil a to posledni, co slysel, kdyZ usinal.®!
Eichmannova Sokujici, rozruch vzbuzujici, nepochopitelna tendence stavét vedle sebe
nesouvisejici entity — nejen nesouvisejici se sebou navzajem, ale nesouvisejici s nim
samotnym — je vyrazem promeny lidské percepce a lidstvi samotného.

Picardovy tivahy o nitru zachvaceném diskontinuitou odpovidaji 1 na otazku,
pro¢ Eichmann neprojevil pfi procesu litost. Eichmann nejen, Ze neprojevil litost, on
jako by nechépal koncept litosti jako takovy. Neschopnost pfezkoumat svou minulost

a citit nad svymi €iny litost je charakteristickym rysem Picardova ¢lovéka bez paméti:

,»Aby se v nitru mohlo néco zménit a zlepSit, musi tam néco byt — v tomto nitru vSak
nic neni, v§echno se pouze na okamzik zjevuje, aby to v pfiStim okamziku zmizelo.
Bez vnitini kontinuity neni litosti, a tudiz ani napravy. Hrich je jako vSechno, co se

stalo v minulosti, u nacisty odtrzeno od pritomnosti, v niz ted' Zije, viibec neni s nim.**

Kdo nema kontinuitu a tedy ani schopnost vztahnout se ke své minulosti, neni schopen
litosti. At uz si Arendt pfed procesem piedstavovala cokoliv, nejspi§ od Eichmanna

necekala raskolnikovsky vykon v otazce svédomi. Nicméné Eichmannovo vztahovani

618 Max Picard, Hitler v nds.
619 Max Picard, Die Welt des Schweigens. 140-149.
620 Max Picard, Hitler v nds. s. 34.
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se ke své minulosti je symptomatické, vyjevuje ztratu ¢asu. Eichmann nemél pamét’
ve smyslu, jak ji definuje Nora, jako ,,pouto prozivané ve vééné piitomnosti;**! mél
blize objektivizujicimu pohledu historika nijak osobné zainteresované¢ho na
udalostech, jez byly predmétem zkoumani. Co ,,neni vlastni®, od ¢eho si lze udrzet
distanci, nema moc pohltit toho, kdo se diva nazpét. Jeho zlocin a hiich ,,viibec neni
s nim*, jak tika Picard. Picardova interpretace skryva moment, ktery unikl Stangneth;
podle ni Eichmann v Jeruzalémé nechal zmizet masového vraha a zvolil pro sebe
masku pacifisty, filosofa a byrokrata.®> Zde miizeme oponovat, ne snad tomu, Ze se
tak Eichmann neprezentoval, ale tomu, Ze se tak prezentoval konzistentné. Pravé
nesourodost je pro Eichmanna charakteristickd a dodnes piisobi mrazivé. Eichmann
v Jeruzalémé nenechal zmizet masového vraha, jak to zachytila Stangneth, nechal
v jednom téle koexistovat masového vraha a filosoficky zaloZzeného byrokrata se
slabosti pro pacifismus. Eichmann byl v Jeruzalémé nacistickym vrahem, ktery
smétoval svou litost jen k tém, které nestihl zabit, jakoZto 1 vyznava¢em Kanta. Ukézal
se jako bytostné diskontinualni v Picardové smyslu.

Picardova analyza nacismu zachytila moment, ktery vnasi dynamiku do diskusi
o fenoménu Eichmann, prohlubuje vyklad Arendt o dava odpovéd’ na otazku, pro¢ byl
Eichmann schopen pifeskakovat mezi protikladnymi polohami s lehkosti neptislusejici

nacistickému vrahu:

»[ Tlakovy €loveék o svém vrazdéni uZ nevi — stejné jako tenkrat, kdyZ vrazdil a posilal
do plynu, uz nevédél o tom, Ze pied n¢kolika tydny proddval zndmky nebo doutniky ¢i
zdravil hotelové hosty, a ze tyz Clovek, ktery dnes opét sedi u okénka na posté nebo
v trafice, mlze zitra opct vrazdit a posilat do plynu, jako kdyby nikdy nic jiného
ned¢lal, jako kdyby vzdy vrazdil a posilal do plynu. To je clovek, jehoz nitro je zcela a
naprosto nesouvislé. Kdyz prodava znamky nebo doutniky, neni v ném nic jiného nez
tato ¢innost, ale nejen to: je to dokonce tak, jako kdyby ptfedtim nikdy nic jiného

nedé¢lal, pozistava v tomto okamziku zcela a naprosto z toho, ze prodava znamky nebo

621 Pierre Nora, Mezi paméti a historii: problematika mist. s. 42.
622 Bettina Stangneth. Eichmann before Jerusalem: the unexamined life of a mass murderer. s. 831-832.
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doutniky, a ptesn¢ tak je tomu, kdyZz vrazdi: jen vrazdéni je v ném v tom okamziku, ale
tak jako v ¢loveku, ktery nikdy nic jiného ned¢€lal. Se Zadnym zazitkem, ktery
ptedchézel, to, co v té chvili d€la, nesouvisi, nema tedy zadné zabrany, a proto mize
bez zabran vrazdit. A tak jako uz nevi, co pfedchézelo, nevi ani, ze mize pfijit jesté
néco jiného, nic uz neceka, a proto vrazdi dal. Tento ¢loveék neni ur€ovan nic¢im jinym

nez tim, co v daném okamziku déla, ba sam teprve v tom okamziku vznik4.*62*

623 Max Picard, Hitler v nds. s. 31-32.
166



ETICKE TABU IDENTIFIKACE S PACHATELEM

»Kdo zapasi s nestviirami, at’ se ma na pozoru, aby se piitom nestal nestviirou. A
hledi§-li dlouho do propasti, vhlédne pak propast i do tebe.“6** (Friedrich

Nietzsche, Mimo dobro a zlo)

Jak jsme zminili v pfedchozi ¢asti, Eichmann za sebou v Buenos Aires zanechal tisic
stran pfepsanych rozhovorti s komentéii, n€kolik nahravek a stovky stran rucné
psanych textli. Stangneth poukazuje na zajimavy fakt: i pfesto, ze jsou Sassenovy
rozhovory hojné citované, nejsou faddné prostudované a co skute¢né Argentinské
dokumenty tikaji, ve skute¢nosti nevime. Krom praktického divodu — jedna se o
dokumenty, které jsou velmi tézko pfistupné — existuje i divod psychologicky: Golo
Mann to vyklada jako strach z otevifeni Pandoviny skrinky a kontaminace myslenkami,
které tam nalezneme. Eichmannovou strategii, jak si udrzet od téla ty, ktefi ho soudili
a kladli otazky, bylo pfevzit jejich fe¢, artikulovat své postoje v kategorii spravedInosti
a moralky, jeZ slouZily jako most porozumeéni a cesta k odpovédi. V dynamice touhy
porozumét a instinktu uchovat si odstup, nepribliZit se na nekomfortni vzdalenost,
spatiuje Stangneth zdroj Eichmannovy moci.®*

Tato kapitola tematizuje zminény motiv strachu z kontaminace a instinkt
nepiibliZovat se k pachateli zla na nekomfortni vzdalenost na dilech Hannah Arendt,
Franze Kafky, Jonathana Littella, Jochena Gerz a Esther Shalev-Gerz a v neposledni
fad¢ Maxe Picarda. Cilem této kapitoly je zasadit Picardliv koncept Hitler v nas a jeho
implikace do literarné-filosofického a uméleckého kontextu nekomfortni identifikace.
Uvidime, Ze kazdy z autorti nas stavi na eticky vrtkavou piidu, jedineCnym zptisobem
otevira vyzvu piijmout podobnost ¢i identifikaci s pachatelem a mobilizuje tak
k ptfehodnoceni zakladnich etickych kategorii dobra a zla, viny a neviny, zlo¢inu a

trestu, provazanych s otazkou (spolu)odpovédnosti.

624 Friedrich Nietzsche, Mimo dobro a zlo: piedehra k filosofii budoucnosti. Ptelozila Véra Koubova.
Praha: Aurora, 1996. Aforismus 146. s. 77.
625 Bettina Stangneth. Eichmann before Jerusalem: the unexamined life of a mass murderer. s. 834-841.
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I Banalita zla (Hannah Arendt)

V knize Zivot ducha - I. dil: Mysleni Arendt odkazuje k Eichmannové procesu jako k

jiskte, ktera zazehla jeji ,,zajem o duchovni aktivity*©2®

a zpétn¢ reflektuje o konceptu
banality zla: ,,Za témi slovy nebyla zadna teze nebo teorie, ackoliv jsem néjak tusila,
ze se tato formulace pfi¢i nasi tradici mysleni — literarni, teologické ¢i filozofické — o
fenoménu zla.“®?’ Zlo je v kontextu evropské tradice vidéno jako démonické, ,,jeho
ztélesnénim je satan [nebo] lucifer, padly and&l“,%® ktery se vzeptel Bohu, odmitl své
inferiorni postaveni a chtél byt jako Bih. Takové zlo je vyrazem pychy. Zlo tradi¢né
prameni ze zavisti (Kain), slabosti (Macbeth) ¢i zadosti. V Jeruzalémé vSak pted
Arendt vyvstalo zlo substancialng odligné.®?® | Mé&lkost* pachatele zatarasila cestu
k hlubsimu uchopeni motivi ,,nesporné[ho] zl[a] jeho &ini“.%*° Arendt byla na strang
jedné konfrontovana s nestvlirnosti Eichmannovych ¢inli a na strané druhé
s pachatelem, ktery ,,byl zcela obyc&ejny a primérny, ani démonicky, ani nestviirny.*6*!
Nevykazoval znamky pevnych politickych nézora ¢i konkrétnich zlych motivili; co na
ném u soudu a pii vyslechu shledala pozoruhodnym bylo cosi ryze negativniho:
,.bezmyslenkovitost.*** Tu Arendt odstini od hlouposti. V Jeruzalémé byl Eichmann
schopen adaptovat se jako za Treti fiSe, ovSem pokud se nachdzel v situaci bez
rutinniho postupu, manifestovalo se to v ném jako bezmocnost a na roviné feci jako
klisé.%%3 Konvenci v chovani i vyjadifovani (pouzivani ustalenych frazi) Arendt poji se
spolecensky akceptovanou ,,funkc[i] ochrany proti skute¢nosti, tj. proti naroku, ktery
si svou existenci ¢ini viechny udalosti a fakta na pozornost naseho mysleni“.%*

Permanentni odpovidani tomuto naroku, jehoz si Eichmann nebyl védom, by vedlo

k vyd&erpani.5®

626 Hannah Arendtova, Zivot ducha - 1. dil: Mysleni. Ptelozil Jan Lusk. Praha: Aurora, 2001. s.15.
627 Ibid.

628 Ibid.

629 Ibid. s. 16.

630 1bid.

31 Ibid.

632 Ibid.

633 Ibid.

634 Ibid.

635 Ibid.
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Arendt spojuje absenci mysleni s kazdodennosti Clovéka; kazdy z nas b&zné

zaziva situace, kdy nema ¢as vytrhnout se z proudu kazdodennosti®*

¢i — jak by
tekl Heidegger — obstaravani, a myslet. To zazehlo jeji filosoficky zajem: ,,Je mozné
pachat zlo (hfichy z nedbalosti i hfichy védomé spachané), kdyz chybi nejenom ,zly
tmysl* (jak to nazyva pravo), ale kazdy timysl, jakakoliv pohnutka zajmu &i chténi?+63
Mohou byt zI¢ Ciny pachany bez zI¢ intence ¢i ville? Podmifiuje lidska kapacita mysleni
moralni rozliSovaci schopnosti? Arendt podrobuje kritice Groven nasi znalosti dobra a
zla; jsou to pojmy, které¢ jsme se naucili tematizovat v intencich moralky ¢i etiky,
nicmén¢ v pivodnim feckém vyznamu je moralka spojena se slovem zvyk. Absence
mysleni, kterou Eichmann vykazoval nepramenila z toho, ze by zapomnél na dobré
mravy ¢i zvyky, ani ztoho, ze by byl hloupy, ani zmravni zaostalosti;
bezmyslenkovitost byla totiz pfitomna i v kontextu, v némz o etiku neslo. Je tedy sama
aktivita mysleni podminkou toho, aby ¢lov€k nekonal zlo? Mysleni — ,,zvyk zkoumat
vSechno, co se d&je nebo vzbudi pozornost bez ohledu na vysledky a specificky
obsah*“®*® — Arendt usouvztazituje s anglickym slovem ,,con-science®, v prekladu ,,s-
védomi®, jez ,,v kazdém piipadé¢ poukazuje timto smérem, pokud znamend ,s
védomim* — tedy druh v&déni, které se aktualizuje v procesu mysleni.®* Tato hypotéza
podle Arendt osvétluje, proc€ se ,,,dobrému svédomi® [...] zpravidla tési jen lidé Spatni,
zlo¢inci a podobni, kdezto $patné svédomi jsou schopni mit pouze ,dobii lidé‘*.54
Eichmann v tomto smyslu mél svédomi, svédomi, které¢ ho vedlo k plnéni povinnosti,

které citil vac¢i Tieti fisi, svédomi, které bylo obraceno proti lidskosti. V knize

Eichmann v Jeruzaléemé Arendt tika:

,Eichmann nebyl fanatik. Prave jeho svédomi ho ptinutilo zaujmout v poslednim roce

valky tak nekompromisni postoj a zafungovalo podobné jako tehdy pied tiemi lety, kdy

836 Ibid. s. 16-17.
87 Ibid. s. 17.
638 Ibid.

639 Ibid.

640 Ibid. s. 17-18.

169



ho také na kratky cas pfimélo ke zpétnému chodu. Eichmann véd¢l, ze Himmlerovy

piikazy jsou presnym opakem toho, co ptikazal Viidce.* 64!

Diky takovym jemnym nuancim, jeZ Arendt rozehrava, nebude jeji interpretace nikdy
piekonand, vzdy zlstane interpretaci, ke které se budeme vracet. Bezprostfedné po
vydani svédectvi z procesu, tj. ¢lankt v New Yorkeru (kde se koncept banality zla jesté
neobjevil) a nasledné¢ knizni verze, zastinila udernost provokace tuto jemnost
v odstinéni a filosofickém ptinosu. Spojeni banalita zla bylo provokativni na vicero
rovinach a spustilo mohutnou vlnu kritiky. Jednou z rovin provokace bylo, ze banalni
zlo vystoupilo na pozadi jiné definice zla, kterou Arendt o dekadu diive rozvinula
v knize Pivod totalitarismu (1951),°* a to radikdlni zlo. Jak miZe v souvislosti
s holocaustem hovotit o radikdlnim zlu a v Jeruzaléme pfijit s konceptem banality zla?
Dichotomie banalniho a radikéalniho zla, na prvni pohled provokativni, paradoxni ¢i
alogicka, je nicméné v ramci jejiho mysleni komplementarni.

Bez absolutniho zla bychom nikdy nepoznali ,radikalni povahu zla“,%* ¥ika
Arendt v Piivodu totalitarismu. O absolutnim zlu hovofi ve smyslu, Ze ,,uz nemuze byt
odvozeno z lidsky pochopitelnych motivii“.%** S holocaustem se ,,objevuje jakési
radikélni zlo, které jsme predtim neznali**,*** a jako takové se vymyka lidské imaginaci.
V kiestansko-filosofické tradici neni nic, k ¢emu bychom ho mohli vztdhnout:
v ktestanstvi je d’abel padlym andélem, ve filosofie uvazoval Kant o tom, zda radikalni
zlo neexistuje, ale posléze ho kategorizoval jako ,,zvraceno(u) zlo(u) viili*.** Nemame
kontext, zn¢hoz bychom mohli radikdlni zlo pochopit. Mame pouze naléhavou
skutecnost jeho existence. Jedin€, co o ném vime jisté je, ze se ,,vynofilo v souvislosti
se systémem, v némz se vSichni lidé stali stejné nadbyteénymi.“®*’ Nadbyte¢nost, o niz

Arendt hovoii, se vztahuje na manipulatory 1 jejich obéti, pficemz ,,totalitni vrazi jsou

%! Hannah Arendtova. Eichmann v Jeruzalémé. s. 249. Zvyraznéno NS.

42 Hannah Arendtova, Pivod totalitarismu I-III. Pieklad: Jana Frafikovd, Jan Rypka, Mario Stretti,
Zdenka Strettiova, Helena Vebrova. Praha: Oikoymnenh, 1996.

43 Ibid.

44 1pid. s. 11.

5 Ibid. s. 599.

46 Jpid. s. 620.

47 Ibid.
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wewvr

7ili, nebo se nikdy nenarodili.“®*®

Arendt poji radikalni zlo s lidské predstavivosti se vymykajici hriizou, ktera se
zhmotnila ve faktu holocaustu. Fenomén Eichmann v procesu odkryl, Ze monstr6znost
holocaustu vSak nemaji nutné¢ na svédomi monstra. Eichmannovy d¢iny byly
monstrézni, nicméné on sam byl bezmyslenkovitou smési oddanosti a ambicidznosti,
bez (zI¢) intence, a jeho apologie méla nadech komedie. Radikalni zlo se manifestovalo
v ¢inech a skute¢nosti, naproti tomu banalni zlo Arendt spojuje s pachateli holocaustu.

Dalsi rovinou provokace byla teze o kolaboraci vysokych Zzidovskych
pfedstavitelll s nacisty; osobni prozitek dopadu jejich textl na newyorskou zidovskou
komunitu popsal Grafton.’* Nicméné nejprovokativngj$i a pro nas vyklad stéZejni
rovinou konceptu banality zla byla teze, Ze Eichmann nebyl sadisticky psychopat, ale

normalni, primérny Gfednik:

,»Na Eichmannové osob¢ prece nejvice znepokojovalo to, ze vétsina lidi byla jako on,
a lidé ve sveé vétsing nejsou sadistiCti ani perverzni, ale byli a dosud jsou straSné, ba
idésné normalni. <63

Tato teze byla nejprovokativnéjsi ve své implikaci: oteviela vyzvu piijmout podobnost
s pachatelem. Arendt neuchopila Eichmanna jako sadistického psychopata v duchu

651ji7 rozvadi Waller v knize Becoming Evil: How Ordinary

tzv. teorie Silenych nacisti,
People Commit Genocide and Mass Killing, konkrétn€ v kapitole s nazvem The ,, Mad
Nazi*“: Psychopathology, Personality and Extraordinary Evil. Ta ve svém ivodu cituje

e e

byl moment, kdy ho psychiatr prohlasil za zcela pfi¢etného a dusevné zdravého.

648 Ibid.
49 Anthony Grafton, Arendt and Eichmann at the Dinner Table. In: The American Scholar, Vol. 68, No.
1 (WINTER 1999), s. 105-119. Published by: The Phi Beta Kappa Society.
650 Hannah Arendtova. Eichmann v Jeruzalémé. s. 468.
651 Teorie $ilenych nacistii je tematizovana i v Laskavych bohynich, pfi¢emz Aue ji striktng odmita: ,,Ono
naprosto svévolné, po vélce zavedené rozliSovani mezi ,vojenskymi operacemi‘, srovnatelnymi s
jakymkoliv jinym konfliktem, na jedné stran€, a na strané druhé ,zvérstvy‘, spachanymi mensinou
sadistl a pomatencd, je, jak bych rad dokazal, chlacholivym vyplodem fantazie vitézt (Jonathan Littell,
Laskavé bohyné. s.25)
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Mnohem jednodussi by podle Mertona byla myslenka, ze zvérstva, ktera nacisté
spachali, jsou produktem psychopat(.®>> Waller se radikalné stavi proti teorii spatiujici
v nacistickych zlo€incich vyjimecnou osobnost; takova teorie je podle ného spise
projekci nasi touhy nez realitou. Podobna vysvétleni maji jednu funkci: ,,uspokojit
dalezity emocionalni pozadavek distance mezi ndmi a nimi“.%>® Charakteristikou
nacistického zloCince, ktery spachal mimoiadné zlo, neni jeho abnormalita, ale
normalita. Pokud agresivni a nasilné chovani nacistickych zlo¢ini neprameni pouze
z psychopatologie, z¢eho prameni?®* Jak to charakterizuje Zygmunt Bauman:
» k]rutost koreluje s ur€itym vzorci socidlni interakce mnohem vice nez s osobnostnimi
rysy ¢i jinymi individudlnim idiosynkrasiemi pachatelii. Krutost je ve svém ptivodu
mnohem silngji socidlni nez charakterova.“®>> Mimoiadné zlo podle Baumana
nevyveérd z patologie pachatele, je podminéno socidlné: podle vSech standardd
normélné nastaveny ¢lovék se tu ocitd v siti sil,® kterym se podda, nechd se jimi
prostoupit a replikuje vzorec chovani svych vidc.

Implikace konceptu banality zla kontrastuji s implikacemi teorie Silenych
nacisti. Arendt byla do Jeruzalému povoléna, aby vydala svédectvi o jednom z
nejobavanéjsich nacistickych vrahi, ktery byl na uzemi nové vzniklého Zidovského
statu souzen svymi obét'mi. Namisto ocekdvané katarze dopadl na celé lidstvo mrak
nekomfortni identifikace: anticipovany obraz Eichmanna coby monstra a zvracen¢ho
sadisty se v rukach Arendt ptetavil v zrcadlo, vyzyvajici k pfehodnoceni otazky viny a
odpovédnosti. Arendt mohla dat svétu katarzi, ale zvolila cestu filosofické poctivosti,

vvvvvv

pravde. Sokratés praktikovanim péce o dusi, jejiz prvni krok spocival v nalezeni

652 James Waller, Becoming Evil: How Ordinary People Commit Genocide and Mass Killing. Oxford:

Oxford University Press, 2002. s. 55.

653 [to] satisfy an important emotional demand of distancing us from them* Ibid. s. 87. Pfeklad: NS

54 Ibid.

655 Cruelty correlates with certain patterns of social interaction much more closely than it does with
personality features or other individual idiosyncracies of the perpetrators. Cruelty is social in its origin
much more than it is characterological.” (Zygmunt Bauman, Modernity and the Holocaust. Ithaca, N.Y.:
Cornell University Press, 1989, p. 166. In: James Waller, Becoming Evil: How Ordinary People Commit
Genocide and Mass Killing. s. 87. Peklad: NS)

6% James Waller, Becoming Evil: How Ordinary People Commit Genocide and Mass Killing. s. 87.
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logického rozporu v fe¢i druhého indikujici ,,vnitini rozrusenost“,*>? jak to uchopuje

PatoCka, dohanél Athény k Silenstvi. Pfistup Arendt je sokratovsky provokativni,
nicméné jde o provokaci, jez vytrhava ze zabéhnutych zplisobli uvazovani a mobilizuje

k prehodnoceni zakladnich etickych kategorii spojenych s uvazovanim o holocaustu.

I  Od pozorovatele k spolupachateli (Franz Kafka)

V této ¢asti nechame vystoupit koncept nekomfortni identifikace v Katkové povidce
V Kdrném tabore (napsana 1914 a publikovana 1919).5°% Kafka jedineénym zpiisobem
zachytil genezi a proces identifikace s pachatelem na dynamickém vztahu hlavnich
postav: dlstojnika a cestovatele, jenz ma perspektivou pozorovatele blizko ke Ctenafi.
Budeme sledovat proces konverze cestovatele na distojnikovu viru: dustojnik
pfedkladd narativ ospravedlnujici muceni a utrpeni, na ktery cestoval postupné

pfistupuje, az si ho plné osvoji.

,,Je to zvlastni aparat“:%* tak je uvozena povidka V kdrném tabore, ktera zagina
tim, ze dustojnik pozve cestovatele, aby se zic€astnil popravy vojadka odsouzeného za
,,neposlusnost a urazku piedstaveného*.®’ Cestovatel neochotné souhlasi a stva se tak
jedinym divakem procesu. Popravé predchazi explikace fungovani stroje; dastojnik
nadsen¢ zasvécuje cestovatele do taji muceni: nahy odsouzenec je bfichem polozen na
postel pokrytou vatou a pfipoutan. Lezi hlavu dold a v tGstech ma Spalik, ktery brani
kiiku a prekousnuti jazyka. Odsouzeny svilj rozsudek neznd a nechape, co se s nim
dé&je; pochopit ho podle distojnika ma az ve chvili, kdy ho uciti na svém téle.%¢!

Diustojnik cestovali dadle mimodék sdé€li, Ze odsouzeny nevi, Ze byl souzen a nemél

857 Jan Patocka. Sékratés: piedndsky z antické filosofie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991.
s. 112.

658 Franz Kafka, V kdrném tabore. In: Franz Kafka, Proména a jiné povidky. Pteklad: Vladimir Kafka.
Ceskoslovensky spisovatel, 2009.

59 Ibid. s. 157.

660 Ihid.

661 Ibid. 159-160.
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piileZitost se obhajovat;®6? diistojnik tak vystupuje v roli samozvaného soudce, ktery
se fidi imperativem ,,Vina je vzdy nepochybna*.%6?
Cestovatel nejevi o dustojniktiv graficky popis extrémniho utrpeni zajem;

obrat®®*

prichdzi ve chvili, kdy do popisu muceni vstoupi interpretace utrpeni,
vychazejici z predpokladu, Ze muéeny nelusti pismo o¢ima, ale svymi ranami®® a
prozitkem extrémniho utrpeni dochézi osviceného porozuméni. Trest spociva v tom,
zZe je provinéni odsouzenému vepsdano do tela. Dustojnikova interpretace utrpeni v do
té doby lhostejném cestovali zazehne jiskru zajmu. Dustojnik popisuje popravu jako

; . £ 666
podivanou: ,.brany*

stroje jsou sklenéné, aby si mohl kazdy zkontrolovat, ze je
rozsudek vykonavan a té€lo odsouzeného prostoupi vibrujici hroty. Diistojnik ukazuje
cestovateli jehly riznych druhti a usporadani — dlouha jehla pise a kratka stiika vodu a
oplachuje krev, aby bylo pismo zietelné —, i to, kudy voda smisena s krvi odtéka.®¢’
Muceni, pfi némz jsou odsouzenému vpichovany jehly do kiize a masa, trvd dvanact

hodin:%%8

,,Chépete ten postup? Brany zacinaji psat; jakmile jsou hotovy s prvni osnovou pisma
na muzovych zadech, odvine se vrstva vaty a pomalu otoci t€lo na bok, aby brany mély
zase kam psat. Mezitim se pismem poranénd mista poloZi na vatu, kterd diky zvlasStni
upravé ihned zastavi krvaceni a pfipravi zada k dalSimu prohloubeni pisma. Zde ty
zoubky na okraji bran strhnou pak pti dalSim obraceni téla vatu z ran, odhodi ji do jamy

a brany maji zase co délat. Tak piSou dvanact hodin ¢im dal hloub. Prvnich Sest hodin

%62 Ibid. s. 162.

663 Ibid.

664 Cestovatele uz zacal aparat trochu zajimat; zaclan&je si rukou o¢i proti slunci, podival se nahoru.
Byla to velika stavba. Postel a kresli¢ byly stejné velké a vypadaly jako dvé tmavé truhly. Kresli¢ byl
umistén asi, dva metry nad posteli; jejich rohy spojovaly Ctyfi mosazné tyce, které v slunci skoro zafily.
Mezi truhlami se na ocelovém lanu vznaSely brany. Distojnik si sotva vSiml cestovatelovy diivejsi
lhostejnosti, ted” ovSem mél pro jeho pocinajici zajem pochopeni; ustal proto ve vykladech, aby me¢l
cestovatel kdy nerusené si vSe prohlédnout. (/bid. s. 160)

665 Ibid. s. 166-167

666 Aparat se sklada ,,ze tii ¢asti. Casem se pro kazdou z t&chto &asti vytvofily jakési lidové nazvy. Dolni
se Tika postel, horni se fika kresli¢ a zde té prostfedni visuté ¢asti se tika brany.* (Ibid. s. 159)

667 Ibid. s. 164-165.

668 Nesmi to byt samoziejmé jednoduché pismo; vzdyt nema usmrcovat hned, nybrz primémé teprve
za dvanact hodin; podle vypoctu nastava Sestou hodinu obrat.” (/bid. s. 166)
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zije odsouzenec skoro jako diiv, jenom trpi bolestmi. Po dvou hodinéch odstranime
669

plst, nebot’ muz jiz nema silu kiicet.
Jak podotyka Geddes,®”® bolest je pouhym vedlejsim u¢inkem & ornamentem
kli¢ového momentu muceni, a tim je deSifrovani ,,zdkona®, jehlami vpisované¢ho do
ktize odsouzeného. Muceni se vyjevuje jako pouhd piipravna faze, coz zachybuji slova
Jjenom trpi bolestmi®; cilem muceni, k némuz je napjatd pozornost dustojnika a
nasledné i cestovatele, je osvicené porozuméni zakonu, jehoz odsouzeny dosahuje pred
smrti. Ctendf je konfrontovan s diskrepanci mezi diistojnikovymi slovy, podrobnymi
popisy muceni a bolesti, a jeho lhostejnym postojem k utrpeni. Veskeré distojnikovy
emoce sméfuji k momentu osviceni, nic jiného pro né¢j nema vyznam. Podsouva
cestovateli, ze odsouzeny dosahne tak dokonalého porozuméni zékonu, ze svédek
procesu je v pokuseni ulehnout pod stroj. V povidce je distojnik vyobrazen jako
kvintesence bezohlednosti viici lidskému utrpeni; nicméné neptekvapivéjsi je zvrat v
postoji cestovatele, a to predevsim z diivodu jeho blizkosti perspektivé ctendie.®’ Kdyz
cestovatel nevyjadii podporu popravé, jeho néamitka se tykd proceduralnich
nesrovnalosti, jako je absence fadného soudniho procesu a prava na obhajobu.%’? Jeho
obavy nemaji etickou konotaci, netykaji se nelidského muceni a utrpeni odsouzeného.
Spatfuje v procesu popravy nespravedlnost a nelidskost, nicméné nepocit'uje strojem
pusobenou excesivni bolest jako pobufujici. Je zainteresovan pouze intelektudlne;

nepocit'uje soucit a na nékolika mistech povidky vyjadiuje ve vztahu k vézni odpor.5”

69 Ibid. s. 166-167.

670 Jennifer L. Geddes, Violence and Vulnerability: Kafka and Levinas on Human Suffering. In:
Literature & Theology, Vol. 29. No. 4, December 2015, pp. 400—414 doi:10.1093/litthe/frv044.
Geddes interpretuje muceni v doslovném, nikoli metaforickém smyslu, jak to ¢ini mnohé jiné
interpretace Kafkovy povidky, pficemz pro nas§ vyklad je pfinosna predevsim proto, Ze se explicitné
veénuje otazce spoluticasti pozorovatele, implikujici Ctenare.

71 Ibid. s. 407.

872 Ibid.

“,Ne,* fekl cestovatel a prejel si rukou Celo, ,pak tedy ten muz ani ted’ jest€ nevi, jak byla piijata jeho
obhajoba?‘ ,On nem¢l piilezitost, aby se obhajoval, fekl distojnik a dival se stranou, jako by mluvil
pro sebe a nechtél cestovatele zahanbovat vykladanim véci pro n¢ho tak samoziejmych. ,Musel mit
pfece pfilezitost, aby se obhajoval," fekl cestovatel a vstal ze zidle. (/bid. s. 162)

673 Jennifer L. Geddes, Violence and Vulnerability: Kafka and Levinas on Human Suffering. s. 407-408.
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Distojnik je disledny v pozadavku, aby v centru pozornosti stal aparat, nikoli
odsouzeny clovek; jakmile se pozornost cestovatele obrati k odsouzenému, dastojnik
zakro¢i.®’* Kdyz odsouzeného polozi do stroje, pozoruje cestovatelovu tvaf, aby z ni
vycetl, zda procesu porozumél. Pfi muceni pak vyjadiuje litost na tim, Ze popravy uz
nemaji obecenstvo a vyprahlé udoli, ve kterém se scéna odehrava, uz neni, jak tomu
byvalo diive, plné lidi, a na pfedstaveni uz se nedivaji stovky oci. Nostalgii je také
opireden zpusob, jakym se poprava odehravd; oproti diivéjSku ztratila na

dramati¢nosti:®”>

,»V tichu bylo slySet jen odsouzencovy vzdechy tlumené plsti. Dnes uz stroj nedokaze
vynutit z odsouzence tak silny vzdech, aby ho plst nestacila zdusit; tenkrat vSak z

pisicich jehel odkapévala Zirava tekutina, které se dnes uz nesmi pouzivat.“®’¢

V souvislosti s tim distojnik naléhavé prosi cestovatele, aby pouzil svlij vliv a

primluvil se u velitele, ktery nebyl zastdncem stroje, k autorizaci budouciho pouziti

677 «678

aparatu. »Jsem proti tomuto fizeni, odmitne cestovatel. ,,,Rizeni vas tedy

nepiesveédcilo,* fekl [dastojnik] pro sebe a usmal se, jako se stafec usmiva posetilostem
ditéte a za ten smév skryje své vlastni opravdové uvahy. ,Pak tedy je ¢as*“.5”
Nésleduje zvrat: distojnik osvobodi vé€zné a sam ulehne pod stroj, pfi¢emzZ pro sebe
zvoli inskripci ,,Bud’ spravedliv!*“¢®® Nicméné stroj nefunguje jako obvykle a na misto

pomalého muceni, kterd ma byt cestou k osviceni, uboda diistojnika k smrti:

,Brany nepsaly, pouze bodaly a postel neptevalovala télo, nybrz je pouze roztiesené

zvedala proti jehlam. Cestovatel chtél zasahnout, zastavit to vSechno pokud mozno,

674 ,Postav ho!‘ kiikl distojnik, nebot’ si v§iml, Ze odsouzenec piilis odvadi cestovatelovu pozornost.*
(Ibid. 5. 165)

75 Ibid. s. 170-171.

76 Ihid. s. 171.

677 Ibid. s. 174

BIbid.s. 177.

7 Ipid. s. 178

80 1pid. s. 179
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vzdyt tohle uz nebylo muceni, jehoz chtél dustojnik dosdhnout, to byla vylozena

vrazda. 68!

Jak akcentuje Geddes, cestovatel nezasdhne v okamziku, kdyz si pod stroj chee lehnout
duastojnik: to svédci o jeho netecnosti k nelidskému utrpeni odsouzeného. Nejen ze
dastojnikoveé smrti nezabrani, ale dokonce podpoii jeho rozhodnuti. Co vic: fika, ze
kdyby byl na jeho misté, jednal by stejné. V tomto okamziku piestavad byt
pozorovatelem. Muzeme v tom vidét paralelu dastojnikovy interpretace muceni jako
spravedlnosti a cestovatelovu interpretaci distojnikovy sebevrazdy jako uslechtilého
¢inu. V obou piipadech neni muceni vidéno v tom, ¢im je; distojnik i cestovatel
interpretuji muceni metaforicky a zakryvaji tak realitu utrpeni. Nejdésivejsi moment
povidky nastava, kdyz stroj zacne zabijet dustojnika. Tiché fungovani stroje je
zodpovédné za to, Ze unikd pozornosti. Obraz muceni je d€sivy, nicméné obraz
cestovatele stojiciho vedle muciciho aparatu je désivéjsi. Cestovatel ma pred sebou
Clovéka podrobovaného excesivnimu utrpeni a nevénuje mu praZzadnou pozornost.
Telem dustojnika prochazi jehly a cestovatelova pozornost je zaujatd nécim zcela
jinym: otravnym chovanim v&zng. Zdrojem mrzutosti a otravenosti neni hriiza toho, co
se odehrava v jeho tésné blizkosti. Cestovatele znepokoji néco jiného: moment, kdy se
ukaze, ze stroj dustojnika nemucil. Je rozrusen dysfunkci stroje, protoze uvéfil
vypravéni o osviceni; jeho zklamani vyvéra z diference mezi spravnym a nespravnym
mucenim, a ta je zaloZena v odstinéni toho, co pied sebou vidi, od ptibehu predeslych
obéti. Cestovatel interpretuje muceni jako pfijatelné, jako branu k osviceni, zatimco
rychlou smrt, jez je produktem disfunkce stroje, jako obycejnou, vulgarni vrazdu. Kdyz
vefi v ideu osviceni, povazuje dastojnikovo rozhodnuti nechat se strojem zabit za
spravné. Jakmile vSak stroj zabiji bez muceni a vyznamu, jez muceni konotuje,
cestovatel chce proces zastavit. Dustojnik a v jeho stopach 1 cestovatel obdafili proces
muceni vyznamem; nicméng jejich interpretace se ukazuje byt fantazii zastirajici nasili
stroje. Zatimco distojnik, na zac¢atku povidky obhajce aparatu a soudce, se stava obéti

a odsouzenym, cestovatel, zprvu nezainteresovany, lhostejny pozorovatel, si pfisvoji

881 Ibid. s. 183.
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dastojnikovu fantazii smysluplného muceni a utrpeni, a ptejde do role soudce a
spolupachatele. Impulsem k tomu, aby pomohl trpicimu distojnikovi je zminovana
absence mucent; jeho jednani je pln€ fizeno fantazii o smysluplném utrpeni, zastirajici
podstatu aparatury: nelidskost.5%?

Kafkova povidka, napsana kratce po vypuknuti prvni svétové valky, je Casto
interpretovana metaforicky. Geddes vSak varuje, ze interpretuje-li ¢tenat Kafkovy
povidky utrpeni zplisobené aparatem metaforicky — mimo jiné jako proces psani,
byrokracii ¢i kiestanskou obét’ —, padd do téze pasti jako cestovatel. Takové cCteni
zakryva nebezpeci, jez je v povidce tematizované, a tim je interpretace muceni a
excesivniho utrpeni jako né€eho ospravedlnitelného. Pokud kupftikladu interpretujeme
stroj jako metaforické zpodobeni procesu psani, ¢ili vytvarime-li narativ smysluplného
¢i uziteéného utrpeni, prrehlizime (t&lesné) utrpeni stejné jako cestovatel.®®* Budeme-li
Katkovu povidku vykladat doslovné, coz se vzhledem k déjinnému kontextu jejiho
vzniku nabizi, mizeme ji Cist v dialogu s Picardovymi popisy strojové krutosti

nacismu:

»Nacistické krutosti se naproti tomu provadély jakoby mimochodem; jako kdyby je
provadély stroje, které by mohly produkovat i néco jiného: v tomto okamziku je
aparatura nafizena na zlocin, v pfistim okamziku na dobrodini, na Bachiiv koncert nebo

na vychovu déti; jsou to krutosti pojaté jako hra nebo experiment.<®3*

Pro Picarda je stroj dilezitym motivem, pomoci néhoz vykldda proménu casu:
diskontinualnimu nitru, existujicimu pouze v okamziku, odpovida stroj, ktery
ustaviéné opakuje jeden a tyz pohyb: ,,co probéhne v jednom jediném okamziku, se
tedy diky opakovani zméni v trvani. [...] Kouzlo vychézejici ze stroje ma ptivod v tom,
7e jednorazovost nabyva zdani kontinuity.“®3> V kontextu nacismu #ikd, Ze ,,stroj

musel béZet, a bylo lhostejné, co se do toho stroje hodi: zvife, ¢lovék nebo Bith*. %%

882 Jennifer L. Geddes, Violence and Vulnerability: Kafka and Levinas on Human Suffering. s. 407-410.
683 Ibid. s. 411-412.

684 Max Picard, Hitler v nds. s. 51. Zvyraznéno NS.

685 Ibid. s. 42.

686 Ibid. s. 52.
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v Kafkové povidce je diistojnikovou misi udrzet stroj v chodu (proto piesvédcuje
cestovatele, aby se u velitele pfimluvil za budouci pouziti aparatu), lhostejno, co se do
n¢j hodi. O tom svédci zajimavy detail, na né€jz upozoriuje Geddes: poprava vézné byla
naplanovana predtim nez k domnélému zlo€inu doslo: zlo€in mél byt spachan ,,véera v
noci“, nahlaSen byl ,,dnes rano“, nicmén¢ distojnik pozval cestovatele k ucCasti na
poprave ,,vCera“. To znamena, ze muceni bylo na programu a potiebovalo zlocince,
stejné tak jako je na programu divadelni piedstaveni, které potiebuje herce.®®” Stroj
v Karném tabore ma posvatnou auru, ktera se roztfisti ve chvili, kdy pod né&j ulehne
duastojnik; svou fantazii o osviceni demaskuje az v momenté, kdy umird. Moment
demaskovani viry je silné pfitomen v Picardovych tvahdch o stroji; stroj generuje
zdani nadpfirozena, zda se byt garantem byti a trvani, nicméné jednd se o ,,falesné,
sterilni ~ trvani“.®®®  Picard odkryvé kontinuitu  garantovanou strojem jako
mechanizovanou kontinuitu, nahrazku za ztratu vnitini kontinuity. Obratem ke stroji se
Clovék vzdal svéta, jehoz kontinuitu garantuje Buh: ,jediny Bih mozny v tomto
strojovém svéteé je Blh vyrobeny strojem samym, v pravém smyslu slova deus ex
machina*.%%

V ramci naseho vykladu je Katkova povidka stézejni: ukazuje totiz, jak ke
konverzi dochézi, s jakou lehkosti se pozorovatel stdva apologetou utrpeni, a dokonale
tak zapadd do mozaiky nekomfortni identifikace: cestovatel — zcela normdini,
nezUcastnény pozoroval, ktery je perspektivou blizky ctendri — se stane
spolupachatelem. Pfedstavime-li si implikace jeho postoje v nacistickém kontextu,
jsou v urcitém ohledem dé&sivéjsi nez to, Ze Karel Kopfrkingl v roménu Ladislava
Fukse Spalovac¢ mrtvol (1967) uvéti v ideu vykoupeni a spasy inspirovanou jeho

«690

,hejmilovangj$i zlutou knizk[oJu o Tibetu, a vjejim jménu zacne vrazdit;

887 Jennifer L. Geddes, Violence and Vulnerability: Kafka and Levinas on Human Suffering. s. 410.
,,Byl jsem vcera pobliz, kdyz vas velitel zval. [...] Kapitan se chtél véera v noci ptesvédcit, jestli sluha
plni svou povinnost. Uderem druhé hodiny oteviel dvefe a nasel ho schouleného, jak spi. [...] Jeden
kapitan u€inil dnes rano udani, ze tento muz, ktery mu byl pfid€len jako sluha a spava pied jeho dveimi,
zaspal sluzbu.“(s. 163- 172)

%88 Max Picard, Hitler v nds. s. 42.

689 Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 135: ,,Und der Gott, der in dieser Machinenwelt moglich
ist, ist der von der Maschine selber produzierte Gott, es ist im wahren Sinne des Wortes der deus ex
machina.*

690 Ladislav Fuks, Spalovac mrtvol. Praha: Odeon, 2003. s. 39.
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Kopfrkingl odpovida profilu sileného nacisty a nechava tak mezi nami a sebou distanci.
distanci a stavi nas pred tutéz vyzvu, pted kterou nas postavila Arendt konceptem

banality zla: vyzvu ptijmout podobnost s pachatelem.

III Bratti v lidstvi (Jonathan Littell)

,Bratri v lidstvi, dovolte, abych vam vypravél, jak to bylo.“¢°! (Laskavé bohyné)

Littell v Laskavych bohynich piekracuje tabu a popisuje holocaust v prvni osobg,
z perspektivy nacisty Maximiliena Aueho, ktery ¢tenafi predklada fiktivni memoar z
nékolika d&jist druhé svétové valky. S postupem némecké armady na Ukrajinu a
Kavkaz se Aue podili na masovych vrazdach a holocaustem provazi od pocatkii az do
jeho industridlni podoby. V této pasazi se zaméfime na prostiedky, jimiz Laskavé
bohyné stavi Ctenafe pred nebezpeci kontaminace znepokojujicimi mySlenkami a
vyvolavaji v ném nekomfortni identifikaci.

Jak akcentuje Suleiman, obéti holocaustu jsou predmétem fascinace, a to
predevsim pro psychology, historiky a spisovatele. Mnoh¢ obéti vydaly svédectvi ¢i
autobiografickou fikci. Naproti tomu svédectvi pachatelii holocaustu nenajdeme;
vzacnou vyjimky jsou paméti, které Rudolf Hoss napsal pfed svou popravou.
Romanové a filmové zobrazeni vnitiniho svéta zlo€incli a pachatel holocaustu
nalezneme také jen sporadicky. Jednd se napiiklad o roméan La mort est mon métier
(Robert Merle, 1952), fiktivni zpodobeni Hossovy autobiografie; povidku Ein
Deutsches Requiem (Jorge Luis Borges, 1949), ktera je monologem nacistického
velitele pted popravou; roméan The Portage to San Cristobal of A. H. (George Steiner,
1981), v niz promlouva sam Hitler; roman See Under: Love (David Grossman, 1989),

zachycujici vnitini zivot postavy zaloZené na Franzi Stanglovi; ¢i roman Time’s Arrow

»Mam doma jednu takovou nadhernou knihu ve zlutém platné, je to kniha o Tibetu, o tibetskych
klastetich, o jejich nejvyssim vladci dalajlamovi, o jejich uchvatné mfe, ¢te se v ni jako v bibli. Utrpeni
je zlo, které mame odstrafiovat nebo aspon zmirnovat, zkracovat“. (/bid. s. 10)

1 Jonathan Littell, Laskavé bohyné. s. 4. Zvyraznéno NS.
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(Martin Amis, 1991), povalecné vypravéni nacistického doktora, ktery odmita
vesSkerou odpovédnost. Z filmové tvorby je to zrcadlova scéna se sadistickym
vedoucim tdbora Amonem Goethem v Sindlerové seznamu (Steven Spielberg, 1993);
&i portrét Goebbelse ¢&i Hitlera v Der Untergang (Oliver Hirschbiegel, 2004).5
,,Bratii v lidstvi, dovolte, abych vam vypravél, jak to bylo.<®”® Véta, jez uda
celému romanu ton nekomfortni identifikace. Prvni ¢ast romanu, nazvana ,,Toccata“
z italského foccare (dotknout se), podle Sanyal odkazuje k motivaci navazat intimni
propojeni se Ctenafem; je protkana familidrnim tonem, pricemz soucasti budovani
intimity je letmé zmiflovani zndmych literarnich aluzi, Aue — stejné tak jako Ctendi —
je obeznamen s Camusem, Flaubertem, Villonem ¢i Baudelairem; to maji spolecné.
Aue prvni vétou uzavird se ¢tenafem smlouvu o spiiznénosti ¢i blizkosti z donuceni.
Spoluucast ¢tenaie se odehrava na vicero rovinach: je nejen ucasten Aueho zlocint, ale
zarovei se stava divérnikem, od néhoZ se 7ada porozuméni a pochopeni.®®* V Auem

se prolina hlas vypravéce a autorského hlasu, pficemz tato syntéza ma v sob¢ silny

naboj naléhavosti a manipulace:

,Ziji, d&lam, co se da, tak je to s kazdym, jsem Glovék jako kazdy jiny, jsem ¢lovek

jako vy. No tak, fikdm vam piece, Ze jsem jako vy!*®%

Se stejnou naléhavosti budi ve ¢tenafi empatii:

»Ale pro¢ by nemél SS-Obersturmbannfiihrer mit pravo na vnitini Zivot, na touhy a na

vasné jako vSichni ostatni? [...] Jako vétSina lidi jsem se ani j& neprosil o to, abych se

mohl stat vrahem. Kdybych mohl, a uz jsem to fikal, vénoval bych se literatuie.“%¢

92 Susan Robin Suleiman, When the Perpetrator Becomes a Reliable Witness of the Holocaust: On
Jonathan Littell’s Les bienveillantes. s. 1-2.

693 Jonathan Littell, Laskavé bohyné. s. 4.

4 Debarati Sanyal, Memory and Complicity: Migrations of Holocaust Remembrance. New York:
Fordham University Press, 2015. s. 191-192.

9 Jonathan Littell, Laskavé bohyné. s. 35.

% Ibid. s. 31-33.
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Zobrazeni vnitiniho svéta nacisty; to jakym zplisobem je ve svété, jak vnima, jak citi a
vposledku, jak jednd, vyzaduje empatii ze strany Ctendie 1 autora, fikd Suleiman.
V procesu psani a ¢teni je rozpoznan jako lidskad bytost a jako takova s nami sdili
uréitou podobnost. Empatie k nékomu, kdo se podilel na genocid¢, i kdyz ho moralné
odsoudime, nas vrha na eticky nepfili§ pohodlnou ptidu. Spojitost vypravéni v prvni
osobé& s empatii otevira otazku, zda si pachatel genocidy zaslouZi vypravéésky hlas.®’
Littell prohlasil, ze zvolil byvalého nacistu jako svého vypravéce, nebot’ ,pachatelé
nemluvi. Jejich podstatou je mi¢eni.“®® Né&kolik paméti byvalych nacistll existuje,
nicmén¢ nikdo pied Littellem nepsal o nacistickych zloCinech hlasem pachatele. V
Auem se snoubi tfaskava kombinace ucastnictvi na nacistickych zlo¢inech, historicka

spolehlivost a moralni svédectvi.®®® Specifikum své perspektivy postihuje nasledovné:

»led uz jsem u svych kolegti rozliSoval tfi typy povahy. V prvni fadé€ tu byli ti, ktefi —
1 kdyZ se to snazili nedavat najevo — zabijeli s rozkosi. O téch uz jsem mluvil, to byli
zlocCinci, jejichZz sklony odhalila véalka. Pak tu byli takovi, ktefi zabijeli s nechuti, z
povinnosti, a svilj odpor piekonavali z tcty k fadu. Koneéné tu byli taci, ktefi Zidy
povazovali za zvitata a zabijeli je, jako kdyZ feznik podtizne kravu, byla to pro né€ podle
nalady a okolnosti prace piijemnd nebo krusnd. Do posledni kategorie jasné
spadal Kurt Hans; pro n¢j byla smérodatna jediné ptesnost, u€innost, vykon. Kazdy
vecer peclive rekapituloval vysledky. 4 co jd? J& se neztotoziioval s zddnym z téchto
tii typl, ale zadny dal$i jsem neznal, a kdyby na mé& n€kdo naléhal, jen téZko by se mi
odpovidalo s ¢istym srdcem. Odpovéd’ jsem potad jeste hledal. Hréla tu roli ma vasen
pro absolutno, a rovnéz, jak jsem si jednoho dne s hrizou uvédomil, zvédavost: jako
pfi tolika jinych pfileZitostech jsem byl zvédavy, zajimalo mé, jak na mé bude v§echno
tohle puasobit. Neustdle jsem se pozoroval: jako bych mel nad hlavou

pridelanou kameru a byl zaroven tou kamerou samotnou, ¢lovékem, kterého nataceji,

7 Susan Robin Suleiman, When the Perpetrator Becomes a Reliable Witness of the Holocaust: On
Jonathan Littell’s Les bienveillantes. s. 2.

98 Jérome Garcin, Littell est grand. Le nouvel observateur, August 24-30, 2006, 48-51. s. 50. In: Susan
Robin Suleiman, When the Perpetrator Becomes a Reliable Witness of the Holocaust: On Jonathan
Littell’s Les bienveillantes. s. 5

9 Susan Robin Suleiman, When the Perpetrator Becomes a Reliable Witness of the Holocaust: On
Jonathan Littell’s Les bienveillantes. s. 5.
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1 tim, kdo se pak diva na film. Obcas mé to zneklidiiovalo a nékdy v noci jsem nespal,
dival jsem se do stropu, ten objektiv mé nenechaval v klidu. Odpovéd’ na otazky mi ale

neustale unikala.«’%°

Aue vroméanu 1 v nacistické masSinérii funguje jako oko: pozoruje, vidi a
zprostfedkovava zaznamenané, zdiraziuje Razinsky. SpiSe nez aktivni silou je Aue
zprostiedkovatelem informaci. PiSe reporty, v tom spociva ndpli jeho préace: posila
zpravy z fronty a vyhlazovacich tabori Berlinu.”’! To asociuje diferenci mezi paméti a
historii, na niZ jsme upozoriovali v ¢asti Laskavé bohyné: zapominani na vrazdu v
souvislosti Norovou tezi, Ze to, co dnes bézné nazyvame paméti, je ve skutecnosti
historii a obsesi paméti.”®? Spise nez selektivni lidské paméti ma Aueho perspektiva
blize historikovi, ktery mé k dispozici monumentalni archiv. Spocivd v pozorovani
udélosti a promysleni toho, co vidi; jako takova je podle Adams blizka perspektivé
Stenare.’® Aueho perspektiva upomina na samotny proces hermeneutiky &teni jakoZto
neustalého zvyznamnovani, jak to uchopuje Staigerova ,,fenomenologie literatury®,
navazujici na Schleiermacherovu hermeneutiku (jejiz metodu vyli¢il Dilthey) a
Heideggerovu fenomenologii. Aueho perspektiva kopiruje zkuSenost ¢teni nasledovné:
vlastnimu vykladu predchazi ,,zkusmé ohledani celkové souvislosti,’** &imz se
,.,otevie horizont, v jehoZ ramci lze teprve porozumét jednotlivému*.”% Intepretace je
postupnym zapltiovanim onoho rozevieného horizontu porozuméni.’’ Aue
zvyznamnuje a interpretuje ve svétle toho, co uz zné (kupt. do jeho osobni zkuSenosti

s Eichmannem se promita znalost knihy Eichmann v Jeruzalémé);’"” kdyz vypravi,

790 Jonathan Littell, Laskavé bohyné. s. 228-229. Zvyraznéno NS.

1 Liran Razinsky, History, Excess and Testimony in Jonathan Littell's Les Bienveillantes. In: French
Forum, Vol. 33, No. 3, pp. 69-87. Lincoln: University of Nebraska Press, 2008. s. 71-72.

702 Pierre Nora, Mezi paméti a historii: problematika mist. s. 48.

93 Jenni Adams, Reading (as) Violence in Jonathan Littell’s The Kindly Ones. In: Holocaust Studies
17:2-3, 27-50. Oxfordshire: Routledge Taylor & Francis Group, 2011.

704 Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften. Leipzig, Berlin 1913-36, sv. 5, s. 330 In: Emil Staiger,
Poetika, interpretace, styl. Prelozil Milo§ Cerny a Otakar Vesely. Praha: Triada, 2008. s.15.

05 Emil Staiger, Poetika, interpretace, styl. s. 15.

796 Jbid.

07 Zde je typicky piiklad Aueho reflexe o minulych udalostech z perspektivy nového kontextu védéni:
,»Nehdjim nasimi némeckymi advokaty tolik cenény Befehlnotstand, plnéni rozkazu z donuceni. To, co
jsem délal, délal jsem s dikladnou znalosti véci, mél jsem za to, Ze je to ma povinnost a ze jakkoliv je
nepfijemnd a nestastna, je tfeba ji splnit. O totéz jde v totalni valce: civilisté uz neexistuji, a mezi
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reflektuje na svou zkuSenost z pozice veédéni, kterym nedisponoval v dobé, kdy
udalosti prozival.

Aue je tedy pasivnim ucastnikem 1 cCtenafem ¢i interpretem udalosti a
vzpominek; je vSak zaroven pachatelem. To, jak podotyka Adams, stavi skute¢ného
Ctenate Laskavych bohyn pted specifickou a nekomfortni vyzvu. Aue tim, ze mluvi o
motivech svého zapojeni nastavuje zrcadlo Ctenaii a ¢tenafoveé motivaci Cist literaturu
holocaustu: ,,vasen pro absolutno* a ,,zvédavost* v tom hraji roli. Ze ztotoznéni tviirce,
protagonisty a konzumenta je mozno vyvodit, ze ¢tenaf se spoluucastni genocidy ve
smyslu ,podivané“.’%® Aue se té ,,zalostné podivané schvalng Vystavoval“,709 nebot’
chtél zazit existencialni otfeseni, ,,ten pocatecni Sok, ten pocit, Ze se celd ma bytost

nezmérné otfasla, zlomila“’!”

a transcendovat svou pfitomnost smérem k ,,Fisi
,Kras[y] a Dobr[a]“.”!! Adams otevira otazku, zda &tendfovou motivaci pii ¢teni
literatury holocaustu neni snaha o otFeseni dotykem s absolutni hranici a timto
dotykem, ktery tsti v moralni Sok, se ustavit jako moralni bytost. Littell v tomto ohledu
podrobuje kritice ¢tenafovu motivaci a konfrontuje ho s otdzku, zdali pocit moralni
beztthonnosti a dobroty, ktery pii dotyku s absolutni hranici zaziva, neni
nezaslouzeny.”!? Sandberg upomind na to, Ze Aue prekracuje hranice a zavadi Stendie
na mista, kam nikdy nevstoupil, na frontu a do vyhlazovacich tabori, odkryva mu svét,
ktery neznd; a necini tak jako obét’. Svédky nacistickych hriz jsou tradicné piezivsi;
Aue je svédkem v pozici pachatele. Littell voli formu, kterd ohrozuje nasi pamét

holocaustu: to, co jsme brali jako zndmé, pred nami vyvstane jako cizi.”'* Onu snahu o

zplynovanym zidovskym ditétem a némeckym ditétem, které zabily zapalné bomby, je jediny rozdil, a
to v pouzitych prostfedcich; v obou piipadech ale ¢lovek ¢i lidi, ktefi je zabili, vefili, Ze je to spravné
nebo nutné; a koho vinit, jestli se zmylili? To, co fikam, zGstava pravdou, i kdyz z valky uméle vydélime
to, co zidovsky pravnik Lempkin nazval genocidou, a povSimnéme si, Ze, aspoil v nasem stoleti, zatim
jeste nebylo genocidy bez valky, Ze genocida neexistuje mimo valku a Ze stejné jako v piipade valky jde
o kolektivni jev: moderni genocida je proces vykonavany masami na masach a pro masy.* (Jonathan
Littell, Laskavé bohyné. s. 25-26)

708 Jenni Adams, Reading (as) Violence in Jonathan Littell’s The Kindly Ones. s. 32.

7% Jonathan Littell, Laskavé bohyné. s. 385.

10 Ibid.

" Ibid.

12 Jenni Adams, Reading (as) Violence in Jonathan Littell’s The Kindly Ones. s. 32-33.

713 Bric Sandberg, ‘This Incomprehensible Thing': Jonathan Littell's The Kindly Ones and the Aesthetics
of Excess. In: The Cambridge Quarterly, Volume 43, Issue 3, September 2014, Pages 231-255. Oxford:
Oxford University Press, 2014. https://doi.org/10.1093/camqtly/bfu015. s. 255.
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otfeseni, jiz tematizuje Adams, a transgresi, jiz zminuje Sandberg, specificky
zpusobem uchopil Georges Bataille.

,Literatura neni nevinna. Je vinna a méla by se k tomu doznat[,]*7'* #ika
Bataille v predmluvé své knihy La Littérature et le Mal (1957). Svou tezi rozvede na
dile autort jako Emily Bronté, Charles Baudelaire ¢i Markyz de Sade. Bataillovou
premisou je, Ze zlo ma pro ¢lovéka svrchovanou hodnotu, zlo ,,nevylucuje moralku®,”!>
pravé naopak, je spjato s ,,hypermoralkou.”!® Bataille koncept zla vytrhuje z b&zného
vyznamu moralni zvrhlosti a vtiskdvA mu nietzscheovskou razbu tvofivosti.
Niezscheova kritika moralky se opird o koncept ,,posluSnosti, jiz poji se stadnosti a
ohrozenim Zivota; zlo pak vystupuje jako tviiréi, Zivot potencujici princip.”!” Zlo, které
se manifestuje kuptikladu v nasili vi¢i druhému, perverzi ¢i obscénnosti, mize byt
podle Bataille tviréim principem ve smyslu rozbiti Zivot rdousici moralky.”!®
Zpodobeni zla v literatufe, jak jsme toho svédky u Littella, vede k Soku a v kontextu
Laskavych bohyn k introspekci a ptehodnoceni dichotomie dobra a zla, viny a neviny;
¢tenaf ztrati padu pod nohama, roman ho vytrhne z obvykle zaujimanych postoji a
aktivuje v ném imaginaci, kterd ho vrhne do neprozkoumanych etickych vod. Infernem
ho totiZ neprovazi Vergillius, ale nacisticky vrah.

Bataille v souvislosti s dilem Markyze de Sade fika, Ze ¢lovék mlZe uniknout
limitacich ¢i hranicim jen jednim zpasobem: ,destrukci bytosti, kterd je mu
podobna*.”" Pouze v této extrémni formé destrukce jsou hranice druhého popieny.
Smrt druhého jako prostfedek pro ptfekroceni krajnich hranic zde vystupuje ve smyslu
transcendence a navratu do nesmirnosti, kterd je ozvénou oné tise ,,Krasy a Dobra®“, o
niz hovoti Aue, kdyz fekne: ,,0d détstvi me pronasledovala vaseni pro absolutno a pro

piekracovani hranic; ted mé tahle vaSenn dohnala az k masovym hrobim na

Ukrajing.“’?° Nardzime zde na tendenci, jeZ se projevuje v Laskavych bohynich:

714 Georges Bataille, Literature and Evil. Translated by Alastair Hamilton. New York: Penguin Books,
2012. (Z origindlu La Littérature et le Mal by Editions Gallimard, Paris 1957.) Pfedmluva.

"5 Ibid.

16 Ibid.

"7 Friedrich Nietzsche, Genealogie moralky. piel. Véra Koubova. Praha: Aurora, 2002. 1.vyd.

18 Georges Bataille, Literature and Evil.

19 Georges Bataille, Literature and Evil..

720 Jonathan Littell, Laskavé bohyné. s. 135.
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rozruseni rozdilii mezi spisovatelem, postavou a ¢tenatfem, ktefi se na zlo¢inu podili
stejnym dilem. Jedna se o schopnost predstavit si sebe sama implikovaného v hrazach
nasilného zlo¢inu, ktery se v textu objevuje.”?! Aue si ¢asto pohrava s myslenkou

zameénitelnosti ¢tenafe a pachatele:

,Ujasnéme si to jesté jednou: nesnazim se fici, Ze jsem se neprovinil tim ¢i onim ¢inem.
J& vinen jsem, vy ne, a to je dobie. M¢li byste mit nicméné moznost si fici, ze toho,
¢eho jsem se dopustil ja, byste se byvali dopustili taky. Moznd s mensi davkou
horlivosti, ale mozné také s mensi davkou zoufalstvi, v kazdém piipad¢ n&jakym
zpuisobem ano. Snad mohu konstatovat, Ze, jak dokazaly moderni d&jiny, za urcitych
danych okolnosti kazdy nebo témér kazdy déla to, co se mu fekne; a nezlobte se na m¢,
ale je jen mala pravdépodobnost, ze zrovna vy byste byli vyjimka, stejné jako jsem ji

nebyl jai.“722

Ctenate implikuje 1 v rozhovoru se svou sestrou Unou:

»A tys taky zabijel 1idi?** — ,,Jednou jsem musel ustédiovat rany z milosti. VEétSinou
jsem ale ziskaval informace a psal hlaSeni.” — ,,A co jsi citil, kdyZ jsi ty lidi stfilel?*
Bez vahani jsem odpovédel: ,, Totéz, jako kdyZ jsem se dival, jak stfileji ostatni. Jakmile
je potieba to udélat, je jedno, kdo to d€la. A mimoto si myslim, ze ten, kdo se diva, ma

stejnou zodpovédnost jako ten, kdo kond.*"*

Otéazka viny je jednim z pilifG Littellova romanu a je zpodobena mistrné. Kdyz se
zaméfime na psychologické nuance Aueho vyrovnavani se s otazkou viny, vyvstane
pfed ndmi zvlastni paradox. Aue vi o své ving, tematizuje ji hned v Gvodni kapitole:
,Ja vinen jsem, vy ne, a to je dobie.“”** Vi o své viné tak jako vi, kolik Zidt zemielo

pii holocaustu; vi o ni v abstraktni roving, k niz se vztahuje striktné racionaln¢ jako k

2! Jenni Adams, Reading (as) Violence in Jonathan Littell’s The Kindly Ones. s. 32-44.
722 Jonathan Littell, Laskavé bohyné. s. 42.

23 Ibid. s. 689. Zvyraznéno NS.

24 Ibid. s. 29. Zvyraznéno NS.
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intelektualni discipliné. Kdyz fekne, ze vi o své ving, ¢ili nemé problém svou vinu
explicitn€ pfiznat, neni to provazeno litosti ¢i jakoukoli patfi¢nou lidskou emoci; Aue
svou vinu priznava v kontextu emocni nezucastnénosti. Jeho vztahovani se k otazce
viny je ve znameni racionality, ve smyslu, v jakém bylo kone¢né tfeSeni raciondlni;
slova ,,ja vinen jsem* muzeme Cist v souvislosti s vynatkem z dlouhé pasaze, jez se

objevuje o par stran diive:

A nyni k vypoétam. [...] Co se tyée Zidi, véetnd téch sovétskych, mame tu zhruba
109 677 mrtvych mésicné, tedy 25 195 mrtvych tydné, tedy 3599 mrtvych denné, tedy
150 mrtvych za hodinu, tedy 2,5 mrtvych za minutu, to vSe za totéZ obdobi. A kone¢né
na strané sovetské mame asi 430 108 mrtvych mési¢né, 98 804 mrtvych tydné, 14 114
mrtvych denng, 588 mrtvych za hodinu, 9,8 mrtvého za minutu, to vSe za totéz

obdobi.“7*

Slovim ,ja vinen jsem* ptredchdzi ptiblizné Ctyfi strany propocti a vypoctul,
pievadéjici lidské Zivoty na Cisla. Aue tedy vi o své ving, nicméné vi o ni racionalné,
ale neinternalizoval a nepfijal ji za svou, jak je patrné kuptikladu z rozhovoru s jeho

sestrou Unou:

»Angli¢ané opét bombardovali Kolin a nélet si vyzadal mnoho obéti z fad civilisti.
Ukézal jsem ji ten ¢lanek: ,Tihle Luftmdrder jsou opravdu nestydati,‘ fekl jsem. , Tvrdi,
Ze brani svobodu, a pfitom vrazdi Zeny a déti.* — ,My také vrazdime Zeny a déti,"
odpovédéla tiSe. Po téch slovech jsem se zastydél, ale vzapéti se muj stud proménil v
hnév: ,My zabijime naSe neptatele, protoze branime svou zemi.* — ,Oni také brani svou
zemi.‘ — ,Zabijeji nevinné civilisty!* Zrudl jsem, ona vSak zlstavala klidna. , Ty lidi,
které popravujete, ptece ne vzdycky zatykate se zbrani v ruce. I vy jste zabijeli déti.

Dusil jsem se vztekem, nevéd€l jsem, jak ji to vysvétlit; mné ten rozdil ptipadal

725 Ibid. s. 21-22.
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ocCividny, ale ona tvrdosijné ptedstirala, Ze ho nevidi. ,Chovdas se ke mné, jako kdybych

byl néjaky vrah!* vyktikl jsem. Vzala mé za ruku: ,Ale ne. Uklidni se.“"?°

V interakci s jedinou bytosti, kterou v zivoté skutecné miloval, ovladan emocemi —
studem a hnévem — nam sdéli, ze ve skutecnosti neprijal myslenku své viny. Jde o
protipol Aueho pozice v uvodni kapitole a zaroven o dalsi nastaveni zrcadla Ctenafi; to
tentokrat odrazi neschopnost pfijmout vinu. Aue svou vinu pfiznd, ale nepfijme, €ili
ani on sam se nedokaze identifikovat s vrahem. Do toho vsak vstupuje dal$i rovina:
Aue si je v ur€itém smyslu védom, Ze jeho neschopnost identifikovat se s vrahem je

strategii obrany proti kontaminaci vlastniho nitra osklivosti:

»[J]ak jsem mohl vyslovit jedno jediné pravdivé slovo, ucinit jedno jediné pravdivé
gesto, kdyz jsem se neustale zvenci pozoroval onou kritickou kamerou? Ve, co jsem
délal, se ménilo v prredstaveni pordadané pro mé samotného; 1 mé uvahy byly jen jinou
metodou, jak zrcadlit sebe sama, nebohého Narcise, ktery se ptede mnou neustéle stavi

krasnym, ale ani on sam se tim nenecha osalit.“"*’

KdyZz se vratime k ivaham Adams, Littell naruSuje v ur€itém smyslu moralné
samolibou formu identifikace, kterd provazi cteni literatury holocaustu. Aue velmi
Casto rozostiuje etické hranice mezi sebou samym a ¢tenafem tim, Ze vztahuje svou
zkuSenost ke zkuSenosti Ctenafe, manévruje ho do pozice, kterd ma v sobé notnou
davku naléhavosti (umocnéné, jak jsme zminovali, Aueho vztahovanim se ke Ctenafi
ve druhé osobg) a jako takova si zad4 odpovéd’. Casté zamétovani obéti, ptihlizejiciho
a pachatele naléha na Ctenare, aby vzal v potaz moznost své zaménitelnosti s Auem,
coz bofi tradiéni formu identifikace pii Gteni o holocaustu. Ctenat se tradi¢ng
neidentifikuje s pachatelem, ale s obéti. Identifikace s obé&ti probouzi soucit, nicméné
vyhyba se eticky nebezpecnym otdzkam. Laskavé bohyné pied nas stavi etickou vyzvu,

v niz spociva jejich hodnota; nepfedkladaji moralni vzory, ale provokuji nas k tomu,

26 Ibid. s. 693-694. Zvyraznéno NS.
27 Ibid. Zvyraznéno NS.
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abychom piehodnotili otazku narodni identity, odpovédnosti a v neposledni tadé
spoluucasti. Mobilizuji ¢tenafe ke konfrontaci s tim, co je vnimano jako tabu: vystavit
se moznosti identifikace s pachatelem.””

IV Gegendenkmal (Jochen Gerz & Esther Shalev-Gerz)

Cast o rakouském zakladatelském mytu v pfedchozi kapitole demonstrovala
specifikum rakouské paméti na udélosti vztyCeni Pomniku proti vdlce a fasismu.
Rakousko je ptikladem zemé, jejiz narod odmitl identifikaci s pachatelem a piepsal
znovuoteviel ranu rakouské nacistické minulost a s tim vystavil cely narod nekomfortni
identifikaci. V této ¢asti, s odkazem na text’?’ Jamese Younga, obratime pozornost k
fenoménu mizejiciho pomniku, ktery odrazi problemati¢nost nemecké pameéti. Mizejici
pomnik je vyrazem tzv. anti-pomnikového hnuti; nové generace umélcii ptehodnocuje
koncept pomnikl, ke kterym ziskala pfirozenou nedivéru, predevSim ve svétle
nacistického zneuziti pomniki. Predstava, Ze se vzpominky na holocaust zredukuji na
pomnikovy patos, byla pro umélce jako Jochen Gerz a Esther Shalev-Gerz, Norbert
Radermacher & Horst Hoheisel nesnesitelna.”?® Zpochybiiuji tradiéni pfistup k
pomnikiim stejnym zplUsobem jako Littell zpochybniuje konvenéni ¢teni literatury
holocaustu, postavené na identifikaci s obéti.

Anti-pomnikové hnuti reflektuje problemati¢nost némecké paméti holocaustu.
V ¢em tato problemati¢nost spociva zajimavym zplsobem predestieli Harald Welzer,
Sabina Moller a Karolina Tschuggnall v knize Muj déda nebyl nacek: nacismus a
holocaust v rodinné paméti.”*" Autoti se v knize zabyvaji kolektivnim vzpominanim
némeckych rodin na holocaust; vedli rozhovory s tfemi generacemi a na Ctyficeti
rodinnych rozhovorech a 2535 ptibézich studovali, jak se predavalo historické védomi

a jak se pamatovalo na nacistickou minulost. Tyto pfib¢hy se pfi tradovani z generace

28 Jenni Adams, Reading (as) Violence in Jonathan Littell’s The Kindly Ones. s. 33-40.

2 James Young, The Counter-Monument: Memory against Itself in Germany. Critical Inquiry 18 (2):
267-96. 1992.

730 Ibid. s. 270-271.

731 Harald Welzer; Sabine Moller; Karoline Tschuggnall. ,, Miij déda nebyl ndcek “: nacismus a holocaust
v rodinné paméti. Praha: Argo, 2010.
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na generaci proméiiuji k nepoznani: antisemiti se méni v ochrance Zidi. Generace déti
a vnukt pretvareji minulost svych rodict a prarodicu, kteti v jejich pribézich vystupuji
jako sily dobra. I kdyz pfimi Gc€astnici hovoti o vrazdach, kterych se dopustili, jejich
déti a vnoucata jako by tyto d€jové linie pieslechly. Jedna se o rekonstrukci minulosti,
ktera generaci rodicu a prarodi¢ii zbavuje viny; mezigeneracni vypravéni funguje na
zpusob ,.tiché posty*, totiz opatieni piibéhu porozuménim a vyznamem toho, kdo
vypravi.”>  Autofi dochazi k zajimavému paradoxu: ,,Cim je d&jinné védéni
fundovangjsi, tim vétsi se stava subjektivné pocitovand nutnost chranit vlastni rodinu
pred timto védénim, tzn. vyjmout ji z historické souvislosti, o niz se tak dobie vi*.”*
Rodinna pamét’ odporuje oficidlni paméti; interpretuje ti€ast rodinnych ptislusnika na
nacistickém rezimu tak, ze zapomind za ne. Uz nezapomina aktér udalosti, ale divak.
Je to pravé tendence zapominat, kterd motivovala anti-pomnikové hnuti.

Pomniky holocaustu jsou mucivou az paralyzujici sebereflexi; jeden po druhém
je nekonecné vykladan a kritizovéan. Jejich vztahovani se k paméti nenalézé klidu a
odpovédi, spoc¢iva ve véEné nerozieSenosti a proménlivosti. Odrazem dynamického
vztahu k paméti je nekonecné diskuse o tom, jak s paméti nakladat a jak ji uchovavat.
Pomniky se tradicné stavi, aby se narody upominaly na akty hrdinstvi ¢i mucednictvi
nebo na boj o existenci naroda. Némecké pomniky maji zvlastni specifikum: jsou
budovany pro pripomenuti svych vlastnich zlo¢inli a obéti. Americané si nestavi
pomniky na pfipomenuti genocidy, které se dopustili na pivodnim obyvatelstvu ¢i na
pfipomenuti éry otroctvi. Statem budovand pamét ndrod stvrzuje a ospravedliuje.
Némecko si namisto tradicné pfipominaného vitézstvi nad barbarstvim pfipomina své
vlastni barbarstvi. RozruSuje tak vzpominkovy kod; némeckd ndrodni pamét je
rozpolcena a touha zaloZzit stat pamatujici na své zlo€iny muciva. Vysledkem
rozruseného vzpominkového kodu jsou anti-pomniky.”**

Odmitnuti tradi¢nich vzpominkovych forem a kritika tradi¢ni funkce pomnika
je ozvénou ,.smrti pomniku®, kterou ohlédsil Lewis Mumford. Podstatou moderni

civilizace je obroda zatimco pomniky vytvari iluzi kontinuity. Historik Martin Broszat

732 Ibid. s. 16-23.
733 Ibid. s. 62-63.
734 James Young, The Counter-Monument: Memory against Itself in Germany. s. 269-271.
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tfika, Ze pomniky vztahujici se k fasismu udalosti nepiipominaji, ale pohibivaji; zastiraji
tak porozuméni minulosti. Historicka uméni Rosalind Krauss dodava, ze pomniky
odkazuji pouze samy k sob¢, vyznamem samy sebe netranscenduji. Pomniky
neztélesnuji, nybrz premistuji pameét, sesazuji skupinovou pamét’ a nahrazuji ji svou
matérii. Externalizované formy paméti vytlacuji pamét’ prozivanou. Delegujeme-li
pamét’ pomniku, zbavujeme se povinnosti pamatovat si. Kdyz Jochen Gerz a Esther
Shalev-Gerz pfisli s konceptem anti-pomniku (Gegendenkmal) a vytvotili Pomnik
proti fasismu, vailce a nasili — a pro mir a lidska prava, kladli si otazku, jak na tyto
udélosti vzpominat bez toho, aniz by se rozruSila skupinovd pamét’; jak postavit
antifaSisticky pomnik bez faSistického pfistupu k pomnikiim, bez didaktické a
demagogické ztuhlosti. Jejich anti-fasisticky pomnik mél popirat sam sebe, neaspiroval
nahradit pamét’ a vytvofit pasivni divaky, ale dovést publikum ke kontemplaci a
aktivnimu piistupu.’>> Tradiéni pomniky tim, Ze na sebe berou bfimé& paméti, vedou
k tomu, Ze zapominame, pfichazime o zivou pamét’ a nahrazujeme ji historii v Norové
smyslu. Vzty€eni pomniku provazi osvobozeni od paméti ve smyslu jeji delegace
externi entité: jejich skuteCnou motivaci mize byt touha zapomenout. Gerzovi ke
svému pomniku odmitli misto v parku a zvolili osklivéjsi lokalitu: obchodni centrum v
Harburgu, 30 minut od centra. Jejich pomnik, odhalen roku 1986, méfil 12 metrii a byl

opatfen nasledujicim textem v nékolika jazycich: "

»Zveme obCany Harburgu a navstévniky mésta, aby ptipojili své jméno k naSemu. Tim
se zavazujeme zustat ostraziti. S postupnym zapliiovanim tohoto 12 metr vysokého
olovéného sloupu jmény se bude zapoustét do zemée. Jednoho dne zmizi ipIné€ a misto
Harburgského pomniku proti fasismu zistane prazdné. Nakonec jsme to pouze my

samy kdo miiZe povstat proti nespravedlnosti.*’’

35 Ibid. s. 271-273.

,»As a result, the memorial operation remains self-contained and detached from our daily lives. Under
the illusion that our memorial edifices will always be there to remind us, we take leave of them and
return only at our convenience.To the extent that we encourage monuments to do our memory-work for
us, we become that much more forgetful. In effect, the initial impulse to memorialize events like the
Holocaust may actually spring from an opposite and equal desire to forget them.“(/bid. s.273)

36 Ibid. s. 274.

37 We invite the citizens of Harburg and visitors to the town, to add their names here to ours. In doing
s0, we commit ourselves to remain vigilant. As more and more names cover this 12 meter tall lead
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Cim aktivngji se lidé zapojovali a zapliiovali prostor pomniku svymi jmény, tim
rychleji se ztracel, az z né&j zbyla jen Spicka s nahrobnim kamenem Harburgsky pomnik
proti fasismu. Mizejici pomnik presouva bremeno pameéti zpatky na cloveka, ktery
nemiize spoléhat na externi ztvarnéni paméti a musi pfevzit iniciativu.”>® Mizejici
pomnik je tak mnohem piiléhavéjsi upominkou na zmizelé Zivoty nez tradiéni pomnik.
Gerzovi jsou toho nazoru, ze uméni ma v divakovi vyvolat urc¢ité emoce ¢i myslenky a
zanechat otisk; jakmile pomnik podniti pamét’, splnil kol a mtize zmizet. Pamét’ nema
existovat externé, ale jako nekonecny zdroj vzpominek a obrazi, ma byt
internalizovana. Cilem podle Gerzovych neni monument, ale prdzdné misto po
monumentu, vzpominka. Pomnik zve ke své destrukci a tim rozrusuje tradi¢ni vztah
mezi uméleckym objektem a divakem; distanci hierarchie sttida demystifikace a s ni
souvisejici rovnocenny vztah. Mizejici monument neguje svou vlastni autoritu, prendsi
bfemeno paméti na divéka a vraci do popredi pameét samotnou. Upomina, Ze je to nikoli
pomnik, ale ¢lovek, ktery musi symbolicky povstat proti fasismu; mizejici pomnik tak
podnécuje od symboliky k ¢&inu.”*® Anti-pomnikového hnuti rozkryva limity
externalizované formy paméti ¢i — slovy Nory — archivu a mobilizuje k internalizované

paméti, paméti v Noroveé smyslu, paméti, ktera je niternou soucasti clovéka samého.

column, it will gradually be lowered into the ground. One day, it will have disappeared completely and
the site of the Harburg monument against fascism will be empty. In the end, it is only we ourselves who
can rise up against injustice.” (/bid. s. 274-276. Pteklad: NS)

38 Ibid. s. 276.

»[1]ts aim is not to console but to provoke; not to remain fixed but to change; not to be everlasting but
to disappear; not to be ignored by its passersby but to demand interaction; not to remain pristine but to
invite it sown violation and desecration; not to accept graciously the burden of memory but to throw it
back at the town's feet.” (/bid. s. 277.)

7 Ibid. s. 277-281.
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V Hitler v nas (Max Picard)

V této Casti se zaméfime na Picardiv koncept Hitler v nas, ktery ma v sobé ndboj
nekomfortni identifikace diskutovany napti¢ kapitolou. Picard otevird vyzvu
identifikace s pachatelem a stavi nas na eticky nepohodlnou ptdu jedineCnym
zpusobem, ktery nechame vystoupit na pozadi dialogu s Arendt tim, Ze odstinime jeho
koncept Hitler v nds od konceptu banality zla.

Koncept banalita zla pro mnohé implikoval, ze Eichmann je v kazdém z nas.
Arendt se v roce 1972 z(castnila tfidenni konference s nazvem Dilo Hannah Arendst,
zorganizované Toronto Society for the Study of Social and Political Thought, kde

tematizuje pravé tento aspekt banality zla, ktery byl ¢asto desinterpretovan:’*

»Zaprve, libila se Vam ma kniha Eichmann v Jeruzalémé a tikate, Ze jsem fekla, Ze
Eichmann je v kazdém z nés. To ne! Neni ve Vds a neni ve mn¢! To neznamen4, Ze se
nevyskytuje nezanedbatelné mnozstvi Eichmannti. Ale vypadaji velmi odlisné. Vzdy
jsem nenavidéla tento koncept ,Eichmanna v kazdém z nas.‘ To zkratka neni pravda.
Bylo by to stejné nepravdivé jako opaéné tvrzeni, ze Eichmann neni v nikom. Jak to
vidim j4, je to mnohem vice abstraktni neZ ty nejabstraktnéjsi véci, jimz se tak ¢asto

odd4avam — jestliZe abstraktnim minime: nemyslet vskutku skrze zkugenost.*’#!

Arendt se ostie stavi proti mySlence, ze Eichmann je ,,v kazdém z nas ““. V podobnych
intencich se vyjadiuje v zavéru knihy FEichmann v Jeruzalémé, kdyz kritizuje

bezradnost soudct tvari v tvat ukolu pochopit obzalovaného. Nestali, Zze se

740 Hannah Arendt, On Hannah Arendt. In: Melvyn A. Hill (ed.), Hannah Arendt, The Recovery of the
Public World. New York: St. Martin‘s Press, 1979. s. 301.

741 First of all, you like my book Eichmann in Jerusalem and you say that I said there is an Eichmann
in each one of us. Oh no! There is none in you and none in me! This doesn't mean that there are not quite
a number of Eichmanns. But they look really quite different. I always hated this notion of ,Eichmann in
each one of us.‘ This is simply not true. This would be as untrue as the opposite, that Eichmann is in
nobody. In the way I look at things, this is much more abstract than the most abstract things I indulge in
so frequently—if we mean by abstract: really not thinking through experience.* (/bid. s. 308. Pieklad:
NS)
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distancovali od obrazu Eichmanna jako monstra &i ,,perverzniho sadisty*,’* #ika

Arendt a piednese projev, ktery soudci méli pronést smérem k obzalovanému:’+

»dice existuji néjaké nezpochybnitelné ditkkazy proti vam, pokud jde o otdzky motivace
a svédomi, ale neni jich mnoho. Rekl jste také, Ze vase uloha pii ,kone¢ném feseni
zidovské otazky‘ byla ndhodna a Ze kdokoliv jiny se mohl ocitnout na vaSem misté, ze
tedy potencialné jsou vSichni Némci vinni stejné. Minil jste tim, Ze tam, kde jsou vinni
vSichni nebo téméf vSichni, neni ve skute¢nosti vinen nikdo. To je bezesporu velice

rozsifeny zplisob uvazovani, ale na to vam nejsme ochotni pfistoupit.«’#

Pokud bychom pfistoupili na myslenku, ze Eichmann je v kazdém z nds, rozmélni a
nivelizuje se vina jako takova a s ni i otdzka spravedlnosti. Takovy svét Arendt nemtize
pfijmout, nebot’ v takovém svété by byl Eichmann neodsouditelny; a Arendt nikdy
nepochybuje o Eichmannové viné a trestu. To by znamenalo pfistoupit na
Eichmannovu apologii, vystavéné na principu zaménitelnosti a rozostfeni diference
mezi vinou a nevinou do té miry, Ze se rozmlzi otazka odpovédnosti. V Laskavych
bohynich jsme vidé€li, Ze zaménitelnost je 1 Aueho strategii v ospravedlnéni svych
zlo¢inli a rozostfeni diference mezi sebou a cCtendfem; otizku kdo je vinen,

s Eichmannovou implikaci, Ze bud’ vSichni, nebo nikdo, stavi pfed Ctenare 1 Aue:

,PI1 povéleénych vysleSich vSichni zucastnéni fikali: J4, a vinen? Sestra nikoho
nezabila, jen nemocné svlékala a uklidilovala, coz jsou jeji béZné pracovni tikony. Ani
1ékat nezabijel, ten jen potvrdil diagnoézu podle kritérii stanovenych jinymi misty.
Casové i mistné ma k vrazdé nejbliZe technik, ktery oteviel plynovy kohoutek, ale ten

jen vykonal technicky tkon pod dohledem nadiizenych a l€kaiti. Ziizenci, ktefi

742 Hannah Arendtova, Eichmann v Jeruzalémé. s. 468.

743 A je-li pravda, ze ,spravedInosti musi byt nejen uc¢inéno zadost, ale musi se tak stat viditeln&‘, pak
by se spravedInost toho, co se udalo v Jeruzalémé, stala zjevnou, kdyby se soudci odvazili pronést k
obzalovanému zhruba toto: [...]“ (Ibid. s. 470)

44 Ibid. s. 471.

Vyrazem Eichmannova cynismu, na ktery Arendt neni schopna pfistoupit, jsou jeho slova: ,,Litost je jen
pro malé déti.“ (Hannah Arendtova. Eichmann v Jeruzalémé. s. 44) Slova, ktera zazni i v Littellovych
Laskavych bohynich: ,,Litost je dobra tak leda pro déti. (Jonathan Littell, Laskavé bohyné. s. 977)
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mistnost vyprazdiovali, konali jen nezbytnou — a navic zna¢n¢ odpornou — sanacéni
praci. Policista postupoval podle sluzebniho tadu, ktery mu veli konstatovat smrt a
zapsat, ze nastala bez poruseni platnych zdkonl. Kdo je tedy vinen? Vsichni, nebo
nikdo? Pro¢ by zaméstnanec, ktery obsluhoval plyn, mél mit vétsi podil viny nez ten,
ktery obsluhoval topeni, staral se o zahradu nebo o auta? Stejn¢ jsou na tom vSechny
&astecky tohoto ohromného podniku. Provinil se napiiklad vyhybkai smrti Zidd, které
jim ptehozena vyhybka nasmérovala k tdboru? Tenhle Zeleznicar je statni zaméstnanec,
dvacet let d€la stejnou praci, prehazuje vyhybky podle harmonogramu, nemusi védét,
co ktery vlak veze. Neni jeho vina, Ze jsou Zidé z bodu A pies jeho vyhybku dopraveni
do bodu B, kde jsou zabiti. Pfesto vSak tenhle vyhybkat hraje v likvidacni praci

podstatnou tilohu: bez ni by vlak vezouci Zidy do bodu B nedorazil.“74’

Myslenka, ze Eichmann je v kazdém z nds je pro Arendt ptili§ radikalni; natolik
radikalni, ze tento koncept ,,nenavidi*‘; mizeme si dovodit, Ze nenavist ke konceptu
Eichmann v kazdém z nas pramenti i z toho, kolikrat se vii¢i nému musela vymezovat.
Otazkou je: kdyZ Picard hovoii o Hitleru v nds, znamena to, Ze je radikalnéjsi nez
Arendt? Picard si mohl dovolit byt radikalngjsi ve vyrazu a vybéru slov, protoze nad
sebou nemél zvelicujici drobnohled vefejného minéni; Arendt byla filosofickym
hlasem své doby, coz dokldda masivni recepce jejiho reportu z procesu. Jedno je jisté:
kdyby Arendt nazvala svou knihu FEichmann vnds, bylo by to svelkou
pravdépodobnosti povazovano za explozivngj$i a pfimocarejsi provokaci neZ (v dobé
publikace enigmaticky) podndzev Zprdva o banalité zla. ZkuSenost recepce jejiho
ambivalentniho konceptu zachycuje Grafton, kdyz popisuje, jak se v New Yorku
zucastnil vecere, piiniz jeho rodice diskutovali o banalité€ zla, a fiké, ze kazd4a Zidovska
domaécnost si zahy po vydani zpravy z procesu musela klast tutéz rozhotcenou otdzku:
jak to myslela?’#®

Spojeni Hitler v nds nerozevird nizky ambivalence, je pfimocaré a v tom

radikalnéjsi nez koncept banality zla. Nicméné je Picard radikalnéj$i myslenkové?

745 Jonathan Littell, Laskavé bohyné. s. 27-28.
746 Anthony Grafton, Arendt and Eichmann at the Dinner Table. s. 105-107.
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Picard v sobé nema jedinou bunku provokatéra, pokud se uchyluje k radikalnim
konceptlim, neprameni to z potieby Sokovat, ale z tendence, jiz citlivé uchopil Rainer

Maria Rilke v dopise André Gideovi z 10. prosince 1921 (Muzot):

,»Nyni: dostala se k vdm kniha nazvanéa Der letzte Mensch? Je t€¢Zké o ni mluvit, byl
bych rad, kdybyste si ji nékdy precetl. Jestlize litostné 1ké& — také naléha (a jak siln¢!) —
jestlize se zda nelitostnd, je tomu tak z pfemiry litosti. Je to kniha, kterd Caste¢né
nasleduje opusténou linii uréitych texti Jeana Paula a Matthiase Claudiuse; (smér,

ktery kdyby byval byl nasledovén, vedl by k uplné jinému Némecku).

Autor této zpoveédi hrizy, pan Max Picard (plivodem z Badenu a ostatné 1ékar) je
nejprostsi muz, nejupiimnéjsi, kterého znam. S Kassnerem ho drzime v nejlib&jsi ticté
a jesSté vic: milujeme jej. Je uplnym opakem literata, dokonce to snad ani neni
spisovatel. Je to muz, ktery trpi, jehoZ utrpeni ma tu pfednost, ze se déje s désivou

piesnosti. 7”4

Kdyz Picard voli radikalni, ,,nelitostné*’* spojeni Hitler v nds, ,,je tomu tak z premiry

litosti*,”* mizeme ¥ict s Rilkem. Za naléhavost a uréity patos ve vyrazu je zodpovédné

747 Rainer Maria Rilke — André Gide. Correspondance 1909-1926. Paris : Corréa, 1952. s. 172-173:
,Maintenant : vous serait-il parvenu un livre, intitulé Der letzte Mensch? 11 est difficile d'en parler,
jaimerais que vous le lisiez un jour. S'il déplore — il implore aussi (et de quelle force !) — s'il parait
impitoyable, il 1'est par un excés de pitié. C est un livre qui poursuit un peu cette ligne abandonnée de
certains écrits de Jean-Paul et surtout de Matthias Claudius; (direction qui, si elle eflit été poursuivie,
aurait conduit vers une toute autre Allemagne). L auteur de cette confession de terreur, M. Max Picard
(badois dorigine et d ailleurs médecin) est 1'homme le plus simple, le plus candide que je conaisse.
Kassner et moi nous avons pour lui une tendre estime et méme plus : nous 1 aimons. C est tout le contraire
d'un littérateur, ¢ est peut-étre méme pas un écrivain. C est ' homme dui souffre et dont la souffrance a
1'avantage d'étre d une précision épouvantable.“

Rilke dopis uzavira slovy: ,,To v§e vam vypravim, protoze pan Picard mél v imyslu stravit nékolik dni
v Pafizi, dostal radu, aby vam pfivezl svou posledni knihu, a ja jsem mu k tomu upiimné dodal odvahy.
Trvam na téch slovech: dodal odvahy— : nebot’ on vynika svatou nesmélosti téch, jejichz odvaha, zda se,
se nikdy nezapoji do velkého vnitiniho boje.” (Je vous raconte tout ceci, parce que M. Picard avait
I'intention de passer quelques jours & Paris, on lui avait conseillé de vous envoyer ou de vous apporter
son dernier livre, et je 1ai franchement encouragé de le faire. J insiste sur ce mot: encouragé - : car il est
de la sainte timidité de ceux, dont de courage se trouve a jamais engagé dans un grand combat intérieur.*)
™8 Ibid.

™9 Ibid.
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Picardovo utrpeni, jez, jak to vyjadfuje Rilke, ,se dé&e s désivou piesnosti“.”°

Picardova volba slov neni provokaci ani trikem k pfitdhnuti pozornosti; neni ani
ledabyla ¢i ndhodna, ale opodstatnéna a v kontextu jeho mysleni peclivé artikulovana:
vychazi z toho, co jsme napfi¢ textem nazyvali ontologickou proménou byti ¢lovéka
spojenou se ztratou slova a ¢asu. Rozpad casového védomi a zachvaceni Clovéka
diskontinuitou vede k tomu, Ze jednim z fragmentli, jeZ se mtZzou v lidském nitru

ocitnout je Hitler:

,» Takhle pfijima dnesni clovék svét kolem sebe [...] Ve zméti bez jakékoli souvislosti;
to ukazuje, Ze 1 vjeho nitru je nesouvisla zmét. Dnesni Clovék se uz nestietava
s pevnymi danostmi véci a véci uz k nému neptichéazeji kazda sama za sebe, on uz k nim
ostatn¢ také nepristupuje néjakym zvlastnim aktem; k dneSnimu ¢lovéku, v jehoz nitru
je nesouvisld zmét', se proudem vali nesouvisla zmét’ venku. Nikdo uz nezkouma4, co
vlastné pfichazi, vSichni jsou spokojeni, Ze ptichazi vilbec néco, a do té nesouvislé
zm¢éti se vejde vSechno i1 kazdy — 1 Adolf Hitler: on je totiz taky v lidském nitru, aniz
by si kdokoli v§iml, jak se tam dostal, a viibec nezalezi na jedinci, nybrz na schopnosti
Adolfa Hitlera, jestli chce nitrem c¢lovéka jen tak projit, nebo se v ném pevné

uchytit.«7!

KdyZz Picard tika, ze Hitler je v lidském nitru, mysli tim diskontinudlni nitro.
V kontinudlnim c¢lovéku, ktery ma slovo a ¢as, by se Hitler usadit nemohl; kdyby
Picard vedl dialog s Arendt, souhlasil by s ni: ,,neni ve Vas a neni ve mné*. Nicméng,
jak jsme napfic textem akcentovali, Picard spatfuje v diskontinuité podstatu moderniho
sveta. Zatimco jina historicka obdobi lidstva méla v zakladu kontinuitu, ve svété, kde
je diskontinuita substanci, existuji pouze ostrivky kontinuity a celistvosti. V tomto
ohledu — v diagnostice rozsahu postizeni — je podstatné radikadlnéjsi nez Arendt, kterd

v Postscriptu knihy Eichmann v Jeruzaléme tika:

750 Ibid.
51 Max Picard, Hitler v nds. s. 17. Zvyraznéno NS.
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A jestliZe toto je ,banalni‘ a dokonce smésné, jestlize ani pfi nejlepsi vili jsem nebyla
s to u Eichmanna odhalit d’abelskou hloubku, neznamena to, ze tuto Eichmannovu

dispozici povazuji za cosi obvyklého. 7>

Podle Arendt existuje ,,docela dost Eichmannt,”>* nicméné Eichmannova dispozice

vyjevujici pravdu o tom, co se stalo s ¢lovékem; ztrata schopnosti vztahovat se k ¢asu
se tyka lidstva obecneé: ,,Némec je tak dalece vzdalen skutecnosti (ale nejen Némec,
nybrz skoro celd Evropa a Amerika), Ze Casto nevéfi ani tomu, co ve skutenosti na
vlastni o¢i vidi a na vlastni usi slysi.“’>* Diskontinuita se v ¢lovéku manifestuje v riizné
mife, nicméné¢ ve svété, kde se diskontinuita stala vSeobecnou, je kontinuita
vyvzdorovanou vzacnosti.

Hitler je podle Picarda v nds. Ale jak je v nas? Hitler v diskontinudlnim ¢lovéku
neexistuje jako substance, ale jako fragment, jenz se v lidském nitru mize usadit a
zabydlet. Je potencialitou, kterd se muze aktualizovat a pravdépodobnost jeji
aktualizace odvisi od miry diskontinuity, jiz lidské nitro vykazuje. Samotné nase nitro
je kontaminované, fik4 Picard a vrha nds na eticky podobné nekomfortni ptidu jako
Arendt, Littell, Kafka ¢i Gerzovi.

Picard 1 Arendt poji nacismus s vSeobecnou nivelizaci, typickou pro
Nietzschem definovany postoj mZourdni’>’ posledniho ¢lovéka. V nacismu se ,,v8ichni
lidé [obé&ti i manipuldtofi] stali stejné nadbytecnymi®,”>® piicemz totalitnim vrahd je

,jedno, zda jsou Zivi, nebo mrtvi, zda viibec kdy Zili, nebo se nikdy nenarodili®,”*’ jak

32 Hannah Arendtova, Eichmann v Jeruzalémé. s. 487. Zvyraznéno NS.

753 _quite a number of Eichmanns* (Hannah Arendt, On Hannah Arendt. In: Melvyn A. Hill (ed.),
Hannah Arendt, The Recovery of the Public World. New York: St. Martin‘s Press, 1979. s. 308.)

754 Max Picard, Hitler v nds. s. 86.

755 Co je laska? Co stvoieni? Co touha? Co hvézda? tak se pta posledni ¢lovék a mzoura. Tehdy zemé
bude drobounce mala a na ni bude poskakovati posledni ¢lovek, zdrobiiujici vSechno. Jeho pokoleni je
nevyhladitelné jako zemska blecha; posledni ¢lovek Zije nejdéle. ,,My vynalezli Stésti,* fikaji posledni
lidé a mzouraji. [...] Jiz nechudnou a nebohatnou: obé je pfili§ namahavé. Kdo by jesté vladl? Kdo
poslouchal? Obé je piili§ namahavé. Zadny pastyi a jediny ov&inec! Kazdy chce stejné, kazdy je stejny:
kdo citi jinak, jde z vlastni vile do blazince.” (Friedrich Nietzsche, Tak pravil Zarathustra. s. 14.
Zvyraznéno NS)

756 Hannah Arendtova, Pivod totalitarismu I-111. s. 620.

57 Ibid.
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fikd Arendt. ,[Z] propasti obrovitétho nic cosi fve*:”® tak Picard postihuje
,fenomenologicky aspekt nacismu®;’*° zde, v absenci kontinuity, kde se do prazdna
snazi vlomit fev, ,,neni jasné, je-li to kiik utlacujicich nebo utlacovanych; zvedaji se
ruce, a neni jasné, jde-li o ruce vraht, nebo k obrané pozvednuté ruce ubijenych, katd,
¢ijejich obéti*.”*® Ozvénou zde zni Bataillem rozehrané rozostteni diference mezi obéti
a katem, kategoriemi, jejichz prismatem ustavujeme moralni vidéni svéta, predevsim
v kontextu holocaustu. Bataille v textu Reflections on the Executioner and the

¢,7%2 hovoii o

Victim,”®' s odkazem na roman Davida Rousseta Les fours de notre mor.
spole¢né neuslechtilosti kata a obé&ti. Na to navazuje ivahami o rozruseni komfortniho
polu dichotomie, do néhoz mame tendenci vplouvat a nachazet v ném pocit bezpeci.
V potenci, fe¢eno s Hegelem, jsme podle Bataille v§ichni ob&tmi i katy.”® Bataille tak,
podobné jako Littell, nabourava diskurz ¢teni literatury holocaustu, totiz identifikaci
s obéti.

Je v situaci vSeobecné nivelizace €lovek jesté schopny rozliSovat mezi dobrem
a zlem? Ma ¢lovek vibec jesté moralni rozliSovaci schopnosti? Jak je rozvedeno vyse,
Arendt vidi samu aktivitu mysleni jako podminku toho, aby ¢loveék nekonal zlo,
pfi¢emZ odstini absenci mySleni, spojenou s kaZzdodennosti ¢i obstaravanim, od
mysleni, kterému pfedchazi akt zastaveni a vytrZeni se z proudu kazdodennosti. Picard
nevidi bezmySlenkovitost ¢i absenci mysleni jako modus byti spojeny s obstaravanim,
z n¢hoZ mizeme piejit do modu autentického mysleni. Schopnost myslet je u Picarda
véazana na slovo: pokud &lovék nema slovo, nema ani ¢as ani schopnost myslet. Clovék

nemtize piekracovat diskontinuitu smérem ke kontinuité a nazpét; Arendt spatfuje dva

758 Max Picard, Hitler v nds. s. 25.

7 Ibid.

70 Ibid.

761 Georges Bataille, Reflections on the Executioner and the Victim. Translated by Elizabeth Rottenberg.
In: No. 79, Literature and the Ethical Question (1991), pp. 15-19. New Haven: Yale French Studies,
1991.

762 Romén zmifiuje i Arendt v Piivodu totalitarismu (s. 599) a citat Davida Rousseta ,,Normdini lidé
nevedi, ze vSechno je mozné‘ dokonce uvozuje treti Cast jeji knihy.

763 Toto uvédomeéni je pro Bataille podminkou lidskosti: ,,We cannot be human until we have perceived
in ourselves the possibility for abjection in addition to the possibility for suffering. We are not only
possible victims of the executioners, the executioners are our fellow-creatures. We must ask ourselves:
is there anything in our nature that renders such horror impossible?* (Georges Bataille, Reflections on
the Executioner and the Victim. s. 18)
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mody byti — absenci mySleni a mysleni — koexistovat v jednom ¢lovéku a proto je
mozné se mezi nimi pohybovat; Picard vidi absenci mysleni ve vztahu k diskontinuité
a mysSleni ve vztahu ke kontinuité, pohyb od jednoho modu byti k druhému by
znamenal sestavit se z fragmentl a opét se rozpadnout. Dokéze-li Clovék byt
v povalecném svété kontinualni, dokaze to podle Picarda navzdory své dobé.

Arendt interpretuje Eichmannovu schopnost rozliSovat mezi dobrem a zlem

nasledovné:

»Z pohledu naSich pravnich instituci a podle naSich moralnich méfitek byla tato
normalnost mnohem udésnéj$i nez vSechny ty brutality dohromady. Nebot to
znamenalo, jak jsme se dozvidali znovu a znovu z vypoveédi obzalovanych a jejich
obh4ajct v Norimberku, Ze tento novy typ zloCince — ktery je opravdovym hostis
generis humani — péacha své zloCiny za okolnosti, které mu prakticky znemoznuji

védét nebo citit, Ze to, co dél4, je §patné.«7%

Pro Picarda je okolnosti, ktera clovéku znemoziuje ,,védét nebo citit, Ze to, co dé€la, je
Spatné“’® sama diskontinuita. Stiida okamzik@, kdy kazdy novy okamzik maZe
horizont minulého, rozruSuje rozdil i mezi dobrem a zlem: ,,[p]iGsobenim maSinérie
okamzikovosti jsou si zlo a dobro navzajem rovny [...] vSechno [je] stejné a stejné
bezvyznamné*.”*® Clovek se tak ocitd mimo dobro a zlo automaticky: ,, Tady se §lo jests
dal nez ,mimo dobro a zlo* (,Jenseits von Gut und Bése*). Nebot’ mimo slovo se vibec

nevi, ani Ze dobro a zlo existuje, ani to slovo uz neni, které odlisuje zlo od dobra.*”%’

Véci byly ,,semlety ve své podstats,’s®

nebot byly odtrzeny od svého ptivodu, bytostné
nesouvislé a ¢lovék mezi nimi uz nevidé€l rozdil. Zde bylo docista lhostejné, jestli byl
okamzik vyplnén vrazdou nebo Holderlinem; nardzime zde na konstelaci, ,kde

sousedstvi vrazdy a hudby neni proti struktuie svéta, kde je pro strukturu svéta

764 Hannah Arendtova. Eichmann v Jeruzalémé. s. 468.
765 Ihid.

766 Max Picard, Hitler v nds. s. 35-36.

767 Ipbid. s. 151.

768 Ipid. s. 38.
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charakteristické*.”®® Na pozadi Picardova vykladu diskontinuity miZeme &ist jeho jiz
zminovanou tezi, ze ,,[j]e-1i [...] okolni svét nacisticky, jsou k ¢loveéku nacistické
myslenky pfivedeny, a to aniz by se ¢lovék pro nacismus rozhodl aktem svédomi*.””°

Pokud jde o kategorii viny, Picard je vyrazné radikalnéjsi nez Arendt, kterd se
ostie postavila proti implikaci Eichmannovy vlastni apologie, totiz ze potencialné vinni
jsou vsichni. Princip vSeobecné viny Arendt spojuje s nivelizaci, ktera vinu rozmélni
zpusobem, ze vinen nebude nikdo, ani Eichmann. To je pro ni nepfipustné. Picard
pfistupuje k otdzce viny a nivelizace jinak: vSeobecnd nivelizatni masinérie
diskontinuity pasobi diive nez je spachdn zlo¢in a ¢loveék se apriori nepohybuje
v kategoriich viny a trestu. ,,Diskontinuita je vSude a [...] vSichni [jsme] spolecné
vinni“,”"! ¥ik4 v kontextu moderniho uméni. V kontextu holocaustu jde dal: ,,za
tovarenské mucednictvi v koncentra¢nich taborech a [...] zplynovani miliont lidi
dosud nepfisel trest — pravdépodobné proto, Ze kdyby po tom vSem nasledoval
odpovidajici trest, museli by zhynout nejen zlocinci, ale vSichni lidé, cely svét s

16¢ 772

nimi“,”’? pravi s jeremiaSovskym sentimentem. V dodatku k oddilu Clovek hriizy

dopliiuje:

,,I'vari v tvar hrizam koncentracnich tabort se neda hovorit o individualni a kolektivni
viné. Néjakeé rozliSovani tu neni mozné, nepostihuje to podstatné, slouzi jen k tomu,
aby Clovek, ktery se na téch hrizach osobné nepodilel, byl juristicky ochranén pied
trestem a moralné pied vytkou. Individudlni a kolektivni vina, to je jen pravni nebo
nanejvys moralni rozliSeni. Hriizy koncentra¢nich tabori byly vSak tak nesmirné, ze
toto rozliSeni je nepostihuje. Ani individuélni vina, ani kolektivni vina nejsou pro tyto
hriizy pfiméfenym oznacenim. Ne jedinec ¢i néjaky narodni kolektiv, pouze veskeré

lidstvo, zlo, které prostupuje celého loveka a v téchto hriizéch se koncentrovalo; pouze

7% Ibid. s. 55.

770 Zum Beispiel wird einem Menschen das Nazihafte zugefiihrt, wenn die Umwelt nazihaft ist, und das
geschieht, ohne daf sich der Mensch durch einen Akt des Gewissens fiir das Nazitum entschieden hétte.*
(Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 128)

"' Max Picard, Hitler v nds. s. 126.

72 Ibid. s. 177.
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obvinéni celého lidstva je primérené téemto hruzam. Nikoli pravo, nikoli moralka, pouze

metafyzika tu skryvad vysvétleni. <"’

Picard uchopuje otazku viny a trestu metafysicky. Za to, ze se v ¢lovéku muize usadit
Hitler, jeden z fragmenti vhozeny do vSeobecné zméti diskontinuity, je zodpovédna
ontologicka proména cloveka. Pouze Clovek, ktery se ocitl mimo logos, Cloveék bez
paméti, mohl dojit k hrizdm holocaustu. Metafysika, o které hovoii Picard, souvisi
s tim, co Arendt uchopila jako radikalni zlo, totiz Ze s holocaustem se pied ¢lovékem
zhmotnilo lidské imaginaci se vymykajici zlo, jeZ nikdy pfedtim nepoznal a pro néz
postradal referenci v historii ¢i v sobé samém. Podobné¢ jako Arendt, kterd o absolutnim
zlu hovoii ve smyslu, Ze ,,uz nemiize byt odvozeno z lidsky pochopitelnych motivi“,”’*
Picard tika, Ze nacistické zlo¢iny ,,nejsou spjaty viibec s ni¢im lidskym, a pravé proto
jsou tak bez zabran a obludné[;] [j]sou tak obludné, Ze je viibec nelze vysvétlit z néjaké
lidské pohnutky“.””> Tato nova krutost pietala souvislost s ¢lovékem, vychazi
z aparatury nebo z Clovéka transformovaného v aparaturu: ,,[t]Jo je nové a zcela
naprosto désuplné v nacistické krutosti: uZ nema lidské rozméry, nybrz rozméry ¢ehosi
mimolidského, n&jaké laboratorni a tovarni aparatury.“’’¢ Aby ¢lovék transcendoval
»lidskou miru zla, musi piestat byt clovékem, musi se stit aparaturou, protoze je

zafizena jen na kvantitu, kterou lze stupiiovat az do krajni nestviirnosti.*”””

773 Ibid. s. 210. Zvyraznéno NS.

774 Hannah Arendtova, Pivod totalitarismu I-II1. s. 11.
775 Max Picard, Hitler v nds. s. 49.

776 Ibid.

777 Ibid.
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ZAVER

V zé&véru shrneme, jakym zplisobem prace naplnila cile vytycené v tivodu, cil predlozit
originalni interpretaci Picardova mysleni a cil zasadit Picardovo mySleni do nového,
neocekavaného kontextu.

Abychom pronikli k jaddru Picardova mysleni, zacali jsme u jeho koncepce feci.
V Picardovych tivahach o slovu a tichu jsme postihli specifikum, v némz zaroven
spociva jejich problemati¢nost. Picardovo mysleni neni metodické, ale intuitivni.
Ovsem i navzdory poeticko-filosofické povaze Picardova intuitivniho mysleni v jeho
uvahach o slovu a tichu vyvstala struktura. Tato struktura se opirala o sty¢né body
Picardova pojeti fe€i a manifestovala se napfi¢ celym textem. Dalsi kapitoly odkryly
uvahy o slovu a tichu jako fundament Picardova mysleni, nebot’ jakykoli motiv byl
diskutovan — ¢as, pamét, média, totalni valka, atomova bomba ¢i identifikace s
pachatelem — vzdy se stocil zpé&t k feci.

Ticho v Picardov€ mySleni nevystoupilo negativné ve smyslu absence feci, ale
pozitivné jako autonomni fenomén, ktery zaklada slovo; mezi autentickou feci a tichem
je bytostné pouto: slovo mé ptivod v tichu a nemutze bez n€j vzniknout ani existovat.
Slovo, mé-li byt autentické, ziistdvd ve vztahu k tichu, svému plvodu a zdroji
regenerace. Pravda je vetkdna do architektury slova a tim pfivadéna k ¢lovéku, jenz se
tak ocitd ve vztahu k pravdé automaticky.”’®

Re¢ Picard chape jako dar, ktery byl ¢lovéku dan predem jako celek; vznikla
nahle, skokem z ticha, byla stvofena jedinym aktem. Jako takovd ma bozsky pivod.
Vazba fedi na v&&ny svét ji podle Picarda proptjéuje silu presahujici lidské. Reéi zni
vécnost jako ozveéna boZského slova, jez v ni plisobi. Picard uchopuje v&Ené byti feci
jako ,,imanentné transcendentni“,””® jako misto, kde je ¢lovék nejbliZze vé&nosti Bozi.

Ukézali jsme, Ze Picardova koncepce feci je zaloZena na dynamice mezi duchem a

zvukem a zasadni roli v ni hraje motiv svétla.

778 Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 15-23.
77 das immanent Transzendetne* (Max Picard, Der Mensch und das Wort. s. 17.)
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Aristotelovu definici ¢loveéka jako zoon logon echon, zivocich vlastnici slovo,
jsme v kontextu Picardova mysleni vylozili ve vyznamu Zivocich prekracujici k tichu.
Konstituentem lidskosti se v Picardové mysleni stdva vazba slova a ticha. Dynamiku
mezi slovem a tichem rozehrava jen ¢lovek, nebot’ u zvitete chybi jeden pdl a u Boha
coby dokonalé syntézy slova a ticha k diferenci na polaritu slova a ticha vibec
nedochazi. Autenticka fec se rodi z ticha a neustéle k tichu transcenduje; jako takova
podminiuje autentickou existenci. Pfekracovani slova k tichu jsme uchopili obrazem
sinusoidy expandovani a stahovani se do ticha: kazdé slovo, které je soucasti této
dynamiky, vzchézi z ticha a je jim napajeno a centrovano.”®® V dualité pohybu stazeni
a expanze slova jsme postihli paralelu s lidskym dechem, ¢imz byla vysvétlena
meditativni kvalita Picardovy knihy Die Welt des Schweigens, totiz ze pusobi pti
procesu cteni a jeji ptisobnost se odehrava jako zpfitominovani ticha samotného.

Fenomenologie feci, kterou Picard rozehrava, je zaroven ontologii: ¢loveék je
podle Picarda ¢lovékem skrze slovo a s kazdym slovem je znovu stvoten, s kazdym
ponorem slova zpét do ticha umira. Lidska existence tak kopiruje genezi a smrt slova.
Ma-li ¢lovek autentické slovo, slovo, které vyrtsta z ticha, proziva znovu a znovu
udalost stvofeni a smrti. Lidska existence je ustavicnou transcendenci ke slovu a
navratem k tichu. Transcendenci ke slovu, absolutni jinakosti, provazi akt stvofeni,
vpisujici se svou permanenci do struktury ¢loveéka. Stvofeni, smrt a tvofivost jako sam
pohyb transcendence se v feCi stdvaji Clov€éku natolik bytostnymi, ze konstituuji
lidskost. Vazba na svét ticha a autentické slovo, slovo mizici v tichu, garantuje, Ze je
cloveék ve vztahu ke své smrti, jiz zakousSi v navratu slova k jeho ptivodu, v pohybu
ponofeni se do ticha.’®! Picard chdpe substanci ticha jako ptredpoklad moZnosti
zdravého vztahu ¢lovéka k vécem, druhému 1 Bohu.

Moderni svét Picard spojuje s vykofenénim slova z jeho ptivodu v tichu. Slovo
uz nevzchazi z ticha, ale vyskakuje z jiného slova, z jeho Sumu; nesestupuje do ticha,
ale prechazi k dalSimu slovu a zanika v jeho Sumu. DoSlo k substituci slova slovnim

Sumem, k transformaci slova, jez je duchem, v Cistou matérii. Duchovni rozmér je u

780 Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 75-123.
81 Ibid. s. 15-21.
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slovniho Sumu plné nahrazen akustickym.”®* Slovni Sum postrada svétlo, je pouze
zvukem na sebe narazejicich slov. Ticho v modernim svété nema misto, je
neproduktivni, neucelné a nevyuzitelné; prezilo jen v negativnim vyznamu ,,absence
feci«.’8

Autenticka fe€¢ je svébytnd a jeji pivod je mimo sféru uzitku; neni
redukovatelnd na prostfedek komunikace. Lidskost se podle Picarda konstituuje v
ptekracovani svéta uzitku smérem k svétu vénosti. Proto jsou umélé jazyky,
orientované striktné na uzitecnost, jako Esperanto, dostacujici pro dorozumeéni, ale
nehodné ¢loveéka. Redukovand tec, ktera ma bliz feci stroje nez lidské feci, ¢loveka
vtésnava do formy, jeZ mu neni vlastni; v tom Picard spatfuje zdroj tenze, deprese a
psychozy.”®* Umélé jazyky, o nichZ hovoii Picard, byly ddny do souvislosti s fe¢i
umélé inteligence, s niz je ¢lovek 21. stoleti konfrontovan. Piivodem zde uz neni ticho,
ale kod, ptficemz pravda, jeZ se zde vyjevuje neni pravda ve smyslu alétheia, nybrz
adekvace. Picard v prolnuti clovéka se strojem nespatfoval zaleZitost budoucnosti;
mechanizace lidského nitra, proména ¢lovéka ve stroj se podle n¢j jiz nepozorované
udala. Ukézali jsme, Ze to, co Picard zachycuje jako mechanizaci lidského nitra ptislo
ke slovu v Eichmannové procesu, Orwellove ,,newspeaku (1984), hrach absurdniho
divadla (Havel, Ionesco) ¢i basni Jana Zahradnicka Znameni moci.

Podle Picarda zadny z vynalezii ¢i pirevrati v déjindch lidstva nezménil
podstatu ¢loveka tak drasticky jako ztrata ticha a vykofenéni z vazby mezi slovem a
tichem. Ztrata ticha neznamena ztratu jedné z lidskych vlastnosti, ale proménu lidské
struktury. Ticho v pohlceni slovnim Sumem pfiestalo byt v sobé spocivajici plnosti, ale
pouze ¢imsi negativni, ne-mluvenim.”®® Clovék v Picardové mysleni vystoupil jako
zivocich prekracujici k tichu a dynamika transcendence mezi slovem a tichem jako
konstituent lidskosti. Ztrata slova byla vylozena vzhledem k dehumanizaci ¢lovéka,

manifestujici se v lidské tvari.

82 Ibid. 5.122.

83 Ibid. s 158.

84 Max Picard, Der Mensch und das Wort. s. 11-25.
785 Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 157-160.
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Pouze ocitne-li se ¢lovék mimo logos a nechrani-li ho substance ticha, mize
podle Picarda dojit k tak bezprecedentnim zlo¢intim proti lidskosti, které ptinesla druha
svétova valka. Na jejim pozadi se formuje Picardovo pozdni mysleni. Picard o druhé
svétové valce hovoii jako o totdlni valce, odlisSné od kazdé valky ptredchozi, a
interpretuje ji prismatem slova a ticha. Pojem totalita byl specifikovan jako novy narok
20. stoleti. To bylo stoletim totality v tom smyslu, Ze na ¢lov€éka nechalo nalehnout
celek svéta. Druha kapitola pojednala fenomén totalni valky a technologie konce svéta,
kladouci na lidskou imaginaci narok predstavit si celek. Atomova bomba je kulminaci
tohoto naroku; jeji potencidl zniCit svét zazehl v lidské imaginaci ptedstavu celku svéta
a totdlni destrukce, Ustici v nicotu.”®® Existencialni konsekvence nalehnuti celku byly
uchopeny s ohledem na Heideggerovu analyzu tuzkosti. Druha kapitola ukazala, ze
Picardovo promysleni totalni valky a atomové bomby patii do kontextu myslitelti jako
Martin Heidegger, Hannah Arendt ¢i Giinther Anders.

Identifikovali jsme tfi elementy — nacionalismus, moderni industrialismus a
technologicky vyvoj —, které byly zodpovédné za prerod omezené valky ve valku
totalni, pti niz se celé uzemi statu mohlo proménit v bitevni pole a distinkce mezi
civilistou a vojakem se rozosttila. Totdlni valka do sebe vtahuje viechno a viechny,
pronika skutecnosti a clovékem jako totalita. Diference mezi valkou omezenou a totalni
vystupuje v knize Die Welt des Schweigens, pti¢emz Picardovo dilo 40. a 50. let
vystoupilo jako fenomenologické svédectvi totalni valky a ontologické promény
¢lovéka.

Picardovy uvahy o vdlce, nacismu, technice a atomové bombé¢ se vzdy stoCily
zpét k feci a lidskosti. Ukazali jsme, Ze substance ticha zaklada zdravy vztah Clovéka
k vécem, druhému 1 Bohu, a ma-li ¢lovek svét ticha, nemanipuluje a nedisponuje s véci
a druhymi jako se zdroji.”®’ Picard nevidi techniku jako zlou ¢i $kodlivou ve chvili, kdy
¢lovéka ochraiiuje substance ticha. Ztrata ticha a autentického slova je podle Picarda
zodpovédna za mechanizaci lidského nitra a monstroznost zla totidlni valky.

V hitlerovském svété se slovo stava povelem a ¢lovék jeho produktem. Clovék zde

786 Susanna Lindberg, Technologies of the End of the World.
87 Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 42-45.
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neni ¢lovékem skrze slovo, nebot’ to bylo v nacismu zredukovéano na povel ¢i fev.
Picard nacismus interpretuje jako epochu, v niz ¢lovek fenomenologicky mizi ve své
nesouvislosti a fev mu slouzi jako prostfedek ke stvrzeni vlastni existence.
Vseprostupujici slovni Sum byl podle Picarda umoziujicim ptedpokladem totalni
véalky. Clovék totiz ve svété slovniho §umu ztrdci orientaci, ocita se krajing snizeni
viditelnosti, kde se Hitlertv kiik zjevuje jako majak. Clovék desorientovany a ztraceny
ve slovnim Sumu hleda zachranu ve vSem, co pfipomina strukturu, i kdyby to méla byt
struktura valky. To, ze se valka stala totalni, souvisi s tim, Ze zatimco slovo ma pevné
hranice, slovni Sum hranice nemé; cokoli ho mize kontaminovat, i démonické, jez do
slovo proniknout nemize.”®® Svét slovniho Sumu je podle Picarda zodpovédny za
absenci fadu, desorientaci ¢loveka, beztrestnost a absenci odpovédnosti za spachané
zlo¢iny.

Udélost svrzeni atomové bomby byla pojednana jako déjinny moment, ktery
¢lovéku bezprecedentnim zpltisobem odemkl celek svéta. S odkazem na Susannu
Lindberg jsme hovotili o ,,technologiich konce svéta®. Mezi takové technologie patii
atomova bomba. Ta neptinesla konec svéta, nicméngé rozdrtila, udusila a znicila nékteré
jeho ¢asti. Vzchazi z ni otdzka konce svéta ptivozeného technologii, nebot’ pied
¢loveka stavi obraz totlni destrukce; destrukce orchestrované lovékem samym.’’

Nebezpeci techniky bylo pojednéno s odkazem na Heideggerovu Otazku
techniky. Heidegger nespatiuje nebezpeci v technice, ale v jeji bytnosti; stejné tak
Picard nespatiuje nebezpeci v technice, ale ve zméné bytnosti ¢loveéka, ktera uz neni
tvofena tichem. Heideggerovsky motiv bytnosti techniky, Gestellu, je siln¢ pfitomny
v Picardové mysleni, a to v podob¢ konceptu diskontinuity a slovniho Sumu. Moderni
technologie zpustosila svét do t€ miry, Ze destrukce, kterou ptfinasi atomova bomba,
neni pfic¢inou, ale nasledkem mnohem hlubsi destrukce svéta, kterd se jiz odehradla
metafysicky, akcentuje Lindberg.”® Ontologickou proménu ma na mysli Picard, kdyz
tfika, Ze udalosti jako Hitler ¢i atomova bomba na svét nedopadaji zvnéjsku, ale jiz se

odehraly v Clovéku.

88 Ibid. s. 127 -131; Max Picard, Hitler v nds. s. 25-157.
78 Susanna Lindberg, Technologies of the End of the World. s. 3-5.
70 Ibid. s. 6.
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Atomova bomba vystoupila jako motiv siln¢ pfitomny v Picardové mysleni.

Pozdni spisy Die Atomisierung in der modernen Kunst (1954) a Die Atomisierung der
Person (1958) svym nazvem piimo odkazuji na fenomén atomové bomby. Atomizace
Casti svéta, kterd se udala HiroSimou a Nagasaki, je pouze vn&js$i manifestaci toho, co
se davno odehralo v ¢loveéku. Picard ukazuje, ze fe¢ je atomizovana (vyrazem
atomizace feci je slovni Sum) a v disledku toho je atomizované lidstvi (Clovek se stava
Clovékem okamziku), Cas (stdva se momentaneitou) i uméni (zpodobuje — jako
kubismus — atomizovanou realitu). Atomizovany je cely svét a s nim ¢loveék, nebot
bytnosti moderniho svéta a clovéka je slovni Sum. Kdyz Picard hovoii o Hitleru v nds,
atomové bombé v nds, je to ekvivalent Heideggerova co se jiz odehralo se v bytnosti
¢loveka. Picard nevidi ohrozeni pfichazet az s atomovou bombou, atomova bomba je
se v clovéku jiz odehrdla, existovala ve wvnitini struktufe clovéka. Rovnéz jsme
vyzdvihli paradox, ktery pojednava Picard s souvislosti s atomovou bombou, totiz ze
v ni véda dosahuje vrcholu a zaroveii se v ni skryva potencial totalni destrukce lidstva
i svéta.”!
Picardovy uvahy o atomové bomb¢ byly usouvztaznény s dilem Anderse. V
Burning Conscience, korespondenci s Claudem Eatherlym, Anders ukazuje, s jakou
lehkosti dovoluje dnes$ni technologie zaniknout smyslu pro odpovédnost. Anders
v souvislosti s technikou hovoii o prométheovském studu, ktery ¢lovék pocituje tvari
v tvaf dokonalym strojim. Technika do velké miry operuje bez cloveka, pricemz
svrzeni atomové bomby je toho nejzazsim vyrazem. Clovék je viemohouci a bezmocny
zaroven. Anders hovoii o fenoménu apokalyptické slepoty: technologie si ¢lovéka
podmanily do té miry, Ze ho bez jeho védomi uschopnily k tomu, aby pfinesl konec
¢asu a stal se tak striijcem své vlastni destrukce.”®?

Z fenomenologického hlediska je jaderna destrukce viibec prvni lidskou
zkusenosti totality planety, atomova bomba je prvni ¢lovékem stvofenou technologii s

potencialem vyhladit veskeré moznosti existence. PfiCemz za konec svéta, ktery je

! Max Picard, Die Atomisierung der Person. 16-19; Max Picard, Die Atomisierung in der Modernen
Kunst. 23-24.

72 Jason W. Alvis. Transcendence of the Negative: Giinther Anders’ Apocalyptic Phenomenology. s. 6-
7.
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piivozen nuklearni katastrofou jiz nemuze kosmicka sila, nybrz clovék. Technologicky
konec svéta tak otevira otazku lidské odpovédnosti.”® Ukézali jsme, Ze Picard k otazce
V atomizovaném, diskontinudlnim svété clovek jiz neni ¢asovou bytosti, nema
minulost ani odpovédnost za svou minulost. To podle Picarda umoznilo nacismus:
nacista nema kontinuitu a veskeré jeho ¢iny mizi v propasti zapomnéni. Ve svété
slovniho Sumu — ,,aparatury nezodpovédnosti*’** — miize byt feceno ¢&i zruseno vse.

Hirosima byla uchopena jako roztrzka s celou historii, ohlaSeni nové historické
epochy, v niz ¢lovék musi Zit s myslenkou moznosti definitivniho konce.”® Implikace
atomové bomby byly vylozeny s ohledem na Nietzscheovu myslenku vécného navratu
tehoz, nebot’ okamzik svrzeni atomové bomby rozhodl o tom, co se bude vééné — jako
totéz — mnavracet. Tento okamzik v sob& nesl celou minulost, pfedev§im ony tfi
momenty, které jsme vyzdvihli v souvislosti sfenoménem totdlni valky:
nacionalismus, moderni industrialismus a technologicky vyvoj, ktery jadrem
vyvrcholil. Tento okamzik zaroven piedurcil celou budoucnost, nebot’ nelze jit zpét a
atomovou bombu od-vynalézt, naopak: atomova bomba se bude vécné navracet, at’ uz
ve své potenci, nebo aktualizaci.

Myslenka absolutniho konce — novy narok 20. stoleti — se v ¢lovéku
manifestovala jako celostni nalehnuti. Picard nalehnuti celku uchopil jako ztratu
orientace a schopnosti rozliSovat, ztratu pidy pod nohama a propadnuti se do
vSeobecné indiference slovniho Sumu; tuto ztrdtu opory a struktury spojuje
s fenoménem totdlni véalky. Atomova bomba, prvni technologie konce svéta a
fenomenologicky vzato viibec prvni lidska zkuSenosti totality planety,”® byla
celostnim nalehnutim moZnosti nebyti ve smyslu, jak ji uchopil Heidegger. Celostni
nalehnuti, které¢ se udalo s adventem atomové bomby, vedlo k vymknuti jsoucna
vcelku. Nezvratitelny fakt jeji existence znamena, Ze clovek bude ad infinitum

vyklonén do nicoty, stejné jako je podle Heideggera vzdy vyklonén do Nicoty faktem

93 Susanna Lindberg, Technologies of the End of the World. s. 7-8.

794 Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 127.

795 Jason Dawsey. After Hiroshima: Giinther Anders and the history of anti-nuclear critique: Culture,
Thought and Nuclear Conflict. s.145-150

79 Susanna Lindberg, Technologies of the End of the World.
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uzkosti. Otiesna zkuSenost jaderné exploze byla extrémni formou nalehnuti celku,
nebot’ konfrontovala Clovéka s moznosti nebyti ve smyslu jeho vlastni konec¢nosti
jakozto 1 konce svéta a lidstva.

Tteti kapitole cilila na to plasticky zobrazit akustiku valky, kterd by dala
kontext Picardovu promysleni totalni valky v intencich akustického. Pro Picarda je
akustikou totalni valky slovni Sum. V této souvislosti byl pojednan piechod od vizuélni
k akustické disciplin€. Nacismus nevyuzival pouze hudbu, ale zvuky v $ir§im smyslu:
dominantnimi zvuky druhé svétové valky byly exploze bomb, motory letadel a sirény.
Vzdus$né utoky na némeckd mésta mély fyzickou povahu, télo je zakouSelo jako
intenzivni zvukovy vjem a vibraci. Zpiisob, jakym nacisticky rezim pracoval s hrozbou
vzdusné valky vystoupil v souvislosti a Foucaultovou analyzou mésta nakazené¢ho
morem. Rezim kladl diraz na organizaci a uklddal ob¢antim ukol pfipravit se na
sebeobranu: vyklidit podkrovi a vybavit sklepy plynovymi maskami a provizornimi
ptistylkami. Tato opatfeni podléhala kontrole tzv. Luftschutzwart, ptipominajici
autority ve Foucaultové piikladu.”’

Zatimco Foucault vykladad moc z perspektivy vizuality (proti moru se bojovalo
viditelnosti a svétlem, podminujicich disciplinu), nacisticky reZim nechal disciplinarni
mechanismy vystoupit na pozadi akustiky (zvukového vystrazného systému).
Poukazali jsme na to, Ze disciplina v kontextu nacistického meésta funguje stejné
efektivné jako ve Foucaultové panoptikonu: Clovék se stava principem vlastniho
podfizeni, internalizuje moc a zarucuje tak jeji automatické fungovani. Jen akcent
discipliny se ptresunul zvizudlniho na akustické: v nacistickém Neémecku byla
disciplina zjednavéna za situace sniZené viditelnosti. Vzdusné utoky se vétSinou
odehravaly po setméni, na coz rezim reagoval strategii simulovanych vypadkt proudu,
aby zneptatelené sily nerozpoznaly mésta. Civilist¢é méli po urCité hodiné zdkaz
vychazet a svétlo ve méstech bylo po setméni tlumené. V zatemnéném vale¢ném meéste
slouzily k varovéani pfed vzdusnym utokem sirény. SniZena viditelnost potiebovala
akustické. Rezim vypracoval zvukovy systém, podminény aktivnim, dekodujicim

naslouchanim, jako obranu pied leteckym utokem. Némecko si vyvinulo zvukovy

7 Carolyn Birdsall, Nazi Soundscapes: Sound, Technology and Urban Space in Germany. s. 119-131.
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systém obrany, ktery byl v prvnim roce valky pouzivan ne proto, Ze ho bylo tieba, ale
pro zacvik do zvukové symboliky.”® dkustickd organizace mésta méla stejny cil jako
strategii organizace pro morem zmitané mésto ve Foucaultové piikladu: vtisknout
lidem urcité vzorce chovani.

Ukazali jsme, jak zacvik do akustiky nacismu postihuje byti clovéka: zkuSenost
Clovéka v nacistickém meésté byla usouvztaznéna s Platdbnovym podobenstvim o
jeskyni v Heideggerové interpretaci; ta vynesla ¢tyfstupiiovou strukturu podobenstvi,
jiz jsme aplikovali na zkuSenost ¢loveéka v nacistickém Némecku. Pfitom jsme se
soustfedili na proménu percepce a byti cloveka. Platonovo podobenstvi znazoriuje
bytostné urceni moudeia; jak se ukdzalo, modeio nacismu a s ni spojend proména
percepce Clovéka ma obraceny postup. Nejde, tak jako v Platonové podobenstvi, o
pohyb smérem ven do otevieného pole, o piekonani jednotlivych stupni neskrytosti,
které by vedly k,nejneskrytéjSimu, feceno s Heideggerem. Ukdazali jsme, Ze v
kontextu nacistického Némecka pohyb mezi jednotlivymi stupni provdzi zména
zpisobu neskrytosti: prechod z temnoty sklepti, bunkrti, zatemnéného mésta zpét do
svétla byl provazen adaptaci zraku a sluchu. Clovék v nacistickém Némecku pomysIng
sestupoval do jeskyné, jejiz nejryzejSi formou byl prostor sklepa a bunkru, a tento
sestup byl provazen presunem akcentu z vizudlniho na akustické. Zkusenost ¢lovéka,
redukovana o vizudlni, se proménila v celostni nalehnuti akustického, byla spojena se
snizenou viditelnosti a zvySenou zavislosti na akustickych indikatorech a
proprioreceptivnim vnimani.” Stejné jako u Platona byl prechod mezi jednotlivymi
zpisoby neskrytosti spojen s promeénou percepce a byti Clovéka: s postupnym
potlacovanim vizualniho a redukei lidské zkuSenosti se svétem na akustické dochazi
k tomu, Ze si ¢loveék vyvinul akustické rozeznavaci schopnosti — jako rozpoznani typu
bliZiciho se letadla a jeho vzdalenosti — a proménil se v instinktivni, animalni bytost.
Animalita nejradikalnéji vystoupila v prostoru sklepa ¢i bunkru, v némz tfesouci se téla
vy&kavaji akustického podnétu. Clovéku zde prozival stavy od desorientace po

Silenstvi.3% Dosli jsme k zavéru, ktery byl klicovy pro porozuméni Picardovu konceptu

78 Ibid. s. 120-130
79 Ibid. s. 124-125
890 Ibid. s.
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slovniho Sumu a rozhlasu, totiz ze akustika valky — zvuk rozhlasu, sirén, letadel a bomb
—nahradila zvuky ptirody a naladila ¢loveka na povel.

Clovék byl naladén na povel, pfi¢emz médium, jez povel prostfedkovalo, mél
u sebe nepretrzité. V kontextu stisnénych prostor sklepa ¢i bunkru, plné opanovanych
rozhlasem, veskera lidska koncentrace spociva na akustickém a vyckava povel.
Naladéni na médium jako na vyhradni zdroj informaci a zkusSenosti se svétem otevielo
ohromny prostor pro manipulaci. Cast vénovana rozhlasu v nacistickém Némecku a
Facebooku v Myanmaru nastinila efektivitu manipulace vedené pres média;
Goebbelsova propagandistickd kampail se odehravala v rozhlasovém vysilani a pro
kampan rozdmychavajici napéti mezi etnickymi Rakhiny a Rohingy byl vyhradni
platformou Facebook. Rozhlas byl v nacistickém Némecku mocnym néstrojem
genocidy, bez n¢hoz by se vzestup nacismus a ,.koneéné feSeni“ neobesly. Jako
soucasnou paralelou k valeénému Némecku a vlivu médii na genocidu jsme pojednali
situaci v Myanmaru. VyloZili jsme, jak zde internet a socidlni média umoznily Sifeni
nenavistné rétoriky a naslednou genocidu muslimské menSiny Rohingt. S ohledem na
studie Zvlastnich zpravodaji jsme pojednali fakt, ze pravda se ¢lovéku v Myanmaru
podava vyhradné skrze Facebook a jaky prostor pro falSovani, manipulaci a nasili to
otevird. Intenci paralely mezi dvéma genocidami bylo poukédzat na aktualnost
Picardova mysleni; ukazalo se, Ze jeho uvahy ze Ctyficatych let nechavaji vyvstat
mechanismus fungovani médii v elementarni podobé.

Picard povaZoval média, predevS§im rozhlas, za umoziujici ptredpoklad
nacistickych zlo¢ini. Fenomén Hitlera uchopil z kulturné-filosofické perspektivy a
dospél k zaveéru, ze jej umoznil rozhlas. Rozhlas jakozto vpad diskontinuity do
kazdodennosti ¢lovéka umoznil Hitlera tim, ze zménil lidskou percepci, lidstvi a
pravdu. Rozhlas podle Picarda skutecnost nezaznamenava, ale vynaléza: je zdrojem
lidské zkuSenosti se svétem a stvofitelem svéta. Rozhlas stvofil takovy svét, v némz
Clovek prestal spoléhat na smysly; o pravdé uz nezpravuje zrak ¢i sluch, ale vyhradné
rozhlas.®! Ono vytrzeni ¢lovéka z bezprostiedni zkusenosti se setkdvanym a ustaveni

rozhlasu jako zdroje legitimity podle Picarda otevira prostor pro manipulaci. Rozhlas

801 Max Picard, Hitler v nds. s. 41

212



zaklada a ustavuje vztah ¢loveéka ke svétu a k sobé samému, sebe-védomym se ¢lovek
stava az skrze rozhlas. Vazba ke svétu a k sobé samému se konstituuje prostiednictvim
rozhlasu, nebot’ ¢lovék vnima nikoli svymi smysly, ale rozhlasem. Vnuknuto mu mtze
byt cokoli, co je vhozeno do zméti rozhlasového $umu.’’> Moderni valka je podle
Picarda monstrozni z toho diivodu, ze neni vidéna ve své straslivé pravdivosti, ale
pouze jako segment rozhlasového sumu.’%

Jadrem, k némuz se Picard promyslenim médii dostava je ontologickd promena
¢loveka. A ta je spojena se ztrdatou slova a jeho substituci slovnim Sumem, na némz se
zaklada svét rozhlasu. Je to proména, kterou Picard poji s pfechodem od vizudlniho
k akustickému. Ve svété slovniho Sumu pravdu jiz negarantuje to, co ¢lovék vidi na
vlastni o¢i, ale co slysi jako segment rozhlasového sumu.?* Rozhlas ¢lovéka zacvicuje
do nové percepce, nového vnimani svéta, jez se koncentruje primarné€ na akustické. U¢i
ho vnimat nesouvislost jako néco pfirozeného. Toto pfenastaveni Clovéka na
nesouvislost a akustické, na zvuky valky, fev a povel, Picard zachycuje jako zrozeni
rozhlasového c¢lovéka. Rozhlas ma v kontextu Picardova mysleni ontologickou funkei.
Ontologicka promeéna, jiz Picard zachytil v souvislosti s nastupem médii, ve ctvrté
kapitole vystoupila a byla rozvedena jako ztrata pameéti.

Téma zapomindni, diskontinuity, atomizace Casu, rozruSeni paméti a konce
Cloveéka jako Casové bytosti je pro Picarda kliCem k interpretaci udalosti 20. stoleti.
Picardovo promysleni ¢asu a paméti bylo opfeno o desatou a jedenéactou knihu Vyzndni,
aby nasledné mohla byt rozehrana dynamika paméti a zapominani a odstinéno zdravé
od toxického zapominani.

Picard navazuje na aspekt Casovosti a paméti, ktery Augustin zafixoval jako
,»10Zpindni*“ umoznujici dusi zakouSet pfitomnost jako ,,omezenou vécnost®”. V té se
imanentni, ,,do struktury zkuSenosti nalezejici*,**> dotyka transcendentniho: ve slové
se Clovek dotykd vécnosti Bozi. Slovo zaklada déjiny a proto v ném podle Picarda

zazniva navrat k pocatku Casu; mé-li love€k autentické slovo, je kontinualni; kontinuita

802 Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 140-142.

803 Ibid. s 144.

804 Ibid. 54-55.

805 [ adislav Benyovszky a kol. Uvod do filosofického mysleni. s. 222.
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jako rozpéti ve vetkana do slova samého. Autentickym slovem se odehravd pohyb
transcendence, nebot slovo jest tak, Ze piekracuje k tichu a nazpét.?*® Picard stejné jako
Augustin promysli pamét jako rozpéti, a to sohledem na véCnost, pricemz
predpokladem moznosti vztahu ke zdlvodnujicimu zakladu ¢loveka je transcendence
vpletena do struktury slova.

Augustino tdzadni po povaze Casu a paméti predznamenava fenomenologii.
Nicmén¢ orientace na vécnost jeho tdzani odstini od moderni fenomenologie. Augustin
uchopil lidsky Zivot jako &as a Easové védomi jako zaklesnuti ti dimenzi ¢asu. Cas je
pro Augustina mistem, odkud miZeme slySet ozvénu vé&enosti.?”” Ona kombinace
fenomenologického pristupu a orientace na vécnost je uzlem, jez poji Augustina s
Picardem; ukazali jsme, ze Picard ztotoziiuje pamét’ s feci a misto setkani ¢loveka
s véCnosti naléza ve slovu a tichu. Picardovym vychodiskem koncepce ¢asovosti a
paméti je vazanost ¢asu na slovo; ¢as a pamét’ — a stejné tak dotyk ¢lovéka s vécnosti
— se konstituuji v feci. To je ditvodem, pro¢ Picard interpretuje Cas a pamét’ prismatem
ticha a slova. Pouze za ptredpokladu, Ze v sobé ma svét ticha, existuje Clovék jako
Casova bytost, bytost s paméti a kontinuitou, a je schopen augustinovského rozpéti ¢i
existovani v husserlovského ¢asovém dvorci. Rozpinani v Augustinové smyslu se déje
ze stfedu ticha, jez centruje slovo, lidskou existenci i d€jiny ¢lovéka.

Co Picard fenomenologicky vykazuje na transcendenci mezi slovem a tichem
vztahuje 1 na rovinu ontologickou. Autentické slovo, rozpéti mezi dvéma tichy, ma
dvoji ozvénu, zazniva v ném zrozeni i smrt. Stejné tak lidska existence je rozpéti mezi
dvéma tichy: tichem zrozeni a tichem smrti. Kdyz slovo mizi v tichu a zapomnéni,
pfipomina ¢lovéku, Ze mu nalezi pouze dofasné. Mizeni a zapominani slova ¢loveka
pfipravuje na zkuSenost vlastni smrti.3® Zapomindnim se ¢lovék fenomenologicky
vztahuje k vlastni konecnosti; proto je podle Picarda nepostradatelné.

Slovo dava clovéku moc transcendovat pfitomnost ve smyslu mijejicich

okamzikl v augustinovskou omezenou vécnost. Picard uchopuje vécné byti feci jako

806 Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 10-21.
807 Jan Sokol, Cas a rytmus. s. 58-66.
808 Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 26-28.
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,,imanentné transcendentni“,*” jako misto, kde je ¢lovék nejbliZe véenosti Bozi. Re¢ u

Picarda vystoupila jako byti, jeZ je vice nez Ghrn svych ¢asti a vieho, co prostfedkuje.5!”
Re¢ ma schopnost koncentrovat do své piitomnosti minulé i budouci a jako takova je
pameéti. Minulost, pfitomnost a budoucnost jsou v tichu jednotou, ktera je v dusi

811 §ika Picard v duchu

pritomna jako piedtucha minulosti, pfitomnosti a budoucnosti,
augustinovské tradice. Ma-li ¢lovék podle Picarda slovo, a s nim ¢as a pamét’, dokaze
se vztahovat nejen sam k sobé v rozestieni casovymi dimenzemi, ale i k vé¢nosti
v sob¢; v tom jeho rozuméni ¢asu a paméti bytostn¢ augustinovské. Augustinovskou
omezenou vécnost Picard fenomenologicky vykazuje na naladéni zamilovanosti:
zamilovani transcenduji Cas jako permanentni stfidu okamzikli smérem k ,,v&&né
piitomnosti®,*!? ktera v sobé uzamyk4 minulost i budoucnost.®!3

Ke slovu pfisla rovnéz Picardova kritika Heideggerova etymologického
ptistupu k feci. Ukazalo se, Ze Picard nevidi diivod pro to sestupovat k etymologickym
koteniim slova, abychom nalezli jeho minulost: slovo nabyva silu tim, Ze nélezi véci;
kdyz slovo véc obejme, dojde k syntéze tak umociujici pfitomnost, Ze obsihne 1
minulost &i etymologii slova.?'* Picardova polemika s Heideggerem reflektuje odligny
postoj k déjinnosti a paméti. Zatimco Heidegger se vraci ke zptsobu odkryvani, ktery
nechava slovo vyvstat v kontextu minulosti, pro Picarda slovo — na pozadi ticha — sviti
v plnosti vyznamu v kontextu pritomnosti. Dialog Picarda s Heideggerem byl rozehran
na nckolika mistech prace, nejen kvili tomu, Ze Picard s Heideggerem oteviené
polemizoval, ale protoZe se jeho mysleni do urcité miry formovalo na pozadi tohoto
dialogu. Picardovy popisy moderni doby a techniky, véetné slovniho Sumu jako jejich
akustického vyrazu, jsou blizké Heideggerovym popisim Gestellu; ovSem, jak se
ukazalo, pro Picarda je bytim a neskrytosti 7e¢ sama. Slovo napojené na ticho ptivadi
minulost do pfitomnosti a rozkryva vyznam véci v plnosti a celistvosti. Pfivadéni véci

do vyznamové plnosti u Picarda neni spjato s konkrétnim druhem odkryvani, k némuz

809 das immanent Transzendetne* (Max Picard, Der Mensch und das Wort. s. 17)
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812 in einer ewigen Gegenwart* (Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 65. Pieklad: NS)
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814 Max Picard. Der Mensch und das Wort. s. 110 -111.
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bychom se m¢li navratit (u Heideggera specifikovaného jako ptivadéni do pfitomnosti:
her-vor-bringen), ale s navratem k tichu. Podle Picarda ma-li ¢lovék fe¢ napojenou na
svét ticha, chrani-li ho substance ticha, neodkryva jsouci, pravdu a lidstvi jako zdroj 8"

StéZzejnim tématem je pro Picarda tfiSt paméti a ztrata casu, které uchopuje
prismatem ztraty slova a ticha. Se ztratou slova a ticha dochazi k rozpadu ¢asovych
horizonti. Nema-li ¢loveék slovo, ale slovni Sum, nema-li ticho, ale pauzu ve slovnim
Sumu, pfichdzi o zdroj své kontinuity. Pamét’ se rozpada do fragmentii bez skute¢né
souvislosti; nerozpina se do minulosti vzpominanim a do budoucnosti pfedjimanim;
schopnost transcendovat pfitomny okamzik ve svété diskontinuity zanikla.®'® Clovék
se ztratou slova ztratil kapacitu piekracovat od slova k tichu a nazpét, pfisel o
schopnost rozpinat se v augustinovském smyslu, neexistuje jako casova bytost, nema
husserlovsky casovy dvorec a nemtize se, feceno s Heideggerem, rozvrhovat.
Disponuje pouze okamzikem, ktery ho vrha do amnézie dal§iho okamziku. Atomizaci
lidského ¢asu a paméti diagnostikuje na rovin€ naladéni jako mervozitu, na roviné

psychologické jako schizofienii a na roving t&lesné jako karcinom.5"”

Picardav filosoficky vyklad diskontinuity zachvacujici ¢asové védomi, tiisté
paméti, kterd jde ruku vruce stfiSti feci, jsme usouvztaznili s jejim literarnim
zpodobenim. Hugo von Hofmannsthal v Dopise lorda Chandose zachycuje rozpad feci
na rozpadu ¢asovych horizontl. Jeho ¢teni i porozuméni je zachvaceno diskontinuitou:
dochézi k rozpadu casového védomi — ve zkuSenosti rozestten¢ho ens distentum — ke
ztraté schopnosti transcendovat pfitomnost smérem k minulosti a budoucnosti. Lord
Chandos to uchopuje jako nepiemostitelnou propast, kterd ho déli od vlastnich
literarnich d¢l, a to budoucich 1 minulych. Nejenze ztraci schopnost psat, ale nedokaze
proniknout do toho, co uz napsal; diskontinuita ho drZi v cele okamZiku, v separaci od
minulosti i budoucnosti. Transformuje se v Picardova ,,clovéka okamziku®. Jak se

casovy dvorec rozpada a clovek se ocitd na opusténém ostrové okamziku, pfichazi o

pamét’ a na ni fixovanou identitu, jez se konstituuje v rozprostieni Casovymi

815 Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 45.
816 Ibid. s. 10-140.
817 Max Picard, Die Atomisierung der Person. 30-31.
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dimenzemi. V dopise explikovana ztrata schopnosti psat vystoupila jako symptom
hlubsi ztraty: ztraty schopnosti mluvit a ptemyslet.

S odkazem na Noru a Nietzscheho byla rozehrana dynamika paméti a
zapomnéni: oba autofi zachytili tuto dynamiku zptisobem, ktery rezonuje s Picardovym
mySlenim. Pamét’ a zapomindni pro né existuje v zaklesnutosti; Nora hovoii o
dialektice ,,vzpominky a amnésie”, Nietzsche o rovnovaze mezi historickym a
nehistorickym. Nietzsche tematizuje zapominani v kategoriich zdravi a nemoci: zdravi
¢lovéka a obecnéji 1 naroda a kultury je podminéno rovnovahou historického a
nehistorického. Piemira historie podle Nietzscheho vede k rozdrobeni a poSkozeni
zivota®® a podle Nory ke ztraté paméti. Vniting prozivand pamét ve smyslu védomi
kontinuity ustupuje externimu a obsesivnimu zaznamenavani, historii.®!* Diskrepanci
mezi vnitiné prozivanou kontinuitou a externalizovanou historii zachycuje Picard jako
proménu minulosti v muzeum.®?°

Dosli jsme k tomu, ze Nora, Nietzsche 1 Picard piisuzuji zésadni funkeci
zapomindani. Nora odstinil paméti posedlou historii od Zivé paméti, kterd je selektivni,
integruje do sebe to, co uzna za vhodné a ostatni zapomene. Schopnost zapominani pro
Nietzscheho podminuje lidskou existenci primarnéji neZ schopnost pamatovat si. Jak
zminéno, Picard promysli pamét’ a zapominani ve vztahu k fe¢i a mizeni slova v tichu
a zapominani slova vyklad4d jako pfipravu Clovéka na zkuSenost vlastni smrti.
Zapominani je neodmyslitelnou kapacitou €lov€ka, vpletenou do struktury slova 1
existence samotné. Zapominani jako zacvik do zkuSenosti lidské konecnosti je u
Picarda stejné jako u Nietzscheho fixované na kategorii zdravi.

Picard pfichazi s mySlenkou, Ze moderni Clov€k pfisel nejen o schopnosti
paméti jako vnitini kontinuity, ale 1 o schopnost zapominat. Zapominani jako vyraz
zdravi nahrazuje foxické zapominani, zapominani ve smyslu diagnozy. S odkazem na
nietzscheovské kategorie zdravi a nemoci jsme zapominani uchopili jako nemoc, ktera
¢lovéka opanuje a operuje s jeho mysli 1 télem jako vnéjsi Cinitel. Tuto zkuSenost jsme

popsali jako ,,d€je se mi““ ve smyslu externi invaze télesného a dusevniho. Stejné jako

818 Friedrich Nietzsche, Necasové tivahy 1. s. 85-93.
819 Pierre Nora, Mezi paméti a historii: problematika mist. s. 46-49.
820 Max Picard, Hitler v nds. s. 33
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nemoc napadajici neurologickou soustavu miize vymazat pamét bez lidské vile,
lidského pii¢inéni ¢i konsensu, Picard chape slovni Sum jako néco, co clovéka
prostoupi a zapomind za néj. Clovék je v tomto smyslu do zapomnéni vrZen.

V diskontinudlnim svéte Clovek prestal existovat jako ¢asova bytost s minulosti
a odpovédnosti za svou minulost. Veskeré¢ jeho ¢iny mizi v propasti zapomnéni. To
bylo Picarda umoznujicim pfedpokladem nacismus. Charakteristikou nacisty je nejen
to, ze vrazdi, ale hlavné to, Ze si na své vrazdéni nepamatuje.3*' V této souvislosti jsme
ukazali, jak se zapominani jako diagndéza manifestuje v literatuie, konkrétné
v Littellové romanu Laskavé bohyné, a narodnim narativu Rakouska.

Literarni zpodobeni zapomindni na vrazdu jsme nalezli v romanu Jonathana
Littella Laskavé bohyne. Tazali jsme se, jak udalost zapomenuti na vrazdu matky a
jejiho milence Moreaua zapada do SirSiho kontextu Aueho vypravéni. To je napiic
romdnem natolik detailni, ze spiSe nez pamét asociuje obsesi pameti, jak ji

diagnostikuje Nora, ¢&ili pamét, ktera je ve skutecnosti historii 3

spjatou s
perspektivou ,,oka kamery“. V romanu vSak narazime i na zcela jiné zobrazeni paméti:
manifestuje se v udalostech, které jsme nazvali jako ,,zdchvévy diskontinuity®.
Nejexplicitngj§im zpodobenim diskontinuity je Aueho reakce na vrazdu matky.
Otazkou nadm bylo, pro¢ Aue nedokédze na urcité udéalosti vzpominat tak jako jiné a
selhavd mu pamét. Diskrepanci mezi dvéma polohami vypravéni jsme osvétlili
odkazem k Picardové¢ diferenci mezi schopnosti zahlazovat diskontinuitu, ktera vede
k normalizaci diskontinuity, a neschopnosti zahlazovat diskontinuitu, kterd vede
k disociaci, k odtrzeni od sebe sama. Vrazdu matky jsme vylozili jako udalost tak silné
ohrozujici identitu, ze se od ni mysl odtrhla. Aue dokdze do detailu vzpominat na
nacisticka zvérstva; ovSem vrazdu matky zapomind, tato udalost ho zachvacujeme
zptuisobem, kterému nedokaze vzdorovat. Neschopnost zahladit diskontinuitu Picard
poji se schizofrennim modem byti, jenZ je citlivéjsi, nebot’ pocituje diskontinuitu
vtom, ¢im je — destruktivni sila vedouci ke katastrof¢ — a odpovidad postojem

bezradnosti.?>* V tomto smyslu se Aueho reakce na vrazdu matky ukazalo jako to, co

81 Max Picard, Hitler v nds. s. 31-32.
822 Pierre Nora, Mezi paméti a historii: problematika mist. s. 47-48.
823 Max Picard, Die Atomisierung der Person. s. 31.
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jsme v kontextu Picardova mysleni nazvali psychologickou rovinou atomizace
lidského casu.

Zapominani na vrazdu, jez Picard poji s Cloveékem nacismu, ryzi formou
»clovéka okamziku® ¢i ,,Clovéka bez paméti®, se manifestovalo rovnéz v narodnim
narativu Rakouska. Specifikum rakouské paméti jsme rozpracovali v souvislosti se
vztyCenim Pomniku proti valce a fasismu (Mahnmal gegen Krieg und Faschismus)
sochaie Alfreda Hrdlicky, udélosti, ktera v cervenci 1988 ottasla Vidni. V navaznosti
na Matti Bunzla jsme nechali vystoupit relevanci Picardovych tvah o dynamice paméti
a zapominani v kontextu zemé, jejiz ndarod na své vrazdeni zapomnél. Hrdlicka
kontroverzi spojenou s Pomnikem rozpoutal boj o pamét’ naroda a zproblematizoval
tak rakousky zakladajici mytus ,prvni obéti“ Hitlera.’>* Rakousky boj o pamét
ilustruje, ze Picardovy tivahy o paméti a zapomindni nejsou jen basnickou licenci, ale
mrazive presnym postizenim esence nacismu.

V navaznosti na to jsme se presunuli od psyché naroda k psyché nacistického
vraha, jemuz se dostalo literarniho zpodobeni 1 v Littellovych Laskavych bohynich:
Adolfu Eichmannovi. Prohloubili jsme tak na$ vyklad o aplikaci Picardovych
myslenek a to, co jsme v souvislosti s rakouskym narodnim mytem zachytili v obecné
roving, jsme vyloZili na konkrétnim ptipadu. I ptes to, Ze Picard nezasvétil Zadné ze
svych dél Eichmannovi a jeho kniha Hitler v nds vysla 15 let pfed procesem, jeho
uvahy o ,,Clovéku nacismu® jsou sondou do nacistické psyché. Picardovo mysleni
odryva proménu lidstvi spojenou s rozpadem casu a paméti, a jako takové bylo
uchopeno jako kli¢ kfenoménu Eichmann s potencidlem vnést do diskuse o
Eichmannovi novou dynamiku.

I v této Casti jsme se drzeli perspektivy Casového védomi a paméti a ukazali,
jak v jednotlivych interpretacich (Arendt, Stangneth, Picard) vystupuje problém
Eichmannovy identity, a to na jednom konstitutivnim momentu: Eichmannové
identifikaci s Kantovym kategorickym imperativem. Tento moment, diskutovany

Arendt (a v arendtovské razbé rovnéz Littellem v Laskavych bohynich) 1 Stangneth,

824 Matti Bunzl, On the Politics and Semantics of Austrian Memory: Vienna’s Monument against War
and Fascism. s. 11-30.
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vyjevuje hlubsi tendenci, jiz vizionaisky rozpracoval Picard v souvislosti s ¢lovékem
nacismu. Ukazali jsme, jak do dvou ikonickych a protikladnych interpretaci
Eichmanna, interpretace Arendt a Stangneth, zapada Picardova interpretace cloveka
nacismu, ryzi formy cloveka bez pameti. Picardova pozice vystoupila jako
komplementarni k pozici arendtovské, pfedevsim v ohledu rozpadu feci a mysleni a
externim urc¢eni Eichmannovych ¢ini.

Moment Eichmannovy identifikace s Kantovym kategorickym imperativem,
jeden z nejprovokativnéjSich moment celého procesu, byl v kontextu Picardova
mysleni vylozen jako brdna k porozuméni nacistovi. Jednd se o moment vnitini
diskontinuity, jejiz externalizovanou formou jsou noviny ¢i rozhlas, stavici nesouvislé
vedle sebe. Picardovo mysleni odpovida na otazku, jak je mozné, ze v jednom clovéku
muzou existovat tak protikladné instinkty, aby se v jednu chvili chvastat osobni
efektivitou pii genocidé€ a vzapéti hovotit o moralni filosofii. Picard tento moment poji
s ontologickou proménou ¢lovéka, kterd — jak rozvedeno ve tfeti kapitole — souvisi
s rozmachem médii v nacistickém Némecku. Ten znamenal vpad diskontinuity do
kazdodennosti Clovéka, nebot” zpusob, jakym rozhlas fadi své segmenty je bytostné
diskontinualni. Rozhlas se etabloval v médium, které filtrovalo skute¢nost a ptivadélo
ji ¢lovéku na podnosu diskontinuity, a to permanentné; rozhlas byl to prvni, co slySel,
kdyZ se probudil a to posledni, co slysel, kdyz usinal.®?* Eichmannova $okujici, rozruch
vzbuzujici, nepochopitelnd tendence stavét vedle sebe nesouvisejici entity — nejen
nesouvisejici se sebou navzajem, ale nesouvisejici s nim samotnym — byla v kontextu
Picardova mysleni interpretovana jako promena lidské percepce a lidstvi samotného.

Z pozice Picardovy perspektivy jsme oponovali tezi Stangneth, Ze Eichmann
v Jeruzalémé nechal zmizet masového vraha a zvolil pro sebe masku pacifisty, filosofa
a byrokrata.®?® Neoponovali jsme tomu, Ze se tak Eichmann neprezentoval, ale tomu,
ze se tak prezentoval konzistentné. Pravé nesourodost je pro Eichmanna
charakteristicka a dodnes plisobi mrazivé. Eichmann v Jeruzalémé nenechal zmizet

masového vraha, jak to zachytila Stangneth, nechal v jednom téle koexistovat

825 Max Picard, Die Welt des Schweigens. 140-149.
826 Bettina Stangneth. Eichmann before Jerusalem: the unexamined life of a mass murderer. s. 831-832.
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masového vraha a filosoficky zalozeného byrokrata se slabosti pro pacifismus.
Eichmann byl v Jeruzalémé nacistickym vrahem, ktery smétfoval svou litost jen k tém,
které nestihl zabit, jakoZto i vyznavac¢em Kanta. Ukézal se jako bytostn¢ diskontinualni
v Picardové smyslu. Picardovo uvazovani o nacismu zachytilo moment, ktery vnasi
dynamiku do diskusi o fenoménu Eichmann, prohlubuje vyklad Arendt o déava
odpovéd’ na otazku, pro¢ byl Eichmann schopen pteskakovat mezi protikladnymi
polohami s lehkosti nepiislusejici nacistickému vrahu.

Fakt, ze ohromny korpus dokumenti, které za sebou Eichmann zanechal
v Buenos Aires, neni fadné prostudovany, Stangneth poji s psychologickou motivaci.
Golo Mann to vyklada jako strach z otevieni Pandofiny skiinky a kontaminace
mySlenkami, které tam nalezneme. V dynamice touhy porozumét a instinktu uchovat
si odstup, nepfiblizit se na nekomfortni vzdalenost, spatiuje Stangneth zdroj
Eichmannovy moci.®?’ Posledni kapitola tematizovala tento motiv strachu
z kontaminace a instinkt nepfiblizovat se k pachateli zla na nekomfortni vzdalenost na
dilech Hannah Arendt, Franze Kafky, Jonathana Littella, Jochena Gerz a Esther
Shalev-Gerz a v neposledni fadé Maxe Picarda. Zasadili jsme tak Picardiv koncept
Hitler vnas a jeho implikace do literarné-filosofického a uméleckého kontextu
nekomfortni identifikace. V dilech v§ech zminénych autorti jsme diagnostikovali dva
momenty: vyzvu piijmout podobnost ¢i identifikaci s pachatelem a mobilizaci
k ptehodnoceni zakladnich etickych kategorii dobra a zla, viny a neviny, zlo¢inu a
trestu, provazanych s otazkou (spolu)odpovédnosti.

Spojeni banalita zla bylo piedstaveno jako provokativni na vicero rovinach.
Jednou z rovin provokace bylo, ze banalni zlo vystoupilo na pozadi jiné definice zla,
kterou Arendt o dekadu diive rozvinula v knize Puvod totalitarismu (1951), a to
radikalni zI0.®*® Nicméné& dichotomie banalniho a radikalniho zla, na prvni pohled
provokativni, paradoxni ¢i alogickd, vramci jejiho mySleni vystoupila jako
komplementarni. Arendt poji radikalni zlo slidské predstavivosti se vymykajici

hriizou, ktera se zhmotnila ve faktu holocaustu. Fenomén Eichmann v procesu odkryl,

827 Ibid. s. 834-841.
828 Hannah Arendtova, Pivod totalitarismu I-111. s. 599.
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ze monstroznost holocaustu vsak nemaji nutné na svédomi monstra. Radikalni zlo se
manifestovalo v ¢inech a skuteCnosti, naproti tomu banalni zlo Arendt spojuje
s pachateli holocaustu. Nejprovokativnéjsi rovinou konceptu banality zla byla teze, ze
Eichmann nebyl sadisticky psychopat, ale normélni, primémy ufednik.3?° Tato teze
byla nejprovokativnéjsi ve své implikaci: oteviela vyzvu piijmout podobnost
s pachatelem. Arendt neuchopila Eichmanna jako sadistického psychopata v duchu
tzv. teorie Silenych nacistll. Pravé naopak. Implikace konceptu banality zla kontrastuji
s implikacemi teorie $ilenych nacistii. Arendt byla do Jeruzalému povolédna, aby vydala
svédectvi o jednom z nejobavanéjSich nacistickych vraht, ktery byl na Gizemi nové
vzniklého Zidovského statu souzen svymi obét'mi. Namisto ocekdvané katarze dopadl
na celé lidstvo mrak nekomfortni identifikace: anticipovany obraz Eichmanna coby
monstra a zvracené¢ho sadisty se v rukdch Arendt pietavil v zrcadlo, mobilizujici k
ptehodnoceni zékladnich etickych kategorii spojenych s uvazovadnim o holocaustu.
Dale jsme nechali vystoupit koncept nekomfortni identifikace v Kafkové
povidce V Kdarném tdbore, vniz je zachycena geneze a proces identifikace
s pachatelem na dynamickém vztahu hlavnich postav: distojnika a cestovatele, jenz
ma perspektivou pozorovatele blizko ke Ctenafi. Sledovali jsme proces konverze
cestovatele na distojnikovu viru: distojnik predklada narativ ospravedliiujici muceni
a utrpeni, na ktery cestoval postupné pfistupuje, az si ho plné osvoji. Zvlastni
pozornost jsme vénovali problemati¢nosti metaforické interpretace utrpeni zastirajici
jeho realitu. Kafkova povidka rozkryla, jak ke konverzi dochézi, s jakou lehkosti se
pozorovatel stava apologetou utrpeni, a dokonale tak zapadla do mozaiky nekomfortni
identifikace: cestovatel — zcela normalni, nezulastnény pozoroval, ktery je
perspektivou blizky ctendri — se stane spolupachatelem.®® Pfevedeno na nacisticky
kontext vystoupily implikace jeho postoje jako dé&sivéjsi nez Kopfrkinglova idea
vykoupeni, v jejimz jménu ve Spalovaci mrtvol vrazdil. Kopfrkingl odpovida profilu

Sileného nacisty a nechava tak mezi ndmi a sebou distanci. DuSevné zdravy cestoval

ee e

829 Hannah Arendtova. Eichmann v Jeruzalémé. s. 468
830 Jennifer L. Geddes, Violence and Vulnerability: Kafka and Levinas on Human Suffering.
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tutéz vyzvu, pied kterou nas postavila Arendt konceptem banality zla: vyzvu piijmout
podobnost s pachatelem.

Littell v Laskavych bohynich piekracuje tabu a popisuje holocaust v prvni
osob¢, z perspektivy nacisty Aueho. Zaméfili jsme se na prostiedky, jimiz Laskavé
bohyné stavi ¢tenare pred nebezpeci kontaminace znepokojujicimi myslenkami a
vyvolavaji v ném nekomfortni identifikaci. Spoluucast Ctenafe vyvstala na vicero
rovinach: je nejen ucasten Aueho zlocind, ale zaroven se stava diveérnikem, od néhoz
se 74d4 porozuméni a pochopeni.®*! V Auem se prolina hlas vypravéce a autorského
hlasu, pfi¢emz tato syntéza ma v sobé naboj naléhavosti a manipulace, projevujici se
kuptikladu jako podnécovani empatie ve Ctenafi. S ohledem na Gvahy Adams jsme
ukézali, ze Aue velmi Casto rozostiuje etické hranice mezi sebou samym a ¢tenafem.
Casté zamétiovani obéti, prihlizejiciho a pachatele naléha na &tenéie, aby vzal v potaz
moznost své zaménitelnosti s Auem, coz bofi tradicni formu identifikace pfi Cteni
literatury holocaustu. Ctenaf se tradiéné neidentifikuje s pachatelem, ale s obéti.
Identifikace s obéti probouzi soucit, nicméné vyhyba se eticky nebezpe¢nym otazkam.
Laskavé bohyné pted nas stavi etickou vyzvu, v niz spociva jejich hodnota; provoku;i
k ptehodnoceni otazky néarodni identity, odpovédnosti, viny a spoluiicasti. Mobilizuji
¢tenafe ke konfrontaci s tim, co je vnimano jako tabu: vystavit se moznosti identifikace
s pachatelem.®%

V souvislosti s konceptem nekomfortni identifikace jsme s odkazem na Jamese
Younga obratili pozornost k fenoménu mizejiciho pomniku, ktery odrazi
problemati¢nost némecké pameéti. Mizejici pomnik je vyrazem tzv. anti-pomnikového
hnuti; novd generace umélcl pfehodnocuje koncept pomniki, ke kterym ziskala
pfirozenou nedlvéru, piedevSim ve svétle nacistického zneuziti pomnikd. Umélci jako
Jochen Gerz a Esther Shalev-Gerz, Norbert Radermacher ¢i Horst Hoheisel
zpochybiuji tradi¢ni pfistup k pomnikiim stejnym zptisobem jako Littell zpochybiiuje
konven¢ni Cteni literatury holocaustu, postavené na identifikaci s obéti. Tradi¢ni

pomniky na sebe berou bfimé paméti, coZ vede k tomu, Ze zapominame, pfichdzime o

81 Debarati Sanyal, Memory and Complicity: Migrations of Holocaust Remembrance. New York:
Fordham University Press, 2015. s. 191-192.
82 Jenni Adams, Reading (as) Violence in Jonathan Littell’s The Kindly Ones. s. 33-40.
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zivou pamét’ a nahrazujeme ji historii v Norové smyslu. VztyCeni pomniku provazi
osvobozeni od paméti ve smyslu jeji delegace externi entité: skuteCnou motivaci tak
muze byt fouha zapomenout. Harburgsky pomnik proti fasismu — mizejici pomnik
odrazejici problemati¢nost némecké paméti holocaustu — presouva bremeno pameéti
zpatky na cloveka, ktery nemiize spoléhat na externi ztvarnéni paméti a musi pievzit
iniciativu. Pamét’ nema existovat externé, ale jako nekone¢ny zdroj vzpominek a
obrazli, ma byt internalizovand. Cilem podle Gerzovych neni monument, ale prazdné
misto po monumentu, vzpominka. Mizejici monument piendsi biemeno paméti na
divaka a vraci do popredi pamét samotnou.?*> Anti-pomnikového hnuti rozkryva limity
externalizované paméti ¢i — slovy Nory — archivu a mobilizuje k internalizované
paméti, paméti v Norove smyslu, niterné soucasti clovéka samého.

Ukazali jsme, ze Picardiv koncept Hitler v nds ma v sobé tentyz naboj
nekomfortni identifikace diskutovany naptic¢ posledni kapitolou. Picard oteviel vyzvu
identifikace s pachatelem a postavil nds na eticky nepohodlnou ptidu jedine¢nym
zpisobem, ktery jsme nechali vystoupit na pozadi dialogu s Arendt, a to po zpiisobu
odstinéni konceptu Hitler v nas od konceptu banality zla. Ukazalo se, Ze mySlenka, ze
Eichmann je v kazdém z nas, s niZz byla Arendt ¢asto konfrontovéna, je pro ni pfili$
radikéalni; znamenala by pfistoupit na Eichmannovu apologii, vystavéné na principu
zaménitelnosti a rozostfeni diference mezi vinou a nevinou a rozmlZeni otazky
odpovédnosti. Picard se ve volbé slov ukazal radikalné;si nez Arendt; jeho volba slov
nebyla provokaci, byla opodstatnénd a v kontextu jeho mysleni peclivé artikulovana:
vychézi z ontologické promény byti ¢lovéka fixované na ztratu slova a ¢asu. Rozpad
casového védomi a zachvéaceni c¢lovéka diskontinuitou vede k tomu, Ze jednim
z fragmentQ, jez se mizou v lidském nitru ocitnout je Hitler. Rovnéz v ohledu
diagnostiky rozsahu postiZeni je podstatné radikalnéjsi nez Arendt: zatimco pro Arendt
Eichmannova dispozice neni obvykld, Picard spatifuje v diskontinuit¢ podstatu
moderniho svéta a ztratu schopnosti vztahovat se k ¢asu spojuje s lidstvem obecné ®**

Hitler je podle Picarda v nas nikoli jako substance, ale jako fragment, jenz se v lidském

833 James Young, The Counter-Monument: Memory against Itself in Germany. s. 277-281.
834 Max Picard, Hitler v nds. s. 86.
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nitru muze usadit a zabydlet. Je potencialitou, ktera se muze aktualizovat a
pravdépodobnost jeji aktualizace odvisi od miry diskontinuity, jiz lidské nitro
vykazuje. Samotné naSe nitro je kontaminované, fikd Picard a vrhd néas na eticky

podobné¢ nekomfortni piidu jako Arendt, Littell, Kafka ¢i Gerzovi.
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