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Disertační práce Člověk bez paměti: Dílo Maxe Picarda v aktuálních myšlenkových a 

literárních kontextech se zabývá myšlením švýcarského filosofa Maxe Picarda. Úvahy 

o slovu a tichu vystupují jako fundament Picardova myšlení, z něhož je napříč prací 

rozehrán motiv času, paměti a zapomínání, médií, totální války, atomové bomby, 

fenoménu Eichmann či identifikace s pachatelem. Picardovo promýšlení totální války 

a atomové bomby je zasazeno do kontextu myslitelů jako Martin Heidegger, Hannah 

Arendt či Günther Anders. Událost atomové bomby, pojednaná fenomenologicky jako 

první lidská zkušenost totality světa, je vyložena jako vnější manifestace toho, co se již 

odehrálo v člověku. Práce plasticky zobrazuje akustiku války a dává tak kontext 

Picardovým úvahám o totální válce a rozhlasu v nacistickém Německu. Jádrem, 

k němuž se Picard promýšlením médií dostává je ontologická proměna člověka, 

spojená se ztrátou slova a přechodem od vizuálního k akustickému. Téma zapomínání, 

diskontinuity, atomizace času, rozrušení paměti a konce člověka jako časové bytosti –  

Picardův klíč k interpretaci událostí 20. století – je vyloženo v dialogu s Augustinem, 

Hugo von Hofmannsthalem, Pierrem Norou, Friedrichem Nietzschem či Bettinou 

Stangneth. Práce se věnuje tématu identifikace s pachatelem a zasazuje Picardův 

koncept Hitler v nás a jeho implikace do kontextu díla Hannah Arendt, Franze Kafky, 

Jonathana Littella, Jochena Gerz a Esther Shalev-Gerz. 

 

 

PICARDOVA KONCEPCE ŘEČI 

 

Abychom pronikli k jádru Picardova myšlení, začali jsme u jeho koncepce řeči. V 

Picardových úvahách o slovu a tichu jsme postihli specifikum, v němž zároveň spočívá 

jejich problematičnost. Picardovo myšlení není metodické, ale intuitivní. Ovšem i 

navzdory poeticko-filosofické povaze Picardova intuitivního myšlení v jeho úvahách 

o slovu a tichu vyvstala struktura. Tato struktura se opírala o styčné body Picardova 

pojetí řeči a manifestovala se napříč celým textem. Další kapitoly odkryly úvahy o 

slovu a tichu jako fundament Picardova myšlení, neboť jakýkoli motiv byl diskutován 

– čas, paměť, média, totální válka, atomová bomba či identifikace s pachatelem – vždy 

se stočil zpět k řeči. 



Ticho v Picardově myšlení nevystoupilo negativně ve smyslu absence řeči, ale 

pozitivně jako autonomní fenomén, který zakládá slovo; mezi autentickou řečí a tichem 

je bytostné pouto: slovo má původ v tichu a nemůže bez něj vzniknout ani existovat. 

Slovo, má-li být autentické, zůstává ve vztahu k tichu, svému původu a zdroji 

regenerace. Pravda je vetkána do architektury slova a tím přiváděna k člověku, jenž se 

tak ocitá ve vztahu k pravdě automaticky.1 

Řeč Picard chápe jako dar, který byl člověku dán předem jako celek; vznikla 

náhle, skokem z ticha, byla stvořena jediným aktem. Jako taková má božský původ. 

Vazba řeči na věčný svět ji podle Picarda propůjčuje sílu přesahující lidské. Řečí zní 

věčnost jako ozvěna božského slova, jež v ní působí. Picard uchopuje věčné bytí řeči 

jako „imanentně transcendentní“,2 jako místo, kde je člověk nejblíže věčnosti Boží. 

Ukázali jsme, že Picardova koncepce řeči je založena na dynamice mezi duchem a 

zvukem a zásadní roli v ní hraje motiv světla. 

Aristotelovu definici člověka jako zoon logon echon, živočich vlastnící slovo, 

jsme v kontextu Picardova myšlení vyložili ve významu živočich překračující k tichu. 

Konstituentem lidskosti se v Picardově myšlení stává vazba slova a ticha. Dynamiku 

mezi slovem a tichem rozehrává jen člověk, neboť u zvířete chybí jeden pól a u Boha 

coby dokonalé syntézy slova a ticha k diferenci na polaritu slova a ticha vůbec 

nedochází. Autentická řeč se rodí z ticha a neustále k tichu transcenduje; jako taková 

podmiňuje autentickou existenci. Překračování slova k tichu jsme uchopili obrazem 

sinusoidy expandování a stahování se do ticha: každé slovo, které je součástí této 

dynamiky, vzchází z ticha a je jím napájeno a centrováno.3 V dualitě pohybu stažení a 

expanze slova jsme postihli paralelu s lidským dechem, čímž byla vysvětlena 

meditativní kvalita Picardovy knihy Die Welt des Schweigens, totiž že působí při 

procesu čtení a její působnost se odehrává jako zpřítomňování ticha samotného. 

Fenomenologie řeči, kterou Picard rozehrává, je zároveň ontologií: člověk je 

podle Picarda člověkem skrze slovo a s každým slovem je znovu stvořen, s každým 

ponorem slova zpět do ticha umírá. Lidská existence tak kopíruje genezi a smrt slova. 

 

1 Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 15-23. 
2 „das immanent Transzendetne“ (Max Picard, Der Mensch und das Wort. s. 17) 
3  Max Picard, Die Welt des Schweigens. Ibid s. 75-123. 



Má-li člověk autentické slovo, slovo, které vyrůstá z ticha, prožívá znovu a znovu 

událost stvoření a smrti. Lidská existence je ustavičnou transcendencí ke slovu a 

návratem k tichu. Transcendenci ke slovu, absolutní jinakosti, provází akt stvoření, 

vpisující se svou permanencí do struktury člověka. Stvoření, smrt a tvořivost jako sám 

pohyb transcendence se v řeči stávají člověku natolik bytostnými, že konstituují 

lidskost. Vazba na svět ticha a autentické slovo, slovo mizící v tichu, garantuje, že je 

člověk ve vztahu ke své smrti, již zakouší v návratu slova k jeho původu, v pohybu 

ponoření se do ticha.4 Picard chápe substanci ticha jako předpoklad možnosti zdravého 

vztahu člověka k věcem, druhému i Bohu. 

Moderní svět Picard spojuje s vykořeněním slova z jeho původu v tichu. Slovo 

už nevzchází z ticha, ale vyskakuje z jiného slova, z jeho šumu; nesestupuje do ticha, 

ale přechází k dalšímu slovu a zaniká v jeho šumu. Došlo k substituci slova slovním 

šumem, k transformaci slova, jež je duchem, v čistou matérii. Duchovní  rozměr je u 

slovního šumu plně nahrazen akustickým.5 Slovní šum postrádá světlo, je pouze 

zvukem na sebe narážejících slov. Ticho v moderním světě nemá místo, je 

neproduktivní, neúčelné a nevyužitelné; přežilo jen v negativním významu „absence 

řeči“.6 

Podle Picarda žádný z vynálezů či převratů v dějinách lidstva nezměnil 

podstatu člověka tak drasticky jako ztráta ticha a vykořenění z vazby mezi slovem a 

tichem. Ztráta ticha neznamená ztrátu jedné z lidských vlastností, ale proměnu lidské 

struktury. Ticho v pohlcení slovním šumem přestalo být v sobě spočívající plností, ale 

pouze čímsi negativní, ne-mluvením.7 Člověk v Picardově myšlení vystoupil jako 

živočich překračující k tichu a dynamika transcendence mezi slovem a tichem  jako 

konstituent lidskosti. Ztráta slova byla vyložena vzhledem k dehumanizaci člověka, 

manifestující se v lidské tváři.  

  

 

4 Ibid. s. 15-21. 
5 Ibid. s.122. 
6 Ibid. s 158. 
7 Ibid. s. 157-160. 



TOTALITA JAKO NALEHNUTÍ CELKU: NOVÝ NÁROK 20. STOLETÍ  

 

Pouze ocitne-li se člověk mimo logos a nechrání-li ho substance ticha, může podle 

Picarda dojít k tak bezprecedentním zločinům proti lidskosti, které přinesla druhá 

světová válka. Na jejím pozadí se formuje Picardovo pozdní myšlení. Picard o druhé 

světové válce hovoří jako o totální válce, odlišné od každé války předchozí, a 

interpretuje ji prismatem slova a ticha. Pojem totalita byl specifikován jako nový nárok 

20. století. To bylo stoletím totality v tom smyslu, že na člověka nechalo nalehnout 

celek světa. Druhá kapitola pojednala fenomén totální války a technologie konce světa, 

kladoucí na lidskou imaginaci nárok představit si celek. Atomová bomba je kulminací 

tohoto nároku; její potenciál zničit svět zažehl v lidské imaginaci představu celku světa 

a totální destrukce, ústící v nicotu.8 Existenciální konsekvence nalehnutí celku byly 

uchopeny s ohledem na Heideggerovu analýzu úzkosti. Druhá kapitola ukázala, že 

Picardovo promýšlení totální války a atomové bomby patří do kontextu myslitelů jako 

Martin Heidegger, Hannah Arendt či Günther Anders. 

Identifikovali jsme tři elementy – nacionalismus, moderní industrialismus a 

technologický vývoj –, které byly zodpovědné za přerod omezené války ve válku 

totální, při níž se celé území státu mohlo proměnit v bitevní pole a distinkce mezi 

civilistou a vojákem se rozostřila. Totální válka do sebe vtahuje všechno a všechny, 

proniká skutečností a člověkem jako totalita. Diference mezi válkou omezenou a totální 

vystupuje v knize Die Welt des Schweigens, přičemž Picardovo dílo 40. a 50. let 

vystoupilo jako fenomenologické svědectví totální války a ontologické proměny 

člověka.  

Picardovy úvahy o válce, nacismu, technice a atomové bombě se vždy stočily 

zpět k řeči a lidskosti. Ukázali jsme, že substance ticha zakládá zdravý vztah člověka 

k věcem, druhému i Bohu, a má-li člověk svět ticha, nemanipuluje a nedisponuje s věci 

a druhými jako se zdroji.9 Picard nevidí techniku jako zlou či škodlivou ve chvíli, kdy 

člověka ochraňuje substance ticha. Ztráta ticha a autentického slova je podle Picarda 

 

8 Susanna Lindberg, Technologies of the End of the World. 
9 Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 42-45. 



zodpovědná za mechanizaci lidského nitra a monstróznost zla totální války. 

V hitlerovském světě se slovo stává povelem a člověk jeho produktem. Člověk zde 

není člověkem skrze slovo, neboť to bylo v nacismu zredukováno na povel či řev. 

Picard nacismus interpretuje jako epochu, v níž člověk fenomenologicky mizí ve své 

nesouvislosti a řev mu slouží jako prostředek ke stvrzení vlastní existence. 

Všeprostupující slovní šum byl podle Picarda umožňujícím předpokladem totální 

války. Člověk totiž ve světě slovního šumu ztrácí orientaci, ocitá se krajině snížení 

viditelnosti, kde se Hitlerův křik zjevuje jako maják. Člověk desorientovaný a ztracený 

ve slovním šumu hledá záchranu ve všem, co připomíná strukturu, i kdyby to měla být 

struktura války. To, že se válka stala totální, souvisí s tím, že zatímco slovo má pevné 

hranice, slovní šum hranice nemá; cokoli ho může kontaminovat, i démonické, jež do 

slovo proniknout nemůže.10 Svět slovního šumu je podle Picarda zodpovědný za 

absenci řádu, desorientaci člověka, beztrestnost a absenci odpovědnosti za spáchané 

zločiny.  

Událost svržení atomové bomby byla pojednaná jako dějinný moment, který 

člověku bezprecedentním způsobem odemkl celek světa. S odkazem na Susannu 

Lindberg jsme hovořili o „technologiích konce světa“. Mezi takové technologie patří 

atomová bomba. Ta nepřinesla konec světa, nicméně rozdrtila, udusila a zničila některé 

jeho části. Vzchází z ní otázka konce světa přivozeného technologií, neboť před 

člověka staví obraz totální destrukce; destrukce orchestrované člověkem samým.11  

Nebezpečí techniky bylo pojednáno s odkazem na Heideggerovu Otázku 

techniky. Heidegger nespatřuje nebezpečí v technice, ale v její bytnosti; stejně tak 

Picard nespatřuje nebezpečí v technice, ale ve změně bytnosti člověka, která už není 

tvořená tichem. Heideggerovský motiv bytnosti techniky, Gestellu, je silně přítomný 

v Picardově myšlení, a to v podobě konceptu diskontinuity a slovního šumu. Moderní 

technologie zpustošila svět do té míry, že destrukce, kterou přináší atomová bomba, 

není příčinou, ale následkem mnohem hlubší destrukce světa, která se již odehrála 

metafysicky, akcentuje Lindberg.12 Ontologickou proměnu má na mysli Picard, když 

 

10 Ibid. s. 127 -131; Max Picard, Hitler v nás. s. 25-157. 
11 Susanna Lindberg, Technologies of the End of the World. s. 3-5. 
12 Ibid. s. 6. 



říká, že události jako Hitler či atomová bomba na svět nedopadají zvnějšku, ale již se 

odehrály v člověku. 

Atomová bomba vystoupila jako motiv silně přítomný v Picardově myšlení. 

Pozdní spisy Die Atomisierung in der modernen Kunst (1954) a Die Atomisierung der 

Person (1958) svým názvem přímo odkazují na fenomén atomové bomby. Atomizace 

části světa, která se udála Hirošimou a Nagasaki, je pouze vnější manifestací toho, co 

se dávno odehrálo v člověku. Picard ukazuje, že řeč je atomizovaná (výrazem 

atomizace řeči je slovní šum) a v důsledku toho je atomizované lidství (člověk se stává 

člověkem okamžiku), čas (stává se momentaneitou) i umění (zpodobuje – jako 

kubismus – atomizovanou realitu). Atomizovaný je celý svět a s ním člověk, neboť 

bytností moderního světa a člověka je slovní šum. Když Picard hovoří o Hitleru v nás, 

atomové bombě v nás, je to ekvivalent Heideggerova co se již odehrálo se v bytnosti 

člověka. Picard nevidí ohrožení přicházet až s atomovou bombou, atomová bomba je 

se v člověku již odehrála, existovala ve vnitřní struktuře člověka. Rovněž jsme 

vyzdvihli paradox, který pojednává Picard s souvislosti s atomovou bombou, totiž  že 

v ní věda dosahuje vrcholu a zároveň se v ní skrývá potenciál totální destrukce lidstva 

i světa.13 

Z fenomenologického hlediska je jaderná destrukce vůbec první lidskou 

zkušeností totality planety, atomová bomba je první člověkem stvořenou technologií s 

potenciálem vyhladit veškeré možnosti existence. Přičemž za konec světa, který je 

přivozen nukleární katastrofou již nemůže kosmická síla, nýbrž člověk. Technologický 

konec světa tak otevírá otázku lidské odpovědnosti.14 Ukázali jsme, že Picard k otázce 

odpovědnosti přistupuje ontologicky, nahlíží ji prismatem proměny lidské struktury. 

V atomizovaném, diskontinuálním světě člověk již není časovou bytostí, nemá 

minulost ani odpovědnost za svou minulost. To podle Picarda umožnilo nacismus: 

nacista nemá kontinuitu a veškeré jeho činy mizí v propasti zapomnění. Ve světě 

slovního šumu – „aparatury nezodpovědnosti“15 – může být řečeno či zrušeno vše.  

 

 

13 Max Picard, Die Atomisierung der Person. 16-19; Max Picard, Die Atomisierung in der Modernen 

Kunst. 23-24. 
14 Susanna Lindberg, Technologies of the End of the World. s. 7-8. 
15 Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 127. 



AKUSTIKA VÁLKY A MÉDIUM DISKONTINUITY 

 

Třetí kapitole cílila na to plasticky zobrazit akustiku války, která by dala kontext 

Picardovu promýšlení totální války v intencích akustického. Pro Picarda je akustikou 

totální války slovní šum. V této souvislosti byl pojednán přechod od vizuální 

k akustické disciplíně. Nacismus nevyužíval pouze hudbu, ale zvuky v širším smyslu: 

dominantními zvuky druhé světové války byly exploze bomb, motory letadel a sirény. 

Vzdušné útoky na německá města měly fyzickou povahu, tělo je zakoušelo jako 

intenzivní zvukový vjem a vibraci. Způsob, jakým nacistický režim pracoval s hrozbou 

vzdušné války vystoupil v souvislosti a Foucaultovou analýzou města nakaženého 

morem. Režim kladl důraz na organizaci a ukládal občanům úkol připravit se na 

sebeobranu: vyklidit podkroví a vybavit sklepy plynovými maskami a provizorními 

přistýlkami. Tato opatření podléhala kontrole tzv. Luftschutzwart, připomínající 

autority ve Foucaultově příkladu.16  

Zatímco Foucault vykládá moc z perspektivy vizuality (proti moru se bojovalo 

viditelností a světlem, podmiňujících disciplínu), nacistický režim nechal disciplinární 

mechanismy vystoupit na pozadí akustiky (zvukového výstražného systému). 

Poukázali jsme na to, že disciplína v kontextu nacistického města funguje stejně 

efektivně jako ve Foucaultově panoptikonu: člověk se stává principem vlastního 

podřízení, internalizuje moc a zaručuje tak její automatické fungování. Jen akcent 

disciplíny se přesunul z vizuálního na akustické: v nacistickém Německu byla 

disciplína zjednávána za situace snížené viditelnosti. Vzdušné útoky se většinou 

odehrávaly po setmění, na což režim reagoval strategií simulovaných výpadků proudu, 

aby znepřátelené síly nerozpoznaly města. Civilisté měli po určité hodině zákaz 

vycházet a světlo ve městech bylo po setmění tlumené. V zatemněném válečném městě 

sloužily k varování před vzdušným útokem sirény. Snížená viditelnost potřebovala 

akustické. Režim vypracoval zvukový systém, podmíněný aktivním, dekódujícím 

nasloucháním, jako obranu před leteckým útokem. Německo si vyvinulo zvukový 

systém obrany, který byl v prvním roce války používán ne proto, že ho bylo třeba, ale 

 

16 Carolyn Birdsall, Nazi Soundscapes: Sound, Technology and Urban Space in Germany. s. 119-131. 



pro zácvik do zvukové symboliky.17 Akustická organizace města měla stejný cíl jako 

strategii organizace pro morem zmítané město ve Foucaultově příkladu: vtisknout 

lidem určité vzorce chování. 

Ukázali jsme, jak zácvik do akustiky nacismu postihuje bytí člověka: zkušenost 

člověka v nacistickém městě byla usouvztažněna s Platónovým podobenstvím o 

jeskyni v Heideggerově interpretaci; ta vynesla čtyřstupňovou strukturu podobenství, 

již jsme aplikovali na zkušenost člověka v nacistickém Německu. Přitom jsme se 

soustředili na proměnu percepce a bytí člověka. Platónovo podobenství znázorňuje 

bytostné určení παιδεία; jak se ukázalo, παιδεία nacismu a s ní spojená proměna 

percepce člověka má obrácený postup. Nejde, tak jako v Platónově podobenství, o 

pohyb směrem ven do otevřeného pole, o překonání jednotlivých stupňů neskrytosti, 

které by vedly k „nejneskrytějšímu“, řečeno s Heideggerem. Ukázali jsme, že v 

kontextu nacistického Německa pohyb mezi jednotlivými stupni provází změna 

způsobu neskrytosti: přechod z temnoty sklepů, bunkrů, zatemněného města zpět do 

světla byl provázen adaptací zraku a sluchu. Člověk v nacistickém Německu pomyslně 

sestupoval do jeskyně, jejíž nejryzejší formou byl prostor sklepa a bunkru, a tento 

sestup byl provázen přesunem akcentu z vizuálního na akustické. Zkušenost člověka, 

redukovaná o vizuální, se proměnila v celostní nalehnutí akustického; byla spojena se 

sníženou viditelností a zvýšenou závislostí na akustických indikátorech a 

proprioreceptivním vnímání.18 Stejně jako u Platóna byl přechod mezi jednotlivými 

způsoby neskrytosti spojen s proměnou percepce a bytí člověka: s postupným 

potlačováním vizuálního a redukcí lidské zkušenosti se světem na akustické dochází 

k tomu, že si člověk vyvinul akustické rozeznávací schopnosti – jako rozpoznání typu 

blížícího se letadla a jeho vzdálenosti – a proměnil se v instinktivní, animální bytost. 

Animalita nejradikálněji vystoupila v prostoru sklepa či bunkru, v němž třesoucí se těla 

vyčkávají akustického podnětu. Člověku zde prožíval stavy od desorientace po 

šílenství.19 Došli jsme k závěru, který byl klíčový pro porozumění Picardovu konceptu 

 

17 Ibid. s. 120-130 
18 Ibid. s. 124-125 
19 Ibid. s.  



slovního šumu a rozhlasu, totiž že akustika války – zvuk rozhlasu, sirén, letadel a bomb 

– nahradila zvuky přírody a naladila člověka na povel.  

 Člověk byl naladěn na povel, přičemž médium, jež povel prostředkovalo, měl 

u sebe nepřetržitě. V kontextu stísněných prostor sklepa či bunkru, plně opanovaných 

rozhlasem, veškerá lidská koncentrace spočívá na akustickém a vyčkává povel. 

Naladění na médium jako na výhradní zdroj informací a zkušenosti se světem otevřelo 

ohromný prostor pro manipulaci. Část věnovaná rozhlasu v nacistickém Německu a 

Facebooku v Myanmaru nastínila efektivitu manipulace vedené přes média; 

Goebbelsova propagandistická kampaň se odehrávala v rozhlasovém vysílání a pro 

kampaň rozdmýchávající napětí mezi etnickými Rakhiny a Rohingy byl výhradní 

platformou Facebook. Rozhlas byl v nacistickém Německu mocným nástrojem 

genocidy, bez něhož by se vzestup nacismus a „konečné řešení“ neobešly. Jako 

současnou paralelou k válečnému Německu a vlivu médií na genocidu jsme pojednali 

situaci v Myanmaru. Vyložili jsme, jak zde internet a sociální média umožnily šíření 

nenávistné rétoriky a následnou genocidu muslimské menšiny Rohingů. S ohledem na 

studie Zvláštních zpravodajů jsme pojednali fakt, že pravda se člověku v Myanmaru 

podává výhradně skrze Facebook a jaký prostor pro falšování, manipulaci a násilí to 

otevírá. Intencí paralely mezi dvěma genocidami bylo poukázat na aktuálnost 

Picardova myšlení; ukázalo se, že jeho úvahy ze čtyřicátých let nechávají vyvstat 

mechanismus fungování médií v elementární podobě. 

Picard považoval média, především rozhlas, za umožňující předpoklad 

nacistických zločinů. Fenomén Hitlera uchopil z kulturně-filosofické perspektivy a 

dospěl k závěru, že jej umožnil rozhlas. Rozhlas jakožto vpád diskontinuity do 

každodennosti člověka umožnil Hitlera tím, že změnil lidskou percepci, lidství a 

pravdu. Rozhlas podle Picarda skutečnost nezaznamenává, ale vynalézá: je zdrojem 

lidské zkušenosti se světem a stvořitelem světa. Rozhlas stvořil takový svět, v němž 

člověk přestal spoléhat na smysly; o pravdě už nezpravuje zrak či sluch, ale výhradně 

rozhlas.20 Ono vytržení člověka z bezprostřední zkušenosti se setkávaným a ustavení 

rozhlasu jako zdroje legitimity podle Picarda otevírá prostor pro manipulaci. Rozhlas 

 

20 Max Picard, Hitler v nás. s. 41 



zakládá a ustavuje vztah člověka ke světu a k sobě samému, sebe-vědomým se člověk 

stává až skrze rozhlas. Vazba ke světu a k sobě samému se konstituuje prostřednictvím 

rozhlasu, neboť člověk vnímá nikoli svými smysly, ale rozhlasem. Vnuknuto mu může 

být cokoli, co je vhozeno do změti rozhlasového šumu.21 Moderní válka je podle 

Picarda monstrózní z toho důvodu, že není viděna ve své strašlivé pravdivosti, ale 

pouze jako segment rozhlasového šumu.22 

Jádrem, k němuž se Picard promýšlením médií dostává je ontologická proměna 

člověka. A ta je spojena se ztrátou slova a jeho substitucí slovním šumem, na němž se 

zakládá svět rozhlasu. Je to proměna, kterou Picard pojí s přechodem od vizuálního 

k akustickému. Ve světě slovního šumu pravdu již negarantuje to, co člověk vidí na 

vlastní oči, ale co slyší jako segment rozhlasového šumu.23 Rozhlas člověka zacvičuje 

do nové percepce, nového vnímání světa, jež se koncentruje primárně na akustické. Učí 

ho vnímat nesouvislost jako něco přirozeného. Toto přenastavení člověka na 

nesouvislost a akustické, na zvuky války, řev a povel, Picard zachycuje jako zrození 

rozhlasového člověka. Rozhlas má v kontextu Picardova myšlení ontologickou funkci. 

Ontologická proměna, již Picard zachytil v souvislosti s nástupem médií, ve čtvrté 

kapitole vystoupila a byla rozvedena jako ztráta paměti.  

  

 

21 Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 140-142. 
22 Ibid. s 144. 
23 Ibid. 54-55. 



PAMĚŤ A ZAPOMNĚNÍ 

 

Téma zapomínání, diskontinuity, atomizace času, rozrušení paměti a konce člověka 

jako časové bytosti je pro Picarda klíčem k interpretaci událostí 20. století. Picardovo 

promýšlení času a paměti bylo opřeno o desátou a jedenáctou knihu Vyznání, aby 

následně mohla být rozehrána dynamika paměti a zapomínání a odstíněno zdravé od 

toxického zapomínání. 

Picard navazuje na aspekt časovosti a paměti, který Augustin zafixoval jako 

„rozpínání“ umožňující duši zakoušet přítomnost jako „omezenou věčnost“. V té se 

imanentní, „do struktury zkušenosti náležející“,24 dotýká transcendentního: ve slově se 

člověk dotýká věčnosti Boží. Slovo zakládá dějiny a proto v něm podle Picarda zaznívá 

návrat k počátku času; má-li člověk autentické slovo, je kontinuální; kontinuita jako 

rozpětí ve vetkána do slova samého. Autentickým slovem se odehrává pohyb 

transcendence, neboť slovo jest tak, že překračuje k tichu a nazpět.25 Picard stejně jako 

Augustin promýšlí paměť jako rozpětí, a to s ohledem na věčnost, přičemž 

předpokladem možnosti vztahu ke zdůvodňujícímu základu člověka je transcendence 

vpletená do struktury slova. 

Augustino tázání po povaze času a paměti předznamenává fenomenologii. 

Nicméně orientace na věčnost jeho tázání odstíní od moderní fenomenologie. Augustin 

uchopil lidský život jako čas a časové vědomí jako zaklesnutí tří dimenzí času. Čas je 

pro Augustina místem, odkud můžeme slyšet ozvěnu věčnosti.26 Ona kombinace 

fenomenologického přístupu a orientace na věčnost je uzlem, jež pojí Augustina s 

Picardem; ukázali jsme, že Picard ztotožňuje paměť s řečí a místo setkání člověka 

s věčností nalézá ve slovu a tichu. Picardovým východiskem koncepce časovosti a 

paměti je vázanost času na slovo; čas a paměť – a stejně tak dotyk člověka s věčností 

– se konstituují v řeči. To je důvodem, proč Picard interpretuje čas a paměť prismatem 

ticha a slova. Pouze za předpokladu, že v sobě má svět ticha, existuje člověk jako 

časová bytost, bytost s pamětí a kontinuitou, a je schopen augustinovského rozpětí či 

 

24 Ladislav Benyovszky a kol. Úvod do filosofického myšlení. s. 222. 
25 Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 10-21. 
26 Jan Sokol, Čas a rytmus. s. 58-66. 



existování v husserlovského časovém dvorci. Rozpínání v Augustinově smyslu se děje 

ze středu ticha, jež centruje slovo, lidskou existenci i dějiny člověka.  

Co Picard fenomenologicky vykazuje na transcendenci mezi slovem a tichem 

vztahuje i na rovinu ontologickou. Autentické slovo, rozpětí mezi dvěma tichy, má 

dvojí ozvěnu, zaznívá v něm zrození i smrt. Stejně tak lidská existence je rozpětí mezi 

dvěma tichy: tichem zrození a tichem smrti. Když slovo mizí v tichu a zapomnění, 

připomíná člověku, že mu náleží pouze dočasně. Mizení a zapomínání slova člověka 

připravuje na zkušenost vlastní smrti.27 Zapomínáním se člověk fenomenologicky 

vztahuje k vlastní konečnosti; proto je podle Picarda nepostradatelné. 

Slovo dává člověku moc transcendovat přítomnost ve smyslu míjejících 

okamžiků v augustinovskou omezenou věčnost. Picard uchopuje věčné bytí řeči jako 

„imanentně transcendentní“,28 jako místo, kde je člověk nejblíže věčnosti Boží. Řeč u 

Picarda vystoupila jako bytí, jež je více než úhrn svých částí a všeho, co prostředkuje.29 

Řeč má schopnost koncentrovat do své přítomnosti minulé i budoucí a jako taková je 

pamětí. Minulost, přítomnost a budoucnost jsou v tichu jednotou, která je v duši 

přítomná jako předtucha minulosti, přítomnosti a budoucnosti,30 říká Picard v duchu 

augustinovské tradice. Má-li člověk podle Picarda slovo, a s ním čas a paměť, dokáže 

se vztahovat nejen sám k sobě v rozestření časovými dimenzemi, ale i k věčnosti 

v sobě; v tom jeho rozumění času a paměti bytostně augustinovské. Augustinovskou 

omezenou věčnost Picard fenomenologicky vykazuje na naladění zamilovanosti: 

zamilovaní transcendují čas jako permanentní střídu okamžiků směrem k „věčné 

přítomnosti“,31 která v sobě uzamyká minulost i budoucnost.32   

Stěžejním tématem je pro Picarda tříšť paměti a ztráta času, které uchopuje 

prismatem ztráty slova a ticha. Se ztrátou slova a ticha dochází k rozpadu časových 

horizontů. Nemá-li člověk slovo, ale slovní šum, nemá-li ticho, ale pauzu ve slovním 

šumu, přichází o zdroj své kontinuity. Paměť se rozpadá do fragmentů bez skutečné 

 

27 Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 26-28. 
28 „das immanent Transzendetne“ (Max Picard, Der Mensch und das Wort. s. 17) 
29 Ibid. s. 56. 
30 Ibid. s. 62-64. 
31 „in einer ewigen Gegenwart“ (Max Picard, Die Welt des Schweigens. s. 65. Překlad: NS) 
32 Ibid. s. 65-66. 



souvislosti; nerozpíná se do minulosti vzpomínáním a do budoucnosti předjímáním; 

schopnost transcendovat přítomný okamžik ve světě diskontinuity zanikla.33 Člověk se 

ztrátou slova ztratil kapacitu překračovat od slova k tichu a nazpět, přišel o schopnost 

rozpínat se v augustinovském smyslu, neexistuje jako časová bytost, nemá 

husserlovský časový dvorec a nemůže se, řečeno s Heideggerem, rozvrhovat. 

Disponuje pouze okamžikem, který ho vrhá do amnézie dalšího okamžiku. Atomizaci 

lidského času a paměti diagnostikuje na rovině naladění jako nervozitu, na rovině 

psychologické jako schizofrenii a na rovině tělesné jako karcinom.34  

Picardův filosofický výklad diskontinuity zachvacující časové vědomí, tříště 

paměti, která jde ruku v ruce s tříští řeči, jsme usouvztažnili s jejím literárním 

zpodobením. Hugo von Hofmannsthal v Dopise lorda Chandose zachycuje rozpad řeči 

na rozpadu časových horizontů. Jeho čtení i porozumění je zachváceno diskontinuitou: 

dochází k rozpadu časového vědomí – ve zkušenosti rozestřeného ens distentum – ke 

ztrátě schopnosti transcendovat přítomnost směrem k minulosti a budoucnosti. Lord 

Chandos to uchopuje jako nepřemostitelnou propast, která ho dělí od vlastních 

literárních děl, a to budoucích i minulých. Nejenže ztrácí schopnost psát, ale nedokáže 

proniknout do toho, co už napsal; diskontinuita ho drží v cele okamžiku, v separaci od 

minulosti i budoucnosti. Transformuje se v Picardova „člověka okamžiku“. Jak se 

časový dvorec rozpadá a člověk se ocitá na opuštěném ostrově okamžiku, přichází o 

paměť a na ni fixovanou identitu, jež se konstituuje v rozprostření časovými 

dimenzemi. V dopise explikovaná ztráta schopnosti psát vystoupila jako symptom 

hlubší ztráty: ztráty schopnosti mluvit a přemýšlet.  

S odkazem na Noru a Nietzscheho byla rozehrána dynamika paměti a 

zapomnění: oba autoři zachytili tuto dynamiku způsobem, který rezonuje s Picardovým 

myšlením. Nora, Nietzsche i Picard přisuzují zásadní funkci zapomínání. Nora odstínil 

pamětí posedlou historii od živé paměti, která je selektivní, integruje do sebe to, co 

uzná za vhodné a ostatní zapomene. Schopnost zapomínání pro Nietzscheho podmiňuje 

lidskou existenci primárněji než schopnost pamatovat si. Jak zmíněno, Picard promýšlí 

paměť a zapomínání ve vztahu k řeči a mizení slova v tichu a zapomínání slova vykládá 

 

33 Ibid. s. 10-140. 
34 Max Picard, Die Atomisierung der Person. 30-31. 



jako přípravu člověka na zkušenost vlastní smrti. Zapomínání je neodmyslitelnou 

kapacitou člověka, vpletenou do struktury slova i existence samotné. Zapomínání jako 

zácvik do zkušenosti lidské konečnosti je u Picarda stejně jako u Nietzscheho fixované 

na kategorii zdraví.  

Picard přichází s myšlenkou, že moderní člověk přišel nejen o schopnosti 

paměti jako vnitřní kontinuity, ale i o schopnost zapomínat. Zapomínání jako výraz 

zdraví nahrazuje toxické zapomínání, zapomínání ve smyslu diagnózy. S odkazem na 

nietzscheovské kategorie zdraví a nemoci jsme zapomínání uchopili jako nemoc, která 

člověka opanuje a operuje s jeho myslí i tělem jako vnější činitel. Tuto zkušenost jsme 

popsali jako „děje se mi“ ve smyslu externí invaze tělesného a duševního. Stejně jako 

nemoc napadající neurologickou soustavu může vymazat paměť bez lidské vůle, 

lidského přičinění či konsensu, Picard chápe slovní šum jako něco, co člověka 

prostoupí a zapomíná za něj. Člověk je v tomto smyslu do zapomnění vržen.  

V  diskontinuálním světě člověk přestal existovat jako časová bytost s minulostí 

a odpovědností za svou minulost. Veškeré jeho činy mizí v propasti zapomnění. To 

bylo Picarda umožňujícím předpokladem nacismus. Charakteristikou nacisty je nejen 

to, že vraždí, ale hlavně to, že si na své vraždění nepamatuje.35 V této souvislosti jsme 

ukázali, jak se zapomínání jako diagnóza manifestuje v literatuře, konkrétně 

v Littellově románu Laskavé bohyně, a národním narativu Rakouska. 

V návaznosti na to jsme se přesunuli od psyché národa k psyché nacistického 

vraha, jemuž se dostalo literárního zpodobení i v Littellových Laskavých bohyních: 

Adolfu Eichmannovi. Prohloubili jsme tak náš výklad o aplikaci Picardových 

myšlenek a to, co jsme v souvislosti s rakouským národním mýtem zachytili v obecné 

rovině, jsme vyložili na konkrétním případu. I přes to, že Picard nezasvětil žádné ze 

svých děl Eichmannovi a jeho kniha Hitler v nás vyšla 15 let před procesem, jeho 

úvahy o „člověku nacismu“ jsou sondou do nacistické psyché. Picardovo myšlení 

odrývá proměnu lidství spojenou s rozpadem času a paměti, a jako takové bylo 

uchopeno jako klíč k fenoménu Eichmann s potenciálem vnést do diskuse o 

Eichmannovi novou dynamiku. 

 

35 Max Picard, Hitler v nás. s. 31-32. 



 

ETICKÉ TABU IDENTIFIKACE S PACHATELEM 

 

Fakt, že ohromný korpus dokumentů, které za sebou Eichmann zanechal v Buenos 

Aires, není řádně prostudovaný, Stangneth pojí s psychologickou motivaci. Golo Mann 

to vykládá jako strach z otevření Pandořiny skříňky a kontaminace myšlenkami, které 

tam nalezneme. V dynamice touhy porozumět a instinktu uchovat si odstup, nepřiblížit 

se na nekomfortní vzdálenost, spatřuje Stangneth zdroj Eichmannovy moci.36 Poslední 

kapitola tematizovala tento motiv strachu z kontaminace a instinkt nepřibližovat se 

k pachateli zla na nekomfortní vzdálenost na dílech Hannah Arendt, Franze Kafky, 

Jonathana Littella, Jochena Gerz a Esther Shalev-Gerz a v neposlední řadě Maxe 

Picarda. Zasadili jsme tak Picardův koncept Hitler v nás a jeho implikace do literárně-

filosofického a uměleckého kontextu nekomfortní identifikace. V dílech všech 

zmíněných autorů jsme diagnostikovali dva momenty: výzvu přijmout podobnost či 

identifikaci s pachatelem a mobilizaci k přehodnocení základních etických kategorií 

dobra a zla, viny a neviny, zločinu a trestu, provázaných s otázkou 

(spolu)odpovědnosti. 

Spojení banalita zla bylo představeno jako provokativní na vícero rovinách. 

Jednou z rovin provokace bylo, že banální zlo vystoupilo na pozadí jiné definice zla, 

kterou Arendt o dekádu dříve rozvinula v knize Původ totalitarismu (1951), a to 

radikální zlo.37 Nicméně dichotomie banálního a radikálního zla, na první pohled 

provokativní, paradoxní či alogická, v rámci jejího myšlení vystoupila jako 

komplementární. Arendt pojí radikální zlo s lidské představivosti se vymykající 

hrůzou, která se zhmotnila ve faktu holocaustu. Fenomén Eichmann v procesu odkryl, 

že monstróznost holocaustu však nemají nutně na svědomí monstra. Radikální zlo se 

manifestovalo v činech a skutečnosti, naproti tomu banální zlo Arendt spojuje 

s pachateli holocaustu. Nejprovokativnější rovinou konceptu banality zla byla teze, že 

Eichmann nebyl sadistický psychopat, ale normální, průměrný úředník.38 Tato teze 

 

36 Bettina Stangneth. Eichmann before Jerusalem: the unexamined life of a mass murderer. s. 834-841. 
37 Hannah Arendtová, Původ totalitarismu I-III. s. 599. 
38 Hannah Arendtová. Eichmann v Jeruzalémě. s. 468 



byla nejprovokativnější ve své implikaci: otevřela výzvu přijmout podobnost 

s pachatelem. Arendt neuchopila Eichmanna jako sadistického psychopata v duchu 

tzv. teorie šílených nacistů. Právě naopak. Implikace konceptu banality zla kontrastují 

s implikacemi teorie šílených nacistů. Arendt byla do Jeruzalému povolána, aby vydala 

svědectví o jednom z nejobávanějších nacistických vrahů, který byl na území nově 

vzniklého židovského státu souzen svými oběťmi. Namísto očekávané katarze dopadl 

na celé lidstvo mrak nekomfortní identifikace: anticipovaný obraz Eichmanna coby 

monstra a zvráceného sadisty se v rukách Arendt přetavil v zrcadlo, mobilizující k 

přehodnocení základních etických kategorií spojených s uvažováním o holocaustu. 

Dále jsme nechali vystoupit koncept nekomfortní identifikace v Kafkově 

povídce V Kárném táboře, v níž je zachycena geneze a proces identifikace 

s pachatelem na dynamickém vztahu hlavních postav: důstojníka a cestovatele, jenž 

má perspektivou pozorovatele blízko ke čtenáři. Sledovali jsme proces konverze 

cestovatele na důstojníkovu víru: důstojník předkládá narativ ospravedlňující mučení 

a utrpení, na který cestoval postupně přistupuje, až si ho plně osvojí.  Zvláštní 

pozornost jsme věnovali problematičnosti metaforické interpretace utrpení zastírající 

jeho realitu. Kafkova povídka rozkryla, jak ke konverzi dochází, s jakou lehkostí se 

pozorovatel stává apologetou utrpení, a dokonale tak zapadla do mozaiky nekomfortní 

identifikace: cestovatel – zcela normální, nezúčastněný pozoroval, který je 

perspektivou blízký čtenáři – se stane spolupachatelem.39 Převedeno na nacistický 

kontext vystoupily implikace jeho postoje jako děsivější než Kopfrkinglova idea 

vykoupení, v jejímž jménu ve Spalovači mrtvol vraždil. Kopfrkingl odpovídá profilu 

šíleného nacisty a nechává tak mezi námi a sebou distanci. Duševně zdravý cestoval 

v Kafkově povídce je znepokojivější v tom ohledu, že maže distanci a staví nás před 

tutéž výzvu, před kterou nás postavila Arendt konceptem banality zla: výzvu přijmout 

podobnost s pachatelem. 

Littell v Laskavých bohyních překračuje tabu a popisuje holocaust v první 

osobě, z perspektivy nacisty Aueho. Zaměřili jsme se na prostředky, jimiž Laskavé 

bohyně staví čtenáře před nebezpečí kontaminace znepokojujícími myšlenkami a 

 

39 Jennifer L. Geddes, Violence and Vulnerability: Kafka and Levinas on Human Suffering. 



vyvolávají v něm nekomfortní identifikaci. Spoluúčast čtenáře vyvstala na vícero 

rovinách: je nejen účasten Aueho zločinů, ale zároveň se stává důvěrníkem, od něhož 

se žádá porozumění a pochopení.40 V Auem se prolíná hlas vypravěče a autorského 

hlasu, přičemž tato syntéza má v sobě náboj naléhavosti a manipulace, projevující se 

kupříkladu jako podněcování empatie ve čtenáři. S ohledem na úvahy Adams jsme 

ukázali, že Aue velmi často rozostřuje etické hranice mezi sebou samým a čtenářem. 

Časté zaměňování oběti, přihlížejícího a pachatele naléhá na čtenáře, aby vzal v potaz 

možnost své zaměnitelnosti s Auem, což boří tradiční formu identifikace při čtení 

literatury holocaustu. Čtenář se tradičně neidentifikuje s pachatelem, ale s obětí. 

Identifikace s obětí probouzí soucit, nicméně vyhýbá se eticky nebezpečným otázkám. 

Laskavé bohyně před nás staví etickou výzvu, v níž spočívá jejich hodnota; provokují 

k přehodnocení otázky národní identity, odpovědnosti, viny a spoluúčasti. Mobilizují 

čtenáře ke konfrontaci s tím, co je vnímáno jako tabu: vystavit se možnosti identifikace 

s pachatelem.41 

V souvislosti s konceptem nekomfortní identifikace jsme s odkazem na Jamese 

Younga obrátili pozornost k fenoménu mizejícího pomníku, který odráží 

problematičnost německé paměti. Mizející pomník je výrazem tzv. anti-pomníkového 

hnutí; nová generace umělců přehodnocuje koncept pomníků, ke kterým získala 

přirozenou nedůvěru, především ve světle nacistického zneužití pomníků. Umělci jako 

Jochen Gerz a Esther Shalev-Gerz, Norbert Radermacher či Horst Hoheisel 

zpochybňují tradiční přístup k pomníkům stejným způsobem jako Littell zpochybňuje 

konvenční čtení literatury holocaustu, postavené na identifikaci s obětí. Tradiční 

pomníky na sebe berou břímě paměti, což vede k tomu, že zapomínáme, přicházíme o 

živou paměť a nahrazujeme ji historií v Norově smyslu. Vztyčení pomníku provází 

osvobození od paměti ve smyslu její delegace externí entitě: skutečnou motivací tak 

může být touha zapomenout. Harburgský pomník proti fašismu – mizející pomník 

odrážející problematičnost německé paměti holocaustu –  přesouvá břemeno paměti 

zpátky na člověka, který nemůže spoléhat na externí ztvárnění paměti a musí převzít 

 

40 Debarati Sanyal, Memory and Complicity: Migrations of Holocaust Remembrance. New York: 

Fordham University Press, 2015. s. 191-192. 
41 Jenni Adams, Reading (as) Violence in Jonathan Littell’s The Kindly Ones. s. 33-40. 



iniciativu. Paměť nemá existovat externě, ale jako nekonečný zdroj vzpomínek a 

obrazů, má být internalizovaná. Cílem podle Gerzových není monument, ale prázdné 

místo po monumentu, vzpomínka. Mizející monument přenáší břemeno paměti na 

diváka a vrací do popředí paměť samotnou.42 Anti-pomníkového hnutí rozkrývá limity 

externalizované paměti či – slovy Nory – archivu a mobilizuje k internalizované 

paměti, paměti v Norově smyslu, niterné součásti člověka samého. 

Ukázali jsme, že Picardův koncept Hitler v nás má v sobě tentýž náboj 

nekomfortní identifikace diskutovaný napříč poslední kapitolou. Picard otevřel výzvu 

identifikace s pachatelem a postavil nás na eticky nepohodlnou půdu jedinečným 

způsobem, který jsme nechali vystoupit na pozadí dialogu s Arendt, a to po způsobu 

odstínění konceptu Hitler v nás od konceptu banality zla. Ukázalo se, že myšlenka, že 

Eichmann je v každém z nás, s níž byla Arendt často konfrontována, je pro ni příliš 

radikální; znamenala by přistoupit na Eichmannovu apologii, vystavěné na principu 

zaměnitelnosti a rozostření diference mezi vinou a nevinou a rozmlžení otázky 

odpovědnosti. Picard se ve volbě slov ukázal radikálnější než Arendt; jeho volba slov 

nebyla provokací, byla opodstatněná a v kontextu jeho myšlení pečlivě artikulovaná: 

vychází z ontologické proměny bytí člověka fixované na ztrátu slova a času. Rozpad 

časového vědomí a zachvácení člověka diskontinuitou vede k tomu, že jedním 

z fragmentů, jež se můžou v lidském nitru ocitnout je Hitler. Rovněž v ohledu 

diagnostiky rozsahu postižení je podstatně radikálnější než Arendt: zatímco pro Arendt 

Eichmannova dispozice není obvyklá, Picard spatřuje v diskontinuitě podstatu 

moderního světa a ztrátu schopnosti vztahovat se k času spojuje s lidstvem obecně.43 

Hitler je podle Picarda v nás nikoli jako substance, ale jako fragment, jenž se v lidském 

nitru může usadit a zabydlet. Je potencialitou, která se může aktualizovat a 

pravděpodobnost její aktualizace odvisí od míry diskontinuity, již lidské nitro 

vykazuje. Samotné naše nitro je kontaminované, říká Picard a vrhá nás na eticky 

podobně nekomfortní půdu jako Arendt, Littell, Kafka či Gerzovi.  

  

 

42 James Young, The Counter-Monument: Memory against Itself in Germany. s. 277-281. 
43 Max Picard, Hitler v nás. s. 86. 
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