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Slovni hodnoceni prace:

1. 9. 2021 jsem napsal posudek, ktery nize predkladam, protoze autorka v lednu 2022 piedlozila pouze
nepatrn¢ obménénou praci, takze ani posudek neni tieba ménit.

Posudek bakalai'ské prace Ivany Smulikové, Ornament on Greek vases from Archaic to Classical
period — current state of research

Piedné je tfeba fici, Ze autorlino tvrzeni, Ze praci vypracovala “pod vedenim vedouciho
bakalaiské prace” (s. 2) je nepravdivé, byla u mne na konzultaci pouze jednou, v bieznu roku 2019,
kdyz praci zacala psat.

Doporucil jsem ji, aby se vénovala déjinam badani o ornamentu a vybrala si né¢jaky problém, ktery bude
resit. Na zaklad¢ konzultace mi autorka 19. 3. 2019 napsala, jak bude dal postupovat:

. Praca by sa mala zaoberat chronologickym vyvojom ornamentu na gréckych (alebo len
athénskych?) vazach: azda od neolitu, cez minojské a mykénske obdobie, ,,temny vek", archaické a
klasické obdobie, juhotalianske vézy, a koncilo by to hellénistickym obdobim

. Bol by to prehl'ad stavu badania, ktory by sluzil ako zaklad k d’al'Siemu vyskumu (diplomovej
praci)

. V praci by som definovala zédkladné okruhy otazok v sucasnom stave badania, z nich by
vyplynulo, comu by som sa mohla venovat’ v diplomovke

. Zaciatok prace by bol venovany exkurzu do psychologie ornamentov a vzorov, vychadzajuc z
prac E.Gombricha, pripadne neskorSich autorov

Dne 31.8.2021 mi autorka poslala hotovy text, v némz z pivodnich pfedsevzeti zlstal jenom piehled
stavu badani a zabér byl zazen na athénskou malovanou keramiku. Prace je Cisté popisna. Jedna se o
shrnuti vyvoje ornamentu reprodukujici zavéry sekundarni literatury, piedev§im prace Paula
Jacobsthala z roku 1927. Vyklad obsahuje banélni pozorovani e.g. “Similar system of decoration to
amphora has the pelike, but here, the lower body ornamentation is omitted, for the shape doesn’t really
allow it.” (s. 12). K ornamentu autorka pfistupuje diisledné¢ z pozice dneSniho interpreta, celkovy
kontext vyvoje ornamentu, jeho divody a disledky ji nezajimaji. V kapitole veénované
cernofigurovému malifstvi napiiklad pise: “Black figure’s advantage over red figure is that its images
don’t need frame to work on the vase, since they are depicted in red-background windows, the figures
don’t need the support of ornament to not levitate in space.” (s. 24) Jaky méa vSak smysl zdlraziiovat
vyhody cernofigurového systému vyzdoby oproti ¢ervenofigurovému, ktery se objevi az v pozdé&j$im
vyvojovém stadiu?

V piistupu autorky k studovanému materidlu je rozpor, ktery celou praci nepifiznivé poznamenal.
Prohlasuje, Ze ji nezajima vyznam ornamentu: “Let me also clarify, right at the beginning, that | do not
want to get into the philosophical side of ornamentation and pattern, the meanings and underlying
messages of ornament, for this is an entirely different field, out of my interest and reach.” (s. 6)
Soucasné vSak definuje ornament jako vyzdobny prvek, ktery nema vyznam: “For our purposes the
definition of ornament as a decoration that embellished parts of object without any practical purpose,
should be sufficient. In this work | take for ornament any geometric or vegetal structures that are not
figurative (animals or humans) or part of narrative on the main scenes.” (s. 11) Jak vSak muze zjistit,
Ze ten €i onen ornament nema “vyznam”, kdyz se touto strankou ornamentu odmita zabyvat?

Dojem z prace je neptiznivy také diky anglicting, ktera je tak Spatnd, Ze je velmi obtizné porozumét, co
autorka vlastné¢ chce fici. E.g. “Empathy is placed on the neck and upper part of the body of the vessel”
(s. 20), autorka patrné chtdla Fici, Ze na tyto &asti vazy je kladen diraz. Rada vét je zcela
nesrozumitelnych, jako naptiklad prvni véta zavéru: “It is of no question that attic ornaments
established and functioning place on attic vases.” (s. 41). Od jara 2021 je k dispozici vynikajici
ptekladac DeepL vyuzivajici Al ktery by praci rozhodné pielozil Iépe. Navic tu jsou uzitecné programy
ke korektuie anglickych texti, které Al rovnéz nedavno zacaly vyuzivat (Gramarly).



Autorka prostudovala velké mnozstvi sekundarni literatury a prokazala, Ze se v problematice ornamentu
na athénskych vazach vcelku dobie orientuje. Jeji prace po ptisluSnych tpravach spliuje pozadavky
kladené na bakalatrskou praci, kterd nemusi piinaset ptivodni vysledky ¢i nové védecké poznatky.

Prof. PhDr Jan Bazant, CSc.

V Praze 1. 9. 2021

Dodatek k posudku

Hlavni slabinou prace je metodologie, piesnéji feCeno absence jeji kritické reflexe. Autorka opakované
zdiraziuje, ze vyzkum ornamentu miize pfinést nové poznatky o atickych malovanych vazach. Nikdy
se vSak nezamyslila nad tim, jakym zpisobem by mohla k t¢émto novym poznatkiim dospét. V jeji
praci je pouze kapitola ,,History of research®, ktera se vénuje vV obecné rovin¢ zkoumani ornamentu na
atickych vazach. O tom, jakou metodu pro sviij vyzkum zvolila, nikde nepise, takze ji musime
rekonstruovat z jejiho piistupu k materialu a jeho vysledkiim. Autorka védomé rezignovala na vyzkum
vyznamu ornamentu, z ¢ehoz vyplyva, ze nevéri, ze néjaky hlubsi smysl ma. Vazovi malifi podle ni
prostfednictvim ornamentu se svym publikem komunikovali jen vyjime¢né, ornament mél prosté vazu
piedevsim zdobit a nikdo se nad touto vyzdobou hloubéji nezamyslel.

Studium ornamentu autorka zjevné€ povazuje za vyznamné proto, Ze se domniva, ze uréiti vazovi malifi
preferovali urcité ornamenty, a urCité ornamenty se také objevuji na urcitych vazach a je zde také vztah
mezi ur¢itymi ornamenty na konkrétnim mistem na povrchu vazy. Zkoumani téchto souvislosti podle
autorky muize pfinést poznatky délbé prace v dilnach, kde se vazy vyrabély, mize také prispét

k datovani vaz a jejich pfipisovani jednotlivym vazovym malifim. V zavéru prace o svém vyzkumu
napsala: ,,This could also help answer the question of how much of an involvement did the main
painter (of the figures) have with the ornament, and what scope of work was done by another painter
who might have specialized in ornamentation only. Perhaps it would also be possible to track the hands
of the ornament painter and see if they worked exclusively with one painter / potter or if they were a
sort of ‘free agent” who would work for different potters or painters.... Even when they do not carry
the meaning of the scenes and depiction on vases, they are sometimes easy and helpful tool to quicky
date the vase and / or assign it to the painter* (s. 40).

Aniz by si to uvédomovala, autorka pouziva metodu, s niz mél kdysi velky uspéch Giovanni Morelli
(1816-1891). Tento italsky doktor a historik uméni vyvinul metodu pfipisovani italskych renesan¢nich
obrazil jednotlivym malifim na zakladé peclivého studia nevyznamnych detaild, jako jsou urcité
zahyby draperie ¢i tvar ucha, které malifi bezmySlenkovité opakovali na v§ech svych dilech. Tuto
metodu svého ¢asu uspésné aplikoval na studium atickych vazovych maleb John Davidson Beazley
(https://www.beazley.ox.ac.uk/carc/Home). Autorka by se tedy méla kriticky vyrovnat predevsim

s tim, jak Beazely k vazam pftistupoval a méla by si zodpovédét zasadni otazku: pro¢ tento
nejvyznamngéjsi stoupenec Morelliho metody v klasické archeologii ornament ignoroval. Mozna by tak
nasla odpovéd’ na to, pro¢ ve svém vyzkumu k zadnym zavérum nedospéla. V zavéru prace to autorka
sama priznava: ,,Interestingly, many authors state that specific shapes of attic vases have types of
decoration that are unique to them, however | could not find any formula that could describe this*
(s. 40). Analyza Beazleyho metod by autorku mohlo pfimét k tomu, aby upravila sviij optimisticky
vyhled na dal§i badani ve sméru, kterym se vydala: ,,For future research it would be helpful to try to
create these formulas, to put together on one place the possibilities of ornament on a certain shape, and
how the painter would adjust this known formula to him* (s. 40).

Jednim z negativnich dusledkt autor¢ina rozhodnuti ignorovat vyznam ornamentu je nekritické
piebirani interpretaci ornamentt ze sekundarni literatury. Na s. 34 napf piSe ,,Myrtle leaves were
connected with Apollo, Aphrodite, funerary scene, pursuits of love (here it depended whether they
were broken or bent, it symbolized unfaithfulness and broken promises).* Jako pramen tohoto tvrzeni,
které prezentuje jako ovéieny fakt, pfipojuje odkaz na sekundérni literaturu: (Kunze-Gétte 2006).


https://www.beazley.ox.ac.uk/carc/Home

Autorka v této praci ma skute¢né kapitolu (Gebrochene Zweige und gekrichte Kréanze, 70-84), kde
vSak vztah mezi ornamentem se zlomenou myrtou a vyjevem zobrazujicim nevéru prezentuje jako
hypotézu, kterou je tfeba ovéfit. Na problémy s dokdzanim této teze poukazala v recenzi Nikolina Kéi
(Revue archéologique 1, 2010, 82: Malheureusement, les exemples dont 1'a. fait usage n'arrivent pas a
nous convaincre. D'abord, sur la pyxide deWurzbourg (fig. 31a-d), le traitement fortement différencié
du feuillage de chacun des deux rameaux, représentés au dessus de 'Eros agenouillé, ne nous permet
pas de les interpréter comme deux parties brisées de la méme couronne végétale. Puis, sur le 1écythe
aryballisque attribué au Peintre de Pronomos (fig. 32a-b), les deux rameaux au-dessus de la figure
féminine a l'allure d' Aphrodite sont identiques a ceux qui, trés souvent, scandent les images des
peintres de la fin du v~début du IVe s., et qui signalent plut6t un espace en plein air qu'autre chose.
Enfin, d'aprés nous, les figures féminines sur I'hydrie du Peintre de 1éna (fig. 33a-b), sur I'hydrie du
Peintre de Meidias (fig. 34a-b) et sur 1'assiette non attribuée de Giessen (fig. 35a-b) ne sont pas en
train de briser mais, au contraire, de tresser des couronnes ou, au moins, de tenir tout simplement des
branches. Il s'agit d'un motif, ou plut6t d'un geste maniéré que 1'on rencontre fréquemment chez les
peintres de cette période et dans divers contextes). Obecné feceno je teze Eriky Kunze-Gotte
nepravdépodobnd, protoze odporuje tomu, jak aticti vazovi malifi konstruovali vyznam vyjevi (ten
piedevsim nezavisel na obméné jednoho jediného detailu, ktery by znaménko + ménil na -).
Kazdopadné neni mozné hypotézy prezentovat jako fakta. Navic to bylo zcela zbytec¢né, autorka timto
zpiisobem svoji argumentaci nikam neposunula.

Ve vyse uvedeném posudku jsem na zavér napsal, Ze ,,prace po piislusnych Gpravach spliuje
pozadavky kladené na bakalatskou praci®. Autorka vsak ,,ptislusné upravy* neprovedla, takze jsem ji
snizil hodnoceni forméalni stranky prace. Kdyz ptredkladana prace neptinasi nic nového, autorka by
m¢éla alespon vénovat péci tomu, aby jeji text daval smysl. Nesmyslnou vétu na stran¢ 20 (“Empathy
is placed on the neck and upper part of the body of the vessel”) sice opravila tim, ze slovo ,,empathy*
nahradila slovem ,,emphasis“. Na stran¢ 40 vSak ponechala neméné nesmyslnou vétu (ktera je navic
prvni vétou zavéru!): “It is of no question that attic ornaments established and functioning place on
attic vases.” Autorka patrné chtéla napsat: “It is of no question that attic ornaments established a
functioning place on attic vases.” Ale ani gramaticky spravna véta nedava valny smysl (,,Neni pochyb
o tom, Ze atické ornamenty maji na atickych vazach své misto*).

Otazky do diskuse:

V Praze dne 26.1.2022

Podpis autora/-ky posudku

Jan Bazant



