Oponentsky posudek na bakalaiskou praci:

Jitka Prajzlerova: Zemsky narodni vybor v Praze a jeho nastupci

Zemska rovina vefejné spravy v Ceskoslovensku nepatii mezi témata, kterym by
dosavadni historiografie vénovala vétsi pozornost. Z toho diivodu by bylo mozno
privitat skutec¢nost, Ze si kol. Jitka Prajzlerova vybrala pro svoji bakalaiskou
praci jako pfedmét zajmu zemsky narodni vybor (dale jen ZNV) a jeho néstupce.
Bohuzel nad¢je, které takovy krok vyvolava u oponenta a potencidlniho ctenéfe,
se podle mého soudu napliuji jen nepatrné.

Uz pii pouhém listovani a prohlizeni obsahu zarazi, ze nazev prace pfilis
neodpovida jejimu skutecnému obsahu. Nastupcim ZNV, tedy krajskym
narodnim vyborim (dale jen KNV) jsou totiz vénovany pouhé 4 strany textu,
zatimco do mnohem vétsich podrobnosti se autorka zabyva piredchidcem, kterym
byl zemsky trad.

Po tivodu, ve kterém postradam vymezeni cile prace a ve kterém mohly (a mély)
byt vice rozebrany prameny a literatura, nasleduji stézejni kapitoly. V nich kol.
Prajzlerova popisuje organizaci zemské spravy politické, zemského ufadu a
ZNV, aby se vénovala konkrétnim agendam, jez zajist'ovala jednotliva oddéleni
vyse uvedenych organii. V této souvislosti musim upozornit na to, Ze piehled
agend je ponékud zmateny a Ze vétSinou neni viibec jasné, jakého obdobi se
uvadéné udaje vlastné tykaji. Ve vyctu se pak pfirozené ztraceji dilezité
kompetence, které ZNV (a narodni vybory obecné) ziskavaly po osvobozeni.
Kromé toho autorka nereflektuje zasadni proménu nékterych agend (napiiklad
spolkové) po roce 1945. Déle je zarazena kapitola vénovand ukonceni ¢innosti
ZNV austaveni KNV, u nichz jsou uvedeny jejich jednotlivé referaty. Poté se
objevuje zavér, ktery ale bohuzel nema ocekédvanou podobu. Marné bychom

v ném hledali jakékoliv shrnuti, zobecnéni a charakteristiku piinosu prace.
Seznam prameni a literatury pak obsahuje nékolik titull, které ovSem
nenachazime v zadné poznamce a je proto otazkou, zda s nimi autorka viibec
pracovala. Odkazy na archivni prameny pak jsou jednak nejednotné a

v nékterych piipadech i nedostate¢né. Kromé toho u rozséhlych pasazi textu

zdroj chybi, ackoliv nelze predpokladat, Ze by se jednalo o autor¢in vlastni vklad.



Uvedené ptipominky ale nepostihuji hlavni nedostatek piedlozeného textu. VEtsi
problém spatiuji v tom, Ze kol. Prajzlerova rezignovala na snahu pozvednout se
nad rovinu vypocitavani organiza¢nich stupnti a kompetenci. Nepokousi se
popisovanou latku jakkoliv uspotadat a vylozit. Chybi byt jen ndznak nové
kvality, kterou by autorka do své prace vlozila. Postrddam ovSem i zaClenéni
tématu do Sirs$iho historicko-politického kontextu. Z cetby se zd4, jakoby
zkoumané instituce piisobily ve vzduchoprazdnu. Pfitom zejména ZNV se staly
béhem tzv. tieti republiky pfedmétem pomérné ostrych sport politickych stran,
které se v nich snazily pfirozené prosazovat vlastni vliv a navic jejich odlisné
predstavy o budoucim vyvoji spravy se tak ¢i tak ZNV dotykaly.

Povinnosti oponenta pak je upozornit i na nékteré¢ faktické nepiesnosti nebo
neptesné formulace: Zupni ziizeni piijaté v Ceskoslovensku v roce 1920
neznamenalo pouhé pievzeti dosavadnich uherskych zup (s. 10); neni mi jasné,
co znamena véta: ,,Nasledovalo obnoveni revoluéné vytvorenych narodnich
vybori fadnou volbou (S. 21) - z kontextu je patrné, ze se pravdépodobné tyka
roku 1945, kdy se ovSem fadné volby do ndrodnich vybort nekonaly; za
nespravné pokladam tvrzeni, Ze ,,revoluc¢ni ZNV byl tedy vystiidan druhym
ZNV ktery by ustaven zakonodarnou cestou v ramci daném dekretem prezidenta
republiky o narodnich vyborech® (s. 22) — zminény dekret totiz detaily
ustavovani narodnich vyboril viibec nefesil; matriky civilnich snatkli nebyly u
okresnich ufada vedeny az po roce 1918 (s. 31), ale jiz pfed nim; kone¢né se
musim zeptat, zda je autorka skute¢né piesvédcena, Ze ZNV ,,v tehdejsi Evropé
nem¢l, co se tyka rozsahu ¢innosti, obdoby* (s. 64).

Oponent by samoziejmé mél vyzvednout i klady piedloZené prace, které se vSak
jmenovité uvést predstavitele ZNV s jejich zdkladnimi biografickymi daty i
politickou piislusnosti. Spravné také uvadi ptislusné normy. Jsem si védom, ze
pracovala s archivnimi prameny a musela pfitom vynalozit zna¢né usili. Vznik
prace navic zfejmé komplikovala protipandemickd omezeni.

Se zvazenim téchto okolnosti se nakonec prece jen priklanim k tomu, doporucit

praci k obhajobé&. Navrhuji hodnotit ji stupném dobfe.

V Praze 26. 1. 2022 Mgr. Jan Dobes, Ph.D






