Posudek bakalaiske prace Jana Simtinka
Kvantifikatory typu MALO a MNOHO v ¢eském znakovém jazyce

Bakalai'sk4 prace Jana Simtinka se zaméfuje na velmi zajimavou a uZite¢nou problematiku,
ktera zatim ziistdvala mimo oblast vyraznéj§iho odborného zajmu lingvistiky znakovych
jazyka (Ceské i cizi). | proto teoreticky zaklad pro svou praci diplomant rozsifuje o nékteré
relevantni bohemistické pfistupy.

Teoreticka ¢ast je vhodné koncipovana, logicky a pichledné strukturovana
S postihnutim podstatnych oblasti a témat sledované problematiky. Diplomant nejprve
predstavuje zakladni pojmy souvisejici S kvantifikaci a jeji rizna pojeti (néktera z nich pak
zohlednuje pfi rozboru jazykového materialu), poté rekapituluje poznatky Veselého (2006)
0 kvantifikatorech mnoho, mdlo, trochu v ¢estiné a v dalsich dvou kapitolach (s. 19-41)
V opote o relevantni odbornou literaturu podrobné probira prostifedky vyjadfovani
kvantifikace ve znakovych jazycich, zejména v ¢eském a americkém.
V nékterych pazich je vyklad ne zcela jasny a srozumitelny a obc¢as piisobi zmatecné (blize
otazky k obhajobé v zavéru posudku).

Data pro svij vyzkum diplomant chvalyhodné ¢erpal ze tii zdroju: z rozhovora
uskute¢nénych v ramci gaukového projektu ,,Kalendaini jednotky ve znakovych jazycich®,
Z Multimedialni cvicebnice pro kurz cesky znakovy jazyk (Macurova a kol. 2011) a
z facebookové skupiny Zabava pro neslysici v CR. Jak se dozvidame z podkapitoly 6.1 a
predevsim z ptilohy ,,Tabulka_metadata“ diplomantovi se podatilo z promluv 38
neslysicich uzivateld ¢eského znakového jazyka celkem vyexcerpovat 93 vyskytt 8 znakd
s vyznamem ,malo‘ a 108 vyskyt 7 znakd s vyznamem ,mnoho* (snad jsem spocetla
spravng). Shromazdény jazykovy material je tedy dosti rozsahly i pomérné reprezentativni.
Formalni podobu zminénych 15 neurcitych kvantifikatort diplomant ¢tenaisky vstiicné
predstavuje pomoci velmi pékné zpracovanych autorskych fotografii i popisu jednotlivych
parametri, véetné nemanudlni slozky, a pfitom peclivé zaznamenava i vSechny
vyskytnuvsi se alternujici hodnoty parametra znaku.

Jazykovy material kol. Simtnek analyzuje z hlediska slovosledného (poloha
kvantifikatort a kvantifikovanych znaku i pozice kvantifikatora ve vété) a z hlediska
lexikalné sémantického (zejm. se zamétuje na druh vyjadfované kvantity: mnohostni x
rozsahova x intenzivni, na kombinaci kvantifikatori a podava vycet kvantifikovanych
znakl). Vysledky analyzy diplomant prezentuje peclive a piehledné, a to jak ve vlastnim
vykladu, tak v siln¢ informativni pfiloze ,,Tabulka_zkoumani®. V Sesté kapitole je pak
usouvztaznuje s poznatky ziskanymi studiem odborné literatury. Kvalitu autorovych
analyz trochu snizuje chybna identifikace kvantifikovaného vyrazu u nékterych vypoveédi
(napi. v konstrukci #MALO 4 + JEDEN + DVA + TRI + (CTYRI) + PET + MALO 4# —
volny pieklad diplomanta: Parkradt, snad jednou az pétkrdt — jsou jako kvantifikovany
vyraz uréeny Cislovky 1 + 2 + 3 + (4)+ 5); za vyrazn¢ sporné predevsim povazuji Cetné
piipady eliptickych konstrukci (srov. napi. eliptickou odpovéd NE + MOC_1 + MOC 1 +
NE + MOC_1 + NE, kter¢ pfedchazela otazka ,,Vidél jste, Ze neslySici pouZivaji tento znak
pro jaro?) a zvazila bych, zda je do analyzovanych dat viibec zatazovat.



Otéazky k obhajobé:

-V souvislosti s ne zcela jasnym vykladem v podkapitole 5.1 ,,Slovesa“ bych
diplomanta poprosila, zda by mohl:

- Objasnit, jak vnima vztah mezi prostiedky vyjadiujicimi mnohost v americkém
znakovém jazyce, konkrétn¢ mezi pridanim plurdlového sufixu, opakovdanim
slovesa a opakovdnim slovesa v oblouku zahrnujici striddni obou rukou nebo
soucasny pohyb obou rukou z/do riiznych mist prostoru (S. 37),

- pojmenovat, které vSechny prostiedky z vySe zminénych, jsou podle néj
zastoupeny v prikladech ASL uvadénych v praci (tfj. MEET+++-arc, READ++-
arc, s. 37),

- zaznakovat ptiklad ¢eského znakového jazyka ,davat vSem* a vyjadrit se k tomu,
jestli tato konstrukce obsahuje pluralovy sufix (k tomu srov. na s. 38 ,,Také v CZJ
se mnohost na jménu vyjadiuje pfidanim slovesa s pridanim pluralového sufixu, a to
dvéma zpusoby. Mezi prvni zpisob patfi dvourucni artikulace pivodné jednoruéniho
znaku napf. slovesa DAVAT s Ceskym vyznamem davat viem. Druhym zptsobem je
ptidani pluralového morfému, oblouku artikulovanému v horizontalni linii, [...])

Jak s postavenim kvantifikatoru v promluvé souvisi misto artikulace? Jinymi slovy: neni
v kapitole 4.3.1 Postaveni kvantifikatoru ve promluvé druhy odstavec na s. 29 uveden
omylem?

Radu otazek také vzbuzuje pongkud neprithledna a matouci ivodni pasaz podkapitoly 4.4
Opakovani znaku podstatného jména se zménou mista artikulace, S. 35. Chtéla bych proto
pozadat diplomanta, zda by se mohl pokusit reprodukovat vlastnimi slovy jeji obsah.
(,,Natsha Abner a Ronnic B. Wilbur ve své praci Quantification in American Sign Language (2017)
uvadi, Ze je dllezité poznamenat, Ze v ASL nelze vyjadfit existenci mnozstvi vice nez jeden na
jménu. Neoznacené podstatné jméno miZe byt interpretovano jako v jednotném nebo mnozném
Cisle v zavilosti na kontextu a okolnim jazykovém prostedi (Abner; Wilbur 2017, s. 24). Existuji
dva zplsoby vyjadieni mnohosti pomoci morfologického opakovani [...]%)

Jak rozumét nasledujicim tvrzenim ze s. 78? Neodporuji si? ,,Naptiklad FEW kvantifikuje
v RSL pouze pocitatelna substantiva a kvantifikator A.BIT jen substantiva latkova.” X
,»Ani v dal§ich cizich ZJ dle prostudované literatury zadna pravidla pro vhodnost pouziti
kvantifikatoru vzhledem ke kvantifikovanému neexistuji.*

Zavérem bych chtéla velmi ocenit sousttedénou, dlouhodobou diplomantovu praci, pili a
znacne usili, které vynalozil pti feSeni svého bakalatského tikolu.

Neni zadnych pochyb, Ze predlozena prace Jana Simiinka Kvantifikatory typu MALO a
MNOHO v geském znakovém jazyce spliuje pozadavky kladené v UJKN na bakalaiské
prace a velmi rada ji doporucuji K obhajobé. Pokud jde o navrhovanou klasifikaci,
piiznavam jistou bezradnost vyplyvajici z toho, ze nedokazu posoudit povahu a zavaznost
vétSiny problematickych pasazi v praci obsazenych. Pokud by se v prubéhu obhajoby
diplomant tspésné vypoiadal s vyse uvedenymi — a ptipadnymi dal§imi — dotazy a
ptipominkami, mohlo by to snad naznacovat, Ze se jedna pouze o neobratné formulace
souvisejici s tim, Ze &estina neni pro kol. Simtinka preferovanym jazykem, a v takovém
ptipadé bych se priklanéla ke klasifikaci i stupném vyborné.
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