Oponentsky posudek disertacni prace Mudr. Ondreje Dostala
Objektivni sledovani vyvoje hybnych poruch pomoci senzori
doktorského studijniho programu Neurologie

(Univerzita Karlova, Lékarska fakulta v Hradci Kralové)

Jako oponent nahlizim na pfedkladanou praci Mudr. Dostala jako na multidisciplinarni, pficemz
za prevazujici logicky povazuji piinosy v medicinské oblasti. Tento posudek je zaméten na zhodnoceni
prace v oblasti algoritmil a zpracovani dat a jinak bézn¢€ hodnocenych formalit diserta¢ni prace.

Disertant se ve své praci snazil ,prinést odpovédi na zakladni otdzky na téma objektivizace
pohybovych poruch pomoci pohybovych senzora® (str. 39). Témito zakladnimi otazkami mél ziejme
autor na mysli nasledovné definované cile v dal§im odstavci (str. 39), jejichz systematické oznaceni
blahosklonné pfenechal na ¢tenafi, a tudiz jej s potéSenim zavadim jako:

C.1: dolozit efektivitu parametri zaloZzenych na frekvencni analyze akcelerometrického signalu pro
detekci ataxie chuze,

C.2: porovnat uspésnost béznych klasifika¢nich metod a metod hlubokého u¢eni pti detekcei ataxie chiize
s vyuzitim energie signalu jako vstupniho parametru pro uceni,

C.3: najit optimalni polohu senzoru pro detekci ataxie a popsat vliv jednotlivych metod redukce dat na
vysledek klasifikace.

Pro dosazeni definovanych cild ve své praci disertant demonstruje vyuziti dostate¢né velkého mnozstvi,

a dle mého nazoru vhodnych, metod klasifikace dat s vyuzitim algoritma shlukové analyzy pocinaje
metodou analyzy hlavnich komponent pfes mélké neuronové sité az po vyuziti moderni hluboké
neuronové sit€¢ typu LSTM. Popis implementace téchto metod pro dany problém je v praci hrani¢né
dostacujici, ale zfejmé nebylo tcelem implementovat a testovat nové algoritmy, ale pouzit je pro
dosazeni cili. Z technického hlediska algoritmt tato disertacni prace bliz§im popisem algoritmil zna¢né
strada a dokumentace jejich implementace a vyuziti je minimalistickd, i kdyZ experimentd bylo podle
v§eho provedeno zna¢né mnozstvi.

Na druhou stranu, disertant aplikoval celou fadu téchto algoritmti a prokazal schopnost je vyuzit a
interpretovat ve svém medicinském vyzkumu, a na to je mozné nahliZet pozitivné. Potésujicim faktem
je, Ze disertant je prvnim autorem i nékolika kvalitnich publikaci, a obzvlast ¢lanek v casopise ,,Neural
Computing and Applications® prezentuje hlavni pfinosy disertace.

Co se tyka formalnich pfipominek, prace ma 84 stran pficemz vlastni télo prace je dlouhé 65 stran,
pricemz autor tedy neSetfil bilym mistem a také nabizi velmi komfortni rozestup fadku.

Domnivam se, Ze autor mohl provést pocetnéjsi a cilengjsi reSerSi pouzivanych algoritma v relevantni
oblasti. Zhodnoceni reserSe Iékai'skych témat v prvni ¢asti prace ponechdvam na dalsich oponentech a
na usudku vazené komise s ptihlédnutim ke zvyklostem Alma Mater disertanta.

Cile prace lze snad pokladat za splnéné, pficemz:

- dosazeni cile C.1 hodnotim jako vyborng,

- dosazeni cile C.2 hodnotim jako uspokojivé kvuli ptili§ struénému zdokumentovani implementace
hluboké neuronové sité; i vzhledem k omezenému mnozstvi trénovacich dat které takovou studii
ponékud diskvalifikuje (v praci si je ale této skutecnosti disertant védom a nevidél bych to jako
zasadni problém, mélké sit¢ a dalsi metody byly zvoleny vhodng¢)

- dosazeni cile C.3 mi piijde celkem obecne, ¢ekal bych ponckud konkrétnéjsi vysledek ¢i studii a
fadné a prehledné shrnuti

Vlastni mnozstvi experimentalni prace s algoritmy shlukové analyzy a neuronovych siti je znacné, a
publikace disertanta (i jako prvni autor) jsou v kvalitnich Casopisech a dokladaji schopnost disertanta
védecky pracovat a generovat vyzkumné vysledky.



Také se domnivam, Ze disertant sepisoval a dokoncoval svou praci ve velmi problematické pandemické
dobé¢, kdy pro 1ékate urcité bylo obzvlast’ naro¢né najit Cas na mnohem detailngjsi vyslednou podobu
(této multidisciplinarni) disertacni prace. Na druhou stranu pribézné publikacni vysledky disertanta
s potéSenim shleddvam jako dostatecné kvalitni, detailni a relevantni k tématu prace.

Celkoveé se domnivam, ze se Mudr. Ondiej Dostal dobte kvalifikoval pro doktorskou obhajobu, a
v piipade¢ uspeésné obhajoby disertaéni prace souhlasim s udélenim titulu Ph.D.
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Dotazy oponenta:

1) Uvazujete o dalSim zkoumani hlubokych neuronovych siti? Mizete naznacit jestli 1ze zlepsit a
l1épe ovéfit jejich spolehlivost?

2) V Tab. 5 ukazujete, ze pro DNN je nejlepsi vysledek pro obé méfeni najednou. Pro¢ toto neni
provedeno i pro jiné néZ DNN metody?

3) V grafech 17-19, mtzete vysvétlit jaky je smysl graft (B)?

4) V Cem spatfujete Vas piinos v dosazeni vysledku C.3? Mizete se vymezit k sou¢asnému stavu
poznani?



