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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/ptedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly napInény, resp. ovéfeny):

Cile a hypotéza jsou zpracovany, ale pracovni hypotéza postrada pfesné vymezeni. Cile prace,
teoretické i vyzkumné, byly z vétsi ¢asti vice méné naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledkd a jejich diskutovani,
narocnost, tvlréi pfistup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Prace nema klasické ¢lenéni. Uvodni kapitola a teoreticka ¢ast, ktera je sice zpracovana pomérné
dobfe, v textu vSak velmi Casto schazeji odkazy na jinak velmi dobrou pfevazné cizojazynou
literaturu. Cile prace a vyzkumné otazky jsou sice postacujici, ale nestandardni struktura prace
zpuUsobuje, Ze se dosazené vysledky daji jen velmi obtizné hodnotit. Material je dobfe popsany,
metody jsou ale zna¢né nepiehledné. Vyjimkou jsou grafy, tabulky, pfilohy a zejména originélni
fotorafie, které jsou velmi dobfe vybrané a z vétsi ¢asti kvalitni. Diskuze a Zavér jsou chaotické a
nepfili§ promyslené, svédEi to o tom, Ze prace byla dokon€ovana ve zbyte€ném chvatu, ktery obecné
vedl k tomu, Ze jinak velmi zajimava a inovativni vyzkumna prace je degradovana Spatnou strukturaci
a velmi neduslednym pouzivanim odkazl v psaném textu prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazy&ny abstrakt/summary, vhodnost vyb&ru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkazl na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka uprava,
prehlednost a dodrzeni zékladniho formalniho €lenéni prace do kapitol, uroven kvality tabulek, grafd,
obrazk a pfiloh, apod.):

Formalné je prace na nanejvys primérné drovni. Nemam zavaznéjsi pfipominky k jazyku ani ke
zpuUsobu vyjadfovani, ale zpusob presentace vysledki je chaoticky. Literatura je vybrana pfiméfené a
dobfe. Je velmi rozsahla a obsahuje 63 pfevazné cizojazycnych referenci z odbornych ¢lankd,
presentace je v8ak nepofadnd, ve dvou pfipadech jsou v jednom odstavci dvé publikace. Prace ma
dostate€ny rozsah, zakladni ¢lenéni je mélo promyslené a misty malo srozumitelné. Nékteré odkazy
Vv textu jsou nesmysiné (napf. odkaz na Infomacni systém MU), jsou vyuzity popularné védecké
systematické informace, a presentované druhy nejsou systematicky upIné (viz systematika ve Vancata
Primatologie 2). Tabulky i grafy jsou dobfe zpracované a dobfe popsané, prace obsahuje vétsi
mnozstvi kvalitnich a dobfe vybranych fotografii. Je nepochybné, ze prace byla napsana

s entusiasmem a znalosti problematiky, avSak pouzivani literatury i chaotické dokon€ovani se velmi
negativné podepsaly na celkovém vysledku.

4. KOMENTAR VEDOUCIHO (Uroven a pravidelnost komunikace s autorkou, celkovy dojem, silné a
slabé stranky, originalita mySlenek, mozny pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Prace neplsobi pfili§ dobfe, zbyte€nymi chybami a chaotickou a nelplnou presentaci viastni
vyzkumné &asti jsou velmi zajimava a originalni data degradovéana, coz je nesmirna Skoda. Vysledna



forma diplomové prace je dozajista vyrazné poznamenana nepochopitelnym spéchem (byla omylem a
bez racionalniho divodu odevzdana o pul roku dfive). Je to Skoda i proto, Ze vlastni vyzkumna &ast je
nadpriimérna a originalni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (je
nutné vzit v ivahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

A) Mdzete charakterizovat zpUsob traveni gueréz a zasadni odliSnosti s pfezvykavci?

B) Jaké pfesné metody jste vyuzival k analyze stravitelnosti celulézy (vlakniny) u pfezvykavych
bylozravct (pfevazné folivornich a herbivornich) a gueréz?

C) Jak je mozné, Ze néktefi hulmanoviti (kahauové) nemohou pfijimat ovoce a jini (hulman
posvatny) jsou prakticky vSezravi?

D) Jak se lisi, je-li to znamo, traveni ¢ernobilych a Eervenych gueréz?

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuji k obhajobé a hodnotim: vyborné, velmi
dobfe, dobfe, nebo nedoporucuji k obhajobé):

Diplomova prace je mnoha ohledech, diky hektickému dokon&ovani, velmi problematicka, proto tuto
diplomovou praci doporuéuji k obhajobé pouze podminéné a s rozpaky.

V Praze Datum 6. 1. 2017 Doc. RNDr. Vaclav Vanéata, CSc.
Podpis

Pozn.: Vyjadfete se prosim vlastni formou k vySe uvedenym bodim, jsou-li v pfipadé hodnocené DP relevantni.
PFi nedostatku mista pouzijte dalsi list.



