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Aktudalnost (novost) tématu; niaroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich
zpracovani a pouZité metody:

Tématem diplomové prace je ,,Zlo¢in genocidia pfed mezinarodnimi trestnimi institucemi.” Jedna
se o téma rozsahlé, jez vyzaduje studium a pochopeni fady naro¢néjsich instituti mezinarodniho
trestnfho prava. Soudasné je dané téma stale aktualni, a to i s ohledem na definici zlo€inu genocidy
v Rimském statutu a mozny judikaturni vyvoj pred Mezinarodnim trestnim soudem. Autor
v uvodu prace téz detailné predstavil metodologicky pristup, ktery kombinuje vice metod.
Proklamované metody pak byly v praci skuteé¢né i pouzity.

Formalni a systematické élenéni price; vyjadieni k praci; kritéria hodnoceni prace (splnéni cile

price, samostatnost pfi zpracovani tématu véetné zhodnoceni price z hlediska plagiiatorstvi,
logicka stavba prace, price se zdroji, hloubka provedené analyzy, fiprava price, jazykovi a
stylisticka drovei):

Prace se ¢leni na ivod, dvé kapitoly a zavér. Autor na zacatku prace piiblizuje téma diplomové
prace. Na zékladé piedbéznych poznatki si autor klade nasledujici hypotézu ,,Definice zlocinu
genocidia v podobé, v které ji rozvinula judikatura mezindrodnich trestnich instituci, odpovidd
potiebdam 21. stoleti.” Za cil si klade prezentovat aktualni stav problematiky za vyuziti zpracovani
recentniho vyvoje v judikatuie mezinarodnich trestnich instituci. Dale autor predstavuje zlocin
genocidy jakoZto zlogin dle mezinarodniho prava, jeho definici a souvisejici historicky vyvoj
zakotveni tohoto zlo¢inu. Ve tieti kapitole se vénuje objektivni strance zlo¢inu genocidy a zabyva
se jednotlivymi formami naplnéni skutkové podstaty tohoto zloCinu. V zavéru prace pak autor
rekapituluje sva dil¢i zjisténi u¢inéna v pritb&hu prace a posuzuje platnost stanovené hypotézy.

Préace je psana velmi &tivé a je logicky dobfe postavena. Z prace zjevné vyplyva, Ze autor provedl
velmi kvalitni i rozsdhlou reSer$i a analyzu relevantnich prament prava. Lze téZ ocenit, Ze autor
se neomezuje pouze na deskripci, ale nevyhyba se ani podlozené kritice ¢i vlastnim nazortim na
danou problematiku. Osobné bych doporucila autorovi se pro budouci ucely zamyslet nad
¢lenénim prace do uvedenych kapitol, kdy napf. objektivni stranka zlo€inu tvoii samostatnou
kapitolu, zatimco napf. subjektivni stranka je pouze podkapitolou v ramci kapitoly ,,Genocidium
jako zlo¢in podle mezinarodniho prava“. Jedna se vsak o spiSe marginalni pfipominku relativné
technického charakteru, protoze prace se ¢te velice dobie a bezproblémové se v ni orientuje. Autor
pouzil velmi slusné mnoZzstvi relevantnich zdroju, téma rozebral do hloubky a préace je stylisticky
i gramaticky na velmi dobré trovni.



Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

L V kapitole 1.4.2 se autor zabyvé problematikou specialniho tmyslu v podobé zni¢it ,,apIné
¢i CasteCné™ chranénou skupinu. V ramci obhajoby by autor mohl jesté pfiblizit a piedstavit
vlastni nazor ohledné problematiky geografického vymezeni dané skupiny. Tedy napf.
pokud by pachatel mél umysl znicit napf. ur€itou chranénou skupinu Zijici na Gizemi Prahy,
avak nezajimala by jej tato skupina nad ramec uvedeného mésta, mohlo ¢i nemohlo by se
jednat o genocidu? Shledava autor urcita rizika v piistupu trestnich tribunali k této
problematice?

2. V podkapitole 2.2.2 se autor vénuje pfimému a vefejnému podnécovani ke spachani
genocidy, pfi¢emz na str. 61 a 62 se konkrétné vénuje nejasné hranici mezi nendvistnymi
projevy a podnécovanim ke spachani genocidy. V tomto kontextu napf. uvadi ,,Dal§/ z
deélicich linii miize byt element timyslu, tedy otdzka, kam piivodce takovym projevem miri.
Pokud jim sleduje jen vyjadreni svého ndazoru, ktery nemd vyvolat v piijemcich dalsi reakci,
cise jedna pouze o rozsireni pohorSeni ¢i nendvisti, miize se jednat o néjaky z cinii trestnych
podle vnitrostdtniho prdava ¢i wnepirekrocit hranmici trestni ¢i administrativné prdavni
odpovédnosti vyZadujici jakykoli postih.** Jak by autor nahliZel na situaci, kdy by pachatel
podnécoval (vefejné) k nendvisti vici chranéné osobé s tim, Ze jeho cilem je vyvolat
nasilnou reakci vici chranéné skuping. Jednalo by se dle jeho nazoru o podnécovani ke
spachani zlo¢inu genocidy ¢i o ,,pouhy* hate speech?

Doporudeni price k obhajobé a navrzeny klasifika¢ni stupen:

S ohledem na shora uvedené praci doporucuji k obhajobé a s podminkou Usp&$ného
zodpovézeni otazek doporucuji hodnoceni "vyborné".
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