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Uvod

Genocidium je fenoménem, kterému se vzhledem k jeho vyjimeénému charakteru vénuje fada
védnich oboril od antropologie, ptes sociologii, filosofii az pochopitelné po pravo a kriminologii.
To, ¢im miize byt pro vyse jmenované spolecenské discipliny, tedy fascinujicim pfedmétem zajmu
a nejSkodlivéjsi jev, se kterym se musi pravo, jakozto normativni systém nasi spolecnosti,
vypotadavat. Mezinarodni trestni tribundl pro Rwandu dokonce v piipadé Akayesu oznacil v tomto
duchu genocidium za zlo¢in vSech zlo¢in.!

Byt je genocidium? diky své charakteristice spie mimofadnym ukazem, v priibéhu dé&jin
lidstva se opakované objevuje a plisobi nepfedstavitelné utrpeni a Skody lidstvu jako celku.
Mezinarodni spolecenstvi se v prib¢hu dramatického 20. stoleti muselo této metle postavit tvari
v tvaf a naleZité na ni reagovat. Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia pfijatd roku 1948
na platformé¢ Organizace spojenych ndrodu konstruovala genocidium jakoZto svébytny zlocin
podle mezinarodniho prava. Na samotném konci minulého stoleti byla definice genocidia uvedena
do praxe v souvislosti s udalostmi 90. let v africké Rwand¢ a byvalé Jugoslavii. Mezindrodni
ad hoc trestni tribundly ji podrobily rozséhlé interpretaci a jejich judikatura tvoii dosud zékladni
masu poznani o tomto institutu na pomezi mezinarodniho prava trestniho a prava lidskych prav.

S vytvotenim Mezindrodniho trestniho soudu na pielomu milénia ziskalo mezindrodni
spolecenstvi novy nastroj, ktery bude jiz nastélo tvofit pilif mezinarodni trestni justice a v rdmci
dotykaji samotné podstaty lidstvi. Tato soudni instituce je preduréena v mnohém navazovat na své
predchidce a déle rozvijet zlo¢in genocidia i ve své rozhodovaci praxi. Budoucnost vSak vzhledem
k ptfekotnym zménam ve spole¢nosti, mezinarodnich vztazich ¢i technologickém a jinému rozvoji
musi pocitat s novymi vyzvami i na poli mezinidrodniho prava trestniho. Uz samotny fakt,
ze po konci studené valky nedosSlo k triumfu paradigmatu univerzality lidskych prav, v néjz

zapadni demokratické staty vétily, implikuje, Ze 1ze ocekévat dalsi pachéani deliktl piedstavujicich

U'ICTR, Prokurator vs. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, rozsudek ze dne 2. zaii 1998, bod 470.

2 Pojem genocidium, jakoZzto ptevzatou podobu latinské verze oznaleni tohoto zlo&inu, uziva oficidlni pieklad
obsazeny ve vyhlasce ¢. 32/1955 Sb., vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o zabranéni a trestani zlo¢inu
genocidia. Vzhledem k faktu, ze ma jiz pon€kud archaicky nadech a Sirokd, jakoZ postupné i odborna verejnost
pfechazi na bohemizovanou formu genocida, si autor dovoluje mj. z divodu rozmanitosti textu ve vhodnych
prilezitostech vyuzivat obou vyrazt promiscue.



zavazna poruseni norem ur¢enych na ochranu lidskych prav stanovenych mezinarodnim pravem
vetejnym. Za ptiklad ndm v tomto sméru jist€ mize slouzit dlouholeta ob¢anska valka v Syrii.

Z téchto a dalSich diivodl se zda nepopiratelné, Ze si zlocin genocidia zasluhuje pozornost
1 na pocatku 21. stoleti. Prace se bude zaobirat zminénym pravnim institutem v obsahové §ifi, které
jirozmér dané¢ho akademického formatu dovoli. Za cil si klade pomérné komplexni rozbor definice
tohoto zlo€inu dle mezindrodniho prava. Krom pozitivniho vyjadfeni v samotném textu
mezinarodnich umluv a statutli mezinarodnich trestnich instituci bude analyzovan v podobé¢, v niz
vylozila jeho obecné defini¢ni znaky odpovidajici judikatura pfedmétnych soudnich organt.
Zminénad rozhodovaci praxe mezinarodnich trestnich instituci vdechla Zivot dosud latentné
spocivajicim ustanovenim obsahujicim definici zlo¢inu genocidia a podilela se zasadnim
zplisobem na jejich bliz§im vyjasnéni a aplikaci.

Vzhledem k tomu, Ze se Mezindrodni trestni soud kromé ptipadu a/-Basir genocidou stale
blize nezabyval, ziistadva nejasné, jakym zplsobem se k danému zloc¢inu postavi, a to i v kontextu
nékterych z mezer, které se zatim nepodafilo zaplnit. RovnéZz i z tohoto dliivodu se nabizi otazka,
v jakém stavu se momentalné pfedmétny institut nachazi. Autor ptedpokladd, Ze definice musi
splilovat ndlezitosti vyzadované soucasnosti, cemuz nasvédcuje mj. kontinudlnost judikaturni
¢innosti mezinarodnich ad hoc trestnich tribundlti i v druhém desetileti nového tisicileti a
obycejovy charakter definice potrzeny neménnosti jeji formulace ve statutech téchto organii. Autor
prace v této souvislosti a na zdklad€ svych pfedbéznych poznatkti formuluje nasledujici hypotézu:
,Definice zlocinu genocidia v podobe, v které ji rozvinula judikatura mezinarodnich trestnich
instituci, odpovida potrebam 21. stoleti.*

V tvahach nad dostatecnosti a aktualnosti dané definice se vSak z diivodu rozsahu dané
prace nezbyva nez omezit na konkrétni aspekty celé problematiky. Pfedné autor omezuje své
zaméfeni na individualni odpovédnost fyzickych osob vyplyvajici z Umluvy o zabranéni a tresténi
zlo¢inu genocidia. Neodmita vSak vyjimecnou inspiraci relevantni judikaturou Mezinarodniho
soudniho dvora, kterd tuto tematiku zkouma z hlediska odpovédnosti statu za zlo€in genocidia
v podobé odpovédnosti statl za mezinarodné protipravni chovani. Zaméfeni prace unika taktéz
koncept kulturni genocidy, jak bude vymezen v pribéhu prace. Naopak prvkem, jehoz blizsi
rozebrani patii mezi dil¢i cile prace, je koncepce chranénych skupin, potazmo moznosti jejich
potencialniho rozsifeni.

Kromé obecnych defini¢nich znakl spojenych se subjektivni strdnkou je vénovéana
pozornost jednotlivym formam objektivni stranky zlo€inu genocidia jakoZto i specifickym

zpiisoblim spachani tohoto zlo¢inu dle mezinarodniho prava, jako je napft. spolCeni ke genocidiu



¢1 podnécovani k jeho spachani. Tyto aspekty institutu zlo¢inu genocidia spolu s dal§imi prvky
definice jsou vtextu prace ilustrovany piedev§im piikladem sexualnich a genderové
motivovanych ¢ind. Takové akty ptedstavuji jak podnétnou a instruktivni ukdzku subsumpce
specifickych jednani pod skutkovou podstatu zlo€inu genocidia, tak i reprezentuji jednu z vyzev,
které bude mezinarodni justice v 21. stoleti nepochybné Celit. Zevrubnéjsi definice téchto ¢inl
ovSem neni a ani nemuze byt pfedmétem této prace.

Za dalsi cil prace autor stanovuje prezentaci aktudlniho stavu problematiky za vyuziti
zpracovani posledniho vyvoje v judikatufe mezinarodnich trestnich instituci. Se zfetelem
ke specifi¢nosti dané oblasti a nutnosti uzkého zaméteni na jeden z institutli mezinarodniho prava
trestniho, neni celkem vzato s podivem, Ze se zdjemciim o tuto tematiku momentalné nedostava
nejaktudlnéjsich ucelenych prameni v ¢eském jazyce. Na zékladé¢ tohoto poznatku prace vyuziva
1 dél soudobych zahrani¢nich autort a jejich doktrinalni piistupy rovnéz zacleniuje do mozaiky
zdroju tohoto dila. Autor prace doufd, ze mj. v situaci insuficience soucasnych ¢eskych zdroji tak
muze prace v tomto ohledu pfinaset urcitou ptidanou hodnotu.

Z hlediska metodologického pfistupu se autor prace snazi vyuzit metody adekvatni kazdému
zprvka tohoto dila. K vytvofeni vrdmeci moZznosti robustniho defini¢niho zékladu popisu
pfedmétného institutu prace voli prostiedky deskripce. Kromé vyuziti tohoto pfistupu pfi
nezbytném vymezeni zlo¢inu genocidia a jeho pozitivniho vyjadreni zakotveného v mezinarodnim
pravu vefejném se tato metoda projevuje rovnéZz u kratkého nastinéni vyvoje dané problematiky.
Obsah této historické expozice je vSak dale vyuZzivan v komparaci se soudobym stavem pravni
upravy a slouzi jako podklad pro nasledné porovnani a argumentaci ve svétle moznych zmén
institutu do budoucnosti. V omezeném rozsahu je metoda komparativni vyuzita ve vztahu
k vnitrostatnim pravnim Upravam a na to navazujicimu trestani pachatelit zlo€inu genocidia na
vnitrostatni urovni.

Jak napovida nazev této prace, jeji velkou cast zabird analyza judikatury mezinarodnich
trestnich instituci. Analyzovany jsou ptedevsim rozsudky ad hoc tribunald, ale i dalSich soudnich
organd, to vSe ve vztahu k budoucimu vyvoji interpretace genocidia v judikatufe Mezindrodniho
trestniho soudu véetné prvnich naznaki jeho postupu v ptipadu al-Basir. S touto metodou souvisi
nasledna syntéza stavu judikatury k utvoteni komplexnéjs$iho pohledu na soucasny stav poznani,
resp. relevantni pravni pravidla mezinarodniho prava trestniho. Z vyse uvedeného vyplyva, ze je
v préaci uplatnén kvalitativni vyzkum pfedmétné pravni Gpravy a judikatury za pouziti metody

dedukce k vyvozeni odpovidajicich zavéri.



Vzhledem k vyznamu rozhodnuti mezinarodnich trestnich instituci pro vyvoj a interpretaci
zlo¢inu genocidia je v této praci vénovan znacny prostor judikatufe jako pramenu obsahujicimu
emblematické pravni véty. Nékteré z nich jsou pro jejich relevanci citovany pifimou formou. Nebot
vSak naprostd vétSina znich nedisponuje oficidlnim ceskym piekladem, jsou vramci textu
uvedeny v autorském piekladu, ktery doplituje originalni znéni v poznamkach pod ¢arou.

Diplomova préce je rozdélena do Ctyt kapitol. Tyto kapitoly jsou pro lepsi orientaci v textu
dale dvoustupiiové clenény. Podkapitoly se vénuji vzdy urCitému jevu ¢i dilé¢imu aspektu
problematiky, kterézto jsou v jejich ramci nalezité rozebrany.

V tvodni kapitole je pfedstaveno samotné téma diplomové prace a jeho bliz§i zaméteni.
V kontextu tématu autor pfichazi s hypotézou, jejiz posouzeni bude nasledovat po zhodnoceni
poznatkll nabytych v pribc¢hu zkoumani pfedmétného mezinarodnépravniho institutu v zavéru
diplomové prace. Formulovany jsou zde taktéz dal$i vyzkumné cile, k jejichz naplnéni prace
rovnéz sméfuje. Nasledné je pfedstavena struktura prace a stru¢né zaméteni jednotlivych kapitol.

Nasledujici kapitola je vénovana pojeti zlo€inu genocidia jakozto zlo¢inu dle mezinarodniho
prava. Po stru¢ném historickém tvodu je osvétleno ukotveni genocidia na poli mezinarodniho
prava trestniho a jeho postaveni v koncepci mezinarodnépravni odpovédnosti jednotlivce. Soucasti
této kapitoly je déale rozbor samotné definice zlo¢inu genocidia a jejiho pozitivné pravniho
vyjadfeni, jakoZ i nasledného vykladu mezinarodnich trestnich instituci. Nejvétsi cast definice
probirané v tomto oddilu zabira pasaz dedikovana subjektivni strance a pod ni spadajicim prvkim
tohoto zlo¢inu podle mezindrodniho prava.

V potadi tfeti kapitola je oproti tomu zamétena na jednotlivé Ciny piedstavujici objektivni
stranku zlo¢inu genocidia. Zaobira se 1 zvlastnimi formami zplsobl naplnéni skutkové podstaty
genocidia, potazmo proménam jejich koncepce v Rimském statutu Mezinarodniho soudniho
dvora. Segment objektivni stranky ilustruje krom jiného dosavadni jakoz i potencialni podfazeni
sexualnich a genderové motivovanych ¢inli do sféry genocidia. Souhrnné feceno se tento oddil
prace zaobira objektivni strdnkou a s jednotlivymi formami spojenymi specifickymi otazkami
subjektivni stranky tohoto deliktu.

Jako posledni ¢ast ndsleduje zavér, ktery si klade za cil shrnout zjiSténi u¢inénd v prubéhu

prace, jakoz i posoudit platnost stanovené hypotézy.



1 Genocidium jako zlo€in podle mezinarodniho prava

1.1 Vznik a vyvoj zlo¢inu genocidia

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, genocida neni novym fenoménem. Kdyz pomineme udalosti
vzdalené¢j$i minulosti, jen od pocatku minulého stoleti doSlo namétkou ke genocidé kmenti Herert
a Namu v tehdejs$i Némecké jihozapadni Africe ¢i vetejnosti vice reflektované genocidé Armént
spolu s Asyfany a Reky v Osmanské ¥i§i v priib&hu prvni svétové valky.3

V piipadé Arménské genocidy* dokonce dohodové mocnosti odsoudily masakry civilniho
obyvatelstva spole¢nym prohlaSenim z 24. kvétna 1915 a varovaly mladotureckou vladu, ze bude
hnana k odpovédnosti za ,,zloCiny proti lidskosti a civilizaci®, coz mize byt brano za prvni
k systematickému stihani a souzeni vinikl z geopolitickych divoda nedoslo.®

Bylo to az kratce po konci druhé svétové valky, kdy se svétové spoleCenstvi postavilo
hrizdm péachanym v pribé¢hu valky v Evropé a v Asii. Na zdklad¢ statutu vychazejiciho
z Londynské dohody o stihdni a potrestani hlavnich valecnych zlo¢inci Osy byl ustaven
Mezinarodni vojensky tribunal v Norimberku. Jeho protéjsek, Mezinarodni vojensky tribunal pro
Dalny Vychod, sméfujici vii€i zlo¢inim spachanym japonskymi pfedstaviteli byl oproti tomu
zfizen specidlnim nafizenim amerického generdla Douglase MacArthura, vrchniho velitele
spojeneckych sil.
skupiny populace v novodobé historii, byl kromé jinych utokli nacistick¢é Tieti fiSe proti
nendvidénym skupindm obyvatel jiz v dobé konstruovani Norimberského tribundlu hlavnim

aktériim z fad spojencii znam. Piesto nebyl pro tento druh ukrutnosti z hlediska ratione materie

3 Z posledni doby miizeme zminit genocidu Jezidii spAchanou piislusniky teroristické organizace Islamsky stat. Blize
viz rozsudek Vrchniho zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem ve véci Al-Jumailly ze dne 30. listopadu 2021
¢i predpisy oznacujici krutosti spachané na Jezidech pfijaté v pribéhu roku 2021 v Iraku ¢i Belgii.

Viz napt. Rezoluce mifici k uznani a stihani zlo¢inti genocidia spachanych na Jezidech a k pomoci jim, Résolution
visant a reconnaitre et a poursuivre les crimes de génocide a [’encontre des Yézidis ainsi qu’a leur venir en aide,
Rezoluce Snémovny reprezentantti Parlamentu Belgického kralovstvi ¢. DOC 55 1766/008 ze dne 15. ¢ervna 2021.
Dostupné z: https://www.lachambre.be/FLWB/PDF/55/1766/55K1766008.pdf.

4 Oznagovana samotnymi Armény jako Aghet.

5 GHAZANCHYAN, Siranush. 105 years ago Entente Powers called the massacre of Armenians “crimes against
humanity” [online]. [cit. 2021-10-30]. Dostupné z: https://en.armradio.am/2020/05/24/105-years-ago-entente-
powers-called-the-massacre-of-armenians-crimes-against-humanity/.

6 JANDAK, Marek. Arménskd genocida: priciny, pritbéh a osobni svédectvi uddlosti z let 1915-1922. 1. vydani. Praha:
Epocha, 2018, str. 243 a nasl.

7 Oznadovan samotnymi Zidy terminem Soa.
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vyélenén zvlastni druh zlodinu. Ciny fakticky spadajici pod dneini zlo¢in genocidia dle
mezinarodniho prava® tak byly v Norimberku souzeny pod skutkovou podstatou dle ¢l. 6 odst. ¢)
Statutu jako zlo¢iny proti lidskosti.”

Tento zloc¢in zlo€inl tedy zlstaval v prvni poloving 20. stoleti slovy Winstona Churchilla

,Zzlo¢inem beze jména.«!?

O jeho pojmenovani se postaral polsky pravnik zidovského ptvodu
Rafael Lemkin, ktery se zabyval koncepci zlo€inii dle mezinarodniho prava jiz v mezivale¢ném
obdobi. Ptivedla jej k tomu mimo jiné i zkuSenost vySe zminéné arménské genocidy. Ve svém dile
Viada Osy v okupované Evropé poprvé v tisténé podobé prezentuje svlij neologismus genocidium
tvoteny slozeninou kment feckého genos (yévog, rod, rasa, narozeni) a latinského caedere (zabit,
zabijet). Timto vyrazem méla byt nadale oznacovana snaha o znic¢eni skupin lidstva, které Lemkin
vnimal oproti dne$nimu stavu pravni Gpravy pomérné Siroce.’/

Diky neutuchajici snaze prof. Lemkina se pojem velice brzy prosazuje v diskurzu soudobé
pravni teorie i1 diplomatické praxe. Jiz vramci Rezoluce Valného shromazdéni Organizace
spojenych narodii €. 96 z 11. prosince 1946 je clenskymi staty Organizace spojenych narodu (déle
téZ jen jako ,,OSN*) jednomysIné potvrzeno genocidium jako svébytny zlo¢in dle mezinarodniho
prava. Rezoluce také piimo tika, ze: ,,[glenocida je odmitnutim prava na existenci celé skupiny
lidskych bytosti tak, jako je vrazda odmitnutim prdva na existenci jednotlivce.* Valné shromazdéni
zaroven vyzvalo Hospodarsky a socialni vybor k ptipravé mezindrodni tmluvy, ktera by smluvni
strany pro futuro zavazala k prevenci a potirani genocidy.'?

Touto Umluvou, kterd si zachovala do dneSnich dni vyjimecnou pozici na poli statni
odpovédnosti i mezinarodniho trestniho prava, je Umluva o zabranéni a trestani zloginu

genocidia.!3 Valné shromazdéni ji pfijalo ve své finalni podob& 9. prosince 1948 nejen jako

8 Blize viz podkapitola 2.1.

¥ Statut mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii, Statut du Tribunal pénal international pour l'ex-
Yougoslavie. in: Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢ S/RES/827 ze dne 25. kvétna 1993.
Dostupny z: https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute _sept09 fr.pdf.

10 Proneseno v projevu v Zivém vysilani BBC dne 24. srpna 1941. Blize viz FUSSEL, James T. "4 crime without a
name" Winston Churchill, Raphael Lemkin and the World War Il origins of the word "genocide" [online].

[cit. 2021-10-29]. Dostupné z: http://www.preventgenocide.org/genocide/crimewithoutaname.htm.

' LEMKIN, Raphael. Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation - Analysis of Government - Proposals for
Redress. 1. vydani. Washington, D.C.: Carnegie Endowment for International Peace, 1944, str. 79 - 95.

12 Le génocide est le refus du droit a [’existence a des groupes humains entiers, de méme que [’homicide est le refus
du droit a [’existence a un individu.

Rezoluce Valného shromazdéni Organizace spojenych narodt ¢. RES/96(1), z 11. prosince 1946.

Dostupné na: https://undocs.org/fr/ A/RES/96(1).

13 Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia, Convention pour la prévention et la répression du crime de
génocide, in: Rezoluce Valného shroméazdéni OSN ¢. 260 A (II) ze dne 9. prosince 1948, vstup v platnost 12. ledna
1951.
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instrument, ktery petrifikoval definici genocidia, ale i jako prvni lidskopravni umluvu pfesné o den
difve nez Vieobecnou deklaraci lidskych prav.!* Umluva o zabranéni a trestani zloinu genocidia
vstoupila v souladu se svym ¢l. XIII v platnost 12. ledna 1951, kdyz byla u Generalniho tajemnika
OSN uloZena dvacata ratifikagni listina. Vzhledem k vyjimeénému vyznamu Umluvy o zabranéni
a trestani zloGinu genocidia bude-li nadale v textu uzito pouze vyrazu ,Umluva“, budiz tim
rozuména pravé tato. Konkrétni podobé a vyznamu Umluvy bude vénovana pozornost v ramci
dalSich podkapitol.

Obdobi povale¢né euforie a nad€je na funk¢éni mirovou mezinarodni spolupraci bohuzel
velmi rychle ukoncila studena valka mezi blokem socialistickych zemi a euroatlantickym zdpadem
vCele s USA.!® Tato stagnace se projevila i na poli stihani zlo¢int dle mezinarodniho prava, kdy
staty z obou stran zelezné opony nebyly ochotny dopustit, aby doSlo za mezinarodni ucasti
k vySetfovani zlo¢inti v konfliktech, ve kterych byly ¢asto pfimo ¢i nepiimo zapojeny.!®

Teprve srozpadem Sovétského svazu a celého vychodniho bloku se spolu s dal§imi
zménami na pocatku 90. let uvoliiuje tenze v mezindrodnich vztazich a OSN je schopno prosazovat
ucinnéjsi reakce na poruSovani kogentniho mezinarodniho prava, vcetné lidskych prav. Prvnim
z konfliktl, ke kterému se kvili brutalité€ nésilnosti, etnickych ¢istek a valecnych zlo¢ini muselo
mezindrodni spolecenstvi postavit ¢elem, byla valka v byvalé Jugoslavii.

Rada bezpecnosti, jiz dle ¢l. 24, odst. 1 Charty OSN!7 piislusi odpovédnost za udrzovani
mezinarodniho miru a bezpecnosti, zvolila revolu¢ni feSeni v podobé ziizeni Mezinarodniho
trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii (,/nternational Criminal Tribunal for former
Yugoslavia‘ dale téZ jen jako ,,JCTY*) rezoluci Rady Bezpecnosti €. 827 ze dne 25. kvétna 1995
jakozto pomocného organu Rady bezpecnosti dle ¢l. 29 Charty. '3 Jedna se o rozhodnuti dle
kapitoly VII. Charty OSN (Akce pii ohrozeni miru, poruSeni miru a ¢inech Uto¢nych), jezZ ma
pfedstavovat opatfeni k zajiSténi miru, jez ptikladné vypocitava ¢€l. 41 Charty. Z hlediska ratione

materie byla kromé jinych zlo¢inli dle mezinarodniho prava do jeho statutu za¢lenéna i genocida,

4 MASSE, Michel. De Nuremberg a La Haye. Le droit international pénal. Piednaska emeritniho
profesora Université de Poitiers, Lucemburk [online]. 6. kvétna 2019. [cit. 2021-10-28].

Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=SXKD8HOBInA.

15 DE FROUVILLE, Olivier. Droit international pénal. 1. vydani. Pafiz: Editions Pedone, 2012, str. 17.

16 LUKASEK, L.: Mezinarodni trestni soud — historicky vyvoj, soudasny stav a struény rozbor jeho Statutu. Pravnik,
1999, ¢. 12, str. 1142-1143.

17 Charta Organizace spojenych narodd, La Charte des Nations Unies, datum sjednani 26. Cervna 1945,

vstup v platnost 24. fijna 1945.

18 Rezoluce Rady bezpe&nosti OSN &. S/RES/827 ze dne 25. kvétna 1993.

Dostupné z: https://undocs.org/fr/S/RES/827(1993)
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a to doslovnym pievzetim definice zloginu genocidia z Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu
genocidia z roku 1948 do ¢l. 4 statutu.!”

Analogicky nedlouho poté rozhodla Rada bezpecnosti rezoluci €. 955 o zfizeni
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu (,,/nternational Criminal Tribunal for Rwanda*
déle téz jen jako ,,JCTR®), ktery mél zajistit potrestani vinik genocidy ve Rwand¢ zahrnujici
obrovské mnozZstvi nasilnosti, vrazdéni, znasiliiovani a dalSich poruSeni kogentni ochrany lidskych
prav, jichz se dopustili v nevidané intenzité v ramci ob¢anské valky ve Rwand¢ béhem roku 1994.
Rovnéz statut ICTR obsahoval definici genocidy v ptivodni podobé z roku 1948.2°

Jak se dale ukazalo, mély tyto ad hoc ztizené tribundly hrat zasadni roli v celkové i detailni
interpretaci a aplikaci jednotlivych formalnich i materidlnich aspektti a viilbec celkovém vyvoji
zloCinu genocidia a pochopitelné i ostatnich zlo¢inti dle mezindrodniho prava. Byl to piipad
Akayesu souzeny pred Rwandskym tribunalem, jeZz téméf po padesati letech uvedl Umluvu
o genocidé k zivotu a ptivedl prvniho pachatele pravomocné odsouzeného za genocidu do vykonu
trestu.?!

90. 1éta minulého a pocatek tohoto stoleti skute¢né predstavovala zlaty v€k mezinarodni
trestni justice, nebot’ na zdkladé zkuSenosti s ad hoc trestnimi tribunaly se staty po celém svété
upinaly k pomoci ze strany mezinarodniho spoleCenstvi pfi souzeni zlo€ini spachanych na
vlastnim Gzemi.?> Mezi témito institucemi s méné ¢i vice vyraznym mezinarodnim prvkem je
mozné uvést kupt. Zvlastni soud pro Sierra Leone (,,Special Court for Sierra Leone* dale téz jen
jako ,,SCSL®), ktery ziejmé& nejvice vykazoval znaky na pomezi mezinadrodniho a smiSen¢ho
soudu.??

Z hlediska studia genocidy je pro nas vSak zajimavy zejména piiklad tzv. Mimotadnych
senatti soudt Kambodzi, kde byli doposud za genocidu odsouzeni dva piedni protagonisté rezimu

Rudych Khmeri - Nuon Chea a Khieu Samphan.?* Tato specificka soudni instituce, ziizena

19 Statut mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii, Statut du Tribunal pénal international pour l'ex-
Yougoslavie, in: Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. S/RES/827 ze dne 25. kvétna 1993.

Dostupny z: https://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute _sept09 fr.pdf.

20Statut mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu, Statut du Tribunal pénal international pour le Rwanda,

in: Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. S/RES/955 ze dne 8. listopadu 1994.

Dostupné na: https://undocs.org/fr/S/RES/955(1994).

2L ICTR, Prokurator vs. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, rozsudek ze dne 2. zaii 1998.

22CASSESE, Antonio. The Legitimacy of International Criminal Tribunals and the Current Prospects of
International Criminal Justice. Leiden Journal of International Law, 2012, ro€. 25, €. 2, str. 491-501.

23 Jako dalsi zmifime napf. Zv1astni panely na Vychodnim Timoru, Zvlastni tribundl pro Libanon ¢&i smiSené soudy
v Kosovu a dal$ich post-jugoslavskych statech.

24 YANG, Suhong. Trial Chamber Case 002/02 Against Nuon Chea and Khieu Samphan (Extraordinary Chambers in
the Courts of Cambodia). International Legal Materials, 2020, ro€. 59, €. 1, str. 174 a nasl.
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mezinarodni dohodou mezi OSN a Kambodzskym kralovstvim, jako jedina ze smiSenych soudnich
tribunald, jakozto predstaviteli uréité mezigenerace ve vyvoji mezinarodni trestni justice, tedy
rozhodla o spachani zlo&inu genocidia dle Umluvy z roku 1948 a ptipojila se tak k jinak do té doby
vyjime¢nému piikladu ad hoc tribunald pro Rwandu a byvalou Jugoslavii.?
Soucasti jakéhosi nadSeni pro mezinarodni potirdni zlo¢inti dotykajicich se celého lidstva
v daném obdobi je i snaha o vytvofeni stdlého soudniho organu, ktery by zloCiny dle
mezinarodniho prava mohl soudit a jejich spachani trestat. Byt po zfizeni takovéhoto stabilniho
trestniho soudu byla poptavka i dfive,?® teprve roku 1998 byl na konferenci povéfenych
diplomatickych zastupcii v Rimé pfijat navrh statutu Mezinrodniho trestniho soudu oznadovany
od té doby jako tzv. Rimsky statut.’ Mezinarodni trestni soud (,International Criminal Court*
dale téz jako ,,JICC*), sidlici podobné¢ jako ICTY v Haagu, sméfuje ke stihani pachateli zlo€int
spachanych po datu jeho oficidlniho vzniku a pocatku plisobnosti dne 1. 7. 2002. Kromé zlo€int
dle mezinarodniho prava zarucuje stihani i tzv. konvencionalnich trestnych ¢int.?8
Jeho soucasti je v €l. 6 definice zlo¢inu genocidia v nezménéné podobé, v jaké byl souzen
jugoslavskym a rwandskym tribundlem, coz mize hrat zdsadn€ pozitivni roli pii navazovani na
jejich judikaturu a vysledky naroéného uvadéni pomérné velmi obecné Umluvy o zabranéni
a trestani zlo¢inu genocidia do praxe. Do budoucna to tedy bude pravé ICC, ktery bude zloc¢in
genocidia rozvijet.?? Prvni zatykaci rozkaz pro podezieni ze spachani genocidy vydal Mezinarodni
trestni soud v roce 2010 na Omara al-Basira, toho ¢asu prezidenta Stidanské republiky.*? Ve chvili
uzavieni manuskriptu této prace nebyl stale byvaly prezident al-Basir vydan do rukou ICC, pfesto,

ze byl po ptevratu roku 2018 zadrzen a nasledné véznén v domdcim vézeni. Nova garnitura

3 Ibid. str. 171.

26 LHOTSKY, Jan. International Criminal Court: Jurisdiction over Genocide, Crimes against Humanity and War
Crimes, including the Legal Regulation of the Crime of Aggression. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2012,
str. 31.

Blize kup#. Umluva o zabranéni a trestani terorismu, Convention pour la prévention et répression de terrorisme, datum
sjednani 16. listopadu 1937. Dostupna z: https://legal.un.org/avl/pdf/ls'/RM/LoN Convention on_Terrorism.pdf.

27 Predkladaci zprava pro Parlament CR k Navrhu na ratifikaci Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu In:
Viadni navrh, kterym se predklada PCR k vysloveni souhlasu s ratifikaci Rimsky statut mezinarodniho trestniho soudu.
2008, str. 7, dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=26244.

28 Zahrnuje kupt. i zlo¢in apartheidu vychézejici z Mezinarodni imluvy o potladeni a trestani zlo¢inu apartheidu. Viz
Vyhlaska ministra zahranici ¢. 116/1976 Sb. ze dne 16. srpna 1976. Vice viz podkapitola 1.2.1.

29 RICHTEROVA, Anna. Ad Hoc Tribunals and Their Significance for Developing of the ICC. In: STURMA, Pavel
(ed.): The Rome statute of the ICC at its twentieth anniversary achievements and perspectives. 1. vydani. Leiden:
Koninklijke Brill. 2018, str. 6 a nasl.

30 ICC, Prokurator vs. Omar Hassan Ahmad Al — Basir, rozhodnuti o druhém zatykacim rozkazu &. ICC-02/05-01/09-
95, ze dne 12. Cervence 2010.
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pfislibila spolupraci, avSak v mezi¢ase doSlo k dalSimu pfevratu a neni jisté, jak se v této véci

zachova nova opét jiz plné vojenska vlada.

1.2 Ukotveni zlo¢inu genocidia v mezinarodnim pravu

Jak jiz bylo nastinéno v piedchazejici podkapitole, zlo¢in genocidia byl poprvé ukotven v Umluvé
o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia na konci roku 1948. Text zminéné umluvy byl vysledkem
préace internacionalistll z celého svéta na zéklad¢ vyzvy Valného shromazdéni OSN z roku 1946.
Jak je patrno z travaux préparatoires, findlni podoba textace je kompromisnim feSenim z vicera
ohledi. Napiiklad zcela zdsadni otdzka okruhu skupin chranénych umluvou tak nakonec
nekoresponduje s ptivodnimi predstavami R. Lemkina,*! ale disponuje pouze stfizlivym vyétem
stabiln¢ definovanych skupin obyvatel, které se prosadily v disputacich diplomatickych zastupcii
budoucich vysokych smluvnich stran.*?

Po dlouhou dobu byla Umluva, jakoZto praxi mezinarodniho spoleéenstvi neuzivany pravni
instrument, jako takova pouze zdjmem doktriny v abstraktni rovin€. K dalSimu rozvinuti musel
tento jinak pomérné stroze formulovany dokument pockat az na uvedeni do praxe v rdmci
rozhodovani mezinarodnich soudnich organti. Kli¢ovou roli proto pro Umluvu a viibec institut
zlo¢inu genocidia hrélo zakomponovani doslovné podoby textu ¢L. II a III Umluvy do statutu
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii a nésledné i statutu Mezinarodniho
trestniho tribunalu pro Rwandu. 3

Konkrétni aplikace a ji pfedchazejici interpretace témito tribundly proto piedstavuji uhelny
kamen rozvoje tohoto institutu. Vyjasnéni celé fady aspektii materidlni povahy v rozhodovaci
praxi ad hoc tribunali OSN tvofi zadsadni masu poznani o genocid¢, jakozto pravnim institutu,
a zéklad jeji budouci aplikace Mezinarodnim trestnim soudem.*

Zde je mozné zminit &l. V a VI Umluvy, které dokonce vznik mezindrodniho trestniho
soudu, pfed kterym by se zlo¢in genocidia soudil, pfedpokladaji.>> Rimsky statut Mezinrodniho

trestniho soudu tedy ztohoto hlediska ex post naplituje vali stat, které jsou jak smluvnimi

31 LEMKIN, Raphael: 4xis Rule in Occupied Europe. (opak. cit.), str. 21-22, 75-78, a 88-89.

32 Blize viz WEISS-WENDT, Anton. The Soviet Union and the Gutting of the UN Genocide Convention. American
Historical Review, 2019, ro€. 124, ¢. 2, str. 7.

33 Statut mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii, Statut du Tribunal pénal international pour l'ex-
Yougoslavie. ¢l. 4 a Statut mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu, Statut du Tribunal pénal international pour
le Rwanda. ¢l. 2 (plna cit. viz pozn. €. 19 a 20).

3 DE FROUVILLE, Olivier. Droit international pénal. 1. vydani. Patiz: Editions Pedone, 2012, str. 60.

35 K otézce trestni jurisdikce blize: SAMAL, Pavel, STURMA, Pavel. Genocidium. In: HENDRYCH, Dusan a kol.
Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
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stranami Umluvy, tak uznavaji jurisdikci ICC, nebot’ i on rovnéz zahrnuje definici genocidy tak,
jak je obsazena v Umluvé. 3

Dal§im ustanovenim smé&fujicim k aplikaci Umluvy pfed mezinarodni soudni instituci je
¢l. IX, ktery explicitné¢ dava moznost smluvnim stranam piedlozit spory o odpovédnost stati za
spachani zlo¢inu genocidia pfed Mezinarodni soudni dvir (déle téZ jen jako ,,MSD*). Toto pravo
bylo vyuzito Bosnou a Hercegovinou (merit. rozhod. v roce 2007) a Chorvatskem (merit. rozhod.
vroce 2015), pficemz ob& podani sméfovaly vici Srbsku,®’ které mélo nést odpovédnost za
genocidu spachanou v pribéhu 90. let na uzemi téchto svrchovanych statti. Diky tomu se tak
1 Mezindrodni soudni dvur stal dal$i instanci mezindrodni justice, ktera ptispéla k rozvoji zlo¢inu
genocidia svym vykladem Umluvy.?

Patii se uvést, ze Umluva nebyla od svého vzniku v prosinci 1948 ani jednou upravena
a dodnes plati v nezménéné podob&. K datu uzavieni této prace byla jiz ratifikovana 152 staty
svéta a patii tedy mezi vyznamné mezinarodni smlouvy s velkym poc¢tem smluvnich stran. Je tedy
evidentni, Ze se Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia zapsala do budouciho vyvoje
mezinarodni trestni justice.’® Jednotlivymi ustanovenimi jejich ¢lankd se budu dale zabyvat

v odpovidajicich kapitolach.

1.2.1 Genocidium jako zlo¢in dle mezinirodniho prava

Zlo¢inem podle mezinarodniho prava se rozumi jednani fyzické osoby, kterd v tfednim postaveni

vvvvvv

prava. Odpovédnost fyzickych osob za jejich jednani plyne pfimo z mezinarodniho prava, a tedy

neni nutné, aby jejich jednani bylo trestné i v rAmei vnitrostatniho prava.*°

36 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, datum sjednani 17. ervence 1998, vstup v platnost 1. &ervence 2002.,
¢l 6.

37 At jiz ve formé Svazové republiky Jugoslavie, Statniho spoledenstvi Srbska a Cerné hory az nakonec Srbské
republiky.

3% 1CJ, Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci aplikace Umluvy o zabranéni a trestani genocidy (Bosna a
Hercegovina vs. Srbsko a Cerna hora), Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de
génocide (Bosnie-Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro, rozsudek ze dne 26. tinora 2007.

ICJ, Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci aplikace Umluvy o zabranéni a trestani genocidy (Chorvatsko
vs. Srbsko), Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Croatie c. Serbie),
rozsudek ze dne 3. inora 2015.

39 Sturma konstatuje, Ze zatazeni genocidia, jehoz definice byla pievzata z Umluvy, byla oproti ostatnim zlo¢intim
z hlediska jejich formulace relativné nejsnazsi. Blize viz STURMA, Pavel. Vyznam pfijeti Statutu Mezinrodniho
trestniho soudu. Prdvni rozhledy, 1999, €. 1, str. 8—14.

40 Jinak také: ,.delicti ius gentium,* ,, crimes de droit de gens, “ ,, crimes under international law.

16



Pojem zlo¢inu dle mezinarodniho prava v tomto ohledu musime odliSit od mezindrodni
odpovédnosti statu, kterou mize €in pfiitatelny statu rovnéz vedle trestnépravni odpovédnosti
jednotlivce vyvolat. Jedna se vSak o zcela odlisny druh odpovédnosti vlastni statu, jakoZto subjektu

mezinarodniho prava.*!

Vznik takovéto odpovédnosti je zavisly na naplnéni mezinarodné
protipravniho chovéni. To je naplnéno tehdy, kdyZ chovéni pficitatelné statu podle mezinarodniho
prava piedstavuje poruseni mezinarodniho zavazku statu.*?

Zlo€in genocidia je pfijiman svétovou odbornou pravni vefejnosti jako jeden z tzv. core
crimes, tedy zlo€in podle mezinarodniho préva, ktery vykazuje urcité znaky, které jej odliSuji
oproti tzv. konvencionalnim zlo€inim. Mezi zdkladni znaky patfi poruSeni kogentni normy
mezindrodniho prava vychazejici z mezinarodniho obyceje. Kogentnost pravidel obsazenych
v Umluvé o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia a s tim souvisejici otazka univerzalnosti jeji
platnosti je ur€ujici vzhledem k postaveni genocidy jako zlo¢inu dle mezinarodniho prava.*

V ptipadé zédkazu pachdni genocidy jeji kogentni charakter potvrdil nepfimo Mezindrodni
soudni dvur v pfipadé¢ poradniho posudku Valnému shromazdéni OSN v otdzce piipustnosti
vyhrad k Umluvé jiz tii roky po jejim piijeti. MSD ptimo uvadi: ,,[...] zdsady, na nichz Umluva
stoji, jsou zasadami uzndavanymi civilizovanymi staty jako zdavazné i bez jakéhokoli smluvniho
zdvazku. “** Dale potvrdil Mezinarodni soudni dvir sviij pohled na upravu zlo¢inu genocidia
obsazenou v Umluvé jako na kogentni v ptipadé Barcelona Traction z roku 1970, kde tyto normy
dokonce uvadi jako piiklad kogentnosti v mezinarodnim pravu.*’

O kogentnosti odpovédnosti soukromych osob, kterak ji stanovuje Umluva ve svém ¢l IV

in fine ovSem dle ndzoru doktriny nemuze byt fec. Cepelka se Sturmou si v§imaji, ze Umluva

STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihdani zlocinii podle mezindrodniho prava. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, str. 36.

41 K odpovédnosti statu za pachani genocidia srov.: ICJ, Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci aplikace
Umluvy o zabranéni a trestani genocidy (Bosna a Hercegovina vs. Srbsko a Cerné hora), (plna cit. viz pozn. &. 35).

42 STURMA, Pavel. Odpovédnost stati In: ONDREYJ, J., STURMA, P., BILKOVA, V., JILEK, D., a kol. Mezindrodni
humanitarni pravo, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 416.

# Blize k chakteristice zlo¢inti podle mezinarodniho prava viz BILKOVA, Veronika. Co je mezindrodni zlocin? In:
STURMA, Pavel (ed.) a kol. Odpovéd’ mezindrodniho prava na mezindrodni zlociny. 1. vydani. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy, Nakladatelstvi Rozkotova. 2014, str. 27 a nasl.

4 [...] les principes qui sont d la base de la Convention sont des principes reconnus par les nations civilisées comme
obligeant les Etats méme en dehors de tout lien conventionnel

ICJ, Poradni stanovisko Mezinarodniho soudniho dvora, Vyhrady vi¢i Umluvé o zabranéni a trestini zloGinu
genocidia, Réserves a la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide, avis consultatif,
Poradni stanovisko pro Valné shromazdéni ze dne 28. kvétna 1951, str. 23, C. L. J. Recueil 1951, p. 15.

#ICJ, Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Spanélsko
vs. Belgie), Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, (Belgique c. Espagne) arrét, rozsudek ze dne 5.
unora 1970, str. 33, C.IJ. Recueil 1970, p. 3.
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v dobé svého pfijeti nenavazala v aspektu mezinarodné-trestni odpoveédnosti soukromych osob na
dosavadni pojeti zlo¢inli dle mezinarodniho prava vychdzejiciho z Londynské charty, rozsudka
Norimberského tribunélu a tzv. Norimberskych principti.*® Z tohoto hlediska tedy neni mozné
hovofit o oby&ejovém pravidlu kogentniho charakteru nybrz pouze o normé& konvencionalni.*’
Moznost spachéni zlo¢inu genocidia jednotliveem bez napojeni na statni a jiné struktury vSak
Mezinarodni tribunal pro byvalou Jugoslavii v piipadé Jelisi¢ a priori pfipousti.*®

VSechny zlo€iny dle mezindrodniho prava jsou konstituovany jak pojmovymi prvky
trestnépravniho charakteru (actus reus, mens rea), které definuji skutkovou podstatu téchto
zlo€ind, tak je jim spolecny i prvek mezinarodni, ktery je pozvedd na Uroven zlo€inu podle
mezinarodniho prava.*® Timto prvkem rozumime feéeno s preambuli Rimského statutu ohrozeni
miru, bezpecnosti a blaha svéta, kterymi je dotéeno mezinarodni spolecenstvi jako celek.
Pozadavek, Ze se zlo¢in musi dotknout mezinarodni komunity jako celku, je predev§im
charakteristikou toho, Ze se jedna o zlo¢in podle mezinarodniho prava a tedy univerzalni povahy.>°
Je tfeba dodat, Ze k témto dochéazi v kontextu systematického €i rozsdhlého nésili a dané zlo¢iny
vyzaduji specifické podminky, které musi byt v souvislosti s timto kontextem naplnény. V piipadé
genocidia je to, jak bude dale rozvedeno, imysl smérujici ke zni¢eni chranéné skupiny, a to zcela
¢i Castecné.

Mezi dalsi zlo€iny podle mezinarodniho prava patii zlo€iny proti lidskosti, vale¢né zlo€iny
a zloc¢in proti miru. Jak jiz bylo uvedeno, kazdy z téchto zlo€inti je tvofen zvlaStnimi znaky, které
jej odlisuji oproti ostatnim. Pro ucely této prace se vSak budu dale zabyvat pouze zloCinem
genocidia a podrobnéji se méa pozornost vici feCenym zlo€inlim obrati pouze v piipadé€ sty¢nych
ploch mezi témito.

V této souvislosti je tieba uvést, ze genocida stoji spolu se zlo€iny proti lidskosti na pomezi

mezinarodniho prava trestniho a prava lidskych prav. Jiz z ndzvl obou téchto zloc¢int I1ze vy¢ist,

46Principy mezinarodniho prava uznané v Chart& Norimberského tribundlu a v jeho rozsudku, Principes du droit
international consacrés par le statut du tribunal de Nuremberg et dans le jugement de ce tribunal.

In: Ro¢enka Komise pro mezinarodni pravo, Annuaire de la Commission du droit international, 1950, ¢. I1., bod. 97
anasl.

47 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni pravo veiejné. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, Academia iuris
2018. str. 76-77 a 261-263.

“ ICTY, Prokurator vs. Goran Jelisi¢, ICTY-95-10-T, rozsudek ze dne 14. prosince 1999, body 100-101.

“WERLE, Gerhard. General Principles of International Criminal Law. In: CASSESE, Antonio. The Oxford
Companion to International Criminal Justice. 1. vydani. New York: Oxford University Press Inc., 2009, str. 55 a nasl.
50 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, preambule.

Blize viz PIPEK, Jiti. Mezinarodni trestni soud — k nékterym aspekttim Rimského statutu. Trestnépravni revue, 2004,
¢. 2., str. 39-46.

18



ze jejich objektem je lidstvi nebo lidskost, jakozto soubor hodnot zahrnujicich pravo na zivot,
nedotknutelnost osoby a dalsi elementérni zakladni prava a svobody vlastni lidskym bytostem jiz
z jejich podstaty.’! Zlo¢in genocidia je pak manifestovanym itokem na samotnou existenci téchto

lidskych bytosti pro jejich spole¢né vlastnosti ¢i rysy.

1.2.2 Definice zlo¢inu genocidia

Zlogin genocidia je v ¢lanku IT Umluvy o zabranéni a trestdni zlo¢inu genocidia definovan takto:
. V této Umluvé se genocidiem rozumi kterykoli z nize uvedenych cinii, spachanych v imyslu znicit
uplné nebo castecnée nékterou narodni, ethnickou, rasovou nebo ndbozZenskou skupinu jako
takovou:

a) usmrceni prislusnikii takove skupiny,

b) zpusobeni tezkych telesnych ublizeni nebo dusevnich poruch cleniim takové skupiny;

c¢) umysiné uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji privodit jeji uplné
nebo castecné fysické zniceni;

d) opatieni smerujici k tomu, aby se v takoveé skupiné branilo rozeni déti;

e) nasilné prevadéni déti z jedné skupiny do jiné. “?

Jiz v tomto ¢lanku, ktery byl doslovné piejat do statutli vSech mezinarodnich trestnich
instituci, do jejichz jurisdikce z hlediska ratione materie genocida pattila ¢i patii, jsou vyjadieny
konstitutivni prvky celého institutu. Dluzno podotknout, Ze ze vSech zlo€ini podle mezinarodniho
prava je definice genocidy nejkratsi, avSak jisté nemén¢ zajimava. Naopak lze fici, Ze kazdé slovo
ma svlj zvlastni vyznam a stava se terminem, s jehoz interpretaci se musely mezinarodni soudni
organy i doktrina vyrovnat. Zminéné znaky budou dale podrobné rozebrany v ramci této kapitoly.

Déle jsou formy mozného spachani skutkové podstaty genocidia stanoveny v ¢l. III.
nasledovné:

,, Trestné jsou tyto ciny:
a) genocidium,

b) spolceni k spachani genocidia;

51 7 hlediska pohledu tuzemské nauky trestniho prava srov.:

~Primdrnim objektem trestného €inu genocidia je pravo narodd, narodnosti, etnickych, rasovych nebo nabozenskych
skupin na existenci v lidské spolecnosti. Sekundarnim objektem je pak pravo na zZivot a rozvoj osobnosti jednotlivych
prislu$nikd téchto skupin.*

HERCZEG, Jifi. § 400 [Genocidium]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
marg. €. 1.

52 Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia, ¢l. I. Tento i nasledujici preklad ustanoveni Umluvy byl pievzat
z Vyhlasky ¢. 32/1955 Sb., Vyhlaska ministra zahraniénich véci o Umluvé o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia.
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¢) primé a verejné podnécovani k spachani genocidia;
d) pokus spachani genocidia;
e) ucastenstvi na genocidiu. ‘>

Krom genocidia, jakozto zlo¢inu popsaném v pfedchozim clanku II, tento ¢lanek rovnéz
vyjmenovava urcité dalsi formy jednéni, jez mohou konstituovat odpovédnost za jeho spachani.
Zde je tieba zminit, Ze piimé a vefejné podnécovani ke spachani genocidia je z hlediska teorie
povazovano za tzv. zlo¢in formdlni, k jehoZ naplnéni neni tfeba uc¢inku. Déle je zde v pokusu
a spolceni k spachani genocidia pfitomna forma tzv. pfed¢asné dokonanych trestnych cCint, které
jsou spachany jiz samotnym jednanim stanoveném v jejich popisu. * Tedy je mozné, aby jejich
pachatelé byli trestné¢ odpovédni bez ohledu na nasledné spachani ¢i nespachdni genocidy jako
takové.

CL. 111 byl v této své podobé pietransformovan do statuti ad hoc trestnich tribunalti OSN,
nikoli vak do Rimského statutu. Mezinarodni trestni soud se tedy nadale idi ¢l. 25 Rimského
statutu, ktery jako specificky zplisob spachani genocidy zachovdva pouze piimé a vefejné
podnécovani, zatimco vyvojova stadia zloCinli a trestna soucinnost pfi jejich spachani jsou
upraveny spole¢né pro vSechny zlo¢iny, jeZ spadaji do jurisdikce soudu.’

Pii bliz§im rozboru ¢l. II Umluvy miizeme rozdélit definici tohoto &inu na dvé &asti. Ta,
dle vétné skladby a konstrukce ¢lanku prvni v potfadi, ndm vyznacuje subjektivni stranku ¢inu,
kterd musi byt k naplnéni skutkové podstaty vzdy pfitomna. Oproti tomu objektivni stranku
zlo€inu genocidia je mozné naplnit jednim ¢i vicero jedndnimi obsazenymi v péti pismenech

spadajicich pod feceny ¢lanek.

1.3 Objektivni stranka

Podivejme se nejprve na objektivni stranku zloCinu genocidia. Obecné se objektivni stranka,
nazyvana rovné&z latinskym souslovim actus reus,’® povazuje za jeden ze dvou elementarnich

prvki zloc¢inu podle mezinarodniho préava, tak jako ji v obecngj$im pojeti trestného ¢inu za jeden

53 Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia, ¢1. II1.

54 JELINEK, Jiti a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecni ¢ast. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, str. 186, 280.
55 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, &l. 25.

56 Souslovi pochazejici z maximy ,,actus non facit reum nisi mens sit rea* z pera vyznamného anglického pravnika
Sira Edwarda Cokea bylo rozvinuto v pravni tradici systému common law a nasledné pifejato do terminologie
vyuzivané mezinarodni trestni justici.
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z pojmovych znakli povazuje i tuzemska trestnépravni nauka.’’ Tvoii spolu se subjektivni strankou
funkéni celek, ktery predstavuje soubor prvki, které musi byt naplnény pro spachéni zlo€inu
genocidia jako takového. Subjektivni strance bude vé€novana pozornost zahy.

V ramci formulace objektivni stranky v Umluvé a statutech mezinarodnich trestnich
institucich jsou pfesné¢ vymezeny zpusoby jedndni, kterymi je mozno se zlo€inu genocidia
dopustit. Patii mezi né€ téchto pét forem:

,,a) usmrceni prislusnikii takové skupiny,

b) zpusobeni tezkych telesnych ublizeni nebo dusevnich poruch cleniim takové skupiny;

c) umysiné uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji privodit jeji uplné
nebo castecné fysické zniceni,

d) opatieni smerujici k tomu, aby se v takoveé skupiné branilo rozeni déti;

e) nasilné prevadéni déti z jedné skupiny do jiné. “8

Vsem témto jednotlivym formam a jejich vykladu v ramci judikatury mezinarodnich

ad hoc tribunalii bude vénovéna druhd kapitola této prace.

1.4 Subjektivni stranka

Subjektivni strdnka zlo€inu genocidia pfedstavuje soubor znaki, které charakterizuji psychiku
pachatele ve vztahu ke spachani genocidy. Je rovnéz oznacovana latinskym souslovim mens rea.
Jedna se predevsim o otazku zavinéni, kterd je esencialni soucasti vSech zloc¢inti dle mezinarodniho
prava. Mira tohoto zavinéni pochopitelng variuje od nedbalostnich forem az po umyslné. Rimsky
statut Mezinarodniho trestniho soudu ve svém ¢l. 30, odst. 1 stanovuje obecné pravidlo: ,,Neni-li
stanoveno jinak, osoba je trestne odpovédna |...] pouze pokud naplnila objektivni stranku zlocinu
umysiné a védomeé. >

Toto zakladni pravidlo se vSak z velké ¢asti ptipadt neuplatni, nebot’ n€které zlociny dle

mezinarodniho prava kladou za ptedpoklad urcitou formu zavinéni. Krom ostatnich je to praveé

piedevsim zlo¢in genocidia, ktery vyZaduje jednani se specialnim timyslem.

S’DAQUN, Liu. Actus reus In: CASSESE, Antonio. The Oxford Companion to International Criminal Justice.
1. vydani. New York: Oxford University Press Inc., 2009. str. 229-230.

JELINEK, Jiti a kol.: Trestni prdavo hmotné. Obecni éast. Zvlastni édst. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, str. 175 a nasl.
58 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, &L. 6 in fine.

59 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, &l. 30. odst. 1.

80 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 6. vydani. Cambridge: Cambridge
University Press, 2020., str. 237-238
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Subjektivni stranka genocidy je upravena v prvni ¢asti&l. II Umluvy a stanovi, Ze
pachatelem genocidy se stane ten, ktery provede €iny reprezentujici objektivni stranku uvedenou
v pismenech a) az e), ov§em pouze za naplnéni podminky urcitého vnitiniho vztahu vii¢i predmétu
zlo¢inu. Timto nezbytnym piedpokladem neboli samotnymi obecnymi defini¢nimi znaky tohoto
zlo¢inu (které jsou piedevs§im v zahrani¢ni doktriné oznaCovany terminem chapeau),’’ jsou
jednéani ,,v umyslu znicit uplné nebo castecné nékterou ndrodni, ethnickou, rasovou nebo
naboZenskou skupinu jako takovou.<®?

Zasadnim prvkem subjektivni stranky zlo¢inu genocidia je otdzka tzv. genocidniho
timyslu. Umysl zni¢it GipIn& nebo &asteéné nékterou narodni, etnickou, rasovou nebo nabozenskou
skupinu jako takovou pfedstavuje zvlastni imysl pachateld, ktery je jeho distinktivnim znakem
oproti ostatnim zlo¢inim podle mezindrodniho prava. Tento dolus specialis, ktery genocidium
charakterizuje, je druhem Umyslu, jakozto vnitiniho vztahu psychiky pachatele vici pachanému
¢inu, ktery ptimo sleduje urcity ucinek. Formy spachéani tohoto zlo¢inu stanovené v pism. a) az e)
¢l II Umluvy jsou pouze faktickym provedenim utokli smé&fujicim k naplnéni stanoveného cile.
Timto cilem pachatele je pravé uplné nebo ¢aste¢né zniceni jedné nebo vice chranénych skupin
jako takovych. Pro naplnéni jedné ze skutkovych podstat zlo¢inu genocidia je tedy vzdy
vyzadovan specialni umysl, dolus specialis.®

Vyznam specialniho umyslu Ize vnimat pfedev§im i ve vztahu vii¢i ostatnim zlo¢intim dle
mezinarodniho prava. Zlo¢in genocidia ve své podstaté spada pod zlo€iny proti lidskosti v §ir§im
slova smyslu.®* To, co je odliSuje a ¢ini ze zlo¢inu genocidia svébytny zlo¢in podle mezinarodniho
prava, je pravé onen dolus specialis (genocidni umysl),** ktery jednoznané vymezuje specificky
umysl pachatele pfi konani krutosti, které by jinak mohly naplnit skutkovou podstatu zlo¢inti proti
lidskosti, piedevsim persekuce.5°

V ptipadé Jelisi¢ k tomu jugoslavsky tribunal manifestativné vyvozuje: ,,zakdzany cin musi

byt spachan z diivodu prislusnosti obéti k urcité [chranéné] skupiné, a to soucasné jako opatreni

81 Z fr. tivodni odstavec, etym. ve smyslu pokryvajici nasledujici text jako klobouk.

62 Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia, ¢1. I1.

3 ICTR, Prokurator vs. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, rozsudek ze dne 2. zaii 1998, bod 497.

64 Zlo&iny proti lidskosti oproti tomu vyzaduji kontext (itoku na civilni obyvatelstvo, ktery by genocida jist€ pravidelng
splitovala, avSak nejednd se o jakysi zvlaStni pfipad téchto zlo€inti. Mohli bychom jejich vztah popsat jako dvé
protinajici se mnoziny. Blize viz WERLE, Gerhard. Principles of International Criminal Law. 1. vydani, Haag:
T.M.C. Asser Press, 2005, str. 213.

65 ICTR, Prokurator vs. Clément Kayishema & Obed Ruzindana, ICTR-95-1-T, rozsudek ze dne 21. kvétna 1999, bod
89.

66 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢1. 7 odst. 1, pism. h).
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67

v ramci celkového cile zniceni [této] skupiny.“°’ Dolus specialis podle ICTY ptedpoklada, ze

pachatel vybira své obéti vzhledem k prislusnosti ke skuping, kterou ma v imyslu znicit.*8

Prokazani genocidniho umyslu vSak neni v praxi snadné a casto se stavd tim
¢ind dle ¢l. IIT a) az e) se ve skutecnosti podili vétSinou vétsi mnozstvi osob a kazdéd z nich mize
¢i nemusi dolus specialis pti svém jednani vykazovat. V situacich, kdy k takovym ¢iniim dochazi
mezi skupinami, které historicky sdili ur¢ité izemi a jejichz Cleny poji ur€ité vztahy, je velmi Casté,
Ze motivace pachatell variuji a u jednotlivych osob nemusi byt umysl ac¢astnit se genocidy urcujici.
Jak si vS§imal byvaly prvni prezident ICTY a SCSL A. Cassese: ,,Nekteri chovaji umysl znicit
skupinu jako takovou, ale u nékterych miize prvek specialniho umyslu chybét, maji v umyslu zabijet
z tak rozmanitych duvodii jak msta, poslouchani rozkazii ¢i vSeobecna nenavist a sadismus, které
genocidni umysl postradaji.*“*° V tomto ohledu je v3ak tieba rozliSovat mezi genocidnim amyslem
a motivem, jakozto fakultativnim znakem trestného €inu v tom smyslu, vjakém je vniman
v koncepci tuzemského trestniho prava hmotného. Osobni motiv se tedy jako prvek subjektivni
stranky nevylu€uje se samotnym specidlnim umyslem, jak judikoval ICTY v ptipadé dozorce
koncentra¢niho tdbora Gorana Jelisi¢e” ¢ ICTR v piipadé Kayishema a Ruzindana.”!

Neni bézné, ze by se vysetfujicimu organu dostaly do rukou ditkazni prostfedky, ve kterych
by byl iimysl pachatelll zni¢it chranéné skupiny explicitné vyjadien. Prokuratuie a soudciim tedy
Casto nezbyva nez o genocidnim Gmyslu usuzovat z faktické stranky zlo€ind a pfimo z jednani
potencialnich pachateli. Takto z objektivniho kontextu tribunaly dedukovaly subjektivni stranku
¢inll, v to pocitajic imysly pachatell, které jim umoznily dokdzat jejich vinu ¢i nevinu, jako
kuptikladu v ptipad¢é Akayesu. Tuto praxi v judikatute ad hoc tribunali shrnul ICTR v bodu 320
svého rozsudku v ptipadé Seromba z 13. prosince 2006, kde uvadi az devét predpokladii, na

zakladé¢ kterych je mozné usuzovat o umyslu, a tim i naplnéni jedné ze skutkovych podstat. Pro

87 ICTY, Prokurator vs. Goran Jelisi¢, ICTY-95-10-T, rozsudek ze dne 14. prosince 1999, bod 66.:

., [1] ‘acte prohibé doit étre commis en raison de I’appartenance de la victime a un certain groupe et a titre

de mesure concourant a la réalisation de [’objectif global de destruction du groupe®.

%8 Ibid. bod 67.

% CASSESE, Antonio. ACQUAVIVA, Guido. FAN, Mary. WHITING, Alex. International Criminal Law: Cases and
Commentary. 1. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2011, str. 209:

,ome harbour the intent to destroy a group as such, and some may lack that special intent element; aiming instead
to kill for such manifold reasons as revenge, to obey orders, or out of generalized hatred and sadism short of genocidal
intent. Some may also contribute to the commission of genocide without sharing the intent to destroy the group.

"0 ICTY, Prokurator vs. Goran Jelisi¢, ICTY-95-10-A, rozsudek ze dne 5. Eervence 2001, bod 49.

"LICTR, Prokurator vs. Clément Kayishema & Obed Ruzindana, ICTR-95-1-A, rozsudek ze dne 13. prosince 2004,
bod 161.
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ilustraci zminme, Ze je mozné usuzovat z: ,,[...] urcitych fakti a indicii, zejména. [...] b) v jakém
meéritku ke krutostem dochazelo; [...] d) z jejich provedeni v urcité oblasti nebo zemi; [...] f)
z vyjmuti v tomto ohledu clenii ostatnich skupin; g) z politické doktriny, kterd inspirovala
sledované ciny [...].“"

V kontextu posuzovani subjektivni stranky zlo¢inu genocidia se nabizi dalsi otdzka. Neni
nezbytnou soucasti spachani tohoto zlo¢inu dle mezinarodniho préva i jasny plan jeho realizace?
Vzhledem k rozsahu a specifickému charakteru genocidy jako fenoménu, lze s jistotou fici,
ze genocidy nejméné od pocatku 20. stoleti vykazovaly znaky pfedem piipravenych kampani
smétujicich k efektivnimu zni¢eni vybrané skupiny ¢i skupin. Tento plan génocidaire, pokud
existuje, byva v ramci struktur pachatelt Casto skryvan, pfi jeho prosazovani pouzivan kodovy
jazyk a viibec je pachateli vSemi moznymi prostiedky tajen pred vefejnosti.”> Mimo jiné z tohoto
diivodu tvirci Umluvy o zabranéni a trestani zloginu genocidia odmitli do finalniho textu
pozadavek predem promysleného planu vélenit.

Skute¢nost, ze se apriorni plan nestal konstitutivnim prvkem zlo¢inu genocidia, byt je do
ur¢ité miry jeho pravidelnou soucasti, nas naopak stavi pied otdzku, zda muize byt genocida
spachana izolovan€ bez predchozi organizace a systematizace. Nadto je dokonce mozné
spekulovat o spachéni jednotliveem, u néhoz je dolus specialis ptitomen, ptestoze se jeho jednani
nemuze z objektivniho hlediska nikdy ke zni¢eni skupiny skute¢né pfibliZzit.

V jiz citovaném piipadé Jelisi¢ takto jugoslavsky tribunal pfemitd, zdali mohl tento
vedouci tdbora Luka svym brutdlnim postupem motivovanym nendvisti k Bosnidkiim naplnit
skutkovou podstatu zlo¢inu genocidia, kdyZ neni prokazatelné, ze by existoval néjaky Sirsi srbsky
plan genocidy vuci jejich muslimskym sousediim v celém distriktu Brcko. Berouc v iivahu znéni
definice zlo¢inu Genocidy musel tribundl tuto moznost v teoretické roviné pfipustit. Na druhou
stranu vSak podotkl, ze: ,,[...] v praxi bude velmi obtizné vznést ditkaz o genocidnim umyslu

Jjednotlivce, pokud spachané nasili nebude masivniho charakteru a pokud predmétny zlocin neni

"2 ICTR, Prokurator vs. Athanase Seromba ICTR-2001-66-T, rozsudek ze dne 13. prosince 2006, bod 320, pism. a)
azi):

. [...] certains faits ou indices, notamment, [...] b) de I’échelle des atrocités commises, [...] d) de leur exécution
dans une région ou un pays, [...] f) de l’exclusion, a cet égard, des membres d’autres groupes, g) de la doctrine
politique qui a inspiré les actes visés [...].

73 Zde mtizeme ptipomenout roli Rudolfa Vrby a Alfreda Wetzlera a jejich svédectvi z koncentraéniho tdbora Osvétim,
které¢ hralo vyznamnou ulohu pii informovani spojenci o genocidnich praktikdch nacistického Némecka vuci
zidovskému, romskému a dalSimu obyvatelstvu a které se objevilo i v ramci Norimberskych procest.

Pro orig. viz: Vrba-Wetzler report. Franklin D. Roosevelt Presidential Library and Museum [online]. [cit-2021-11-
03]. Dostupné z: https://www.fdrlibrary.org/vrba-wetzler-report
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podporen organizaci ¢i systémem.“’ ICTY se zde odvolal na rozsudek ve véci Kayishema, kde
ICTR konstatoval, Ze byt tento pfedpoklad netvoii nezbytny znak genocidia jako takového, je
tém&f nemozné je spachat bez piesného planu i organizace.”” Jinymi slovy vychazejic
z judikatury ad hoc tribundll je tfeba pfijit k zdvéru, Ze spachani genocidy jednotlivcem bez
globalniho planu znic¢eni chranénych skupin je teoreticky mozné.

Tomuto vykladu se v§ak pozdé&ji postavil I. pfipravny sendt Mezindrodniho trestniho soudu
v ptipad€ Al-Basir ve svych rozhodnutich tykajicich se zatykaciho rozkazu vydaného proti
tehdejSimu sudanskému prezidentovi. S odvolanim na Znaky skutkovych podstat zlo€int
(pomocny dokument ICC predpokladany Elankem 9 Rimského statutu), které dale podrobn&ji
rozvadi zloCiny ratione materie, ptipravny senat trva na uplatnéni tzv. kontextualniho prvku
obsazeného u rozboru prvkil jednotlivych zplisobi spachani genocidy v rdmci objektivni stranky
zlo¢inu genocidia. Ten vSak vyzaduje, aby k pfedmétnému c¢inu doSlo v rdmci zjevné fady
obdobnych ¢init sméfujicich proti chranéné skupiné, ¢i byl schopen vyvolat jeji zniceni sam
0 sob&.”® Pfipravny senat rozhodl tak, Ze obvinéni ze spachani zlo¢inu genocidia neni mozné bez
skutecné a urcité hrozby zniceni dané skupiny. Podle tohoto senatu tedy neni mozné potencialniho
pachatele odsoudit pouze na zdklad¢ genocidniho imyslu, nybrz je nutné, aby byl jeho ¢in soucésti
SirSiho kontextu, ktery predstavuje skute¢nou hrozbu zni¢eni chranéné skupiny, na niz je
namifen.”’

Takovyto postoj, ktery naznacuje mozny budouci pfistup Mezindrodniho trestniho soudu,
ovSem vyvolava kritiku odborné vefejnosti.”® Autor se ztotoziuje s pohledem soudkyné Anity

Usacké vyjadieném v disentnim stanovisku.” Predpoklad takovéto konkrétni hrozby se blizi

" ICTY, Prokurator vs. Goran Jelisi¢, ICTY-95-10-T, rozsudek ze dne 14. prosince 1999, bod 101:

. [...] qu’il sera en pratique tres difficile d apporter la preuve de I’intention génocidaire d'un individu si les exactions
commises n’ont pas un caractére massif et si l’acte criminel reproché n’est pas soutenu par une organisation ou un
systeme.
5 ICTR, Prokurator vs. Clément Kayishema & Obed Ruzindana, ICTR-95-1-A, rozsudek ze dne 13. prosince 2004,
bod 94.

76 Znaky skutkovych podstat zlo¢ini, oficialni dokument Mezinarodniho trestniho soudu, Eléments des crimes des
Documents officiels de I’ Assemblée des Etats Parties au Statut de Rome de la Cour pénale internationale, New York:
publikace OSN, prvni zasedani VSS 3. az 10. zaii 2002. C1. 6a) 4; 6 b) 4; 6¢)5; 6d)5;6¢€)7;

" ICC, Prokurator vs. Omar Hassan Ahmad Al — Basir, rozhodnuti o prvnim zatykacim rozkazu &. ICC-02/05-01/09-
3, ze dne 4. biezna 2009, body 117-133, a rozhodnuti o druhém zatykacim rozkazu ¢. ICC-02/05-01/09-95, ze dne 12.
¢ervence 2010, body 13-17.

8 V této otazce kupt.: KRESS, Claus: The Crime of Genocide and Contextual Elements: A Comment on the ICC
Pretrial Chamber's Decision in the Al Bashir Case. Journal of International Criminal Justice, 2009, ¢. 7., str. 8-10 ¢i
DE FROUVILLE, Olivier. Droit international pénal. 1. vydani. Pafiz: Editions Pedone, 2012, str. 101.

7 Disentni stanovisko Anita USicka, bod 9 in: ICC, Prokurator vs. Omar Hassan Ahmad Al — Basir, rozhodnuti o
zatykacim rozkazu ¢. ICC-02/05-01/09-3, ze dne 4. bfezna 2009.

I
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pozadavku vyzadujicimu vysledek, ¢cimz padem by se dale mohlo jednat pouze o situace, kde
postup genocidni kampané dosel az do stadia, kdy zniceni chranéné skupiny mtize jiz velmi brzy
skute¢né nastat. Toto vSak dle ndzoru autora nereflektuje realitu a takovy ptistup by mohl vést ke
snizeni urovn¢ ochrany vuci genocidiu, jakozto zlo¢inu dle mezinarodniho prava.

Dalsi rozpor lze vnimat rovnéz v aspektu nesouladu Znaka skutkovych podstat, které
vyzaduji naplnéni piedpokladu kontextudlniho prvku, zatimco definice zloCinu genocidia
obsazena v ¢l. I Umluvy, kterd nabyla v pribéhu poslednich desitek let charakter obyéejové
normy mezinarodniho prava, tento prvek neobsahuje.’® Mezinarodni trestni soud vSak ve vyse
zminovaném rozhodnuti tvrdi, Ze se nejedna o tzv. ,.irreconcilable contradiction®' a vétSinové
rozhoduje o uplatnéni kontextualniho prvku, jakozto nutného pozadavku zlo¢inu genocidia.®?
Autor prace se vSak pfiklani k nazoru ¢asti doktriny, ktera odmita povazovat tento prvek za dalsi
ze soucasti definice zlo¢inu genocidia, nebot’ povazuje vyvod mj. teleologické argumentace senatu
za nespravny a nerespektujici oby&ejovou povahu zlo¢inu genocidia.®?

Pokud ma tento pozadavek na vzeti v potaz kontextualniho prvku pfedstavovat kategorické
omezeni jurisdikce ICC timto smérem ze strany autori Rimského statutu a jeho vysokych
smluvnich stran, je to jist€ legitimni. Autor prace vSak povazuje za vhodnéjsi obsazeni pozadavku
tohoto prvku piimo v ¢l. 6 statutu a nikoli jeho pouhé pfipojeni v derivovaném dokumentu nad
ramec ustanoveni samotné mezinarodni smlouvy.

Formulace subjektivni stranky pfedstavovala od zacatku vyzvu pro budouci interpretaci
a aplikaci soudnimi organy a judikaturou. Podivejme se nyni na jednotlivé prvky této casti

definice.

1.4.1 Chranéné skupiny

Jak bylo feceno, pro naplnéni skutkové podstaty zlo€inu genocidia je nezbytné nutné, aby jednim
ze zpusobti uvedenych v &l. 11 pism. a) az ¢) Umluvy byl proveden atok smétujici k iiplnému nebo
casteCnému zniceni narodni, etnické, rasové nebo nabozenské skupiny jako takové. Dané okruhy

osob, jez predstavuji pfedmét tohoto zlo¢inu dle mezinarodniho prava, jsou oznacovany jako

80 Srov. Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia, ¢l. IT a Znaky skutkovych podstat zlogint, oficialni dokument
Mezinarodniho trestniho soudu, pred. cit.; Cl. 6 a) 4; 6 b)4; 6 ¢) 5; 6d) 5;6¢) 7.

81 Tedy vz4jemné si odporujici ustanoveni, jejich rozpor nelze piekonat.

82 1CC, Prokurator vs. Omar Hassan Ahmad Al — Basir, rozhodnuti o zatykacim rozkazu ¢. ICC-02/05-01/09-3, ze dne
4. biezna 2009, bod 132.

8 Srov. kupf. WERLE, Gerhard & JEBBERGER, Florian: Principles of International Criminal Law. 4. vydani.
Oxford: Oxford University Press. 2020, str. 357.
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tzv. chranéné skupiny. Pro bliz8i uchopeni subjektivni stranky genocidia je tfeba si tyto chranéné
skupiny rozebrat a pochopit, pro¢ pravé snaha o jejich zniceni tento zlo¢in definuje.

Sméfovani pachanych krutosti vii¢i pfedem urcené skupiné zahrnuje bezpochyby jisty
prvek diskriminace. Pachatel takového ¢inu svym jednanim cili na konkrétni osoby pravé pro
jejich prislusnost do jedné ¢i vice z téchto skupin. Podivejme se nyni na to, které z téchto cilenych
obéti spadaji pod zminéné chranéné skupiny. Vysledkem negociaci Umluvy v roce 1948 se stal
taxativni vycet Ctyf skupin osob, ktery zlistdva neménny i ptes tehdejsi i nasledné snahy o jeho
roz$ifeni. Pfitom jiz zminovand rezoluce Valného shroméazdéni OSN ¢. 96 potvrzovala, Ze
genocida miize byt spachana taktéz i na politickych i jinych zakladech.®* V souvislosti
s ptipadnym rozsifenim poctu chranénych skupin se debatovalo piedevsim o vymezeni skupin
nejen dle politickych, nybrz rovnéz i socialnich, ekonomickych, jazykovych a dalsich kritérii.®

Zde je vsak tfeba poznamenat, Ze tvirci Umluvy vnimali &tyfi vybrané skupiny za
navzajem se dopliujici souhrn, ktery umozni efektivni ochranu v§em mnoZzindm osob, které se do
ramce této tvefice zafadi.®® Byt v dob& dojednavani Umluvy byl tento soubor povaZzovan za
dynamicky, otdzkou zlistava, zda mizeme takto omezeny vybér chranénych lidskych spolecenstvi
vnimat jako dostate¢ny téz v 21. stoleti.

V kontextu zaméteni prace se zamysleme nad tim, zda jsou zlo€inem genocidia dostate¢né
chranény obéti sexudlnich a genderové motivovanych trestnych ¢int, které se stavaji obétmi praveé
pro jejich hodnotu v této oblasti. Pfedné je mozné uvazovat, zda by dlouhodoby fenomén femicidy,
tedy zabijeni Zen, protoZe jsou Zenami,?” jakoZto zjevné genderové motivovanému zlo¢inu, mohl
pfedstavovat dostatecny impuls k vyclenéni nové kategorie chranénych osob.

Videniska deklarace o femicidé manifestativné uznala dilezitost zlo¢inii pachanych na

zenach a vyzvala k jejich ochrané a zabranéni pachani zlo€ind proti Zenam celé mezinarodni

84Rezoluce Valného shroméazdéni Organizace spojenych narodt &. RES/96(1) z 11. prosince 1946.

Dale: LINGAAS, Carolina: Defining the protected groups of genocide through the case law of international courts.
International Crimes Database Briefs, 2015, ¢. 18, str. 3 a nasl.

8 CRYER, Robert. FRIMAN, Hakan. ROBINSON, Darryl. WILMSHURST, Elizabeth. An Introduction to
International Criminal Law and Procedure. 2. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, str. 208.
Kromé nesnadného definovani dalSich skupin se ovSem objevily i prozaictéjsi diivody odmitnuti rozsifovani tohoto
vyctu na stran€ jednotlivych statl. Jako ptiklad mtizeme uvést Sovétsky svaz a ostatni staty vychodniho bloku a jejich
postup vici nékterym spole¢enskym tidam.

8 SCHABAS, William A. Genocide law in a time of transition: Recent developments in the law of genocide. Ruigers
Law Review, 2008, ro€. 61, ¢.1, str. 167.

87 Tato definice vychdazi z pera vyznamné feministické autorky Diany E. H. Russellové. Blize k tomuto pojeti femicidy
viz kupf. RUSSELL, Diana E.H. HARMES, Roberta A, (ed.). Femicide in Global Perspective. 1. vydani. New York:
Teachers College Press, 2001, str. 13 a nasl.
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spoleenstvi.?¥ Na druhou stranu je nutné si povSimnout, Ze takové utoky sméfované proti
pfislusnikiim, respektive pfislusnicim daného pohlavi nevykazuji typické prvky charakterizujici
postup pachatelti genocidia tak, jak byly uvedeny v pfipadé Seromba®® a nejspise dokonce ani
naplnéni genocidniho imyslu tak, jak byl vylozen napf. v pfipadé Jelisié.”

Nadto se minimaln¢ staty v Evropé vydaly jinou cestou, a to sice vSeobecného potirani
nasili na Zenach z diivodu jejich pohlavi, respektive genderu. Instrumentem, ktery by mél zajistit
lepsi budoucnost pro zeny a divky tvaii v tvar genderové motivovanym utokiim, se ma stat

tzv. Istanbulsk4 imluva,’!

a vzhledem k problematickému ratifikaénimu procesu si autor prace
dovoli predjimat, ze k dal§imu rozsifeni ochrany smérem k genderové definované skupiné
v mezinarodnim pravu trestnim v blizkém budoucnu nedojde.®? Stejnym smérem jako Istanbulské
imluva je na univerzalni irovni namitena i Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen.%?

Co se tyce dalsi z potencialnich skupin, které by se v moderni spolec¢nosti 21. stoleti mohly
stat pfedmétem ochrany proti zlo¢inu genocidia, mohlo by se zdat, ze by teoreticky vyssi potencial
k vymezeni koherentni chranéné skupiny v definici tohoto zlo¢inu mohly mit sexudlni mensiny.
Ty se staly v historii kupfikladu cilem systematické persekucni kampané nacistické Tteti fiSe, kdy
byli zejména gayové Sirokospektralné pronasledovani, véznéni, podrobovani medicinskym
pokusiim a vrazdéni v koncentra¢nich taborech.”* Dokonce vykazovali vy$§i amrtnost nez u jinych

nezidovskych kategorii véziili a nachazeli se na samém spodu vézeniské hierarchie.”

88 Videnska deklarace o femicidé. Vysledny dokument Videniského sympozia o femicidé pofadaného Akademickou
radou pro systém OSN ze dne27. listopadu 2012, in: Dokument OSN ¢. E/CN.15/2013/NGO/1.

Dostupné z: https://www.unodc.org/documents/commissions/CCPCJ/CCPCJ_Sessions/CCPCJ_22/ E-CN15-2013-
NGO1/E-CN15-2013-NGO1_E.pdf.

8 ICTR, Prokurator vs. Athanase Seromba, ICTR-2001-66-T, rozsudek ze dne 13. prosince 2006, bod 320.

0 ICTY, Prokurator vs. Goran Jelisi¢, ICTY-95-10-T, rozsudek ze dne 14. prosince 1999, bod 66.

! Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zenam a doméciho nasili, Convention du Conseil de I'Europe
sur la prévention et la lutte contre la violence a l'égard des femmes et la violence domestique, datum sjednani 7. dubna
2011, vstup v platnost 1. srpna 2014. Série smluv Rady Evropy ¢. 210.

92 Ceska republika tzv. Istanbulskou imluvu podepsala 12. kvétna 2016 jako jeden z poslednich &lenskych statii Rady
Evropy. Nebyla viak, podobné jako v daliich statech, dosud ratifikovana. Dle vyjadfeni Zmocnénkyné vlady Ceské
republiky pro lidska prava by mohla o ptedlozeni této imluvy k ratifikaci rozhodovat vlada do konce mésice ervna
2022. Vice: Valkovd: Istanbulskd timluva se do voleb nejspis ratifikovat nebude, CTK [online]. [cit-21-11-30].
Dostupné  z:  https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/valkova-istanbulska-umluva-se-do-voleb-nejspis-ratifikovat-
nebude/2006089.

93 Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen, Convention sur l'élimination de toutes les formes de
discrimination a l'égard des femmes, datum sjednani 18. prosince 1979, vstup v platnost 3. zafi 1981.

%4 BAZYLER, Michael. Holocaust, Genocide, and the Law: A Quest for Justice in a Post-Holocaust World. 1. vydan.
New York: Oxford University Press, 2016, str. 32.

9 Blize k tématu viz BRAZDA, Rudolf. SCHWAB, Jean-Luc. Cesta rizového trojuhelniku: Nacistickad likvidace
homosexualii ve vzpominkdch posledniho pamétnika. 1. vydani. Praha: Paseka, 2012, 200 stran.
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V posledni dobé se o organizované kampani proti sexualnim menSinam spekulovalo
v ptipadé Cegenska, kde méli byt pronasledovani a podrobovani nasili opét piedeviim muzsti
homosexualové.”® Proti piedstavitelim autonomni Ce&enské republiky byly dokonce podany
podnéty Mezinarodnimu trestnimu soudu, které obsahovaly obvinéni ze zlo€inu genocidia. Ten se
ovSem vzhledem k rozhodnuti o nepfijeti jurisdikce ICC Ruskou federaci v roce 2016 situaci dale
nemohl zabyvat.”” Otazkou zlstava, jak by se Mezindrodni trestni soud k v&ci postavil. Autor
prace se domniva, ze lze piedpokladat, Ze by vzhledem k absenci chranéné skupiny zaloZené
na sexualni orientaci v pozitivnim vyjadieni ratione materie Rimského statutu i obyéejovych
norem mezinarodniho prava musel rozhodnout o své nepiislusnosti.”®

Ovsem vzhledem k souc¢asnému stavu pohliZeni na pfislusniky sexualnich mensin, kdy je
pfes progres v liberdlnich demokratickych pravnich stitech stile homosexualita a dalsi
neheterosexualni orientace ve velké Casti statd svéta kriminalizovana, nelze v dohledné dobé
ocCekavat, ze by krutosti pachané na skupiné osob definované na zékladé¢ jejich sexudlni orientace
v umyslu ji zcela nebo ¢astecné znicit byly piijaty za genocidni mezinarodnim spolecenstvim jako
celkem.”” To ov8em dle nazoru autora prace nutné neznamena, Ze by tato mnozina osob nemohla
byt hypoteticky vhodnym okruhem jednotlivet, ktery spojuje urdity kolektivni prvek.!% Jak bylo
vyse uvedeno, evidujeme v minulosti i soucasnosti ptipady snah o eliminaci t€chto osob z ditvodu

soucasti jejich identity, tudiz autor ptichazi k zavéru, Ze je na misté o jejich zafazeni uvazovat.

% La Tchétchénie accusée de génocide envers les homosexuels. Le Monde [online]. [cit-21-11-29]. Dostupné z:
https://www.lemonde.fir/international/article/2017/05/16/des-associations-1gbt-accusent-la-tchetchenie-de-genocide-
devant-la-cpi_5128402 3210.html.

7 Podani dostupné online na web. strankach jedné z neziskovych organizaci Mousse (fr. original). Plainte pour
génocide devant la Cour pénale international contre Ramzan Kadyrov, président de Tchétchénie, Association Mousse
[online]. [cit-2021-11-05]. Dostupné z: https://www.assomousse.org/idahot-plainte-pour-genocide-contre-kadyrov-
lancement-de-justice-Igbt-com/.

% Oficialni gesky preklad Rimského statutu pouZiva pojem jurisdikce. Jedna se o jurisdikci ve smyslu piislusnosti,
respektive piisobnosti, jak je pouziva eska doktrina. Blize k vymezeni tohoto pojmu napi. STURMA, Pavel a kol.:
Konkurujici jurisdikce mezinarodnich rozhodovacich organii, 1. vydani. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy,
Vodnaf, 2009, str. 5 a nasl. i SVACEK, Ondiej: Mezindrodni trestni soud (2005-2017), 1. vydani. Praha: C.H. Beck.
2017, str. 37 a nasl.

9 Blize viz napt.: Zprava Uradu Vysokého komisaie pro lidska prava, Discrimination and violence against individuals
based on their sexual orientation and gender identity, ¢. A/HRC/29/23 ze 4. kvétna 2015.

100 K tendencim ke zmé&nam okruhu chran&nych skupin blize viz napi.:

STAHN, Carsten. A Critical Introduction to International criminal law. 1. vydani. Cambridge: Cambridge University
Press. 2019, str. 35 a nasl.
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Jisté se rovnéz nabizi dal§i potencidlni kategorie osob,!°! jez by mohly piedstavovat
pfipadné rozsifeni okruhu chranénych skupin, avSak je tfeba vtomto ohledu kalkulovat
s nebytnym pozitivné pravnim vyjadienim, respektive zménou norem formou utvareni
mezinarodniho obyCeje ve svétle zabranéni poruseni principu nullum crimen sine lege. '

Vénujme nyni opét pozornost chranénym skupinam definovanym v &l. I Umluvy. Zvlastni
snahu z hlediska interpretace zavedenych chranénych skupiny projevil jeden ze senatl
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu, ktery v ptipadé Akayesu origindlnim zptisobem
vyloZil travaux préparatoires. Dle jeho nazoru autofi Umluvy cilili nejen na &tvefici explicitng
uvedenych skupin, ale na veskeré skupiny obyvatel, které se vyznacuji jistou stalosti a stabilitou.!*?
Tento pohled vSak nebyl v dalSich ptipadech ad hoc tribunalt dale reflektovan.

Zasadni otazkou pifi vymezovani skupin, jez predstavuji predmét zlo€inu genocidia, je uziti
subjektivniho, respektive objektivniho hlediska. KdyZ se vratime zpét k ptipadu Akayesu,'* ve
kterém se ICTR jakoZzto prvni organ mezinarodni trestni justice vydavsi odsuzujici rozsudek za
genocidu musel vyporadat stadou zcela zakladnich otdzek, nalezneme piiklon k hledisku
objektivnimu. Dany sendt rwandského tribundlu, jak jiz bylo uvedeno, vychézel z piedstavy
stabilnich a stalych chranénych skupin. Tato pfedstava tedy urcuje za predmétné skupiny takoveé,
jejiz ¢lenem se jednotlivec stane narozenim a vychovou v dané skupiné, oproti skupinadm, jejichz
Clenstvi miZze vzniknout na zékladé vlastni vile k zaclenéni. Toto pojeti vedlo zminény senat ke
snaze o vlastni, pomérné rigidni definovani skupin v bodech 512-516 rozsudku.

Snaha o fixni delimitaci konceptu dané skupiny ovSem zpisobila potize jiz hned
v samotném sendtnim rozhodnuti. Vzhledem k vlastni definici etnické skupiny z hlediska
sdilené¢ho jazyka ¢i kultury nebylo jasné, zda bude mozné kmen Tutsili oznacit za etnickou skupinu
odliSnou od Hutui, piestoze pravé oni se staly obétmi masakrii pro sviij skutecny ¢i domnély

ptvod. Klicovou roli sehral historicky formalni pfistup Rwandské republiky a jeji administrativy,

101 Typickym ptikladem, jak jiz bylo uvedeno vyse, jsou skupiny zaloZené na politickém, tfidnim, resp. hospodéaiském
podkladé. Blize viz kupf. SCHABAS, William A. Groups protected by the Genocide convention: Conflicting
interpretations from the International Criminal tribunal for Rwanda. ILS4 Journal of International & Comparative
Law, 2000, €. 6., str. 375 a nasl.

Dale by se dalo uvazovat napf. i nad okruhy osob definovanych jejich vékem ¢i zdravim, jako tomu bylo kupf. pii
likvidaci télesn€ a mentalné postizenych jedinct v ramci tzv. Akce T4 probihajici za druhé svétové valky. Blize viz
TWC, Spojené staty americké vs. Karl Brandt a spol. (zndmy téz jako ,,proces s lékari*), rozsudek ze dne 10. bfezna
1948, in: Trials of War criminal before the Nuernberg Military Tribunals, Vol. 1. a IL., str. 794 a nasl.

Dostupné z: https://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT war-criminals Vol-Lpdf.

102 WERLE, Gerhard. Principles of International Criminal Law. 1. vydani. Haag: T.M.C. Asser Press, 2005,

str. 198-199

103 JCTR, Prokurator v. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, rozsudek ze dne 2. zafi 1998, bod 516.

104 Tbid. bod 511.
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kterd vyzadovala urceni pfislusnosti kazdého obcana do etnické kategorie Hutu, Tutsi ¢i Twa.
Senat nakonec musel vyjit ze zminéné interpretace Umluvy pokryvajici dle svého vykladu
kterékoli stabilni a stalé skupiny osob, aby Tutsie mezi chranéné skupiny dle Umluvy
subsumoval.!%

Trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii se v rozsudku senatu prvniho stupné 1. v ptipadé
Jelisi¢ postavil naopak blize ke koncepci subjektivniho pojeti. V otdzce Clenstvi v rasovych,
etnickych a nabozenskych skupinach se vyslovil zcela jednoznacné pro kritérium subjektivni. Jako
urCujici tento prvoinstanéni senat oznacil vniméani dané mnoZiny osob ze strany pachatele
genocidy. On piedevSim urcCuje, zda dand osoba ¢i skupina osob nélezi do stigmatizované
kategorie, na kterou svym c¢inem cili. Snaha o objektivizaci v konkrétnim piipadé tedy nema
z dtivodu individualniho a kolektivniho vniméani pachatele ¢i pachateld valny smysl. 1%

Ptiblizné ve stejné dobé se ICTR rozsudkem v ptipadu Rutaganda castecné odvratil
od cisté objektivniho pojeti skupin z pfipadu Akayesu a uznal, Ze neni mozné zcela uspokojivé
dané skupiny definovat, nebot’ ani koncepty naroda, rasy, etnika a ndbozenstvi nejsou mezinarodné
stejné piijimany. Soud nicméné podotkl, ze urcity aspekt trvanlivosti a stability, pro ktery byly
tyto Ctyfi entity do definice genocidy vybrany, implikuje, Ze se nemlze jednat o konstrukty ¢isté

subjektivni.!%7

Pro kazdé individudlni posouzeni tedy Tribunal nadale vychéazel z politického,
historického, spole¢enského a kulturniho kontextu jednotlivych piipadd, k cemuz se ptihlésil kupt.
rovnéz v ptipadé Bagilishema.'®

Mezinarodni trestni soud se otdzkou chranénych skupin zabyval v ptipadu Omara al-
Basira, kde se ve vztahu k jejich vymezeni pfihlésil k pozitivnimu pfistupu a implicitné rovnéz
objektivizoval tfi etnické skupiny, proti nimz sméfovaly genocidni itoky, a to na zdkladé jazyka,
kmenovych zvykl a tradi¢nich vazeb k pudé, které spojovaly Eleny kazdé z t&chto skupin.!?”
V poznamce pod Carou vyslovné prezentoval vétSinovy nédzor 1. pifipravného senatu, ktery

nepovazuje za nutné rozsoudit adekvatnost subjektivniho, objektivniho ¢i smiSené¢ho piistupu

k definovani chranéné skupiny.!!” Oproti tomu v separatnim a ¢aste¢né disentnim stanovisku

105 Ibid. bod 702.

106 JCTY, Prokurator vs. Goran Jelisi¢, ICTY-95-10-T, rozsudek ze dne 14. prosince 1999, bod 70.

107 ICTR, Prokurétor vs. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda, ICTR-96-03-T, rozsudek ze dne 6. prosince
1999, body 56-58.

108 ICTR, Prokurator vs. Ignace Bagilishema, ICTR-95-1A-T, rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2001, bod 65

109 JCC, Prokurétor vs. Omar al-Basir, ICC-02/05-01/09, rozhodnuti ve véci zatykaciho rozkazu ze dne 4. bfezna 2009,
bod 137.

119 Tbid.: pozn. pod arou &. 152. Odvolava se v tomto rovnéz na rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci
aplikace Umluvy o zabranéni a trestani genocidia, kde ani ICJ neposkytuje jasné feseni tohoto sporu. ICJ, Rozsudek
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soudkyné Anity USacké nachazime opét diiraz na individualni posouzeni ptipad od piipadu, pfi
némz by se nemély uplatnit jen objektivni aspekty vychazejici z historického a spolecenského
kontextu, nybrz i subjektivni kritérium zahrnujici kuptikladu stigmatizaci ze strany pachatelt.!!!

Dle nazoru autora prace nelze v podminkach globalizovaného a zna¢né plastického 21.
stoleti spojeného s rozsahlymi pfesuny obyvatelstva trvat na Cist€¢ objektivnich predpokladech
identity ¢lent chranénych skupin. Pohled samotnych pachatelti na spolecenstvi osob, které touzi
znicit, mize byt vzhledem k pdchanému zlo¢inu genocidia urcujicim faktorem, ktery zapficini
Castecné nebo uplné zniCeni skupiny jako takové. Na autoritativni rozhodnuti a precizaci
budouciho pfistupu Mezinarodniho trestniho soudu si v tomto ohledu budeme vSak jesté muset
pockat.

Slozitost problematiky trestani zlo¢inu genocidia z hlediska chranénych skupin ilustruji
ptipady stihani vinikii vrazd a persekuci politickych oponentii rwandskych predstavitell z etnika
Hutu béhem genocidy ve Rwand€ a masakrii riznych skupin osob nachéazejicich se na Gzemi
dnes$ni Kambodzi za vlady Rudych Khmert v druhé pol. 70. let.

V ptipad€ Nahimana a spol. oznacovaném takeé jako ,,proces s médii* bylo jasné vylouceno
pronésledovani a vrazdéni umirnénych Hutud radikdlnimi Hutuy z genocidy sméfované vici
Tutsiim. Pfestoze se forma krutosti pachanych vici jejich soukmenovcim neliSila a dochézelo
k ni pravé z diivodu nesouhlasu s genocidou ¢i snaze o jeji zabranéni, tito Hutuové nendlezeli do
skupiny genocidou postizenych osob nybrz do urcit¢é mnoziny politickych odpiircti daného
genocidniho rezimu.!!? Je evidentni, Ze dané spoleGenstvi osob musi spojovat jisty spole¢ny prvek,
ktery zaclenuje toto spolecenstvi pod jednu z chranénych skupin. Nélezeni do chranéné skupiny je
jednim z implicitnich prvki jejich identity. Takto kupt. odmitl haagsky tribundl v ptipadé Stakic
negativni vymezeni chranéné skupiny, nebot’ piisluSnou mnoZinu osob nespojovala spolecna
identita a jedingym shodnym prvkem byl fakt, Ze se jednalo o nesrbské obyvatelstvo dané oblasti.!!3
V kambodzském piipadé nebylo dokonce mozné kvalifikovat jako genocidu naprostou

vétSinu systematického vrazdéni a vyhlazovani stanovenych casti populace z divodu jejich

Mezinarodniho soudniho dvora ve véci aplikace Umluvy o zabranéni a trestini genocidia (Bosna a Hercegovina vs.
Srbsko a Cerna hora), Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Bosnie-
Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro, rozsudek ze dne 26. unora 2007.

1 Separatni a ¢asteéné disentni stanovisko Anita USicka, bod 23, in: ICC, Prokurator vs. Omar al-Basir, ICC-02/05-
01/09, rozhodnuti ve véci zatykaciho rozkazu ze dne 4. bfezna 2009.

M2 ICTR, Prokurator vs. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza, Hassan Ngeze, [CTR-99-52-T, rozsudek ze
dne 3. prosince 2003, body 493 a nasl.

"3 ICTY, Prokurator vs. Emir Staki¢, ICTY-97-24-T, rozsudek ze dne 31. &ervence 2003 bod 512; ICTY-97-24-A,
rozsudek ze dne 22. brezna 2006, body 19-28.
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motivace. Ta byla v ramci extrémni ideologie Rudych Khmera pfedevsim politického a tfidniho
charakteru. Definici chranénych skupin zlo¢inu genocidia naplnily tak pouze kampané vedené
napf. proti kambodZskym muslimiim a men$iné Vietnamca.''*

Pro doplnéni celé problematiky nezbyva nez zminit, Ze Cesky trestni zakonik v § 400
obsahuje v ramci skutkové podstaty zvlast' zdvazného trestného Cinu genocidy §irSi mnozinu
chranénych skupin. Zakonodarce se na zdklad¢ historické zkuSenosti z dob totalitnich rezimt
rozhodl penalizovat rovnéZ snahu o znieni ,,t¥idni nebo jiné skupiny lidi.* Platné pravo CR tedy
postupuje dale a v rdmci vnitrostatni pravni Gpravy genocidia rozsifuje trestnépravni ochranu nad
ramec mezinarodniho prava trestniho.!!

Fakt rozsifeni okruhu chranénych skupin, na néz se vztahuje tuzemské pravni Uprava v
§400 ve spojeni s univerzalni jurisdikci stanovenou v §7 odst. 1 trestniho zékoniku,''¢ v§ak mize
vyvolavat neptedpokladané dopady. V situaci, kdy by Ceské republika na zakladé tohoto principu
stihala pachatele genocidia bez dalsiho vztahu ke spachanému zloc¢inu ¢i jeho pachateli, jako se
k tomu pokusila uchylit napt. belgicka justice,'!” hrozi zde moznost, Ze by piekro¢enim hranice
definice zloCinu genocidia uznidvané mezinarodnim spolecenstvim jakoZzto obycejové normy
mohlo dojit k zaloZeni odpovédnosti CR za mezinarodné protipravni jednani.''® Jinak fe¢eno tedy
neni roz$ifeni okruhu chranénych skupin za soucasného uplatnéni principu univerzality bez
komplikaci, byt zdkonodarce, jak bylo naznaceno vyse, jist¢ smétoval spiSe pouze k zvyseni

urovné ochrany proti tomuto deliktu.

114 YANG, Suhong. Trial Chamber Case 002/02 Against Nuon Chea and Khieu Samphan (Extraordinary Chambers
in the Courts of Cambodia). International Legal Materials, 2020, roc. 59, €. 1, str. 174 a nasl.

115 Dlivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, PS, tisk 410/0. rok: 2008, str. 131.

116 7Zakon ¢&. 40/2009, trestni zakonik, §7, odst. 1.:

,Podle zikona Ceské republiky se posuzuje trestnost [ ...] genocidia (§ 400) [...] i tehdy, spachal-li takovy trestny cin
v ciziné cizi statni prislusnik nebo osoba bez statni prislusnosti, kterd nema na vizemi Ceské republiky povolen trvaly
pobyt.“

117 7 posledni doby miizeme zminit piipad Fabiena Neretsého odsouzeného mj. za spachani zlo¢inu genocidia Trestni
soudem v Bruselu rozsudkem ze dne 19. prosince 2019. Pristup belgické justice ilustruje i spor pied Mezinarodnim
soudnim dvorem ve véci zatykaciho rozkazu sméfujiciho proti byvalému prezidentovi Cadu Hisséneu Habrému,
podezrfelému ze zlo¢int proti lidskosti.

ICJ, Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Otazek tykajicich se povinnosti stihat nebo vydat (Belgie vs.
Senegal), Questions concernant [’obligation de poursuivre ou d’extrader (Belgique c. Sénégal), C.I1.J. Recueil 2012,
p- 422, rozsudek ze dne 20. ¢ervence 2012.

"8 Pro detailn&ji rozbor této problematiky viz LIPOVSKY, Milan: Mezinirodn&pravni aspekty popirani,
zpochybilovani, schvalovani a ospravedliovani genocidia dle § 405 TZ, Jurisprudence, 2021, €. 4, str. 34—41.
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1.4.2  Uplné nebo &asteénd

Po vyjasnéni institutu chranénych skupin je tfeba se nasledné vénovat dalSimu obecnému
defini¢énimu znaku zlo¢inu genocidia, kterym je pfedpoklad snahy o zni€eni téchto skupin Gplnym
nebo ¢asteCnym zplusobem. Formulace této ¢asti definice presumuje, Ze neni nutné, aby pachatel
zamyslel znicit skupinu vzdy jako celek. To ovSem otvira celou fadu otdzek. Na vymezeni
mnoziny osob, kterd je relevantni z hlediska moZznosti naplnéni skutkové podstaty zlo€inu
genocidy, do znacné miry zavisi jeho aplikovatelnost a vibec naplnéni ucelu tohoto
mezinarodnépravniho institutu.

Kritérii k vymezeni relevantni skupiny mtize byt jisté vicero. V tomto ohledu snazsi ulohu
mél pfed sebou Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu, kde pfislusnou skupinu tvofili Tutsiové
na izemi Rwandy.!" Oproti tomu Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii stal pied
t€z8im tkolem. Vzhledem k etnickému slozeni zdpadniho Balkdnu a rozprostfeni jednotlivych
narodnosti v uzemi bylo nutné se vyrovnat s partikularizaci jednotlivych chranénych skupin, a to
1 hlediska potencidlniho imyslu sméiujicimu k jejich zniceni.

V opakované zminovaném piipadé Jelisi¢ prvoinstancni senat tohoto tribunalu rozvinul
premisu, zZe genocidni imysl mtze byt vyjadien dvéma formami. Prvni z nich je snaha o zniceni
velkého mnozstvi €lenti chranéné skupiny, tedy o jeji co nejmasové¢jsi vyhlazeni. Druhym
zpiisobem sledujicim zniceni pfedmétné skupiny miize byt selektivni Gtok na vybrané cleny
skupiny, ktefi tvoii jeji reprezentativni ¢ast, nebo jejichz zmizeni by na dané spolecenstvi mohlo
mit negativni nasledky jako na celek. Na tuto myslenku ICTY navazal ve svém dalSim
prvoinstan¢nim rozsudku v ptipadé Krsti¢, kdy stanovil, Ze pro konstituovani zlo¢inu genocidia se
musi jednat o podstatnou c¢ast chranéné skupiny, a to jak zhlediska kvalitativniho ¢i
kvantitativniho.!?

Vyjime¢nou ulohu vrozhodovani Mezindrodniho trestniho tribunalu pro byvalou
Jugoslavii hraly udalosti ve vychodobosenské Srebrenici z 1éta roku 1995. V poloving ¢ervence

tu béhem nékolika dni bosenskosrbské jednotky zavrazdily az vice nez 8 tisic bosiiackych muza

119 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. 6. vydani. Cambridge: Cambridge
University Press, 2020, str. 237-238
120 [CTY, Prokurator vs. Radislav Krsti¢, ICTY-98-33-T, rozsudek ze dne 2. srpna 2001, bod 595.
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a chlapcii.!?! Srebrenicky masakr se néasledné zapsal jako prvni a doposud stéle jediny piipad
genocidy v Evropé od druhé svétové valky.!??

Fakt, Ze obéti masovych poprav v okoli Srebrenice tvofili vyselektovani muzi
v bojeschopném véku,!'?? byl krucidlnim aspektem dokazovani subjektivni stranky potencialniho
zlo€inu genocidia, ktery mél byt jejich popravenim spachan. Ve zminéném ptipadé Krsti¢ se
jugoslavsky tribunal musel tedy mimo jiné vyrovnat s koncepci umyslu caste¢ného zniceni
chranéné skupiny.

Senat prvniho stupné ptichdzi s koncepci umyslu zniCeni spolecenstvi Bosiakll ve
Srebrenici, jakozto v té dob¢ zvlastni a vyrazné €asti etnika bosenskych muslimii v celé Bosné.
Pravé popravami muzské ¢asti srebrenické bosnacké komunity v produktivnim véku méli jednotky
pod formalnim vedenim brig. gen. Krstice sledovat zamér zniceni celého bosnackého spolecenstvi
v oblasti. Tento fakt dle prvoinstanéniho sendtu doklddd mj. nemoZznost znovudobyti Gzemi,
navratu do mésta a funkéniho obnoveni ptivodni komunity. ICTY v bodu 597 prvoinstan¢niho
rozsudku ptimo deklaruje, ze: ,, [...] zabitim vsech muzii v bojeschopném véku bosenskosrbskeé
jednotky skutecne znicily spolecenstvi Bosndkii ve Srebrenici jako takové a zabranili jakékoli
moznosti jeho opétovného usazent.*“1?*

Obhajoba mimo jiné poukazovala na postupné rozkladani chranéné skupiny bosenskych
muslimil v celé Bosné na jeji ¢ast, kterou méla tvofit separovana skupina bosenskych muslimii ve
Srebrenici a okoli, z niz byli jakoZto dal$i ¢ast vy€lenéni muzi produktivniho véku, ktefi tvofili

mén¢ nez jednu Ctvrtinu celkové tehdejsi populace dané oblasti.

121 Srebrenica memorial center official website [online] [cit-2021-10-29].

Dostupné z: https://srebrenicamemorial.org/en.

Oznaceni bosenskych muslimt vyrazem ,,Bosnaci“ je v ceském jazykovém prostfedi izem a reflektuje i jejich uznani
za samostatny narod v posledni jugoslavské tstavé z roku 1974. Tyto vyrazy vzhledem k dulezitosti islamské viry
bosenskych obyvatel ve vztahu ke genocidé budou tedy nadale pro ticely prace uzity promiscue.

122 Spachani zlo¢inu genocidia v jinych lokalitach a situacich nebylo prokazano ani v dlouho ofekévanych procesech
s vysokymi pfedstaviteli Republiky Srbské a jeji armady.

Blize viz MICT, Prokurator vs. Radovan Karadzi¢, MICT-13-55-A, rozsudek ze dne 20. biezna 2019 a MICT,
Prokurator vs. Ratko Mladi¢, MICT-13-56-A, rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2021.

123 Fakt, ze bylo nasili namifeno disproporéné na muze a chlapce mize evokovat, Zze se jednalo o genderové
motivovany ¢in, ktery cilil na tyto osoby prave pro jejich roli ve spolecenskeé realité ozbrojeného konfliktu.

Srov. CHINKIN, Christine: Gender-related Violence and International Criminal Law and Justice. In: CASSESE,
Antonio. The Oxford Companion to International Criminal Justice. 1. vydani. New York: Oxford University Press
Inc., 2009, str. 76.

124]CTY, Prokurator vs. Radislav Krsti¢, ICTY-98-33-T, rozsudek ze dne 2. srpna 2001, bod 597:

»|---] En tuant tous les hommes en dge de porter les armes, les forces des Serbes de Bosnie ont effectivement détruit
la communauté des Musulmans de Bosnie a Srebrenica comme telle et écarté toute possibilité pour elle de s’y

“

réinstaller.

35



V nésledném druhostupniovém rozsudku odvolaci senat argumentaci obhajoby odmita,
a naopak judikuje, ze smrt 8000 srebrenickych muzi ipso facto znamena zniceni celé populace
bosenskych muslimii ve Srebrenici jakoZto podstatné casti chranéné skupiny. Tribunal tedy
definitivné potvrzuje spachani genocidy na Bosndacich, pii které bylo umyslem pachatele znicit
populaci srebrenickych Bosfiakil, jakozto podstatnou ¢ast jejich celé populace. 123

To, ze spolecenstvi bosenskych muslimli ve Srebrenici predstavovalo z kvalitativniho
hlediska podstatnou ¢ast celkové populace doklada odvolaci senat jednak strategickym umisténim
Srebrenice ve stiednim Podrini, které Srbové potiebovali od Bosndkl vycistit, aby mohli
pokracovat v utvafeni etnicky homogenniho statu. Dal§im faktorem byl fakt, Ze mésto a pftilehlé
okoli bylo rezoluci Rady bezpenosti vyhlaSeno bezpec¢nou zonou OSN,'?® kde méla mistni
bostiacka populace ziistat pod ochranou mezinarodniho spolecenstvi. Znic¢eni mistni komunity bez
ohledu na mezinarodni garance mélo vyvolat v celé populaci pocit zranitelnosti a bezmoci tvari
v tvaf bosenskosrbské armade. !’

Je tfeba podotknout, Ze toto piijeti osmi tisic muzl za ¢ast chranéné skupiny umoziujici
tribundlu konstatovat spachani genocidy ve Srebrenici v§ak vyvolalo 1 nékteré nesouhlasné reakce

nejen ze strany vefejnosti, ale i doktriny.!?8

r wr

1.4.3  Umysl znicit chranénou skupinu ¢&i jeji ¢ast jako takovou

Definice zlocinu genocidia ve svém chapeau stanovi, ze ,,genocidiem [se] rozumi kterykoli z nize
uvedenych cinii, spachanych v umyslu znicit uplné nebo castecné nékterou narodni, ethnickou,
rasovou nebo nabozenskou skupinu jako takovou [...].* Zaméfme se nyni na vyznam slov ,,zni¢it
jako takovou®, ktera obsahuji obecné znaky tohoto zlo¢inu.

V podkapitole vénované institutu chranénych skupin jiz bylo zminéno odmitnuti
negativniho vymezeni skupiny pro ucely naplnéni skutkové podstaty zlo€inu genocidia

judikaturou. V Ptipad¢ Stakic¢ se takto prvostupiiovy senat ICTY postavil viici moznosti stanoveni

125 ICTY, Prokurator vs. Radislav Krsti¢, ICTY-98-33-A, rozsudek ze dne 19. dubna 2004, body 18 a nésl.

126 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢&. S/RES/819, ze dne 17. dubna 1993.

Dostupné z: https://undocs.org/fr/S/RES/819(1993).

127 ICTY, Prokurator vs. Radislav Krsti¢, ICTY-98-33-A, rozsudek ze dne 19. dubna 2004, body 15 a 16.

128 Pro piiklad lze uvést: SOUTHWICK, Katherine G. Srebrenica as Genocide? The Krsti¢ Decision and the Language
of the Unspeakable. YALE Human Rights. & Development Law Journal, 2005, ro€. 6, €. 8, str. 202-212

¢i ndzor vyznamného britského akademika Williama A. Schabase: SCHABAS, William A. Was Genocide Committed
in Bosnia and Herzegovina? First Judgments of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia.
Fordham International Law Journal, 2001, ro€. 25, ¢. 23, str. 23, 47.
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chranéné skupiny pouze na zaklad€é nepfislusnosti jejich potencidlnich ¢lent k jiné pozitivné
vymezené mnoziné osob.!?* Rovnéz v druhoinstanénim rozsudku tribunal potvrdil tento sviij
postoj a opirajic se o vyklad travaux préparatoires Umluvy usoudil, Ze: ,,Vyraz ,,jako takovou* je
velice duileZity, protozZe svédci o tom, zZe genocidium predpoklada umysl znicit skupinu osob majici

svébytnou identitu.'3°

ke skupin& nebo skupinam, o jejichz destrukci pachatel usiluje. Utoky na tyto jedince a krutosti na
nich pachané proto nejsou samoucelné. Rovnéz nemaji za cil Cisté jen zplisobit ndsledky
konkrétnim jednotliveim jako takovym, nybrZz jejich prostfednictvim skupindm, do jejichz
spolecenstvi tyto osoby patfi.

Mimo jiné i tato doktrina se projevila v ptipadé Jelisi¢, ktery obecné stanovil pomérné
vysoky standard pro prokdzani spachani zlo€inu genocidia v ramci vicera aspektd. Jednim
z ditvodd, pro¢ nebyl Goran Jelisi¢, ktery béhem valky opakované projevoval nenavistné tendence
vici Bosndkiim a vlastnoruéné je zabijel i mucil, shledan vinnym z genocidy, byla i urcita
nekonzistentnost a nekoncepcnost vjeho jednani vici obétem. Vzhledem ke zjist€énému
skutkovému stavu totizZ nebylo mozné prokazat, ze by tento de facto vedouci koncentra¢niho tabora
svymi ¢iny skutecné sledoval zniceni skupiny bosenskych muslimi jako takové. Svou roli v této
otazce sehral nesourody pfistup Jelisi¢e pfi vyberu popravovanych a mucenych vézid, pifi némz
se projevovaly ve vyrazné mife jeho sadistické sklony a patologické charakterni rysy. Ty, spolu
s prekvapivé smiflivym chovanim vic¢i ur€itym clenim bosiiacké komunity, implikovaly, Ze
Goran Jelisi¢ o zni¢eni bosenskych muslimi jako skupiny ve smyslu subjektivni stranky zlo€inu
genocidia neusiloval.!*!

V dal§im z ikonickych pfipadt, které se podilely z velké miry na utvareni konceptu
genocidy v podobé, v jaké jej mohl pfejmout Mezinarodni trestni soud z judikatury ad hoc
trestnich tribundlti, tedy v piipadé Jeana-Paula Akayesu, se rovnéz ICTR vyslovil k otdzce
koncepce chranéné skupiny, jakozto cile destruktivnich snah pachatelii genocid. Zlocin genocidia

je konstruovan jakoZto utok na vymezenou skupinu ¢i jeji ¢ast. Tudiz z pohledu tribunalu nejsou

129 ICTY, Prokurator vs. Milomir Staki¢, ICTY-97-24-T, rozsudek ze dne 31. Eervence 2003, bod 512.

130 ICTY, Prokurator vs. Milomir Staki¢, ICTY-97-24-A. rozsudek ze dne 22. bfezna 2006, body 16-29:

., L expression « comme telle » est trés importante car elle indique que le génocide suppose une intention de détruire
un groupe de personnes ayant une identité distincte. *

BUICTY, Prokurator vs. Goran Jelisi¢, [CTY-95-10-T, rozsudek ze dne 14. prosince 1999, body 106-108.

Blize viz AKHAVAN, Payam. Reducing Genocide to Law: Definition, Meaning, and the Ultimate Crime. 1. vydani.
Cambridge: Cambridge University Press, Cambridge Studies in International and Comparative Law, 2012, str. 168.
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primarné¢ zaméetenymi obétmi genocidia dotéené osoby jako takové, nybrz praveé takovou obéti je

sama skupina jako celek ¢i jeji ¢ast.!32

132 [CTR, Prokurator vs. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, rozsudek ze dne 2. zafi 1998, bod 521.
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2 Actus reus a s jednotlivymi formami spojené specifické otazky

mens rea

Objektivni stranku genocidy, tedy samotné Ciny, kterymi se pachatel dopousti jednani na ¢lenech
chranénych skupin a se kterymi spojuje mezinarodni pravo trestni odpovédnost, oznacujeme
rovnéz terminem actus reus. Actus reus zlo¢inu genocidia mize byt tvofen jednim ¢i vice
takovymito ¢iny nardz. Co ovSem tyto zdanlivé nesouméfitelné Ciny spojuje, je jejich predmét
a cil. Ten vzdy sméfuje vici jedné ¢i vice chranénym skupindm. VSechny takové akty tak musi
byt zplsobilé vést ke znieni narodni, etnické, rasové nebo nabozenské skupiny jako takové.!?

Vzhledem k tomu, Ze koncepce zlocinti podle mezinarodniho prava vychdzi z abstrahované
praxe valecnych a jinych konfliktl ¢i mimovale¢nych perzeku¢nich kampani, neni vylouceno,
ze nekteré Ciny v realit€ naplni vice skutkovych podstat riznych zlo€int. Nekteré z nich a priori
implikuji stejné jednani a k nékterym shodédm v jejich obsahu dospéla judikatura mezindrodni
trestni justice. Jedna se naptiklad o nekteré zakazané Ciny, které sdili shodné prvky s vale¢nymi
zlo€iny a zlo€iny proti lidskosti. Ostatni jsou naopak origindlni a sv€d¢i pouze objektivni strance
genocidia.

Ciny, jejichz prostiednictvim miZe byt naplnéna skutkova podstata zlo¢inu genocidia, jsou
soucasti obyc¢ejem pfijimané definice tohoto zloc¢inu, kterd se ve standardizované formé objevuje
ve statutech ad hoc trestnich tribunalil i stalé instituce Mezinarodniho trestniho soudu. Clanek 2
Umluvy o zabranéni a trestani zlo&inu genocidia in fine je v pismenech a) aZ e) stanovi takto:

,,a) usmrceni prislusnikii takové skupiny,

b) zpusobeni tezkych telesnych ublizeni nebo dusevnich poruch cleniim takové skupiny;

c) umysiné uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji privodit jeji
uplné nebo castecné fysicke zniceni;

d) opatreni smeérujici k tomu, aby se v takove skupiné branilo rozeni deti;

e) nasilné prevadéni déti z jedné skupiny do jiné. “13*

Ne kazdy ¢in spachany v umyslu zni¢it chranénou skupinu tedy mize vést k odsouzeni
za genocidu. Vycet je nepochybné taxativni. Téchto pét ¢inli tedy mezinarodni pravo reprobuje

jakoZzto mozné genocidni skutky pachané s genocidnim timyslem.

133 Tento fakt potvrzuje i eska doktrina. Blize viz: HERCZEG, Jiti. § 400 [Genocidium]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, marg. ¢. 1).
13 Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia, &l. II
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Vycet zplisobli spachani genocidia obsahuje o poznani méné ¢indl, nez instituty zlo€inl
proti lidskosti a vale¢nych zlo€ind, coz je zpisobeno charakterem genocidia a umyslem, ktery jeho
pachatele vede pii jeho spachdni. Tim je, jak jiz bylo n€kolikrat zdiraznéno, tmysl znicit Uplné
nebo ¢astecné chranénou skupinu jako takovou. K samotné fyzické likvidaci jejich ¢lent a faktické
destrukci v redlném case vedou vSak pouze prvni tii z uvedenych ¢inl. Naopak ¢iny definované
pod pismeny d) a e), tedy snaha o zabranéni rozeni déti a nasilné prevadéni déti v rdmci skupin,
vedou k postupnému zniceni skupiny v budoucnu, nebot’ maji za cil zabranit pokra¢ovani trvani
existence skupiny jako takové pro futuro.'*

Je vSak tfeba upozornit, Ze ne vSechny modality ukonli zplsobilych naplnit skutkovou
podstatu zlo¢inu genocidia jsou vSak v pism. a) az e) expressis verbis vyjadiena. Zde je tieba vzdy
individudlni posouzeni dané¢ho soudniho orgénu, aby rozhodl, zda jedndni konana potenciadlnim
pachatelem spadaji pod konkrétni c¢in trestny jako genocidni dle obycejovych norem
mezindrodniho prava. Praveé tato ¢innost mezinarodnich ad hoc trestnich tribunaltt OSN spocivajici
v interpretaci trestnich pravidel, jejich aplikaci a subsumpci predmétnych skutkli pod jednu z péti
forem ¢ind tvoricich objektivni stranku genocidia je nezastupitelnou pomoci pro dalsi zkoumani
moznych forem, které actus reus zlo€inu genocidia nabizi. Pro lepsi orientaci bude dale vénovana
pozornost kazdému z ¢inli samostatné.

Dulezitym momentem z hlediska zamé&feni této prace je zastoupeni sexudlnich a genderové
motivovanych ¢inli ve vySe nacrtnutém schématu objektivni stranky zlo€inu genocidia. Tato
mozaika dozajista kromé fady jinych jednani, kterda mohou naplnit skutkovou podstatu tohoto
zlo¢inu podle mezinarodniho prava, rovnéz zahrnuje i €iny sexudlniho charakteru, jakoz i takové
zlo¢iny, motivované genderem pachateld a obéti. Fakt, Ze sexudlni nasili a obdobné praktiky
pachané po staleti v prib¢hu vale¢nych a jinych konflikth bez vétsiho povSimnuti patfi mezi
zpisoby, kterymi lze spachat genocidu, potvrdil ICTR jiz ve svém prvnim piipadu Akayesu, jakoz
i v dalsi judikatute.!3

Ambici autora ani smyslem této prace vSak neni vyCerpdvajicim zplsobem definovat
genderové motivované a sexudlni Ciny. Proto prace dale ziistdvda omezena na konkrétni formy

spachani zlo¢inu genocidia dle &l. II Umluvy in fine, které tyto ¢iny zahrnuji.'>” Jedna se o velmi

135 FERNANDEZ, Julian: Droit international pénal. 1. vydani. Patiz: LGDJ, Lextenso. 2020, str. 160.

136 ICTR, Prokurator vs. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, rozsudek ze dne 2. zaii 1998.

Blize k této otazce viz napf. RUSSELL-BROWN, Sherrie L. Rape as an Act of Genocide. Berkeley Journal of
International Law. 2003, roc. 21, €. 2, str. 350 a nasl.

137 Pro §irsi vhled do problematiky viz kupf.:
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podnétnou problematiku, kterd si vydobyla diky praci ad hoc tribundlli své misto na poli
mezinarodniho prava trestniho, coz dokladéa naptiklad rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 1820,
kterd explicitné oznacila znasilnéni a ostatni formy sexudlniho naésili za ¢iny, které mohou
konstituovat mj. zlo¢in genocidia.!*® Zpsoby naplnéni skutkové podstaty zlo¢inu genocidia
zalozené na sexualni a genderové specificité budiz tedy rozebrany v rdmci jednotlivych modalit

spachani genocidia v odpovidajicich podkapitolach.

2.1 Actus reus

2.1.1 Usmrceni prislusnikii skupin

Usmrceni piislusnik@i néarodni, etnické, rasové nebo nabozenské skupiny predstavuje
emblematicky ¢in, ktery si vétSina vefejnosti predstavi pod slovem genocida. Nejedna se o jedinou
cestu ke zni¢eni chranénych skupin, které by pachatelé genocidii volili, ale zajisté je to cesta
nejpiiméjsi. I tento zplsob vSak vyvolal v soudni praxi urcité otazky.

Prvni z potizi pfineslo, pro nékoho mozna nefekané, jiz samotné slovo ,,usmrceni.*
V Ceském predkladu se zda vSe bez problémd, ne tak vSak v anglickém origindle. Termin ,.killing*
(tedy Cesky ,,zabiti*) vSak implikuje krom¢ vrazdy i moznost subsumpce netimyslného zabiti
zpiisobeného hrubou, ¢i dokonce prostou nedbalosti. To se vSak vylucuje s elementarnim
pozadavkem genocidniho imyslu, ktery je stavebnim kamenem zlo¢inu genocidia jako takového.

S timto rozporem si musel poradit Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu hned ve svém
prvnim piipadu Akayesu. Vyuzil pii tom druhého ze svych jednacich jazykd a originalni
francouzské verze svého statutu, potazmo Umluvy. Francouzské znéni obsahuje v pism. a) vyraz
meurtre“,!3° ktery 1épe vystihuje vyznam tohoto ¢inu vyzadovaného pro actus reus. Tribunal
s odvolanim na presumpci neviny a obecné zasady trestniho prava rozhodl in favore obzalovaného
tak, Ze vzal restriktivnéj$i z obou variant a vylozil ,,meurtre dle jeho delimitace ve rwandském

trestnim zakoniku jakoZto zabiti spachané s amyslem zpUsobit smrt ¢loveéka.!*® Takovymto

UHLIROVA, Katefina: Vyvoj mezinarodniho trestniho prava v kontextu kriminalizace sexualniho nésili. In:
SIMACKOVA, Katefina. SPONDROVA, Pavla. HAVELKOVA, Barbora. Muzské pravo. Jsou pravni pravidla
neutralni? 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 137-180.

138 Rezoluce s takovymi zpiisoby poc¢ita taktéz v piipadé valenych zlogini a zlogini proti lidskosti. Srov. Rezoluce
Rady Bezpecnosti Organizace spojenych narodt ¢. S/RES/1820 ze dne 19. Cervna 2008, bod 4.

139 Tedy fr. vraZda.

140 [CTR, Prokurator vs. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, rozsudek ze dne 2. zafi 1998, bod 500-501.
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instruktivnim zptisobem rwandsky tribundl tedy vyjasnil zékladni terminologickou nejasnost
a vyraz ,.killing* musel byt dale interpretovan ve shodném vyznamu fr. ,,meurtre.*

Otazka mens rea pti pachéni genocidy dle pism. a) vSak timto neni vy€erpdna. Jak ICTR
dale v ptipadé Akayesu, tak ICTY v pfipadé¢ Staki¢ musely odmitnout podminku usmrceni
pfislusniki skupin s pfedchozim rozmyslem. Tento pozadavek byl, jak patrno z travaux
préparatoires, Cleny ptipravné komise ztextace definice vyloucen, nebot’ byli piesvédceni,
Ze zlo¢in genocidia ze své podstaty jisty umysl obsahuje.!4!

Mens rea zloCinu genocidia tedy vyzaduje umysl, a to samoziejmé ve form¢ umyslu
pfimého, tak i nepfimého, ktery nutné nevykazuje slozku volni, avSak staci, aby byl pachatel
s usmrcenim ¢lent skupiny srozumén. Takto usoudil Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou
Jugoslavii v ptipadech zabijeni civilistl pfi odstielovani ¢i leteckém bombardovani SirSich oblasti,
jez zahrnovaly rovnéZz nevojenské cile. V téchto situacich sice pachatel nemifi svym utokem
na konkrétni osoby ztad chranénych skupin, avSak musi byt vzhledem k pravdépodobnym
nasledkdm plosného utoku s jejich usmrcenim srozumén. 42

Realita zlo¢inti pachanych béhem vyjimecnych situaci obcanskych vélek i jinych konflikth
vnitrostatniho ¢i mezinarodniho charakteru casto piinasi komplikace pfi jejich vySetfovani
a dohledani vSech dikaznich prostfedkli v€etn¢ ostatkli usmrcené obéti. Proto sendty ad hoc
trestnich tribunali opakované judikovaly, Ze pro prokazani usmrceni dané osoby neni nutné
nalezeni jejiho téla. Smrt takové osoby miize byt dostatecné zjiSténa i1 z jinych dikaznich
prostiedki, které ji v kontextu jinych ukrutnosti prokazuji. 143

V ptipadé¢ Krnojelac dokonce prvostupniovy senat operuje s odpovédnosti pachatele
za sebevrazdu jeho potencidlni obéti. Klade proto takovéto podminky: ,,[...] pokud konani ¢i
nekonani, za nez je [obvinény| trestné odpovédny, primély obét' k tomu, aby si vzala Zivot a pokud
tato sebevrazda byla cilend ¢i [ ... mohla byt] predpokladatelnym nasledkem jeho chovani [...].<14*
Je tfeba podotknout, Ze usmrceni osoby ¢i osob neni vlastni vyluéné zlo€inu genocidia.

Obdobny c¢in spocivajici v zabiti Clovéka spachaném za danych okolnosti muize rovnéz

141 Ibid. bod 501;
ICTY, Prokurator vs. Milomir Staki¢, ICTY-97-24-T, rozsudek ze dne 31 ¢ervence 2003, bod 515.
142 [CTY, Prokurator vs. Pavle Strugar, ICTY-01-42-T, rozsudek ze dne 31. ledna 2005, bod 240.
143 ICTY, Prokurator vs. Radoslav Brdanin, ICTY-99-36-T, rozsudek ze dne 1. zafi 2004, body 383 a 385.
ICTY, Prokurator vs. Milorad Krnojelac, ICTY-97-25-T, rozsudek z 15. bfezna 2002, body 326-327.
144 ICTY, Prokurator vs. Milorad Krnojelac, ICTY-97-25-T, rozsudek z 15. biezna 2002, bod 329:
»l---] si les actes ou omissions dont [l‘accusé] est pénalement responsable ont incité la victime a se donner la mort
et si ce suicide était intentionnel ou une conséquence preévisible [...] du comportement de l’Accusé [...].
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konstituovat néktery z ¢inii spadajicich pod zlo€iny proti lidskosti ¢i valeéné zlo¢iny.!'* Vyhodou
mnohosti zloCinii souzenych mezinarodni trestni justici, jichz se tento zplisob spachéni tyka, je
moznost navazani na jeho interpretaci i v ptipadech ostatnich zlo€ind dle mezinarodniho prava.

V otdzce mozného naplnéni skutkové podstaty zloc¢inu genocidia formou usmrceni
pfislusnikii skupin prostfednictvim sexuélnich a genderové motivovanych ¢inti se opét musime
vratit k ptipadu Akayesu, ktery jako prvni reflektoval masivni vyskyt znésilnéni a dalSich utoka
sexudlniho charakteru béhem genocidy ve Rwandé. V této véci ICTR poznamenal, ze vétSina
z pfedmétnych znasilnéni'*® byla doprovazena imyslem usmrtit jejich obé&ti a v kontextu krutosti
pachanych na etnické skupiné Tutsili byly tyto nasilnosti spojené se sexualitou obéti prostfedkem
ke zniCeni této skupiny za soucasného zpisobeni utrpeni jejim ¢lentim.'*” Prvostupiiovy senat tedy
uznal, ze modus operandi pachatelli genocidy ve Rwand¢é sexualni nasili obsahoval jako jeden
z prostiedki vedoucich k usmrceni tutsijskych Zen jakozto ptislusnic chranéné skupiny.!4®

Dolus specialis ve vztahu k sexualnim a genderové motivovanym utokiim naplniv§im
skutkovou podstatu zlo€inu genocidia rovnéz vyzaduje prvek cilené¢ho mifeni reprobovaného
jednani vuci piislusnikim, respektive pfislusnicim pfedmétné skupiny. Kromé fady jinych
piipadu, které spojuji znésilnéni a dalsi obdobné &iny s genocidou,'* miizeme ilustrovat vazbu
pachanych ukrutnosti s etnickym ptivodem obéti na ptipadu Muhimana. Tento obecni zastupitel,
ktery m¢l na svédomi opakované sexualni nasili na tutsijskych Zenach, omylem béhem nastalé
situace znasilnil 1 jednu hutuskou divku, kterou povazoval za ¢lenku kmene Tutsi. Fakt, ze se
po vyjasnéni situace divce omluvil, zapadl do kontextu cileného sexualniho nasili na Tutsijkach
a umoznil tribundlu prokézat genocidni tmysl smétujici k iplnému nebo ¢astecnému zniceni dané

etnické skupiny.'*°

145 Jedna se o vraZdu jakozto zlo¢in proti lidskosti dle ¢1. 7 odst. 1 pism. a) Rimského statutu, dale vale¢né zlo¢iny
umysiné zabiti dle €l. 8 odst. 2) pism. a) bodu i. a nasilné ciny proti Zivotu a osobé, zejména vrazda vseho druhu,
mrzaceni, kruté zachdzeni a muceni dle ¢l. 8 odst. 2 pism. ¢) bodu i. Rimského statutu Mezinérodniho trestniho soudu.
146 Znasilnéni ptitom zaclenil do kategorie sexualniho nasili a definoval v bod& 598 daného prvostupiiového rozsudku.
Viz ICTR, Prokurator vs. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, rozsudek ze dne 2. zaii 1998, bod 598.

47 Tbid.: bod 733.

148 KARAGIANNAKIS, Magdalini. Case Analysis: The Definition of Rape and Its Characterization as an Act of
Genocide — A Review of the Jurisprudence of the International Criminal Tribunals for Rwanda and the Former
Yugoslavia. Leiden Journal of International Law, 1999, ro€. 12, €. 2, str. 487.

149 Kupt.: ICTR, Prokuréator vs. Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda, ICTR-96-03-T, rozsudek ze dne 6.
prosince 1999, bod 51; ICTR, Prokurator vs. Ignace Bagilishema, ICTR-95-1A-T, rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2001,
bod 59.

IS0]CTR, Prokurator vs. Mikaeli Muhimana, ICTR-95-1B-T, rozsudek ze dne 28. dubna 2005, body 517 — 519.
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Mimo jiné i v tomto pfipadé byl potvrzen fenomén tzv. intersekcionality, kterd oznacuje
multidimenzionalni diskriminaci osob na zakladg vicera faktort, které dany jedinec vykazuje.!>!
V ptipadé zminovaného nasili na tutsijskych Zenach se pochopitelné jednalo jak o jejich etnicitu,
tak jejich gender, respektive sexualitu. Z tohoto pohledu se jako paradoxni jevi plisobeni byvalé
rwandské ministryné Pauline Nyiramasuhuko, kterd byla jakozto prvni zena pfed mezinarodnim
trestnim tribundlem odsouzena za genocidium a dal$i zlo¢iny podle mezinarodniho prava.!>? Tato
politi¢ka kromé odpovédnosti za jiné akty genocidy z pozice nadfizené osoby napf. osobné
podnécovala ke znésiliovani tutsijskych zen a dokonce zajistila rozdani prezervativl Gtocnikiim
s cilem, aby obé&ti genocidy pfed usmrcenim znésilnili.!?

Dalsim zptisobem, kterym pachatelé genocidia mohou formou eventualniho usmrceni
pfislusnikii chranénych skupin smétovat k tiplnému nebo ¢aste€nému zniceni téchto skupin, ktery
se objevil v poloving 90. let ve Rwandg, je imyslné nakazeni obéti virem HIV ¢i jinou smrtelnou
nakazou. Vzhledem ke zvySené koncentraci osob trpicich onemocnénim AIDS v subsaharské
Africe se pachatelé uchylili ke zneuziti této smrtelné choroby a umyslné v rdmci masivni
znasiliovaci kampané zapojili jeji pfendSeni na obéti sexudlniho nasili.!>* Takto se dopustili
rovnéZ ¢inu sexudlniho charakteru s genocidnim Umyslem, ktery mél zptsobit zniceni etnické
skupiny Tutsili jednak imyslnym usmrcenim pfislusniki této skupiny v del§im ¢asovém horizontu

jakoz i prostiednictvim dal$ich nasledku, které budou rozebrany nasledng.!>

2.1.2 Zpisobeni tézkych télesnych ubliZeni nebo dusSevnich poruch

Rovnéz v piipad¢ zpiisobeni tézkych télesnych ublizeni nebo dusevnich poruch nachazime
obdobné¢ formy ¢int zakladajicich individudlni trestni odpovédnost u dalSich zlo€inG podle

mezindrodniho prava. Srovnatelny actus reus téchto poruseni obycejovych norem mezinarodniho

151 RUSSELL-BROWN, Sherrie L. Rape as an Act of Genocide. Berkeley Journal of International Law. 2003, roc.
21, ¢. 2, str. 351 a nasl.

152 ICTR, Prokurator vs. Pauline Nyiramasuhuko a spol., ICTR-98-42-A, rozsudek ze dne 14. prosince 2015, bod
3522.

153 JCTR, Prokurator vs. Pauline Nyiramasuhuko a spol., ICTR-98-42-T, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2011, body 4985,
5938, 6014.

154 DONOVAN, Paula. Rape and HIV/AIDS in Rwanda. The Lanclet, 2002, spec. vyd., str. 17 — 18.

155 BOUET, Louise. AIDS As A Weapon Of War: The Trauma Of The Rwandan Genocide. [online]. [cit. 2021-11-30].
Dostupné z: https://www.humanrightspulse.com/mastercontentblog/aids-as-a-weapon-of-war-the-trauma-of-the-
rwandan-genocide.

ICTR, Prokurator vs. Augustin Ndindiliyimana a spol., ICTR-00-56-T, rozsudek ze dne 20. zati 2002, bod 4.40.
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prava se taktéZ nachazi pod skutkovou podstatou valeénych zlo¢int a zlo¢int proti lidskosti.!>®

Vsechny tyto ¢iny jsou ovSem pachany za odliSnych kontextudlnich podminek a od zlo¢inu
genocidia je jednoznaéné lisi jeho dolus specialis. Zaroven i v ramci samotného ¢inu dle pism. b)
definice genocidy se vyskytly ur¢ité vykladové potize.!>” V&nujme nyni opét pozornost judikatuie
mezinarodnich trestnich tribunald, ktera nabizi urc¢ité vyjasnéni.

Prvni ¢ast definovaného Cinu, tedy tézka télesnd ublizeni nevyvolévala, predevsim diky
svému objektivizovatelnému charakteru, tolik rozporu. Moderni medicina je 1 v pfipadé zamezeni
pfistupu k I¢katrské péci v dob& zplsobeni téchto ublizeni schopnd zpétné vyhodnotit dopad
takovychto ¢inli na fyzické zdravi ¢lovéka. Mezindrodni trestni tribunal pro Rwandu v ptipadé
Kayishema a Ruzindana oznacil za tézka télesnd ublizeni: ,jakykoli cin, ktery zpusobi tezkou ujmu
na zdravi, zohyzdéni obéti & poskozeni jejich vnéjsich, vnitinich ¢i smyslovych organii.“!>®
Za typické piiklady tézkych télesnych ublizeni dale oznacil rwandsky tribunal v ptipad¢ Seromba
muceni, znasilnéni a nasili majici za nasledek zohyzdéni obéti ¢i vyvolani tézkych zranéni
na vn&jsich ¢&i vnitfnich organech, aniz by tyto zptsobily jeji smrt.!> Otdzce znasilnéni a dalSich
sexudlné a genderové motivovanych trestnych ¢inii v ramci pism. b) definice genocidia bude
vénovana pozornost dale.

Oproti tomu zptsobeni tézkych dusevnich poruch vénovaly oba ad hoc tribundly pomérné
velkou pozornost. Syntézou rozsudkl senatl téchto instituci pfichdzime ke zjisténi, ze takové
poruchy mohou byt zpisobeny mimo jiné prostfednictvim nelidského zachézeni s obéti, jejim
mudéenim, znasilnénim ¢&i jingmi formami sexualniho nasili.'®® Charakter pfedmétnych poruch

spociva v poSkozeni duSevni a mentalni kapacity obéti, které musi dosdhnout urcité intenzity

156 Srovnatelnymi ¢&i zcela shodnymi ¢iny mohou byt v ramei rozsahlého nebo systematického Gtoku zamé&fenému
proti civilnimu obyvatelstvu pii védomi existence takového utoku jiné nelidské ciny podobné povahy spocivajict
v umysiném zpiisobeni velkych utrap nebo tézké ujmy na zdravi ¢i poruchy dusevniho nebo télesného zdravi dle €. 7
odst. 1 pism. a) Rimského statutu, dale zdvazna poruseni Zenevskych imluv z 12. srpna 1949 v podobé dimysiného
zpuisobeni velkého utrpeni nebo vazné télesné ujmy ¢i poruchy zdravi zamétena proti osobam dle ¢l. 8 odst. 2 pism. a)
Cinech proti Zivotu a osobé, zejména vrazdeé vseho druhu, mrzaceni, krutém zachdzeni a muceni dle ¢l. 8 odst. 2 pism.
¢) bodu i. Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.

157 STURMA, Pavel. Definice zlo¢inii a dalsi hmotnépravni aspekty v Rimském statutu Mezinarodniho trestniho
soudu. Trestnépravni revue, 2000, €. 2., str. 44 a 45.

I38]CTR, Prokurétor vs. Clément Kayishema & Obed Ruzindana, ICTR-95-1-A, rozsudek ze dne 13. prosince 2004,
bod 110: ,,[...] tout acte qui porte gravement atteinte a la santé de la victime ou qui a pour effet de la défigurer ou
de provoquer des altérations graves de ses organes externes, internes ou sensoriels.*

159 ICTR, Prokurator vs. Athanase Seromba, ICTR-2001-66-A, rozsudek ze dne 12. biezna 2008, bod 46.

160 Blize viz ICTY, Prokurator vs. Radislav Krsti¢, ICTY-98-33-T, rozsudek ze dne 2. srpna 2001, bod 513 ¢i ICTR,
Prokurator vs. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, rozsudek ze dne 2. zati 1998, bod 504. K abstrahovani doslo i v textu
Znaki skutkovych podstat Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Viz pozn. pod &arou ¢. 3 k ¢L. 6.
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a nemuze byt pouze chvilkového charakteru. V piipad¢ Akayesu rwandsky tribunal ovSem zaroven
odmita, Ze by nasledky takovych Gtok musely byt trvalé a nenapravitelné. '°!

Poruchy zplisobené pachateli na duSevnim zdravi a rovnovaze obéti mohou byt vyvolany
pocitem silného strachu ¢i jinych drasavych duSevnich stavim, vyhriizkami, terorem, c¢i
zastraSovanim.!92 ICTY analogicky ke svému vykladu imysIného zpiisobeni velkého utrpeni nebo
vazné télesné Gjmy C¢i poruchy zdravi v rdmcei souzeni valecnych zlo¢int ¢ini zavéry, ze takovéto
dusevni poruchy mohou byt vyvolany zptisobenim velkého psychického ¢i mentalniho utrpeni,
a to spachanim takového ¢inu konanim ¢i umyslnym opomenutim konat. V ptipad¢ Krsti¢ tribunal
judikoval, ze zpiisobeni tézkych télesnych ublizeni a duSevnich poruch neznamena, ze by takové
nasledky mély byt nutné trvalé, ale ze ptedpokladaji ,,[...] utrpeni, které prevysuje zal, tisen ci
prechodné poniZeni. Musi ohrozit vazné a vytrvale schopnost obéti it normalni a plodny Zivot.«'6?

Soudni praxe taktéz nevylucuje moznost zpisobeni tézkych dusSevnich poruch
zprostiedkovanou cestou fyzickych tutoki na spolecenstvi obéti v ramci chranéné skupiny.
Rwandsky tribundl takto rozhodl, Ze v ptipadé masovych vrazd, které cilily na zniceni etnické
skupiny Tutsit jako takové, byly pachany ruku v ruce s fyzickou likvidaci jejich ¢lent 1 privodni
krutosti, které mély zna¢né negativni U¢inek na ostatni ¢leny komunit. Sledovani blizkych
1 vzdélenych ptibuznych, pratel i zndmych, ktefi byli Hutuy znésililovani, mrzaceni a vrazdéni,
vyvolalo v nepiimych obétech dlouhodoba traumata.!%* Tento diskurs byl potvrzen v i tzv. druhém
srebrenickém ptipadu Blagojevic¢ a Joki¢, kdy bylo uznano, ze skutkova podstata dle pism. b) byla
naplnéna i v pfipadé nahodnych piezivSich masovych vrazd, ktery museli neziidka travit dlouhé
hodiny po masakru mezi mrtvolami svych spolubojovniki ¢i soused.!®> Prvostupfiovy senat Sel
v tomto piipad¢ tak daleko, Ze uznal za mozné naplnéni skutkové podstaty genocidia i nasilné
pfesuny Zen, déti a starcii, které u nich byly zpiisobilé vyvolat t€Zké dusevni poruchy. Dale v tomto
kontextu vyzdvihl i utrpeni rodin zmizelych, které v ur€itych ptipadech dosahovalo intenzity déle

trvajici dusevni poruchy. !¢

161 ICTR, Prokurator vs. Jean-Paul Akayesu (opak. cit. viz pfedchozi pozn.).

162 [CTR, Prokurator vs. Juvénal Kajelijeli, ICTR-98-44-A, rozsudek ze dne 23. kvétna 2005, bod 815.

163 ICTY, Prokurator vs. Radislav Krsti¢, ICTY-98-33-T, rozsudek ze dne 2. srpna 2001, bod 511 a 513:

., [...] une souffrance allant au-dela de chagrin, de la géne, ou de I’humiliation passagere. Elle doit hypothéquer
gravement et durablement la capacité de la victime a mener une vie normale et fructueuse. “

164 ICTR, Prokurator vs. Clément Kayishema & Obed Ruzindana, ICTR-95-1-T, rozsudek ze dne 21. kvétna 1999,
bod 547.

165 ICTY, Prokurator vs. Blagojevi¢ a Joki¢, [CTY-02-60-T, rozsudek ze dne 17. ledna 2005, bod. 647.

166 Tbid. body 651 a 653.
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Klicovym slovem v ramci tohoto ¢inu je pochopitelné piivlastek, ktery charakterizuje
ublizeni a poruchy jako t€zké. Povaha Gjmy zpusobené ¢lenim chranénych skupin byla napf.
Komisi pro mezinarodni pravo OSN piedstavovana jako tak zavaznd, ze by byla zptisobila ohrozit
uplné nebo ¢astedné dalsi existenci chranéné skupiny. !¢’ Takovyto vyklad oviem nemohl byt piijat
za zavazny, nebot’ do ur¢ité miry zamenuje actus reus za dolus specialis. Podobného rozporu jsem
se jiz dotkl v podkapitole ¢. 1.4 vénujici se problematice specidlniho umyslu, kde ICC ve svém
rozhodnuti o vydéani zatykaciho rozkazu na Omara Al-Basira rovnéz implikoval nutnost hrozby
bliZici se vysledecnému stavu dokonaného zlo€inu, tedy hrozbé tiplného ¢i ¢astecného zniceni
chranéné skupiny jiz samotnym vyvolanim t&lesnych ubliZeni a duSevnich poruch.!®® T v tomto
ptipadé se autor kloni k odmitnuti takovéto argumentace, a naopak souzni s opaénym piistupem
doktriny a judikatury. Ta byla podpotfena v posledni dobé napt. prvoinstanénim rozsudkem
v piipad¢ byvalého prezidenta Republiky Srbské Radovana Karadzice, kde senat ICTY zopakoval
ze prokazani, Ze zpisobené utrpeni predstavuje hrozbu vii¢i dal§imu pieziti chranéné skupiny, neni
nezbytné nutné. 16

Zajimavy piiklad interpretace pism. b) ¢l II in fine Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu
genocidia predstavuje soudni proces vedeny proti Adolfu Eichmannovi pied Izraelskym nejvyssim
soudem. Tento pfipad vnitrostatniho stihani zlo¢inu genocidy pfina$i mezindrodni trestni justici
mimo jiné vycet dalSich faktickych moznosti zplisobeni tézkych télesnych ubliZzeni a duSevnich
poruch. Ujmu na svém duSevnim a tlesném zdravi mohou obéti pocitovat skrze zotroéent,
hladovéni, muceni a persekuce v zafizenich urcenych k jejich poniZzovani, upirani zakladnich
lidskych prav a piisobeni nelidského utrpenti, do kterych byli za timto i¢elem deportovany.!”

Zlo€in zpusobeni téZkych télesnych ublizeni a dusevnich poruch vSak vyniké predev§im
v jedné oblasti, kterd si zasluhuje zvlaStni pozornost. Byl to pravé on, ktery po letech prehlizeni
sexudlnich a genderové motivovanych trestnych ¢inli umoznil jejich uvedeni do praxe mezindrodni
trestni justice. Pfipadu Akayesu a jeho ptinosu k definovéni role téchto Cind v rdmci zlocinu

genocidia jiz byla vénovana pozornost v pfedchozi podkapitole. Prvostupiiovy senat zde ptimo

167 Navrh Kodexu zlogint proti miru a bezpe€nosti lidstva, Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind,
dok. A/51/332, 1996, s. 126.

168 Viz strana 25 a pozn. &. 79, kde byla tato otdzka bliZe rozebrana.

Pro blizsi analyzu viz: SCHABAS, William A., TRIFFTERER, A. Triffterer, O. (ed.). Commentary on the Rome
Statute of the International Criminal Court. 1. vydani. Baden-Baden: Nomos, 1999, ¢l. 6, marg. ¢. 10.

169 ICTY, Prokurator vs. Radovan Karadzié, ICTY-95-5/18-T, rozsudek ze dne 24. bfezna 2016, bod 544.

170 Distriktni soud mésta Jeruzalém, Ministr spravedlnosti Statu Izrael vs. Adolf Eichmann, &. 40/61, ze dne 11.
prosince 1961, body 244 a 340.; Nejvyssi soud Statu Izrael, Ministr spravedlnosti Statu Izrael vs. Adolf Eichmann,
€. 366/61, ze dne 29. kvétna 1962, bod 2, odst. 1) a nésl.
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judikoval, ze: ,, [...] znasilneéni a sexualni ndasili nepochybne pusobi tezka télesnd ublizeni
a dusevni poruchy [...].“!"! Zaroveh se dle ICTR jedna o jeden z nejhorsich prostfedki, jakymi je
lze zpisobit, nebot’ poskozuji jak fyzickou, tak zaroven i psychickou stranku obéti.!”?

V ptipad¢ Semanza tribundl tento diskurz potvrdil a oznacil delikt zpiisobeni tézkych
télesnych ublizeni a duSevnich poruch za formu zloCinu genocidia sméfujici k potrestani
zavaznych t€lesnych ubliZeni véetné sexualniho nasili, kterd nevyusti v usmrceni obéti.!”® Tato
stabilni soucést judikatury mezinarodnich ad hoc tribundli méla za nésledek zarazeni: ,,[...]
muceni, zndsilnéni, sexualniho nasili nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni do ptislusného
oddilu Znakl skutkovych podstat, jakozto pomocného interpretacniho dokumentu vydaného
na zakladé Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.'”*

Je tfeba podotknout, Ze tyto zlo€iny sexudlniho charakteru jsou ve vétSin¢ genderové
motivované vi¢i zenam z divodu jejich zranitelnosti a roli v dané spole¢nosti. > Jedna se
o efektivni prostiedek potencidlni genocidy, u néjz ¢ast motivace muze piedstavovat subjektivni
uspokojeni potieb pachatele, které¢ je vSak neporovnatelné s piinosem v podobé uc¢inku na obéti
a jejich komunitu tvofici ¢ast chranéné skupiny, vic¢i jejimuZz zniceni tento ¢in primdrné
sméfuje.!’® Jedna se tedy jednozna¢né o jiz zavedenou soucast ¢ind zakladajicich individualni
trestni odpovédnost v ramci naplnéni skutkové podstaty zlo€inu genocidia. Tento pfistup vstiic
budoucnu potvrdil i ICC v druhém zatykacim rozkazu vydaném na byvalého stdanského

prezidenta al-Basira, kde uvedl znasilnéni jako jednu ze sou¢asti genocidni kampané v Darfaru.!”’

7L ICTR, Prokurator vs. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, rozsudek ze dne 2. zaii 1998, bod 731:

» |.-.] les viols et violences sexuelles constituent indubitablement des atteintes graves a l’intégrité physique et mentale
des victimes [ ...].
172 Ibid.
Charakter znasilnéni jakozto ¢inu zptisobujicimu t€zkou tijmu jak v télesné, tak i dusevni integrité jedince potvrdil ve
stejné dobé i rozsudek ICTY v ptipadé Celebici. Viz ICTY, Prokurator vs. Zdravko Mucié a spol., ICTY-96-21-T,
rozsudek ze dne 16. listopadu 1998, bod 495.

173 ICTR, Prokurator vs. Laurent Semanza, ICTR-97-20-T, rozsudek ze dne 15. kvétna 2003, bod 320.

174 Znaky skutkovych podstat zlogint, oficialni dokument Mezinarodniho trestniho soudu (opak. cit.), €l. 6, b), pozn.
pod ¢arou €. 3.:

113

»l.-.] des actes de torture, des viols, des violences sexuelles ou des traitements inhumains ou dégradants.*

17 OOSTERVELD, Valerie: The Legacy of the ICTY and ICTR on Sexual and Gender-Based Violence. In: STERIO,
Milena. SCHARF, Michael, (ed). The Legacy of Ad Hoc Tribunals in International Criminal Law: Assessing the
ICTY's and the ICTR's Most Significant Legal Accomplishments. 1. vydani. Cambridge: Cambridge University Press,
2019, str. 207 a nasl.

176 ICTY, Prokurator vs. Milan Milutinovi¢ a spol., ICTY-05-87-T, ze dne 26. tinora 2009, bod 199.

1771CC, Prokurétor vs. Omar Hassan Ahmad Al — Basir, rozhodnuti o druhém zatykacim rozkazu &. ICC-02/05-01/09-
95, ze dne 12. ervence 2010, str. 6 a pozn. ¢. 14.
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2.1.3 Umyslné uvedeni skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji privodit jeji
uplné nebo ¢astecné fyzické zniceni

V ptipad¢é timyslného uvedeni skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji pfivodit jeji
uplné nebo castecné fyzické zniceni se jedna o prvni ze skutkt, ktery je vlastni pouze zlo¢inu
genocidia a kteryzto je tfeba tedy vzdy vnimat jako jednani, které ma za cil Gplné nebo ¢astecné
zniceni chranéné skupiny jako takové. Jedna se o veskeré metody, kterymi pachatel zajisti zniceni
ur¢ité mnoziny osob tak, ze nedojde k jejich umrti v kratkém casovém horizontu. V opacném
pfipadé by se jednalo o umysIné usmrceni dle pism. a), které by pachatel spachal s nepfimym
umyslem.

Element c¢asu, ktery plyne od uvedeni skupiny do takovych zivotnich podminek
do okamziku pfivozeni Uplného nebo c¢éaste€ného fyzického zniceni je dulezity. V piipadé
Kayishema a Ruzindana se ICTR kvili nedostate¢né dlouhé dobé, kterou pfedmétna skupina
Tutsid stravila v podminkach, které by eventudlné mohly vést k jejimu zni¢eni, odmitl touto
formou potencidlniho genocidniho jednani zabyvat.!”® V opa¢ném piipadé, tedy mozném velmi
kratkém casovém useku mezi ¢inem pachatele a nastalou smrti obéti, by se jednalo o jejich
usmrceni, jak bylo uvedeno v pfedchozim odstavci.

Pojem zivotnich podminek, do kterych maji byt ve smyslu pism. c) skupiny uvedeny, je
ovSem viceznacny. Pokus o jeho vyjasnéni a zdroven ilustrativni vycet piipadd, ve kterych
ke spachani takového skutku muze dojit, zahrnul rwandsky tribundl do svého rozhodnuti
v prelomovém piipadu Akayesu. Senat ve svém prvoinstancnim rozsudku mezi tyto ¢iny zahrnul
nedostateCnou vyzivu, systematické vyhanéni osob mimo pfistfe$i a omezeni lékaiské péce
na minimum.!'”® Této definici sekundoval ICTY ve své rozhodovaci praxi zaclenénim praktik
drZeni osob bez pfistiesi odpovidajiciho klimatickym podminkam, odepteni vyzivy a prostiedka
uspokojeni zakladnich potfeb ¢&i vyCerpavajici nucené prace. '8

Pod skutky spachané v ramci ¢L. I pism. ¢) Umluvy, a tedy pod zlo¢in genocidia byvaji
zafazovany nedobrovolné piesuny obyvatelstva, které by pfi dlouhodobém odlouceni téchto
spoleCenstvi od jejich domoviny mély odpovidat umyslnému uvedeni skupiny do takovych

zivotnich podminek, které by mohly pfivodit jeji Uplné nebo castecné fyzické zniceni. Zde je

178 ICTR, Prokurator vs. Clément Kayishema & Obed Ruzindana, ICTR-95-1-T, rozsudek ze dne 21. kvétna 1999,
bod 548.

179 ICTR, Prokurator vs. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, rozsudek ze dne 2. zafi 1998, bod 506.

180 JCTY, Prokurator vs. Milomir Stakié ICTY-97-24-T, ze dne 31. ¢ervence 2003, bod 517; TPIY, Prokurator vs.
Radoslav Brdjanin, ICTY-99-36-T, rozsudek ze dne 1. zafi 2004, bod 691; ICTY, Prokurator vs. Zdravko Tolimir,
ICTY-05-88/2-A, rozsudek ze dne 8. dubna 2015, body 225-234.
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pii snaze subsumovat tzv. etnické istky!'8!

pod tuto skutkovou podstatu kalkulovano s negativnim
dopadem opusténi tizemi, které Clenové skupiny povazuji za svij domov a skrze néjz sdili
vzajemné vazby, déle s roztiiSténim komunit zamezujicim jejich funkénimu obnoveni po konci
odsunu atp.

Na otazku, zda etnické ¢isténi obecné vzato konstituuje zlo€in genocidia prostiednictvim
skutkli spadajicich pod imyslné uvedeni skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji
pfivodit jeji uplné nebo castecné fyzické zniceni, odpovidal Mezinarodni soudni dviir ve svém
ptipadé Aplikace Umluvy o zabrdanéni a trestini zlocinu genocidia (Bosna a Hercegovina
vs. Stbsko a Cernd hora). Zde ICJ usoudil, 7e praktiky etnickych &istek ,.[...] nemohou
konstituovat néjakou z forem genocidy podle Umluvy o zabranéni a trestani zlocinu genocidia,
pokud neodpovidaji jedné z kategorii ¢init zakdzanych ¢lankem II Umluvy ¢i nevychdzeji z jedné
z téchto kategorii.“!%? Tedy jinak feCeno skutky etnickych Eistek pfifaditelné pod ¢l I pism. ¢)
Umluvy mohou naplnit skutkovou podstatu zlo¢inu genocidia, pokud jsou pokryty genocidnim
umyslem, ktery pfichdzi v avahu, kdyz ¢isténi uzemi nema za cil pouhé vyhnani skupiny z dané
oblasti, ale jeji zniCeni jako takové. Jako takové tedy etnické Cistky samy osob€ nejsou automaticky
povazovatelné za genocidu, ale mohou se ji stat v ur€itém kontextu za ptitomnosti specialniho
umyslu genocidu spachat. Takto v druhém rozhodnuti o zatykacim rozkazu na Omara Al-Basira
pfedbézné vyhodnotil Mezindrodni trestni soud kampan vedenou proti vzboufenym kmenim
v Darfuru ve snaze od nich vycistit pfedmétné uzemi, a to vzhledem ke kontextu traveni jejich
studni, osidlovani tzemi nové piichozimi pfislusniky kment loajalnich centralni vladé a vrazd

pachanych vladnimi vojsky.!®3

181 Hromadné nedobrovolné piesuny obyvatel riizné nasilného charakteru. Cast doktriny etnické &istky mezi genocidu
fadi. Napf. zprava expertni komise OSN uvadi, ze takové praktiky mohou mimo jiné spadat pod definici uvedenou
v Umluvé o zabrénéni a trestani zlo¢inu genocidia.

Blize viz Mezitimni Zprava Komise expertl zalozené na zékladé rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 780/1992, Interim
Report of the Commission of Experts Established Pursuant to Security Council Resolution 780, U.N. Doc. S/25274,
zprava ze dne 26. ledna 1993, bod 56.

Oproti tomu néktefi autofi vidi genocidium jako samotnou hranici etnickych Cistek, ktera je negativné definuje. Srov.
napt. BELL-FIALKOFF, Andrew: Etnické cistky. 1. vydani. Praha: Prah, 2003, 328 str.

182 1CJ, Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci aplikace Umluvy o zabranéni a trestani genocidy (Bosna a
Hercegovina vs. Srbsko a Cerna hora), Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de
génocide (Bosnie-Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro, ze dne 26. tnora 2007, bod 190:

»l... de telles mesures] ne sauraient constituer une forme de génocide au sens de la Convention que si elles
correspondent a ['une des catégories d’actes prohibés par I'article II de la Convention ou relévent de ['une de ces
catégories.*

183 ICC, Prokurétor vs. Omar Hassan Ahmad Al — Basir, rozhodnuti o druhém zatykacim rozkazu &. ICC-02/05-01/09-
95, ze dne 12. Cervence 2010.
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V jiz zminéném piipadé¢ Kayishima a Ruzindana se ICTR také zaobiral otazkou, zda
skutkovou podstatu tmysIného uvedeni skupiny do takovych Zivotnich podminek, které mayji
pfivodit jeji Gplné nebo CasteCné fyzické zniceni, mize naplnit pachatel jednanim sexudlniho
charakteru. Jakozto jednu z metod, kterd nezplsobi okamzitou smrt obéti, avSak sméfuje
k vyslednému zni¢eni skupiny, oznacil explicitné prvostuptiovy senat i znasilnéni.'®* Piislusny
rozsudek dale obsahuje podminky, které by tyto zpisoby spachéni genocidia v€etné znasilnéni
mély napliovat. Jedné se o opakované spachéni takového €inu v pribéhu podstatného ¢asového
tseku a to bez umyslu obé&t’ samotnou timto jednanim usmrtit.!®> Toto rozhodnuti tedy za¢lenilo
znasilnéni, jakozto emblematicky ¢in kategorie genderové motivovanych a sexudlnich zlo€int
ve form¢ uvedeni skupiny do znicujicich zivotnich podminek k ostatnim formém spachani zlo¢inu
genocidia, které v judikatute ICTR petrifikoval jiz ptipad Akayesu.

Nékteti autofi fadi imyslny pfenos viru HIV, tak jak byl vyuzit rdmci sexudlniho nésili pfi
genocidé ve Rwandé¢, praveé do této kategorie modalit spachdni zlocinu genocidia. Ratio zminéné
uvahy spoc¢iva v dlouhodobosti nasledkii ndkazy nemoci AIDS na obéti sexudlniho nésili, které

mohou vést ke znieni HIV pozitivni ¢asti skupiny, véetné potomki a partnert téchto ob&ti.!8

2.1.4 Opatieni sledujici zabranéni rozeni déti

Tento zplsob spachéani zloCinu genocidia spolu s nasilnym prevadénim déti z jedné skupiny
do druhé byvaji ozna¢ovany za formy biologické genocidy. Jedna se o zabranéni dalsi existence
chranéné skupiny nikoli aktivnim snizovanim poctu jejich dosavadnich €lenti, nybrz omezenim
roz$ifovani této skupiny do budoucna. Opatieni sledujici zabranéni rozeni déti sleduje jednoznaéné
snizeni poc¢tu novych ¢lent vymezené skupiny, kteti by mohli udrzet kontinudlnost existence
takového spolecenstvi do budoucna.

Pii dojednavani Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia byli jeji tviirci do znaéné
miry ovlivnéni Cerstvou zkusenosti holokaustu, ktera se do jejich odbornych debat, ale i textace
samotné definice genocidy bezpochyby promitla. Mezi cesty, které nacisté k vyhlazeni zidovského
naroda volili, pattily rovnéz pravé i opatieni, kterymi cilili na minimalizaci jeho porodnosti.

Od nenésilné formy zdkazu uzavirani snatki a oddélovani osob opa¢ného pohlavi vedla pies

184 ICTR, Prokurator vs. Clément Kayishema & Obed Ruzindana, ICTR-95-1-T, rozsudek ze dne 21. kvétna 1999,
bod 116.

135 Tbid.: bod 122 a nasl.

186 Kupt. viz DE BROUWER, A.L.M. Supranational criminal prosecution of sexual violence: The ICC and the
practice of the ICTY and the ICTR. 1. vydani. Antverpy — Oxford: Intersentia, 2005, str. 57
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sterilizaci muzi i Zen az k uméle vyvolanym potratim a riznym pseudo-medicinskym pokustim
na vé&znich koncentraénich tabord.'®” Od téchto druhovale¢nych postupli se mezinarodni trestni
justice posunula k dal$im otfesnym ¢intim, !88 které sméfovaly k zabranéni rozeni déti v druhé
poloviné 20. stoleti a budou se ziejmé bohuzel dale objevovat v rozhodovaci praxi Mezinarodniho
trestniho soudu i v budoucnu.'®

Rwandsky tribundl takto ve svém piipadé Akayesu, ktery se zapsal do historie
mezindrodniho préva trestniho v mnoha ohledech, musel reagovat na dalsi postupy Hutuskych
agresorl, které zdanlivé nepfimo cilily i na budouci existenci nenavidénych Tutsit. Uved'me
napiiklad, ze jak tvrdi tribundl: ,,[v] kontextu patriarchdlnich spolecnosti, kde naleZitost do skupiny
je odvisla od identity otce, prikladem opatreni sledujicich branénich rozeni déti je pripad, kdy je
pri znasilnéni Zena z této skupiny zamerné oplodnéna muzem z jiné skupiny, v umyslu privést na
svét dité, které nebude ndlezet ke skupiné své matky.“1°° Timto konkrétnim zpisobem tedy miize
pachatel jednak obohatit svou vlastni skupinu na ukor skupiny, do které nalezi matka ditéte, jak
o tom bude fe¢ u posledniho z druhti skutkt spadajicich pod zlo¢in genocidia, tak i zabranit matce
v daném okamziku v rozmnoZeni s pfislusnikem vlastni skupiny a obecné tak promeénit etnické
nebo jiné rozlozeni daného okruhu.!'*!

Znasilnéni prislusnice chranéné skupiny ovSem muze vyvolat nejen néslednou fyzickou
nemoznost prokreace, ale i dlouhodoby odpor duSevniho charakteru, pro ktery se odmita dale

rozmnozovat. TentyZ vysledek mohou za ur€itych podminek pfinést i dalsi traumata a hrozby

137 Jak bylo zaznamenano napf. v ptipadé vedouciho koncentraéniho tdbora Osvétim, Rudolfa Hosse.

Nejvyssi soud Polské republiky, Prokurator vs. Rudolf Franz Ferdinand Hoss, rozsudek ze dne 2. dubna 1947 in:
United Nations Law Reports of Trial of War Criminals, Volume VII, pfip. ¢. 38, str. 11 a nasl.

138 Demonstrativni vyget zlo¢inG se sexualnim podtextem, jako jsou naptiklad nucené potraty, sexudlni mrzadeni a
zneuzivani, které by mohly hypoteticky piedstavovat rovnéz opatfeni sledujici zabranéni rozeni déti obsahuje
prvoinstancni rozsudek v ptipadé Kvocka a spol. Blize viz ICTY, Prokurator vs. Miroslav Kvocka a spol., ICTY-98—
30/1-T, rozsudek ze dne 2. listopadu 2011, body 179-180, pozn. ¢. 343.

139 Nutno ov§em poznamenat, Ze ani nucené sterilizace po druhé svétové valce nezmizely, coz smutné ilustruji i
piipady romskych Zen v Ceskoslovensku.

ICTR, Prokurator vs. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, rozsudek ze dne 2. zaii 1998, bod 507:

»Dans le contexte de sociétés patriarcales, ou [’appartenance au groupe est dictée par l’identité du pere, un exemple
de mesure visant a entraver les naissances au sein d’'un groupe est celle du cas ou, durant un viol, une femme dudit
groupe est déliberément ensemencée par un homme d’un autre groupe, dans [l’intention de l’amener a donner
naissance a un enfant, qui n’appartiendra alors pas au groupe de sa mere.*

191 Tato praktika by ziejmé& mohla byt vykladana rovnéZ jako naplnéni skutkové podstaty zloginu genocidia dle ¢l. 11,
pism. e). Srov. KARAGIANNAKIS, Magdalini. Case Analysis: The Definition of Rape and Its Characterization as
an Act of Genocide — A Review of the Jurisprudence of the International Criminal Tribunals for Rwanda and the
Former Yugoslavia. Leiden Journal of International Law, 1999, ro€. 12, €. 2, str. 488-89.
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spojené s plozenim déti. Takto tedy ICTR uznal, ze opatieni ve smyslu ¢l. II, pism. d) mohou byt
jak fyzické, tak i psychické povahy.!*?

Dalsi z prvki spadajicich pod opatieni k zabranéni rozeni déti mize predstavovat umyslny
ptenos viru HIV tak, jak byl jiz probiran v kapitole tykajici se usmrceni osob dle ¢. II, pism. a).
Matka trpici onemocnénim AIDS riskuje pfenos smrticitho viru na své hypotetické potomky,
a proto se muize rozhodnout viibec déti dale neplodit. Naopak v ptipad€ pienosu tohoto virového
onemocnéni na dité tedy pokracuje zniCujici G€inek jednani pachateld pfedchoziho iimyslného

pienosu na jeho matku a tato skute¢nost dale prispiva ke znieni chranéné skupiny jako takové.!?

2.1.5 Nasilné prevadéni déti z jedné skupiny do druhé

RovnéZ posledni z forem spachani zlo¢inu genocidia byla inspirovana praktikami nacistické treti
fiSe, kterd v posedlosti rasovou otazkou piikrocila k odebirani déti s arijskymi rysy z rodin
nachazejicich se na okupovanych uzemich, jako bylo naptiklad Polsko, ale dochédzelo k nému
i v ramci Protektoratu Cechy a Morava. Tyto déti byly nasledné piedany do némeckych rodin
v Risi, kde mély byt pfevychovany na vzorné Némce.'** Timto se projevil jednak biologicky,
Ci spiSe eugenicky aspekt takového jednani, ale rovnéz i aspekt kulturni.

Z hlediska biologického se jedna zcela jisté o snahu sméfujici k pferuSeni generaéni linie
vramci cilené skupiny, kterd po Unosu potomkl clentt skupiny, ktefi ji reprezentuji
v reprodukénim ¢i post-reprodukénim, avSak produktivnim veéku v soucasnosti, ptichdzi rovnéz
1 0 svou reprezentaci v budoucnosti. Takovi mladistvi ¢lenové se naopak mohou nasledné podilet
na rozs$ifeni skupiny, do které ndlezi pachatelé téchto ¢intl, ¢i skupin zcela odlisnych. Nicméné
jako nepochybny nasledek bychom méli vnimat sniZeni, ¢i alespoil zabranéni udrzeni a rozsiteni
chranéné skupiny v rozsahu, ktery by jinak méla, do budoucna. V kone¢ném disledku by

pii systematické snaze pachatelti mohlo vSak ke zni¢eni skupiny dojit i vyhradné touto formou.'%?

192 [CTR, Prokurator vs. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, rozsudek ze dne 2. zafi 1998, bod 508.

193 ROGERS, Shayna. Sexual Violence or Rape as a Constituent Act of Genocide: Lessons from the Ad Hoc Tribunals
and Prescription for the International Criminal Court. George Washington International Law Journal, 2016, ro€. 48,
¢. 265, str. 20.

1% TWC, Spojené staty americké vs. Ulrich Greifelt a spol. (znamy téZ jako proces ,,RuSHA), rozsudek ze dne 10.
brezna 1948, in: Trials of War criminal before the Nuernberg Military Tribunals, Vol. IV, str. 1028, dostupné na:
https://www .loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/NT war-criminals Vol-IV.pdf.

195 Pfiklad soucasného pievadéni déti ze skupin mohou reprezentovat nucené adopce déti z domorodych etnik
pevninské Australie a ostrovli Torresova prulivu, které Australskd komise pro lidska prava a rovné pfilezitosti pfimo
oznatila za poruseni Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia.
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Separace déti z chranéné skupiny ma ovSem taktéz charakter kulturni. Za ptedpokladu
odnéti nejmladsi vrstvy populace z ur€itych komunit, nemtize dojit k ptedani kulturniho odkazu
dané spolecnosti na dal$i generaci a chranéna skupina tak mtize pomalu ale jisté sméfovat k svému
zaniku. Zniceni chranéné skupiny formou pievedeni déti z jedné skupiny do druhé pfirozen¢ musi
pfedstavovat primarni cil pachatell tohoto zlo¢inu.

V souvislosti s probiranou problematikou je tfeba zminit koncept, ktery bychom mohli
oznacit za kulturni genocidu. Ta zahrnuje rliznorodé Ciny sméfujici k potlaceni svébytnych
kulturnich hodnot danych skupin pfikladmo ve formé donucujicich opatieni vici jazyku a zvykim
spojujicim jejich Cleny ¢i pfimé destrukci sakrdlnich staveb, potazmo uzavieni kulturnich
instituci.'® Byt’ byla takova koncepce pii tvorbé Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia
zavrzena, v tomto poslednim z pismen &l II Umluvy tedy jisty kulturni prvek pietrvava.'®” Autor
prace vnima, ze se jedna o podnétny aspekt celé problematiky, ktery si jisté¢ zaslouzi pozornost
v podobé samostatného zkoumanti, které je vSak nad ramec této prace.

Co se ty¢e formy, piestoze definice zlo¢inu genocidia obsahuje v pism. ¢) ¢1. II Umluvy
explicitné slovo ,,nasilné*, v praxi mezinarodnich ad hoc tribundll se setkdme i s méné narocnou
interpretaci tohoto Utoku. Konkrétné¢ v hojné citovaném piipadu Akayesu ICTR ptichazi s cilem
postihnout i1 nepiimé akty pachatelli spocivajici ve vyhroZzovani a traumatizaci obéti, jejiz
prostfednictvim dosahnou vysledku pfevedeni déti z jedné skupiny do druhé i bez piimého

198 Toto pojeti prejimad i dalsi generace mezinarodni trestni justice, nebot

fyzického nasili.
ve Znacich skutkovych podstat zlo¢inti nalezejicich k Rimskému statutu Mezinarodniho trestniho
soudu stanovi, ze ,,[t|lermin ,, ndsilné“ neni omezen na fyzickou silu, ale miize zahrnovat i hrozbu
sily ¢i donuceni zpiisobené strachem z nasili, natlakem, zadrzeni, dusevniho utlaku i zneuziti

moci [...]. “1%°

Blize viz: Zprava Narodni komise pro lidskd prava a rovné ptilezitosti Bringing them home, Report of the National
Inquiry into the Separation of Aboriginal and Torres Strait Islander Children from Their Families. 524 str.
Dostupné z: https://bth.humanrights.gov.au/sites/default/files/documents/bringing them home report.pdf.

196 Ke zminéné problematice blize viz napt. STAHN, Carsten. 4 Critical Introduction to International criminal law.
1. vydéani. Cambridge: Cambridge University Press. 2019, str. 46 a nasl. ¢i CASSESE, Antonio. ACQUAVIVA,
Guido. FAN, Mary. WHITING, Alex. International Criminal Law: Cases and Commentary. 1. vydani. Oxford
University Press, 2011, str. 228 a nasl.

97 WERLE, Gerhard: Principles of International Criminal Law. 1. vydani. Haag: T.M.C. Asser Press. 2005, str. 203.
198 ICTR, Prokurator vs. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, rozsudek ze dne 2. zafi 1998, bod 509.

199 Znaky skutkovych podstat zlo¢intl, oficialni dokument Mezinarodniho trestniho soudu, pied. cit.; ¢l. 6, €), zn. 1,
pozn. pod ¢arou 5:

»The term “forcibly” is not restricted to physical force, but may include threat of force or coercion, such as that
caused by fear of violence, duress, detention, psychological oppression, or abuse of power [...]. *
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Dalsim dtilezitym prvkem tohoto zplisobu spachani zlo¢inu genocidia je vymezeni ditéte,
jakozto predmétu této formy zlo¢inu. Zde mezinarodni trestni pravo vyuZziva jeho stanoveni v ¢l. I
Umluvy o pravech ditéte z roku 1989, kdy piijima za dité osobu mladsi osmnécti let, oviem
bez mozZného sniZeni této hranice, jak je zminéna in fine tohoto ¢lanku zminéné imluvy.?%

Posledni forma spachani zlo¢inu genocidia dle &l. 11 Umluvy in fine jisté neni tou, ktera by
pfedstavovala nejplodnéjsi zaklad uplatnéni sexudlnich a genderové motivovanych trestnych ¢inti
v ramci institutu zlo€inu genocidia. Nelze v§ak do budoucna vyloucit, Ze 1 nasilné prevadeéni déti
z jedné skupiny do druhé by mohlo byt reflektovano v této souvislosti. Jako jeden z ptiklada by
mohla slouzit vySe zminéna praktika umyslné fertilizace obéti znasilnéni a nasledného popteni
nalezitosti potomkti narozenych ztéchto akti do matciny chranéné skupiny, které mize mit
za nasledek vynucené prevedeni téchto déti do jiné skupiny.?! Déle se autor této prace domniva,
ze by tato modalita spachani zlo¢inu genocidia mohla byt rozeznana v budouci judikatuie ICC
v kontextu sexudlniho otroctvi, resp. obchodovani slidmi.?°2 Tato rozvinutd praxe
nedobrovolného vyuziti hodnoty osob, v tomto piipadé€ nezletilych, by ovS§em pochopitelné musela
byt ¢inéna v Umyslu zni¢it Upln€¢ nebo castecné nékterou narodni, ethnickou, rasovou nebo

naboZenskou skupinu jako takovou.?%

2.2 Dal3i formy spachani genocidia podle ¢l III Umluvy

Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole, zlo¢in genocidia mtize byt spachan ve vice formach. K tomu
jesté existuje povinnost prevence genocidy, ktera se vSak dotykd mezistatni odpovédnosti a je tak
za ramcem této prace. Skutkovad podstata jednoho ztéchto ¢inGi naplnénd jednim nebo vice

pachateli rovnéz ipso facto konstituuje mezinarodni trestni odpovédnost za zlocin genocidia,

200 Umluva o pravech ditéte, Convention relative aux droits de l'enfant, datum sjednani 20. listopadu 1989, vstup
v platnost 2. zati 1990, ¢l. I in: Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Umluvy o pravech ditéte. Srov. s piedchozi citaci a predevsim ¢l. 26 Rimského statutu ICC.

01 Viz pozn. & (zatim 191). KARAGIANNAKIS, Magdalini, Case Analysis: The Definition of Rape and Its
Characterization as an Act of Genocide — A Review of the Jurisprudence of the International Criminal Tribunals for
Rwanda and the Former Yugoslavia (opak. cit.), str. 488-89.

202 Takovéto &iny jsou bohuzel predev$im v ramei ozbrojenych konfliktd jejich béZnou soudésti i v soucasnosti. Blize
viz Zprava Komise pro drogy a zlo¢in OSN z roku 2018, United Nations Committee on Drugs and Crime, Trafficking
in persons in the context of armed conflict, in: Global Report on Trafficking in Persons, ¢. 19.1V.2., Viden, 2018,
str. 9, 15.

203 Statistiky Mezinarodni organizace prace uvadi celosvétové pocet osob, které jsou predmétem nucené prace a
nucenych snatkti apod., v trovni nizsi desitek milionti. Blize viz Zprava Mezinarodni organizace prace z roku 2017,
Organisation internationale du Travail, Estimations mondiales de I’esclavage moderne: travail forcé et mariage forcé,
Zeneva, 2017, str. 18 a nasl., 25 a nasl., 41 a nasl.
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respektive jeho modalit. C1. IIT Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia vypogitava kromé
samotného genocidia i dalsi dil¢i podoby tohoto zadvazného zloc¢inu, které mlize nabirat v piipadé
nenaplnéni nékteré¢ho z prvkl Cisté formy genocidia, jak je popsan v predchozim ¢lanku a jeho
obecné definici. CI. 11T tedy stanovi, Ze trestné jsou i &iny:

b) spolceni k spachani genocidia,

¢) primé a verejné podnécovani k spachani genocidia;

d) pokus spachani genocidia,

e) ucastenstvi na genocidiu. ***

Dtivodem explicitniho obsazeni téchto modalit zlo¢inu genocidia v §ir§im slova smyslu je
pfedev§im jeho nesmirnd zdvaznost a spoleCenskd nebezpe€nost, kterd se svym rozsahem
i obsahem dotyka celého lidstva. Tento itok na samotnou podstatu lidstvi a jeho hodnotu je
pro mezinarodni spole¢enstvi jevem tak negativnim, Ze se autofi Umluvy v roce 1948 rozhodli
pro vyslovné zaclenéni konkrétnich forem trestné soucinnosti i vyvojovych stadii této trestné
¢innosti v podobé pred¢asné dokonanych trestnych ¢ini.20?

Tti ztéchto forem spocivaji pravé v kriminalizaci €ind, které nutné nemusi dospét
k samotnému uc¢inku zlo¢inu a jsou trestné jiz v podobé smétovani k tplnému ¢i ¢astenému
zni¢eni chranénych skupin jako takovych. Dle &l. III Umluvy se jedna se o spoléeni ke spachani
genocidia, pfimé a vefejné podnécovani k spachani genocidia a pokus spachdni genocidia. Tyto
modality tedy vzhledem k pferusenému vztahu k u¢inku, mizeme v¢lenit do kategorie predcasné
dokonanych trestnych c¢inti. Oproti tomu posledni pismeno dané¢ho ¢Elanku obsahuje pojem
ucastenstvi na genocidiu, které se oproti ostatnim li§i svou vazbou na spachani genocidia
jako takového ve smyslu prvniho pismena zminéného ¢l. I11.

Statuty mezindrodnich ad hoc trestnich tribunaltt OSN respektovaly, jak jiz bylo mnohokrat
zminéno, pojeti zlo¢inu genocidia v Umluvé o zabranéni a trestdni zlo¢inu genocidia a piejali tak
do svého obsahu 1 doslovnou textaci nejen definice genocidia v €l. II, nybrz i €iny trestné dle ¢l. 111
Umluvy. AZ na jedinou vyjimku2’ tedy ICTR i ICTY rozvijely tyto formy genocidy ve své
judikatufe jako separatni instituty, které pfijimali za vlastni zlo¢inu genocidia. V tomto ohledu
doslo kzasadni zméné pii konstituci stdlého Mezindrodniho trestniho soudu, kterou

predstavuje rekonstrukce struktury zlo¢inu genocidia v jeho pozitivnim vyjadieni v Rimském

204 Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia, ¢1. II1.

205 SCHABAS, William A. Genocide in International Law: The Crime of Crimes. 2. vydani. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, str. 308.

206 Tuto vyjimku pfedstavuje pokus zlo¢inu genocidia, jeZ se v praxi neprosadil, jak o tom bude dale fe<.
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statutu. S vyjimkou piimého a vetejného podnécovani k spachani genocidia jiz nejsou pavodni
formy &intl trestnych dle &l. III Umluvy v Rimském statutu ICC dale explicitné zmin&ny.207
Ostatni modality spachédni zlo¢inu genocidia nebyly povazovany za dostate¢né specifické
a vyjimecné vramci svého spojeni sfenoménem genocidy, tak aby mu byly vy€lenény
samostatn&.?® Kupf. pokus spachani genocidia je stejnym pokusem ve smyslu vyvojového stadia
a zaroveh pred¢asné dokonaného zloginu v ramci spoleénych ustanoveni Rimského statutu
a rovnéz spolceni k spachani genocidia se da Gspesné pretransformovat do jisté formy tucastenstvi
v piipad¢, kdy byl tento zlocin skuteéné dokonan, a nemusi tak vystupovat z fady formulaci
ostatnich zlo¢inti dle mezinarodniho prava. Nicméné je jisté, ze i Mezindrodni trestni soud bude
zaveért mezinarodnich ad hoc tribunéli tykajicich se téchto kriminalizovanych podob genocidnich
¢inll vyuzivat ve své dals$i rozhodovaci praxi. Proto jim vénujme bliz§i pozornost. Naopak
o samotnému genocidiu obsazeném v ¢l. III pism. a) jiz bylo pojednano v prvni kapitole prace

a neni nutné je dale v této ¢asti rozebirat.

2.2.1 Spolceni ke spachani genocidia

Institut spolceni ke spachani genocidia predstavuje typicky ptiklad syntézy velkych pravnich
systémll v ramci konstruovani mezindrodniho prava trestniho. Kontinentdlni pravni systém
vychazejici z fimskopravnich zakladl se pii utvaieni tohoto specifického oboru mezinarodniho
prava stretl s anglo-americkym common law, které nutno pfiznat nabralo vrchu. Z tohoto diivodu
se v definici genocidia v Umluvé z roku 1948 neuplatnilo pojeti spoléeni (ve fr. originéle entente)
piedstavujici formu Gcasti na nasledné dokonaném trestném ¢inu.?%” Naopak se v tomto pismenu
objevuje formalni pojeti spoleni v podobném vyznamu, jaky mu ptikladd common law a jeho
pojem conspiracy, ktery jakozto piredCasné¢ dokonany zlocin uklada deliktni odpovédnost jeho

pachateliim za samotné spolceni bez ohledu na dalsi vyvoj potencialné pachaného zlocinu.

207 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 6 a &l. 25, odst. 3., pism. e).

208 DE FROUVILLE, Olivier. Droit international pénal. 1. vydani. Paiiz: Editions Pedone, 2012, str. 110. S tim viak
nesouhlasi Schabas, ktery tvrdi, Ze se ziejmé jednalo o prosté prehlédnuti tvlircti vyCerpanych dlouhymi negociacemi.
Srov. SCHABAS, William A. Genocide in International Law: The Crime of Crimes. (opak. cit.), str. 315.

209V pojeti doktriny &eského trestniho prava vnimame spol&eni ve smyslu GCasti na pripravé zvlast zavazného
trestného ¢inu, jimz genocidium dle §400 zékona 40/2009 Sb., trestniho zakoniku je i praveé ve formé piipravy. Blize
by k pojeti spolCeni jakozto conspiracy mohla mit icast na organizované zlo¢inecké skupiné dle §361 TZ.

Dale viz RIZMAN, Stanislav. § 361 Ucast na organizované zlo¢inecké skuping. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3341.
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Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu nam tento Cin ptiblizuje ve svém rozsudku
v piipadé Musema. Predpokladem, ktery pochopitelné¢ musi byt ke spachani takového spolceni
naplnén, je spolecny Uimysl pachatelti zplisobit ¢aste€né nebo Uplné znieni narodni, etnické,
rasové ¢i ndbozenské skupiny jako takové. Krom subjektivni stranky tohoto deliktu rovnéz musi
byt pfitomna objektivni stranka zlo€inu, kterou rwandsky tribunal definuje jako: ,,[...] rozhodnuti
Jjednat, na kterém se dohodly minimalné dvé osoby, v zaméru spachat genocidium.**'? Ve stejném
pfipadu tribunal rovnéz explicitné oznacuje spol¢eni ke spachani genocidia za pred¢asné dokonany
zlo€in.

Pti prokazovani takového spolceni se miiZze projevit Casta obtiz spocivajici v nedostatku
pfimych dukaznich prostfedkti, respektive diikazii znich vychézejicich. Mezinarodni trestni
justice z téchto dlivodl pfijala premisu, Ze k jeho prokazdni musi stacit i nepiimé dikazy
vychazejici z kontextu a jednani danych aktéra.?!! KdyZ vyjdeme z pfedpokladu spoleni, které
neni explicitné vyjadieno v zaddném pisemném ani jiném projevu, musime se vyrovnat i s otdzkou
potencialniho uzavieni dohody sméfujici ke genocidé mlcky. Takovéto tacitni spolCeni je
vzhledem k pojeti conspiracy v common law mozné, avSak vyzaduje nezbytny ditkkazni poklad
umoziujici prokazat spole¢ny genocidni iimysl pachateli, a nejen soubézné ¢i mimob¢zné umysly
jednotlived.?!? Timto mize byt napfiklad ucast na jednanich, na kterych dochézi k planovani
genocidy, vyjadieni na takovychto jedndnich, dodévani zbrani ostatnim pachatelim ¢i prosta
organizace a systematizace provedenych zlo¢inti spolu s jednotnym postupem pfi jejich pAchani.?!3

V dalsim piipad¢ tykajicim se genocidy ve Srebrenici Popovic¢ a spol. se haagsky tribunal
vyrovnal i s otdzkou okamziku uzavieni konspiracni genocidni dohody. Spolceni bylo prohlaseno
zloCinem trvajicim, tedy deliktem, pfi kterém je samotnym aktem shody v genocidnim tmyslu
dvou a vice pachateli vyvolan protipravni stav. Z této podstaty je rovnéz mozné, aby se v dobé
trvani tohoto stavu reprobovaného mezinarodnim pravem trestnim pfipojil ke spolCeni dalsi

pachatel.?!#

210 JCTR, Prokurétor vs. Alfred Musema, ICTR-96-13-T, rozsudek ze dne 27 ledna 2000, body 191-192:

» |...] une résolution d’agir sur laquelle au moins deux personnes se sont accordés, en vue de commettre un génocide.*
211 Tento piistup potvrdil napt. ICTR v odvolacim rozsudku v piipadé Ndindabahizi. Blize viz ICTR, Prokurator vs.
Emmanuel Ndindabahizi, ICTR-01-71-A, rozsudek ze dne 15. cervence 2004, bod 454.

212 [CTR, Prokurator vs. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza, Hassan Ngeze, [CTR-99-52-A, rozsudek ze
dne 28. listopadu 2007, bod 896-898.

23 ICTR, Prokurator vs. Eliézer Niyitegeka, ICTR-96-14-T, rozsudek ze dne 16. kvétna 2003, body 427-428.

ICTY, Prokurator vs. Vujadin Popovi¢, ICTY-05-88-A, rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2010, bod 886.

214 1bid.: bod 870 a nasl.
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2.2.2 Primé a verejné podnécovani k spachani genocidia

Institut pfimého a vefejného podnécovani k spachani genocidia piedstavuje cestu, kterou se vydalo
mezinarodni spolecenstvi vstiic penalizaci projevii nenavisti, které vyzyvaji a sméfuji ke zniceni
uréité skupiny osob. Tviirci Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia pfitom mohli vyjit
ze zkuSenosti, kterou norimbersky tribunal u¢inil pii souzeni nacistické propagandy vi¢i Zidtim.
Julius Streicher, proponent nacistické¢ protizidovské propagandy a vydavatel antisemitského
tydeniku Der Stiirmer, byl za svou roli pfi vyvolavani nendvisti odsouzen za podnécovani k vrazdé
a vyhlazeni, jakoZto druhu persekuce spadajici pod zlo€iny proti lidskosti.?!?

Piimé a vefejné podnécovani k spachani genocidia je uvedeno v ¢l 111, pism. b) Umluvy
a pfedstavuje tak zvlastni skutkovou podstatu, kterd ¢ini ve vztahu ke zlo¢inu genocidia trestnym
takovy €in, nebot’ je za tak nebezpecny ve vztahu k potencidlnimu spachani genocidy dle ¢l. II
povazovan. Jeho diilezitost a zadroven nezadoucnost podtrhuje jeho vélenéni do ¢l. 25, odst. 3,
pism. e) Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu, kam byl expressis verbis pfijat,
a zustava tak jako jediny ze zvlastnich forem spachani genocidia do budoucna svébytné zachovan.

Uvédomme si, v ¢em vSak pfimé a verejné podnécovani presné spociva. Jako prvni jej
interpretoval Mezinarodni trestni tribundl pro Rwandu v pfipadé Akayesu, pticemz je tieba
podotknout, ze pravé pii genocidé ve Rwand€ hralo nasili Hutuské vétSiny zmanipulované
Sirokospektrou propagandistickou kampani zasadni roli.?!® Z hlediska podnécovéni se jedna
o snahu vyvolat v posluchacich, ¢tenafich ¢i jinych pfijemcich projevi podnécujici osoby timysl
spachat zlo¢in genocidia, respektive zptsobit uplné nebo castecné zni¢eni nékteré narodni, etnickeé,
rasové nebo nabozenské skupiny jako takové.

Ve zminéném prvnim piipadé tribundlu v Arushi, ktery se tykal pfimého a vetejného
podnécovani ke genocidiu, ICTR vyvodil, ze k samotnému spachdni genocidia na zakladé¢
podnécovani dojit nemusi a jedna se tedy o formalni zlo€in, pfi némz neni nutny kauzalni nexus
mezi projevem podnécovatele a jednanim pachatelli genocidy, které by vyustilo v ¢astecné ¢i tplné
zni¢eni chranénych skupin. Jinak feceno se tedy jedna o jednu z forem, kterou jako predcasné
dokonany zlo€in mezinarodni pravo reprobuje bez nutného uc¢inku, a to z divodu jeji zavaznosti
jako takové.?!7 Jeji role stejné jako v piipadé kriminalizovani nedokonanych stadii delikti tedy

nepochybné spociva predevsim v potencidlni preventivni funkci.

215 IMT, Rozsudek mezinarodniho vojenského tribunalu ze dne 1. ¥jna 1946, vol. 22, body 547-549.

216 K roli hromadnych sdé&lovacich prostiedk v rwandské genocidé blize viz napt.. THOMPSON, Allan ed.: The
Media and the Rwanda genocide. 1. vydani. Londyn: Pluto Publishers. 2007. 480 str.

217 ICTR, Prokurator vs. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, rozsudek ze dne 2. zaii 1998, bod 562. Totéz bylo
potvrzeno i v ptipadé Nahimana a spol. o kterém bude pojednano dale.
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K naslednému ucinku v podobé¢ samotné genocidy v uzsim slova smyslu tedy dojit nemusi.
Evidujeme vSak jiné predpoklady, které musi byt pro mozné konstatovani spachéani tohoto
specifického pred¢asné dokonaného zloc¢inu naplnény. Bezpodmine¢nym prvkem podnécovani
k spachéni genocidia je jeho actus reus, ktery byl definovan rwandskym tribunalem jako vyzyvani
potencialnich pachatelt ke spachani genocidia projevy nebo hrozbami na vetejnych prostranstvich
a setkénich ¢i jinymi prostfedky, jimiZ mohou byt riizné tiskoviny, plakaty a vyvésky ¢i jakékoli
audiovizualni produkce.?!® Jak bylo osvétleno vySe, samotny akt spo¢iva v manifestaci snahy
o probuzeni imyslu spachat genocidium v osobach, kterym jsou projevy urceny, a pokud mozno
jeho nasledné faktické spachdni témito osobami.

Zaroven vSak musi byt pfitomna mens rea, kterou opét v ptipad¢ Akayesu senat prvniho
stupné¢ v ndvaznosti na actus reus formuloval takto: ,Subjektivni stranka zlocinu primého
a verejného podnécovani k spachani genocidia spociva v umyslu primo vyvolat ¢i primet treti
osobu k spachani genocidia. [...] ten, kdo podnécuje spachani genocidy je sam nezbytné veden
specidlnim genocidnim umyslem: tedy znicit uplné nebo cdstecné nekterou narodnostni, etnickou,
rasovou nebo ndboZenskou skupinu jako takovou.“*' Oproti debatam tykajicim se umyslu
pfi UcCastenstvi na genocidiu je zjevné, Ze panuje shoda na faktu, Ze u pachatele do urcité miry
nezavislého zlo¢inu pfimého a vetejného podnécovani ke spachani genocidia musi byt pfitomen
dolus specialis vlastni zlo¢inu genocidia jako takovému.??°

Tato modalita zlo¢inu genocidia v §irSim slova smyslu je charakterizovana dvéma
ptivlastky jako jednani pfimé a vefejné. Rovnéz tyto vykladd prvostupiiovy senat rwandského
tribundlu, a to v souladu s interpretaci Komise pro mezinarodni pravo obsazenou v navrhu Kodexu
zlo¢int proti miru a bezpeénosti svéta.??! S ohledem na pozadavek vefejnosti stanovi pluralitu
posluchacti na vefejném setkani ¢i neohrani¢eny pocet piijemci sdéleni z fad Siroké vefejnosti,

jimz je komunikovano prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostiedkd. V podminkéach

218 Ibid.: bod 559.

219 Tbid.: bod 560:

,.L’Elément moral du crime d’incitation directe et publique @ commettre le génocide réside dans I'intention de
directement amener ou provoquer autrui a commettre un génocide. [...] celui qui incite a commettre le génocide est
lui-méme forcément animé de [’intention spécifique au génocide : celle de détruire en tout ou en partie un groupe
national, ethnique, raciale ou religieux comme tel. *

220 Potvrzeno v dal§ich p¥ipadech. Napt.: ICTR, Prokurator vs. Georges Ruggiu, ICTR-97-32-T, rozsudek ze dne 1.
Cervna 2000, bod 14; ICTR, Prokurator vs. Juvénal Kajelijeli, I[CTR-98-44A-T, rozsudek ze dne 1. prosince 2003, bod
854.

221 Navrh Kodexu zlo¢inG proti miru a bezpe€nosti lidstva. In: Rofenka Komise pro mezinarodni pravo; Zprava
Komise Valnému shromézdéni k pracim svého Ctyficatého osmého zasedani. Annuaire de la Commission du Droit
international ; Rapport de la Commission a I'Assemblée générale sur les travaux de sa quarante-huitieme session. Dil
II., druha ¢ast.1996 — komentar k ¢l. 2, bod 16.
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reality post-kolonidlni Rwandy s vysokou mirou negramotnosti obyvatelstva se jednalo jak
o televizni, ale zejména o rozhlasové vysilani. Takové vetejné Sifeni genocidni kampané umozni
v prvni fadé presvédceni jednotlivého pachatele, ale zaroven 1 zvysi pravdépodobnost skupinového
nadSeni pro sdileny genocidni imysl a vyvolani nasledného davového nasili na cilené skuping,
0 jejiz zni¢eni podnécujici inicitofi usiluji.?*? Za dileZity aspekt je tedy mozné oznadit tendenci
ovlivnéni pfedem neur¢eného mnozstvi adresatii, kteti se mohou ve vétSim rozsahu podilet
na &inech, které predstavuji formy spachani zlo¢inu genocidia podle ¢1. I Umluvy z roku 1948.

Pro vymezeni piimosti podnécovani ptichazi prvoinstanéni rozsudek v ptipadu Akayesu
op¢t souznici s vykladem Komise pro mezindrodni pravo s formulaci pozadavku bezprostfedni
formy. Pachatel vyslovné vyzyva tfetiho ke spadchani genocidniho ¢inu. Neptimy ¢i vagni navrh
by sam o0 sobé& na naplnéni skutkové podstaty tohoto zlo¢inu nestacil.?>3 Na druhou stranu pachatelé
obvykle nevolaji po spachani genocidy explicitng. Casto se uchyluji k uZivani eufemismi, jinotajt
a €1 néceho, co by se dalo oznacit jako koédova fe€. Zasadni vSak v tomto kontextu je, Ze takovy
projev prese vSechno nenechava jeho adresaty na pochybéch ohledné jeho skute¢ného vyznamu.
Smysl je tedy neomylné sdélen a potencidlni pachatelé formé& projevu rozumi.??* Je tedy
pochopitelné tfeba vychézet z kontextu daného projevu, rovnéz ale i feci, ve které je vyjadien,
jakoZ i vSeobecnych souvislosti situace, ve které je formulovan.??

Zmiiime v této souvislosti dalsi ze znamych rwandskych piipadi uzce svazany s timto
fenoménem, ktery byva oznacovan jako proces s médii.*?® Hranice mezi nendvistnymi projevy??’
a samotnym ¢inem dle ¢l III, pism. b) Umluvy nejsou vzdy vyznaleny zcela ostie. Tribunal
v tomto sméru vymezil jako markantni prvek podnécovéni ke genocidiu vyzyvani publika k akci
proti chranéné skuping.??® Dalsi z délicich linii mize byt element tmyslu, tedy otizka, kam
puvodce takovym projevem mifi. Pokud jim sleduje jen vyjadieni svého nazoru, ktery nema

vyvolat v piijemcich dalsi reakci, ¢i se jedna pouze o rozsifeni pohorSeni ¢i nenavisti, miize se

222 1bid.: str. 26 a nasl., zvl. pozn. 4.

ICTR, Prokurator vs. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, rozsudek ze dne 2. zafi 1998, bod 555 a nasl.

ICTR, Prokurator vs. Juvénal Kajelijeli, ICTR-98-44A-T, rozsudek ze dne 1. prosince 2003, bod 851.

&i ICTR, Prokurator vs. Eliezer Niyitegeka, ICTR-96-14-T, rozsudek ze dne 16. kvétna 2003, bod 43.

223 ICTR, Prokurator vs. Akayesu (opak. cit.). bod. 557.

224 Za instruktivni se daji povazovat vyroky tehdej$iho rwandského predsedy vlady Jeana Kambandy, ale i jinych
protagonistii genocidy ve Rwandé, ktefi k oznaceni Tutsii pouzivali v pejorativnim kontextu rizné vyrazy jako kupf.
,,Svabi® ¢i ,,psi“. Blize viz ICTR, Prokurator vs. Jean Kambanda, ICTR-97-23-T, rozsudek ze dne 4. zaii 1998.

225 ICTR, Prokurator vs. Akayesu (opak. cit.), bod. 557 a nasl.

226 V originale oznacovan jako ,,media case* &i ,procés des médias de la haine.*

227 Oznacovany jako ,,hate speech* & ,,discours de haine.*

228 [CTR, Prokurator vs. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza, Hassan Ngeze, ICTR-99-52-A, rozsudek ze

dne 28. listopadu 2007, bod 692.
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jednat o né&jaky z ¢inli trestnych podle vnitrostatniho prava?’

¢i neptekrocit hranici trestni ¢i
administrativné pravni odpovédnosti vyzadujici jakykoli postih.?*® Déle by se mohlo jednat
1 0 Gcastenstvi ve form¢ pomoci ve smyslu usnadnéni a podpory pachatelii bez dalsiho, u kterého
je v8ak vynucovan ucinek takového jedndni. Pokud vSak k pfedmétnému projevu pachatele vede
umysl vyvolat nasledné celkové nebo castecné zniceni chranéné skupiny jako takové, je jiz tfeba

je klasifikovat jako genocidium.?’!

2.2.3 Pokus spachani genocidia

Pokus spachani predstavuje v ramci struktury definice genocidia €in, kterym je mozné genocidium
spachat, byt’ se jednd o nedokondni tohoto zlo¢inu z hlediska jeho vyvoje. Jinymi slovy tedy je
mozné pouhym pokusem naplnit skutkovou podstatu této formy genocidia v §ir§im slova smyslu.
Proto se v pojeti Umluvy a statutii obou mezinarodnich trestnich tribunalii jedna o piedéasné
dokonany zlocin.

Je tfeba na tomto misté podotknout, Ze pokus spachéani genocidia nebyl v judikatute ad hoc
tribundlt OSN viibec reflektovan a nebyl z n¢j uznan vinnym ani jeden pachatel. Tyto tribunaly
byly ze své podstaty vytvateny ex post pro situace, ve kterych k porusovani kogentnich
lidskopravnich pravidel jiz doSlo. Co plati o rwandském tribundlu stoprocentné, plati
1 0 Mezinarodnim trestnim tribundlu pro byvalou Jugoslavii, byt v dobé zfizeni tohoto organu
rezoluci Rady bezpecnosti OSN jesté probihala valka v Bosné a napi. k udalostem ¢ervence 1995
ve Srebrenici mélo teprve dojit. Tak jako tak skutkova situace v téchto ptipadech logicky vedla
k jinym formam trestani genocidia.

Mimo jiné z téchto dliivodl se jiz v ndvrhu Kodexu zlo¢inli proti miru a bezpecnosti
lidstva?®? a pozdéji v Rimském statutu Mezinarodniho trestniho soudu neobjevuje pokus jakozto
emblematicky ¢in, ktery by svédcil pouze zlocinu genocidia, nybrz je tento fenomén zaclenén
do §irsi koncepce vyvojového stadia zloc¢inti podle mezinarodniho prava. Takto je v €. 25, odst. 3,
pism. f) Rimského statutu formovano obecné pojeti pokusu jakozto vykonani ¢inu zahajujiciho

zasadnim zplisobem napliovani skutkové podstaty zlocinu, pficemz vSak tento zlo¢in neni

229y prostredi Ceské republiky typicky ve formé podnécovani k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich
prav a svobod podle §356 zakona 40/2009 Sb., trestni zakonik.

20 ICTR, Prokurator vs. Nahimana a spol., alias ,,proces s médii (opak. cit.), ICTR-99-52-A, bod 692.

21 STAHN, Carsten. 4 Critical Introduction to International criminal law. 1. vydani. Cambridge: Cambridge
University Press. 2019. str. 49. Pro odliSny pohled viz napt. FYFE, Shannon. Tracking Hate Speech Acts as Incitement
to Genocide in International Criminal Law. Leiden Journal of International Law, 2017, ro¢. 30, €. 2, str. 523-548.
232 Navrh Kodexu zlog¢intl proti miru a bezpe€nosti lidstva (opak. cit.), v souvislosti k ¢&l. 2.
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dokonan bez ohledu na imysl pachatele. Pokud k zanechéani v pokraovani takového jednani vSak
dojde dobrovolné a zcela ¢i potencialni pachatel jinak zmaii jeho dokonani, trestni odpovédnost
zanika.?3? Jinymi slovy tedy k pokusu spachani zlo¢inu genocidia mize jisté dochazet budoucnu,

avsak ICC jej bude stihat podle obecné upravy spole¢né zloCinim jeho ratione materie.

2.2.4 Utastenstvi na genocidiu

Posledni z forem mozného spachani zlo¢inu genocidia, které za trestné oznacuje ¢l. III Umluvy
o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia, je ucastenstvi na genocidiu. Vyznam ucastenstvi a jeho
explicitnitho zafazeni do definice genocidia s ostatnimi modalitami implikuje snahu
mezinarodniho spolecenstvi o stihdni a trestani vSech forem takto zavazného deliktu, a to véetné
téch, kdy dochazi k jeho pachani pii pluralité pachateld. Jiz z predchoziho vykladu ale i z logiky
véci samé je jasné, Ze spachani genocidia za iCasti vice neZ jedné osoby, ktera by méla nést trestni
odpovédnost, je pravidelnou podobou skutkil, které sméfuji pfed orgdny mezinarodni trestni
justice. Jako ucastenstvi tedy obecné vzato miizeme vidét fenomén vedlejsiho ¢i také sekundarniho
pachatelstvi, které spoc¢iva v aktivnim ¢i pasivnim napomahdni a usnadiiovani spachani ¢inu
primarnim pachatelem v $irokém slova smyslu.?3

Fakt plurality osob, které se podileji pfimo ¢i nepiimo na spachani zlocinu genocidia,
nezbytné vyvolava otdzku miry odpovédnosti kazdého jednoho z participanti. Jinak fe¢eno — kdo
je hlavnim pachatelem genocidia jako takového a kdo je ,,pouze vedlej$im* ucastnikem na tomto
zloCinu? VSe pochopitelné zavisi na individudlnim pfipad¢, ale je mozné vysledovat urcity
nepomér mezi aktéry, ktefi jsou v ramci fetézce zapojenych osob blize fyzickému vykonani
genocidnich kampani, ktefi ovSem stoji vySe v hierarchii pomyslného Zebticku a zaroven i déle
od samotného ¢inu. Je tedy tfeba cilit i na tyto osoby, které se mohou stat Gcastniky téchto
otfesnych zloc¢inl, nebot’ jak poznamenava ICTY v ptipad¢ Tadic: ,,[...] z hlediska subjektivni
stranky je takoveé ucastenstvi ziidkakdy méné zavazné ¢i odlisné od osob, které takové ciny skutecné

provedly. <3

233 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢1. 25, odst. 3., pism. f).

234 SCHABAS, William A. Genocide in International Law: The Crime of Crimes (opak. cit.). str. 340.

5 ICTY, Prokurator vs. Dusko Tadi¢, ICTY-94-1-T, rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1999, bod 191:

s [...] surle plan de I’élément moral, la gravité d’une telle participation est rarement moindre — ou différente — de

“

celle des personnes ayant effectivement exécuté les actes visés.
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Tato otazka ovSem vyvolala rozpory i mezi samotnymi soudci ad hoc trestnich tribunald,
kdy se napt. v ptipad¢€ Sylvestra Gacumbitsiho nemohli clenové odvolaciho sendtu ICTR shodnout
na koncepci ucastenstvi oproti spachani zlo¢inu v roli hlavniho pachatele. Zatimco nékteti soudci
véetné predsedajictho Shahabuddeena volali po SirSim pojeti primarniho pachatele, ktery mtze
naplnit skutkovou podstatu zlo¢inu jako pachatel bez piimé ucasti na misté spachani a fyzickém
utoku, ostatni tento Siroky pfistup odmitli, a to v&etné Theodora Merona.?*¢ V jiZz zmifiovaném
ptipadé¢ Krsti¢ se rovnéz ICTY zabyval pachatelstvim podezielého generdla Krsti¢e, kdy jej
nejprve v prvoinstanénim rozsudku uznal vinnym ze zloCinu genocidia jakoZto proponenta
bosenskosrbské arméady v dané oblasti, ktery hral dilezitou koordina¢ni roli pifi spachani
genocidniho masakru, prestoze nebyl strijcem genocidniho planu sméfujicimu ke zniceni
bosenskych muslimt ve Srebrenici.?” Oproti tomu odvolaci senat se s takovymto vykladem
neztotoznil a prekvalifikoval zapojeni generala Krsti¢e na pouhé Ucastenstvi, respektive pomoc
a napomahani.?*

S touto otdzkou vSak souvisi jeSté rozsdhlejsi problematika pojeti Gcastenstvi zloc¢inu
genocidia jakoZzto zvlastniho pfipadu ucastenstvi na spachani zlo¢inti podle mezinarodniho prava.
Ugastenstvi na zlo¢inu genocidia, tak jak je obsazeno v ¢l. III, pism. e) Umluvy o zabranéni
a trestdni zlo€inu genocidia, bylo pfijato spolu s ostatnimi Ciny trestnymi dle tohoto ¢lanku
1 expressis verbis do statuti mezinarodnich ad hoc trestnich tribunalit OSN. Statut Mezinarodniho
trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii a Statut Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu
vSak také obsahuji obecnou formu Ucasti na spachani zlo¢inl v jejich jurisdikci oznacenou jako
pomoc a napomahani v ¢l. 7, odst. 1), respektive ¢l. 6, odst. 1).23° Tato mnohost trestné sou¢innosti
ve vztahu ke genocidiu musela zarucené vést k urcitym nejasnostem pfti kvalifikaci tohoto zlo€inu
a potiebé interpretacniho vyjasnéni v rozhodovaci praxi. Nelze vSak fici, Ze by byly neshody

o koncepcich ucastenstvi zcela uspokojivé béhem plisobeni trestnich tribunal zahlazeny.

236 ICTR, Prokurator vs. Sylvestre Gatumbitsi, ICTR-2001-64-A, rozsudek ze dne 7. &ervence 2007. Separatni
stanovisko soudce Mohameda Shahabuddeena str. 75 a nasl.; Separatni stanovisko Soudce Wolfganga Schomburga
str. 100 a nasl.; Disentni stanovisko Soudce Theodora Merona str. 116.

BTICTY, Prokurator vs. Radislav Krsti¢, ICTY-98-33-T, rozsudek ze dne 2. srpna 2001, bod 644.

B8 ICTY, Prokurator vs. Radislav Krstié¢, ICTY-98-33-A, rozsudek ze dne 19. dubna 2004, bod 135-144. Za zminku
stoji, Ze personalni slozeni tohoto senatu bylo témét shodné se slozenim odvolaciho senatu v piipadé Gatumbitsi.

239 Tato forma individualni trestni odpovédnosti v angl. origindle oznaGovéna jako ,aiding and abetting* a ve fr.
originéle jako ,,/’aide et I’assistance* konstituuje trestni odpoveédnost osoby, ktera zlo€in ratione materie pomohla ¢i
napomahala jinak spachat, oproti ostatnim explicitné uvedenym formam napldnovani, navodu, rozkazu ¢i samotného
spachani, a to v ramci osnovani, pfipravy nebo exekuce takového ¢inu.

Statut mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii, ¢l. 7, odst. 1). Statut mezinarodniho trestniho
tribunalu pro Rwandu ¢l. 6, odst. 1).
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Pregnantné ilustruje tuto slozitou tématiku ptistup rwandského tribundlu v pfipadu
Akayesu, ve kterém se prvoinstancni senat ve svém meritornim rozhodnuti pokusil prezentovat obé
tyto uvedend ustanoveni jakozto konstituujici odlisné druhy ucastenstvi. Actus Reus Gcastenstvi
ve formé& pomoci, respektive ur¢ité moralni podpory mize byt dle senatu spachén i pasivni formou
nekondni nebo zdrZeni se konéni, zato ucastenstvi specifické pro genocidium je a contrario dle
vykladu sendtu mozné naplnit pouze komisivné.?*® DileZitéjsi je v8ak mens rea, kterou rozliSuje
prvoinstan¢ni senat z hlediska nutnosti napInéni genocidniho doli speciali. Pomoc a napomahani
zlo¢inu genocidia musi byt pokryty specidlnim iimyslem znicit zcela nebo ¢astecné chranénou
skupinu jako takovou, zatimco v pfipad¢ Gcastenstvi naleZejici explicitné ke zloc¢inu genocidia
se nemusi G¢astnik na rozdil od hlavniho pachatele Gi€astnit nutné s takovymto tmyslem. V tomto
ohledu se odvolava ICTR na rozsudek prvostuptiového izraelského soudu v piipadé¢ Adolfa
Eichmanna.?#!

Zde se otvird celd debata nad otazkou umyslu ucastnika takového ¢inu a jeho sdileni
s ostatnimi pachateli oproti pouhé znalosti umyslu pachatelli a jeji pfipadné dostatecnosti
k potencialnimu naplnéni skutkové podstaty zlo¢inu genocidia. Pfedem je tfeba piedeslat, Ze tato
otazka neni spolehlivé v doktrin¢ a bohuzel ani v judikatufe jednoznaéné zodpovézena. V jiz
zminovaném piipadé Krsti¢ bylo spachani zlo¢inu genocidia piekvalifikovano na pomoc
a napomahani pfi zlo€inu genocidia, jakoZzto formy €astenstvi na genocid€ ve Srebrenici praveé
z dlivodu, Ze general Krsti¢ m¢l znalost o umyslech pachatelti, avSak genocidni umysl u néj
prokézan nebyl.

Ve stejném piipad¢ je rovnéz usuzovano, ze ucastenstvi jakozto modalita genocidia dle
¢l. III pism. ) Umluvy zahrnuje i pomoc a napomahani, a tedy tvoii jakési spolené ucastenstvi
na zlo¢inu genocidia, které se prekryva sobecnym ucastenstvim na zlo€inech spadajicich
do jurisdikce haagského tribunalu.?*? Z tohoto odvolaciho rozsudku vychazi rozhodnuti ve véci
Ntakirutimana, kde se ICTR vymezuje vic¢i formam tcastenstvi na genocid¢, které by presahovaly
pomoc a napoméhani. Dle vykladu odvolaciho senatu tribunalu v Arushi tedy ostatni formy

ucastenstvi vyzaduji genocidni umysl rovnéz i tohoto ucastnika.>** Ve §lépé&jich uvah z uvedenych

240 JCTR, Prokurator vs. Jean-Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, rozsudek ze dne 2. zafi 1998, bod 548.

241 Tbid.: bod 542 a nasl.

242 ICTY, Prokurétor vs. Radislav Krsti¢, ICTY-98-33-A, rozsudek ze dne 19. dubna 2004, bod 141 a nasl.

243 ICTR, Prokurator vs. Elizaphan a Gérard Ntakirutimanovi, ICTR-96-10-A a ICTR-96-17-A, rozsudek ze dne 13.
prosince 2004, bod 500.
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rozsudkt dale pokracovaly mezinarodni tribunaly OSN,?** které se nakonec upevnily v pojeti
ptekryti obou ustanoveni, byt Mezinarodni soudni dvir se vyjadieni k otazce subjektivni stranky
Gidastenstvi na genocidé ve svém piipads Aplikace Umluvy o zabrdnéni a trestani genocidy vyhnul.

Problematika ucastenstvi na zlo€inu genocidia je velice inspirativni a rizné nazory
odbornikli na jeji uchopeni mezindrodnimi ad hoc tribunaly vyvolavaji dal§i z4jem na jejim
prozkoumani.?** ReSeni zvolené na kodifikaéni konferenci v Rimé&, které zbavuje statut
Mezinarodniho trestniho soudu duplicity ustanoveni o ucastenstvi na zlo¢inu genocidia, jisté
do ur¢ité miry predstavuje krok k zjednoduseni aplikace konkrétnich ustanoveni, avSak neni

samospasné a do budoucna se nepochybné mizeme tésit na dalsi vyvoj v této oblasti.

244 Dale viz napf. ICTY, Prokurator vs. Mom¢ilo Krajisnik, ICTY-00-39-T, rozsudek ze dne 27. zati 2006, bod 865.
V piipad¢ Slobodana Milosevi¢e se vzhledem k jeho imrti v pribéhu procesu ke kone¢nému vykladu v rozsudku
nedospélo.

24 Blize viz napt. JORGENSEN, NINA H.B.: Complicity in Genocide and the Duality of Responsibility." In SWART,
Bert. ZAHAR, Alexander. SLUITER, Goran (ed.). The Legacy of the International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia. 1. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2011, str. 247-274;

¢i ZAHAR, Alexander. SLUITER, Goran. International Criminal Law: A Critical introduction. 1. vydani. Oxford:
Oxford University Press, 2008, str. 181 a nasl.
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Zavér

Zlo¢in genocidia je jednim ze zakladnich instrumentd mezindrodniho prava sméfujici proti
porusovani zékladnich lidskych prav, jako je pfedevSim pravo na Zivot, nedotknutelnost a osobni
integritu jedince, respektive skupiny jedinci. Jako takovy spolu se zloCiny proti lidskosti
pfedstavuje presah prava lidskych prav a mezindrodniho prava trestniho. Tyto dva delikty spolu
s valecnymi zloCiny a zloCinem agrese tvoii soubor zlo¢ini dle mezinarodniho prava, které
charakterizuje Gtok na hodnoty uzndvané celym mezindrodnim spolecenstvim, jezZ jsou chranény
normami kogentni povahy.

Nalezitost zloCinu genocidia do prfedmétné mnoziny je opodstatnéna kogentnim
charakterem tohoto institutu, ktery potvrdil opakované i Mezinarodni soudni dvir. Za explicitni
vyjadreni zdvaznych obycejovych pravidel, kterd zloCin genocidia konstituuji, je povazovana
Umluva o zabranéni a trestani zloginu genocidia z roku 1948. Definice obsaZend v ¢lancich I a III
této Umluvy je vieobecné pfijimana, jako takova byla piijata do statutdi mezinarodnich trestnich
tribundl OSN a dé4 se proto povazovat za standardizovanou. Pravé tyto trestni tribundly jeji
interpretaci a aplikaci dotvofily koncepci zlo¢inu genocidia v jeho dnesni podob€. Mezinarodni
trestni soud, ktery az na konstrukci nékterych dalSich forem spachéani genocidia pfijal tuto definici
za svou, muze nyni navazat na praci svych ad hoc ptedchidct a déle formovat zlo¢in genocidia
v 21. stoleti.

V samotném textu stati nasledujicim po prvni Gvodni kapitole se autor kromé
nastinéni historického vyvoje, koncepce zlo¢inli podle mezinarodniho prava a ukotveni zlo€inu
genocidia v konvencionalnich 1 obycejovych norméach mezinarodniho prava vetejného zaméftil
pfedevsim na obecné defini¢ni znaky tohoto zlo€inu. Dal§imi neméné dalezitymi terminy, kterym
byla vénovana pozornost jsou pojmy genocidniho imyslu, chranéné skupiny, jejiho zniceni jako
celku nebo ¢asti a rovnéz vyznam spachani ¢inti sméfujicich proti skupiné jako takové.

Kladouc si za ukol popis definice zlo¢inu genocidia v jeho celistvosti nasledoval ve treti
kapitole zevrubny rozbor objektivni stranky, ktera spolu se subjektivni strankou a distinktivnimi
prvky definice tvofi neoddé€litelné soucasti tohoto svébytného institutu. Jednotlivé objektivni
formy spéachani zlo¢inu genocidia spolu se specifickymi zplisoby naplnéni jeho skutkovych
podstat predstavuji dalsi z thelnych kamenii definice, nebot’ spachéni genocidia bez samotnych
¢int, které by ke zniceni skupin chranénych timto institutem mély vést, si zajisté nelze predstavit.
Krom rozliénych faktickych forem naplnéni skutkové podstaty vyplyvajicich z judikatury
mezinarodnich trestnich tribundlli byla tato problematika rozebrdna i za vyuziti ptikladu

sexudlnich a genderové motivovanych ¢ind.
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Z pohledu cile spocivajiciho v komplexnim popisu integralnich soucasti definice zlo¢inu
genocidia v konturach rozsahu diplomové préce si na zdklad¢ obsazeni vSech elementarnich prvka
dané¢ho institutu autor prace dovoluje mit za to, Ze tento byl naplnén. RovnéZ i diky zaclenéni
nékterych soundlezicich aspektii tedy snad mize tato prace slouzit jako kompaktni zdroj poznatka
o zlo¢inu genocidia pro ty, jez jej mohou vyuzit jako odrazovy mustek k dalSimu badani.

Nadstavbou rozboru pozitivné pravniho vyjadieni norem spojenych se zlocinem genocidia
budiz rozsahly prostor vénovany rozsudkiim a dal§im rozhodnutim mezinarodnich trestnich
instituci, jejichz vyznam pro rozvoj institutu genocidy je nepiehlédnutelny. Vyjma prezentace
uznavanych postulati vyvérajicich z v§eobecné zndmych piipadi ICTY a ICTR se autor uchyluje
k zapojeni posledni judikatury téchto tribunalt, jakoz i vytknuti relevantnich aspekti feSeni situace
v Déarfuru ze strany Mezinarodniho trestniho soudu.

Nadoto si v souvislosti s ptipadem a/-Basir autor dovoluje vyvodit urcité zavéry tykajici se
ptikladné kontextudlniho a dalSich prvkl subjektivni stranky zlo¢inu genocidia. Ke zminénému
pfipadu byvalého sidanského prezidenta, ktery se stal prvnim jedincem obvinénym ze zlo¢inu
genocidia ze strany ICC, zaobira zdrZenlivy postoj. Autor této prace ma za to, Ze a priori nelze
vyzadovat kontextudlni prvek obsazeny ve Znacich skutkovych podstat jakozto dalsi ze soucasti
definice zlocinu genocidia, nebot’ je neslucitelny s obycejovou podobou této definice. Pokud vSak
mélo byt zdmérem tviirctl a smluvnich stran Rimského statutu omezit jurisdikci Mezindrodniho
trestniho soudu timto smérem, pak se jako vhodné;jsi jevi obsazeni pozadavku tohoto prvku pfimo
v ¢l. 6 statutu a nikoli jeho pouhé pfipojeni v derivovaném dokumentu nad rdmec ustanoveni
samotné mezinarodni smlouvy.

Rovnéz dale odmitd implicitni preferenci objektivniho pojeti chranénych skupin, jelikoz
tento piistup se ukéazal jako problematicky jiz pti stihani pachatell genocidy ve Rwand¢, pfi¢emz
nekoncici globalizace a urcitd mira rozostfeni tradi¢nich ptedstav o identité jednotlivct dle ndzoru
autora zdkonit¢ povede k nutnosti jeho pfehodnoceni a zaujeti pozic subjektivniho pojeti.
Vzhledem k faktu, ze se tato jedina situace prozatim zastavila ve fazi vydani odpovidajicich
zatykacich rozkazi, neni vylouceno, ze se se pfistup Mezinarodniho trestniho soudu bude déle
vyvijet.

Ve vztahu k jiz zminéné problematice chranénych skupin, jakozto pfedmétu zlo€inu
genocidia, se autor zamysli nad adekvatnosti zavedeného okruhu téchto mnozin osob, potazmo
pfimo spekuluje nad jeho rozsifenim. V souvislosti s vybranym dil¢im zaméfenim prace
kontempluje nad hypotetickou moZznosti zafazeni soubort potencialnich obéti definovanych jejich

genderem a sexudlni orientaci. Na zaklad¢ zhodnoceni travaux préparatoires Umluvy o zabranéni
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a trestdni zlo¢inu genocidia spolu srelevantni judikaturou mezinarodnich trestnich instituci
pfichazi k zavéru, Ze Ctvetice skupin chranénych konvencionalnimi jakoZz i obycejovymi pravidly
mezinarodniho prava neni jedinou moznou variantou uspotadani lidskych spolecenstvi, jez mohou
pfedstavovat pfedmét ochrany tohoto pravniho institutu. Za piedpokladu faktickych utokl proti
koherentné definované skupin€ osob usilujicich o jeji celkovou ¢i ¢astecnou likvidaci, za jaké by
mohla byt potencialng povazovana kupf. kampa vedena proti homosexuéliim v Ce¢ensku, nevidi
autor prace divodu, pro¢ by této skupiné méla byt upirana srovnatelna ochrana. Realita stavajiciho
pohledu velké Casti svétové vefejnosti na sexualni menSiny se snadéji na jejich zaclenéni
do chapeau definice genocidia do znacné miry rozchazi, coz vSak neubira na obecné relevanci
dan¢ho zavéru. Bez ohledu na tento piiklad totiz jisté¢ existuje mnozstvi dal§ich odlisné
definovanych ohroZenych skupin, jako mohou byt osoby s riznymi formami postiZzeni ¢i menSiny
politické a socialni.

Co se dale tyka sexualnich a genderové motivovanych €intl, autor si dovoluje za ilustrativni
oznacit postupné prosazovani jednani zahrnujicich formy sexudlniho nésili do jednotlivych forem
skutkovych podstat zlo¢inu genocidia v judikatufe mezinarodnich soudnich instituci. Dle ndzoru
autora se jedna o typicky pfiklad naplnéni ulohy soudnich organti, kterd smétfuje mimo jiné
k zaceleni mezer v pravu ¢i alespoii oziejméni nevyjasnénych mist. V tomto ohledu se tedy mtze
definice zlo¢inu genocidia ve své detailni podobé dale progresivné vyvijet i v 21. stoleti.

Po evaluaci naplnéni nékterych dil¢ich cilti autor pfichdzi ke zhodnoceni spravnosti
samotné hypotézy této diplomové prace, kterd zni: ,,Definice zlocinu genocidia v podobe, v které
Jji rozvinula judikatura mezinarodnich trestnich instituci, odpovida potiebam 21. stoleti.* Na okraj
je tfeba uvést, ze pii rozhodovani autor vychdzi jak ze stavu ustdlené rozhodovaci praxe
mezindrodni justice minulého obdobi, tak i predevs§im vySe rozpracovanych zavéra vychazejicich
do zna¢né miry z recentni judikatury a na ni reagujici doktriny.

Na zéklad¢ zjisténi v daném obsahu a rozsahu prace vedou nabyté poznatky autora
k ptiklonu k zamitavému postoji vuci takto formulované hypotéze. Soubor konkrétnich prvkl
zvazujicich dostatecnost aktudlniho znéni definice zloCinu genocidia dotvofeného judikaturou
mezinarodnich trestnich instituci se ve vnimani autora pfevazuje na stranu nutnosti rozsifeni
a potencialn¢ i upravy zazité definice. Kromé dlouhodobych nedostatkil této definice, za jeden
z nichz lze kupftikladu nyni vice nez kdy jindy povazovat i koncept chranénych skupin a jejich
enumerativni vycet, se pfidavaji i nové prvky, jez mohou predstavovat pro definici v soucasné
podobé neptekonatelné piekazky. Do kategorie problematickych momenti spojenych s obrazem

definice vytvofenym dosavadni judikaturou mtize spadat napf. nevyjasnénost vySe zminéného
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kontextualniho prvku, dalsi objektivizace chranénych skupin ¢i otdzka ucastenstvi na genocidiu,
do né&jz zasahla zména koncepce pii piijeti Rimského statutu.

Autor pfipousti, Ze nezanedbatelnd ¢ast potizi spojenych se stavem institutu genocidia je
dozajista pifekonatelnd cestou vykladu pokud mozno konzistentni rozhodovaci praxe
Mezinarodniho trestniho soudu a dalSich soudnich instituci. Pokud by vsSak nemélo
z geopolitickych ¢i jinych divoda dochéazet k dalsi genezi tohoto institutu judikaturni formou,
je mozné, ze se blize potvrdi ur¢itd mira nevhodnosti dosavadni definice genocidia a souvisejicich
aspekta.

Jako posledni ivaha naznacujici nedostatky definice zlo€inu genocidia na pocatku treti
dekady 21. stoleti, jiz autor v praci nastifiuje v souvislosti s rozSifovanim chranénych skupin, budiz
zminéna tato. V piipadé nepodchyceni dalsiho vyvoje ttokii genocidniho typu vici skupindm
obyvatel, které nejsou chranény standardizovanou definici zlo¢inu genocidia, 1ze spekulovat, Ze se
budou ke stihani analogickych delikt uchylovat jednotlivé staty frustrované nerealizovatelnosti
upravy kogentnich pravidel mezinarodniho prava tak, jak se jiz dé&e v pifipadé cinl
subsumovatelnych pod soucasné skutkové podstaty tohoto zlocCinu. Za ptedpokladu piekroceni
obycejové definice genocidia by vSak mohlo byt toto jednani vyhodnoceno jako mezinarodné
protipravni chovani spocivajici v poruseni mezindrodné¢ pravni povinnosti. Tento zaver
vychézejici z vnitrostatnich pravnich uprav a praxe nékterych stath pfedstavuje tedy dalsi dil¢i
argument v ramci zvolen¢ho konkrétniho zaméteni prace sméfujici autora k dal§imu ptiklonu
k vysloveni negativniho verdiktu ve sméru k adekvatnosti definice genocidia vi€i potiebdm
21. stoleti. Autor prace si na tomto misté dovoluje stru¢né shrnout, ze na zdkladé vyse uvedenych
zji$téni povazuje formulovanou hypotézu za nespravnou.

Na druhou stranu autor vyslovné uznava, zZe existuje fada dalSich konkrétnich aspektd,
kterym se nemohl v rdmci rozsahu prace vénovat a které by staly za hlubsi analyzu. Timto prvkem
by mohl byt typicky koncept tzv. kulturni genocidy.

I pfes nékteré nastinéné vyhrady k definici zlo€inu genocidia a k praxi mezinarodnich
trestnich instituci, povazuje autor prace za nezbytné piipomenout a podtrhnout, Ze tento institut
hraje nepostradatelnou ulohu na poli stihani zlocinti dle mezinarodniho prava. ZkuSenost
mezinarodnich ad hoc trestnich tribunalt zistdva jednak velkym piinosem lidstvu v boji proti
tomuto hrozivému fenoménu, ale zaroveil zdvizenym prstem upominajicim, ze ani dnes neni
svetové spolecenstvi pred touto katastrofou uchranéno.

Vzhledem k rozsahu a charakteru krutosti a mnozstvi utrpeni skryvajicim se pod slovem

genocida, které predstavuje utok na samotnou podstatu lidskosti a lidské sounélezitosti, nesmime
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v boji s touto hrozbou nikdy polevit. Rovnéz nesmime dopustit, aby pachatelé téchto otfesnych
¢inll zGstali nepotrestani. A v neposledni fadé nesmime na obéti genocid zapomenout, nebot’ jak
napsal laureat Nobelovy ceny miru a ptezivsi holokaustu Elie Wiesel:

"Zapomenout na mrtvé by znamenalo zabit je podruhé.«**¢

246 WIESEL, Elie. Night. New York City: Hill & Wang, Macmillan Publishers. 2012, str. 14:

.10 forget the dead would be akin to killing them a second time.*
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Zlocin genocidia pied mezinarodnimi trestnimi institucemi
Abstrakt

Rozsah Zlo¢in genocidia piedstavuje jeden ze zasadnich institutli mezinarodniho prava trestniho,
ktery smétuje vici porusovani lidskych prav v mite, kterd se dotykd celého mezinarodniho
spolecenstvi. Od ostatnich zlo¢inli podle mezinarodniho prava se odliSuje svym darazem
na ochranu vybranych skupin osob, specifickym imyslem pachatele smétujicim k jejich znicent,
jakoz 1 dal$imi aspekty obsazenymi v jeho definici. Zlo€in genocidia, jakozto odpovéd’ na hriizy
holokaustu a pfedchazejici d&jinné udalosti, byl poprvé definovan v Umluvé o zabranéni a tresténi
zlo¢inu genocidia v roce 1948 a prave tato definice byla nasledné piejata do statutli mezinarodnich
trestnich instituci a je dnes uznavana za kogentni normu mezinarodniho prava.

Tato prace se zaobira zloinem genocidia v podob¢, do které dospél praveé diky vykladu
mezinarodnich ad hoc trestnich tribunald OSN a dalSich mezinarodnich soudnich organii. Masa
judikatury téchto instituci predstavuje stfedobod zpracovavané materie umoziujici autorovi
ptedlozit v ramci daného rozsahu pokud mozno celistvy pohled na pfedmétny institut. Dale autor
vyuziva poznatkl soudobé doktriny, které dopliiuji analyzu recentni rozhodovaci praxe zminénych
instituci.

Vychézejic ze strucné expozice vyvoje institutu v pocatecni cCasti prace nasleduje
predstaveni genocidia jakozto svébytné soucasti konceptu zlo¢inli podle mezindrodniho prava
omezené¢ho na individualni odpovédnost fyzickych osob. Z hlediska konstrukce deliktu je jako
primarni zafazen zevrubny rozbor subjektivni strdnky tohoto zlo¢inu. Zvlastni pozornost je kromé
jednotlivych aspektl chapeau skutkové podstaty vénovana predevsim pojeti chranénych skupin,
jakozto pfedmétu zlo€inu genocidia. Soucasti je 1 analyza jeho potencialniho rozsiteni.

Druhé polovina prace se zaobird jednotlivymi modalitami spachéni genocidia tvoficimi
objektivni stranku zkoumaného zlo€inu. Pro pfiblizeni dané problematiky je otdzka jednéni
spadajicich pod druhou cast jeho definice ilustrovana ptikladem sexudlnich a genderoveé
motivovanych trestnych ¢inti. Nadto jsou v této souvislosti piedstaveny i specifické formy spachani
zlo¢inu genocidia vetné nacrtnuti jejich dalsiho osudu pod ICC.

V samotném zavéru prace dochdzi k rekapitulaci provedeného zkoumdni a hodnoceni
vyvozenych zavérli v souvislosti s hypotézou prace. Se zietelem ke zjiSt€nim prezentovanym
v jednotlivych kapitolach se autor pfiklani k nazoru, Ze definice zlo¢inu genocidia v podobg,
v které ji rozvinula judikatura mezinarodnich trestnich instituci pln¢ neodpovidd potfebam
21. stoleti. K tomuto z&véru jej vede souhrn problematickych aspektt definice v cele s koncepci

chranénych skupin, nevyjasnénych otazek kontextualniho prvku, jakoz 1 rozhodnuti

84



Mezinarodniho trestniho soudu v pfipadu a/-Basir naznacujici piistup, ktery autor na zaklade

provedenych zkoumani povazuje za ne nekompatibilni s vyzvami postupujiciho 21. stoleti.

Kli¢ova slova: zlocin genocidia; zlo¢iny podle mezinarodniho prava;

mezinarodni trestni instituce;
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The Crime of Genocide before the international criminal institutions

Abstract

The crime of genocide constitutes one of the fundamental institutes of international criminal law
that is directed against human rights violations perpetrated on a scale that affects the whole
international community. It differs from other crimes under international law in its emphasis laid
on the protection of selected groups of persons, the specific intent aimed at the destruction of those
protected groups, as well as other aspects contained in its definition. As a response to the Holocaust
the crime of genocide was defined for the first time by the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide in 1948. It was this very definition that was adopted to
the statutes of international criminal institutions and is currently recognised as a peremptory rule.

This thesis is dedicated to the crime of genocide in its form determined by the case law of UN
ad hoc international criminal tribunals along with other international judicial authorities. The
corpus of decisions taken by these authorities represents the preeminent source of matter concerned
that provides the means to present a conceivably thorough perspective of the institute in question
within the given scope. Furthermore, the author employs findings of the contemporary
jurisprudence to furnish the analysis of the judicial practice of the aforementioned institutions.

Departing from the concise exposition of development, the initial part of the thesis is followed
by the description of genocide as a distinctive constituent of the concept of crimes under
international law, limited to the individual liability of natural person. With respect to the structure
of the crime, a thorough examination of the mens rea is exposed in the first place. Besides particular
elements of the chapeau of the definition special attention is paid to the conception of the protected
groups as comprising the object of the crime. An analysis concerning possible extension of the
protected groups is submitted.

The second part of the thesis focuses on particular modalities of acts amounting to genocide,
that constitute the actus reus of the crime. For a further clarification of the issue concerned, the acts
coming under the second part of the definition are illustrated by the example of sexual and gender-
based crimes. Moreover, specific forms punishable under the crime of genocide including inchoate
crimes are described with an outline of their future before the ICC.

At the end of the thesis, the performed research is recapitulated and inferences connected to the
main hypothesis are evaluated. Considering the findings presented in previous sections, the author
is inclined to think that the definition of the crime of genocide in the form shaped by the judicial
practice of international criminal institutions, does not entirely fulfil the requirements of the

21% century. In the author’s judgement, an aggregate of problematic aspects with the conception
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of protected groups leading the list as well as unclarified matter of the contextual element represent
cogent arguments for this attitude. Additionally, the decision of the International Criminal Court
in the al-Bashir case indicates an approach that the author in the view of his analysis considers

incompatible with the challenges of proceeding 21 century.

Key words: the crime of genocide; crimes under international law; international

criminal institutions.
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