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SEZNAM POUZIVANYCH ZKRATEK

Ustava = tstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

LZSP = Listina zakladnich prav a svobod, resp. usneseni predsednictva Ceské né-
rodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky

Charta OSN = Charta Organizace spojenych narodi a statut Mezinarodniho soud-
niho dvora, resp. vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 30/1947 Sb., o charté Spo-
jenych narodu a statutu Mezinarodniho soudniho dvora, sjednanych dne 26. Cervna
1945 na konferenci Spojenych narodii o mezinarodni organisaci, konané¢ v San
Francisku

EULP = Evropska umluva o ochrang lidskych prav, resp. sdéleni federalniho mi-
nisterstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich

MPOPP = Mezindrodni pakt o obCanskych a politickych pravech, resp. vyhlaska
ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o obcanskych
a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kultur-
nich pravech

UZoB / ustavni zakon o bezpe&nosti = Gstavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpeé-
nosti Ceské republiky

zikon o zaji§tovani obrany = zakon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské
republiky

KrizZ / krizovy zakon = zékon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zmén¢ né-
kterych zékoni (krizovy zakon)

zakon o IZS = zdkon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném systému
a o zmeén¢ nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon o ochrané ver. zdravi = zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakont

pandemicky zakon = zékon ¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych patienich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonl

zakon o US = zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

TZ = zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

spravni Fad = zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

OSR = zakon & 99/1993 Sb., obansky soudni tad

SRS = zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni

OSN = Organizace spojenych narod

US = Ustavni soud CR

NS = Nejvyssi soud

NSS = Nejvyssi spravni soud

RS NSS = rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu

NKU = Nejvyssi kontrolni tiad



UvVOD

,And I may be deceived as much as any of them, when I Say, that Power must never

be trusted without a Check. ““!

Bavime-li se o teorii mimoiadného vladnuti a jejim tstavnim a zdkonném provedeni, mohlo
se jesté pred nékolika lety zdat, ze se — pfinejmensim v Ceské kotliné — nejedna o piilis
prakticky uplatnitelnou nebo pro pravni védu atraktivni ¢ast prava.’> Lze tedy souhlasit
s vice nez patnact let starym vyrokem G. Agambena, ze vyjimeénym stavim potad chybi
pozornost v teorii vefejného prava i v prosazeni jejich vymezeni mezi pravem a politikou®.
Vypuknuti pandemie nového koronaviru COVID-19* pocatkem roku 2020 piehodilo vy-
hybku vedle mnohych jinych zajetych koleji celosvétové spolecnosti i v tomto chapani.
Ackoliv se rtizni nazory na to, do jaké miry je zvladani epidemie v ¢eském prostiedi typic-
kym mimofadnym stavem a je mozné na n¢j nouzového zakonodarstvi vyuzit, nejen

v Ceské republice po nouzovém stavu vlada sahla.

Proto je krizova legislativa jako bézn¢ okrajova, ale hlasi-1i uz se o slovo v reakci na vyji-

mecnou nastalou situaci a je ji tfeba aktivovat, velmi potfebna a nutné podstatna ¢ast prava.

! John Adams to Thomas Jefferson, with Postscript by Abigail Adams, 2 February 1816. Dostupné z:
https://founders.archives.gov/documents/Jefferson/03-09-02-0285 [cit. 2021-11-25].

2 K tomu srov. oponentsky posudek k diplomové prici Jakuba Dienstbiera Role ustavnich organi pii zajis-
tovani bezpec€nosti statu z jara 2018, v némz Jifi Hiebejk pise, ze se ,,[...] ,, nejednd o pravo vsedniho dne*
a ze autorovy uvahy a zavery nelze zkonfrontovat ani se soudni judikaturou ani s kazdodenni realitou. Auto-
rovy uvahy a zavery se zéasti pohybuji ve virtudlnim svéte, z néhoz ovSem k realnému svétu nemusi byt nijak
daleko. A pak by mohlo byt pozde.” Posudek je dostupny zde: https://dspace.cuni.cz/bitstream/han-
dle/20.500.11956/107555/120336878.pdf?sequence=5&isAllowed=y [cit. 2021-11-05].

Sved¢i o tom rovnéz nepfilis bohata tuzemska bibliografie, prevazné stavéna jako konferencni sborniky, z niz
nejvyznamnéjsi publikace sahaji do (pfed)minulého desetileti, napt. BILKOVA, Veronika, Jan KYSELA
a Pavel STURMA, ed. Vyjimecné stavy a lidskd prava. Praha: Auditorium, 2016, 223 s.; JIRASEK, Jiti,
ed. Bezpecnost jako ustavni hodnota: sbornik prispévkii sekce uistavniho prava, prednesenych na mezindarodni
vedecké konferenci Olomoucké pravnické dny 2016. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2016, 191 s.; nebo
PAVLICEK, Vaclav, ed. Bezpecnost Ceské republiky a potieba iistavnich zmén: sbornik prispévkii z mezi-
narodni konference, Praha 18.—19. 9. 2003. Praha: Vodnat, 2004, 464 s. Daéle stoji za zminku texty Jana
Kudrny: Ustavni ramec zaji§tovani bezpecnosti Ceské republiky — zhodnoceni sougasného stavu a uvahy de
lege ferenda. Acta Universitatis Carolinae. luridica. 2017 (4), 159—174; Jakuba Dienstbiera: Mimotadné si-
tuace a stavy v ustavni historii. In: WINTR, Jan a Marek ANTOS, ed. Vybrané problémy istavniho priva
v historické perspektivé. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 19-32; nebo Vojtécha
Bellinga: Vyjimecny stav a hranice pravniho statu. Pravnik. 2018, 157 (3), 200-221; a dalsi.

I to je dvodem, pro¢ z velké Casti vychazim ze zahrani¢nich zdroji, nebo nejnovéjsich nejraznéjsich eseji
a odbornych ¢lankt z poslednich dvou let.

3 AGAMBEN, Giorgio. State of Exception. Chicago and London: University of Chicago Press, 2005, s. 1.

4 Dale také jen koronavirovd pandemie, pandemie COVID-19, epidemie COVID-19, koronavirova krize,
pandemicka krize, koronakrize ¢i jinak obdobné.



Z toho ditvodu si zaslouzi pozornost teorie, praxe i vefejnosti. Méla by byt dostate¢né kva-
litni, schopna postihnout celou skéalu ze své podstaty nepiedvidatelnych stavii, se kterymi
se spole¢nost fadnymi prostiedky nevypotrada a pro jejichz zvladani zavadi metody mimo-
fadné.

Cilem mé diplomové prace je zmapovat, jak na obecné mimotadné pravni stavy muzeme
ruznymi zpusoby dohliZet. Ve této praci se a priori nechci zabyvat ucely, funkcnosti a hod-
nocenim samotného pravniho rimce.> Mym zdmérem je zamyslet se nad tim, jak miizeme
de lege lata 1 de lege ferenda jejich fungovani kontrolovat a co je, nebo ma byt ucelem

a predmétem zkoumani této kontroly.

Pro téma moji prace, jak bude ¢tenafstvu patrné, a koneckoncti 1 pro zvlddani mimotéadnych
situaci, je charakteristicky konflikt dvou cili. Za prvé je to nezbytna akceschopnost pro
mimoradné pravni stavy, kterou nutné fidici, tedy krizové organy museji disponovat, aby
na mimotadnou situacii dovedly hbité reagovat, vyhodnocovat svoje kroky a ptipadné je
korigovat. Za druhé je to proto otdzka efektivni, a€inné, funkéni a priléhavé kontroly, s niz
souvisi formalizovanost, nebo naopak obecnosti pravni ipravy mimotadnych situaci. Tento
konflikt nemusi byt podle mého nazoru nutné polarizovany, jak se pokusim argumentovat.

Naopak miiZze fungovat ve vzdjemné symbioze.

Svou praci strukturuji tak, Ze nejprve v prvni ¢asti nabizim popis zakotveni existujicich
mimoiadnych pravnich stavii v ¢eském pravnim fadu, pricemz v samotném tvodu jesté vy-
svetluji, jak pracuji s pojmy vyjimecného a fadného stavu v konceptu délby moci. Ve druhé
¢asti prace predstavuji systém myslitelnych zplsobl kontroly nad zékladnimi mimotad-
nymi pravnimi stavy tak, jak jej umoziuje Cesky pravni fad. V posledni, tieti zastieSujici
¢asti prace se pokouSim sviyj teoreticky piehled aplikovat na probihajici koronavirovou
pandemii v mezich CR v letech 2020 a 2021 jako tzv. piipadovou studii® v mezich nouzo-
vého stavu jako jednoho ze zakladnich vyjimecnych stavli v ceském pravnim fadu a reflek-
tovat, zda a jak dalece se dafi jednotlivé zpiisoby vyuzivat, slouzi svému ucelu a jsou efek-

tivni.

5> Tomu se na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v uplynulych letech vénovali napiiklad Jakub Dienstbier,
Lucie Baumrukova a Jakub Stejskal ve svych diplomovych pracich, vSechny dostupné online v Digitalnim
repozitaii UK: https://dspace.cuni.cz/.

6 Ke zvolené vyzkumné strategii se blize vyjadiuji v iivodu tfeti ¢asti prace, konkrétné v kapitole 3.1.



Pouzivam pfi tom v prvni ¢asti prace pievazné popisny (deskriptivni) ptistup kombinovany
s pristupem analytickym (hodnoticim), ve druh¢ a tfeti Casti prace postupuji zdsadné ana-
lyticky, coz vSak misty dopliiuji pfistupem normativnim, zamyslim-li se nad idedlnim pra-
béhem kontroly; na nékterych mistech této prace volim téz komparativni pfistup, nebot
pandemicka situace nabizi unikatni ptilezitost porovnat piistupy jednotlivych demokracii

k mimofadnému vladnuti a dohledu nad nim.”?

Pro ¢teni této prace je s ohledem na fakticky, zda se, nekonc¢i¢i pandemickou realitu prav-
dépodobné vice nez u jinych absolventskych praci podstatné zminit ¢asovy ramec, v némz

vznikala. Prévni a fakticky stav textu je mozné povazovat za aktudlni k 30. prosinci 2021.

7 K pravnické metodologii blize viz BOBEK, Michal. Vyzkum v pravu: Reklama na Nike anebo kvantova
fyzika?. Jurisprudence. 2016, XXV (6), 3-10, a HAVELKOVA, Barbara. Co a jak psat aneb obrana badatel-
skych vystupti v pravu. Jurisprudence. 2016, XXV (6), 11-17.

8 COGLIANESE, Cary a Neysun A MAHBOUBI. Administrative Law in a Time of Crisis: Comparing Na-
tional Responses to COVID-19. Administrative law review [online]. Chicago: American Bar Association,
2021, 73 (1) [cit. 2021-11-02].



1  Mimoradné pravni stavy v teorii a v pravnim radu CR

Abychom mohli viibec hovoftit o tom, jak 1ze mimotadné pravni stavy a pocinani jednotli-
vych aktéra v jejich ramci kontrolovat, je nejprve nezbytné vymezit si, co mimoradnym
pravnim stavem myslime, jaké ¢esky pravni fad rozeznava a proc¢ a kdo je v tom kterém
vyjimecném stavu opravnén co Cinit. Az poté je mozné se zamyslet, kdo ma povinnost ¢i
moznost v téchto podminkach vykonavat kontrolu a jakym zplisobem. V této Casti prace se
proto budu nejprve zabyvat teoretickou definici mimotfadného pravniho stavu, poté pro
ucely dalsi casti prace predstavim jeho pouziti v ceském pravnim fadu de lege lata. Sou-

¢asn¢ se struéné vyjadiim k délbé moci v proménach (mimo)iadnosti.

1.1 Definice mimoiadného pravniho stavu

Mimotadny pravni stav je zdsadné mozné chapat dvojim zplisobem’: excepcionalisticky
liberaln€, nebo decisionisticky republikansky. Nebo jednoduseji a 1épe feceno legaln¢ a ex-
tralegalné a soucasné monisticky, nebo dualisticky: podle toho, zda se Gprava mimotad-
ného vladnuti, nebo jeji absence, odliduji formalné od ¥adné spravy véci verejnych.!'”

roMr

Prvni, legalisticky pfistup, piedstavuji takové pravni stavy, pro které mé pravni fad speci-
alni upravu. Takova uprava mize byt i veelku obecna, ovSem existuje a je mozné ji aktivo-
vat v dobé&, kdy nastane vyjimecna situace, kterou neni nadéle mozné zvladat prostfedky
oby&ejnymi.!! Vzhledem k tomu, Ze Giprava mimofddného vlddnuti ¢asto umoziuje jedno-
dussi omezovani prav, kterd jsou tistavné zaru€ena, je vhodné, aby i krizova legislativa byla

upravena na Ustavni urovni (zdsada konstitucionalizace).!?
Druhy, extrelegalni ptistup, pocita se stavy, které se ocitaji zcela mimo pravni i Gstavni fad,
ktery sice miize obsahovat néjakou tpravu mimotradného vladnuti, ale nékteré nastalé situ-

ace vubec nezna a nelze je na n¢ aplikovat, nebo takovou upravu viibec nezna. Stanovi se

® DYZENHAUS, David. Schmitt v. Dicey: are states of emergency inside or outside the legal order? Cardozo
law review [online]. Cardozo School of Law, 2006, 27 (5) [cit. 2021-11-21]; nebo GERYK, Jan. Teorie vyji-
meéného stavu: norma, decise a jejich prolnuti. In: ANTOS, Marek a Jan WINTR, ed. Ustavni teorie. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 42-53.

19 Blize viz FELDMAN, Leonard C. The Banality of Emergency: On the Time and Space of “Political Ne-
cessity”. In: SARAT, Austin, ed. Sovereignty, emergency, legality. Cambridge: Cambridge University Press,
2010, s. 136-164. Nebo v &estiné téz ONDREJEK, Pavel. Vyjimeéné stavy a uskali legality. In: BILKOVA,
Veronika, Jan KYSELA a Pavel STURMA, ed. Vyjimecné stavy a lidskd prdva. Praha: Auditorium, 2016,
s. 41-54.

"1 Viz napt. KUDRNA, Jan. Zakotveni mimofadnych pravnich stavii v istavnim systému Polské republiky.
In: PAVLICEK, Vaclav. Prdvo a bezpecnost statu: sbornik stati. Praha: Vodnat, 2002, s. 116—134.

12 KUDRNA, Jan. Ustavni rAmec zajisfovani bezpe¢nosti Ceské republiky — zhodnoceni sou¢asného stavu a
uvahy de lege ferenda. Acta Universitatis Carolinae. luridica. 2017 (4), 159-174.



jen, kdo méa jednat a rozhoduje o vyjimce; pravé toto pojeti demonstruje decisionistické
pojeti vladnuti.!3 V t&chto situacich postupuje vladnouci téleso vzdy protipravné (respek-
tive mimopravng) a mimo svou pravomoc a pisobnost.'* G. Agamben povazuje vyjimecné
stavy za stavy, které nemohou mit pravni formu, a ocitaji se mezi vefejnym pravem a poli-
tickym faktem, mezi pravnim fadem a Zivotem.!> Ospravedliujici je v téchto pfipadech
zejména piedpoklad, ze cilem je zachovani samotné existence ohrozeného statu, v jehoz
prospéch, nebo pro vSeobecné blaho jeho obyvatelstva zdejsi vlada kona a postupuje.

V téchto ptipadech dojde k dodate&né legitimizaci postupu.'®

Z historickych zkuSenosti se, zejména po 2. svétové vélce, prevladajicim ptistupem v prav-
nich fadech modernich demokracii stal prvni trend: existujici obecna uprava umoznujici
zvladani mimotadnych situaci a vytvoreni zakladnich pravidel jejich fungovani, véetné
podminek jejich aktivace.!” Pokud uZ je umoznéno konkrétnim nositeliim statni moci pro-
lomit pravomoci v nouzové situaci, objevuje se znovu argument, Zze ma byt vyjimecny stav

upraven pfimo v ustavé.!8

J. Dienstbier povazuje existenci institutii mimotadného vladnuti z etického hlediska za ne-
zbytnou. Pokud je hlavnim t¢elem statu zajistit slusné preziti ob¢anti a obCanek, musi byt
mozné vykondvat vefejnou moc téZ mimotfadnym zplsobem, a pokud dojde ke vzniku mi-
mofadné situace, maji verejnomocenské instituce moralni povinnost uzit instituty mimo-
fadného vladnuti. Existenci instituti mimotadného vladnuti a jejich pouzivanim v mimo-

fadnych situacich stat chrani obyvatele pfed nutnosti fesit krajn¢ obtizna pravni a moralni

dilemata.'”

13 Viz jiz notoricky zndmé Schmittovo: ,, Suverén je ten, kdo rozhoduje o vyjimeéném stavu. “ In: SCHMITT,
Carl. Politicka theologie: ctyri kapitoly k uceni o suverenité. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 9 (a nasl.).

14 Viz jiz Lockovu teorii prerogativy jako ,, moc jednati podle rozvahy pro veiejné dobro bez piedpisu zdkona
a nékdy i proti nému*. In: LOCKE, John. Dvé pojedndni o viadé. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1965, s. 217. Srov. Schmitta a jeho nauku o tom, Ze nelze blize vymezit skutkovou podstatu,
ktera neni subsumovatelna pro normu, ktera piredpoklada normalni situaci. Kompetence proto museji byt
nutné neomezené. Blize v SCHMITT, Carl. Politicka theologie..., s. 9-10.

15 AGAMBEN, Giorgio. State of Exception...,s. 1.

16 Touto cestou se ubiraji autofi Oren Gross, Mark Tushnet nebo Andreas Funke. Viz Bellingovo shrnuti:
BELLING, Vojtéch. Vyjimecny stav a hranice pravniho statu. Pravnik. 2018, 157 (3), 200-221.

7 DYZENHAUS, David. Schmitt v. Dicey: are states of emergency...

18 Napt. Ernst Wolfgang Bockenforde na to upozortioval proto, Ze vedle pojeti vyjimeéného stavu jako za-
kladniho principu umoziujiciho sebezachovu statu je vyznamnym cilem statu lidska svoboda, ktera nemé byt
vystavena zcela vSanc statni moci. Blize k pojeti statu a jeho loze v soucasné stavni véd¢ a pravni filozofii
viz BELLING, Vojtéch, Soucasna filosofie statu. In: SOBEK, Tomas a Martin HAPLA akol. Filosofie pradva.
Brno: Nugis Finem Publishing, 2020, s. 395-423.

19 DIENSTBIER, Jakub. Etické aspekty teorie mimotfadného vladnuti. Jurisprudence. 2020, XXIX (6), 1-9.
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Za mimoradny, vyjimecény stav proto budu ve své praci dale povazovat takovy, ktery je
v ¢eském pravnim Fadu jako mimoradny upraven a ma charakterové znaky Krizo-
vého vladnuti. Vhodné je na tomto misté pfipomenout, Ze toto pojeti predpoklada, ze za-
stivame v mezich ucinnosti ustavniho potfadku a nepiekratujeme ustavou zfizeny ramec

vladnuti.?°

Neztotoziiuji se tedy v s obecnym pojetim tzv. ustavni diktatury, ze existuji faktické situ-
ace, pii kterych je statni orgdn opravnén konat mimotradna opatieni bez formalniho vyhla-
Seni pravniho stavu pouze po politickém konstatovani?!. V jejich piipadg, nesnesou-li ur-
¢ité kroky odkladu, je mozné dodate¢né kroky zhojit, respektive legalizovat a poméfit, bu-
dou-li zpochybnény kontrolnimi organy, tj. kontrolovat ndsledné.** Jak totiz podotyka
R. Corbert, ani ti nezaryt¢jsi zastanci extralegalniho ptistupu disledné netvrdi, Ze by se
mimoiradné udalosti méli feSit mimopravnimi prosttedky praveé proto, ze se spoléhaji
na jiné prostfedky kontroly zneuzivani.”* Ale domnivam se, Ze neexistence a priori pravi-
del znemoziuje kontrolu efektivni, jak pro ni budu argumentovat v této praci. Mimopravni
feSeni miize znamenat, ze pujde o Cisté politicka rozhodnuti v neurcené (a proto neurcité)
formé, ptipadné se jejich prezkumu bude vyhybat Ustavni soud s odkazem na doktrinu

soudcovské zdrzenlivosti** nebo politické otazky?>.2®

Mimotadnym staviim jsou spole¢né tyto charakteristiky?’:

20 Srov. DIENSTBIER, Jakub. Mimofadné situace a stavy v ustavni historii. In: WINTR, Jan a Marek AN-
TOS, ed. Vybrané problémy iistavniho prava v historické perspektivé. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2016, s. 19-32. Obdobné BILKOVA, Veronika. Koronavirova krize a lidské prava. Ustav mezind-
rodnich vztahii Praha: Centrum mezinarodniho prava [online]. 12. 5. 2020 [cit. 2021-11-25]. Dostupné z:
https://www.iir.cz/koronavirova-krize-a-lidska-prava-2.

21 DIENSTBIER, Jakub. Mimoi4adné situace a stavy v tstavni historii...

22 Srov. ONDREJEK, Pavel. Vyjime&né stavy a uskali legality...; téz Schmittovu tezi, e rozhodnuti, zda je
neco nepolitické, znamend vzdy rozhodnuti politické, a je lhostejné, kdo jej uzini a jakymi diivody je obestie.
Viz SCHMITT, Carl. Politicka theologie..., s. 7.

23 CORBETT, ROSS J. Suspension of Law during Crisis. Political science quarterly [online]. Oxford, UK:
Blackwell Publishing, 2012, 127 (4), 627-657 [cit. 2021-12-09].

2V geském prostiedi viz napt. HORENOVSKY Jan. Doktrina soudcovského rozhodovéni judicial restraint.
Legislativni priloha Spravniho prava. 2019, LII (4), XLII- LIV.

25 Viz problematiku doktriny politické otazky, kterou aktualné zpracovala Andrea Prochazkova ve své diplo-
mové praci s ndzvem Viiv doktriny politické otdzky na rozhodovéni soudcii Ustavniho soudu CR (vedouci
prace Jan Kysela).

26 Srov. ale KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou: tivod do tistavni teorie. Praha: Leges, 2014,
s. 157. Podle Kysely dvoji rozliSovani nadale né&jak plati. Nebo text Jana Hotenovského, ktery prostiednic-
tvim lidské distojnosti jako nepoméfitelné hodnoty argumentuje, Ze nékteré postupy nelze predem vetejné
aprobovat: HORENOVSKY, Jan. Lze sestielit letadlo unesené teroristy? Krajni nouze, nutna obrana, vyji-
meény stav? In: ANTOS, Marek a Jan WINTR, ed. Omezovdni svobod z diivodu verejného zdjmu. Praha: Uni-
verzita Karlova. Pravnicka fakulta, 2017, s. 74-84.

27 GARLICKI, Leszek. Polskie prawo konstytucyjne: zarys wyktadu. Wyd. 13. Warszawa: Liber, 2009,
s. 389. Cit. dle DIENSTBIER, Jakub. Mimotadné situace a stavy v stavni historii...



1) koncentrace moci v rukou exekutivy,
2) podstatna omezeni zékladnich prav a svobod,
3) zmény ve struktufe a v zdsadach fungovani organi vefejné moci a

4) zmény v systému normotvorby.

Vzhledem k pozitivnimu zavazku statu vyplyvajicimu z prava na zivot, zdravi a bezpecnost
spocivajicimu v piijeti opatieni nezbytnych k piedchézeni a zmirnéni dopadu rizika je zpo-
catku stat opravnén, nebo dokonce zavazan, udélat rad¢ji vice nez méné. To vyplyva z prin-
cipu predb&zné opatrnosti.’® Ze zasady proporcionality? a zisady ucelové vazanosti dii-
vodi®® krizovych stavil soucasné vyplyva, ze diivody pro pouziti mimotadnych pravnich
prostfedkll museji v Case zesilovat a byt nezbytné tieba, jinak nebude vetfejné ospravedlni-

telné nadale jimi ve stejné mife disponovat.
Uzite¢né je také rozliSovat mezi mimotadnou situaci de facto a vyjimeénym stavem de iure.

Naptiklad ve vztahu k pandemii COVID-19 mlzeme v dobé prvné zachycenych nakaZze-
nych lidi v prosinci 2019, respektive v Cesku v bieznu 2020°!, hovofit o mimofadné situ-
aci. Poté, co se vlada rozhodla, Ze ji nestaci k boji s pandemii fadné prostredky, vznika
12. brezna 2020 vyhlagenim prvniho nouzového stavu’? i vyjimeény stav ve formé nouzo-
vého stavu. Vzhledem ke vzniku pandemického zakona a stavu pandemické pohovotosti se
proto v dob& vzniku této prace da nadale hovofit o vyjime¢ném stavu dle prava. Naopak
postupné szivani se (nejen Ceské) spolecnosti uz podle mého nazoru pandemickou situaci
do zna¢né miry normalizuje a mtizeme stézi hovoftit o mimotadné situaci, ackoliv je mozné
debatovat o tom, od kdy tomu tak neni. Z tohoto diivodu se promé&fiuje i standard, ktery lze
o¢ekavat od organti krizového fizeni, 1 mira kriticnosti, kterou je pométuji organy kon-

trolni. Na druhou stranu, jak upozoriioval G. Agamben, miizeme se pod vlivem pravniho

28 BILKOVA, Veronika. Koronavirova krize a lidsk4 prava. ..

2 Srov. BILKOVA, Veronika. Koronavirova krize a lidské prava...

30 Srov. ¢eskou pravni upravu krizového vladnuti, ktera spravné reflektuje vymezenim podminek pro vyhla-
Seni jednotlivych mimotadnych stavl (viz dalsi kapitolu).

31 REDAKCE. V Cesku jsou prvni tfi nakazeni koronavirem. Vsichni piicestovali ze severni Italie. iRoz-
hlas.cz [online]. 1. 3. 2020 [cit. 2021-11-16]. Dostupné z: irozhlas.cz/zpravy-domov/koronavirus-ceska-re-
publika-covid-19-adam-vojtech-prvni-nakaza-tri-pripady 2003011601 vtk.

32 Usneseni vlady CR ze dne 12. 3. 2020, ¢. 194. Dostupné zde: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/ITHO-
ABMNHPBSYV [cit. 2021-12-21].



piistupu ocitnout ve vyjimeéném stavu, ktery ma permanentni charakter.’® S takovym ty-

pem vyjime&ného stavu de iure ostatné od svého vzniku pracuje Izrael.*

Tolik k teoretickému vymezeni, nyni k ptistupu, ktery zvolil ¢esky zdkonodarce. Je mozné

jej oznacit jako legalni a dualisticky.

Platna pravni prava v Ceské republice pracuje s valeénym stavem (v Ustavé), nouzovym
stavem, stavem ohrozeni statu, zkracenym jednanim o navrzich zakont (v Gstavnim zakon¢
0 bezpecnosti) a stavem nebezpeci (v krizovém zakon¢). Krizovy zdkon navic pracuje se
zastieSujicim pojmem krizového stavu, pod ktery fadi stav nebezpeci, nouzovy stav nebo
stav ohroZeni statu.>® Zékon o I1ZS mezi krizové stavy fadi jesté stav vale¢ny.>¢ Za krizovou
situaci povazuje krizovy zdkon mimotadnou udalost podle zdkona o IZS, naruSeni kritické
infrastruktury nebo jiné nebezpedi, pii kterych je vyhlasen krizovy stav.’” Mimoradnou
udalosti podle zakona o IZS se rozumi Skodlivé pasobeni sil a jevl vyvolanych ¢innosti
¢lovéka, prirodnimi vlivy, a také havarie, které ohrozuji zivot, zdravi, majetek nebo zivotni
prosttedi a vyzaduji provedeni zachrannych a likvidaénich praci.*® Odborn4 literatura po-
vazuje za krizovou situaci ohrozeni takové povahy a rozsahu, které predstavuje vadznou
a bezprosttedni hrozbu pro existenci statu a Zivot jeho obyvatelstva a kdy organy vetejné

moci nejsou schopny fesit tuto situaci standardnimi (b&znymi) prostiedky.*
1.2 Mimoradné stavy na dstavni a zakonné urovni v CR
Ustavni potadek rozliSuje tfi mimotadné stavy, jejichz stru¢nou pravni upravu vytycuje

ustavni zakon o bezpe€nosti a samotnéd Ustava. Podle intenzity, izemniho rozsahu a cha-

rakteru situace je mozné vyhldsit nouzovy stav, stav ohroZeni statu nebo vile¢ny stav.*°

33 AGAMBEN, Giorgio. State of Exception..., cit. dilo.

3% Viz MORANY, Myssana. COVID-19 and Courts Symposium: “Strategies of Avoidance” — The Israeli
Supreme Court’s Failure to Respond to the COVID-19 Pandemic (Part 1). Opinio Juris [online]. 28. 7. 2021
[cit. 2021-12-16]. Dostupné z: http://opiniojuris.org/2021/07/28/covid-19-and-courts-symposium-strategies-
of-avoidance-the-israeli-supreme-courts-failure-to-respond-to-the-covid-19-pandemic-part-1/. Blize viz NA-
VOT, Suzi. Constitutional law of Israel. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2007, s. 293.

35§ 2 pism. b) KrizZ.

36§ 1 zékona o 1ZS.

37§ 2 pism. b) KrizZ.

38 § 2 pism. b) zakona o 1ZS.

3 VANICEK, Jifi. Pravni tiprava krizového Fizeni v CR: vybrané problémy prdavni teorie a praxe. Praha:
Eurolex Bohemia, 2006, s. 37.

40 Cl. 2 odst. 1 UZoB; tamtéz najdeme vécné vymezeni diivodii pro vyhlaseni nékterého z mimotadnych
stavil: bezprostiedni ohroZeni svrchovanosti, izemni celistvosti, demokratickych zakladii Ceské republiky
nebo ve zna¢ném rozsahu vnitiniho pofadku a bezpecnosti, Zivotl a zdravi, majetkovych hodnot nebo Zivot-
niho prostiedi anebo potieba plnit mezinarodni zavazky o spolecné obrané.



Nouzovy stav mtze vyhlasit vlada v pfipadé zivelnich pohrom, ekologickych nebo pri-
myslovych havarii, nehod nebo jiného nebezpeci, které ve znaéném rozsahu ohrozuji zi-
voty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitini pofadek a bezpeénost.*! Nouzovy stav
muze byt vyhlasen jen s uvedenim divodu, pro uréité izemi — kterym muiize byt i celé izemi
statu*> — a na urcitou dobu, nejdéle vsak na dobu 30 dni; prodlouZit jej je mozné pouze
s predchozim souhlasem Poslanecké snémovny.* Vyjimeéné, hrozi-li nebezpeéi z pro-
dleni, miize nouzovy stav vyhlasit predseda vlady na dobu 24 hodin, béhem nichz nouzovy
stav musi schvalit, nebo zrusit vlada.** Podrobnosti pak stanovi pro otazky souvisejici se
zajist ovanim obrany zakon o zajistovani obrany Ceské republiky, a pro jiné otazky krizovy
zakon. Pro vyhlaSeni nouzového stavu, obdobné jako ur¢i krizovy zakon pro stav nebez-
peci, doktrina ptidava podminku nezbytnosti. Ta spo¢iva v tom, ze vzniklou situaci nelze

zvladat b&znymi prostiedky.*’

Stav ohroZeni statu vyhlasuje Parlament na navrh vlady*, je-li bezprostiedn& ohroZena
svrchovanost statu nebo tizemni celistvost statu anebo jeho demokratické zéklady; pro musi
byt nadpoloviéni vétsina poslancii i senatord.*’ Valeény stav vyhlasuje Parlament v obou
komorach nadpoloviéni vétsinou viech poslancti a senatortl, je-li Ceska republika napa-

dena, nebo je tfeba plnit mezinarodni smluvni zavazky o spoleéné obrané proti napadeni.*®

Krizovy zékon dale tuto trojici dopliiuje poslednim zékladnim mimofadnym stavem. Stav
nebezpeci je urcen pro feseni krizovych situaci na izemi kraje nebo jeho ¢asti. S uvedenim
davodi, na nezbytné nutnou dobu — nejdéle vSak na dobu 30 dnd, kterou Ize prodlouzit se
souhlasem vlady — ji vyhlasi hejtman.*® A to tehdy, jsou-li ohroZeny Zivoty, zdravi, maje-
tek, Zivotni prostfedi, pokud nedosahuje intenzita ohroZeni zna¢ného rozsahu — kdy by na-
stoupily dfivody pro vyhlageni nouzového stavu® — a neni mozné odvratit ohroZeni béznou

¢innosti spravnich ufadl, organt krajii a obci, slozek integrovaného zachranného systému

4 CL 5 odst. 1 UZoB.

4 (1. 2 odst. 2 UZoB.

4 CL. 6 odst. 1,2 UZoB.

# (1. 5 odst. 3 UZoB.

4 KUDRNA, Jan. Zakotveni mimotadnych pravnich stavii v Gistavnim systému Polské republiky ...

4 Nevyplyva to pfimo z textu Ustavy, ale dovozuje to jednotn& odborna literatura, napt. Kudrna z odpovéd-
nosti vlady za zajiSténi obranyschopnosti statu dle § 4 zdkona o zajiStovani obrany. Viz KUDRNA, Jan.
Ustavni ramec zajistovani bezpecnosti Ceské republiky...

47 C1. 7 UZoB.

48 (1. 39 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 43 odst. 1 Ustavy.

49§ 3 odst. 1, odst. 3 az 4 KrizZ.

0 Cl. 5 UZoB.



nebo subjektd kritické infrastruktury.®! Uvedené diivody jsou taxativni, postac¢i ale splnéni

jednoho z nich.>?

Co se tyc¢e dosavadniho uplatnéni mimoradnych stavii od doby jejich zakotveni, ve va-
le¢ném stavu ani stavu ohroZeni statu se CR dosud neocitla. Nouzovy stav jsme — do koro-
navirové pandemie — vyuzili pfi pfirodnich nestéstich (povodné a orkdn) v jimi zasazenych
krajich v letech 2002, 2006, 2007 a 2013. Stav nebezpeci se, rovnéz regionalné, uplatnil
historicky 14krat, a to z divodu zivelnich pohrom, sesuvii skalniho masivu nebo ptdy, déle
jedenkrat po nalezeni nelegélniho skladu chemickych latek a v jednom piipadé pro africky
mor prasat.>® Problematika kontroly se pfesto pIné oteviela na piidorysu pandemie aZ v roce

2020 s vlnou vyhlaSenych nouzovych stavi a souvisicich opatieni.

Kromé téchto obecnéjsich mimotadnych stavii Cesky pravni fad zna jeste stav kybernetic-
kého nebezpedi®® a tii riizné stavy nouze v oblasti vyznamnych vypadkii a ohrozeni v elek-
trizaéni a plyndrenské soustavé zasobovani tepelnou energii.>> Témto specializovanym vy-
jimecnym staviim se blize vénovat nebudu, slouZzi vSak jako dobré ilustrace zasady dife-

renciace, respektive zasady proporcionalizace vyjime&nych stavi.>
V prubéhu koronavirové pandemie v roce 2020 byl piijat zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimo-
fadnych pattenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich

zakont, ktery zavedl novy mimofadny stav, stav pandemické pohotovosti, vyhlaSeny

31§ 3 odst. 1 KrizZ.

52 VODEHNAL, Ondfej. § 3. In: VANICEK, Jiti a Ondtej VODEHNAL. Krizovy zdkon: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-12-13]. Dostupné z: www.aspi.cz.

53 Krizové stavy. Hasic¢sky zdachranny sbor Ceské republiky [online]. [cit. 2021-11-20]. Dostupné z:
https://www.hzscr.cz/clanek/web-krizove-rizeni-a-cnp-krizove-stavy-krizove-
stavy.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D.

V tomto piehledu chybi posledni stav nebezpeci vyhlaseny od 25. 6. 2021 na tizemi dvou obci s rozsifenou
plsobnosti v Jihomoravském kraji. Ten byl se souhlasem vlady prodlouzen a trval do 23. 8. 2020. Vice zde:
Hejtman pro ORP Bieclav a Hodonin vyhlasil stav nebezpeci. Jihomoravsky kraj [online]. 25. 6. 2021
[cit. 2021-12-11]. Dostupné z: https://www.jmk.cz/content/20318. A také zde: CTK a IDNES.CZ. V torna-
dovych obcich konci stav nebezpeci, krizové fizeni stalo 50 miliont. IDNES.cz [online]. 23. 8. 2021 [cit.
2021-12-11]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/brno/zpravy/stav-nebezpeci-konci-obce-tornado-vojaci-za-
kazky.A210823 105548 brno-zpravy krut.

54§ 21 zakona &. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpeénosti a 0 zméné souvisejicich zakontl (zdkon o kyber-
netické bezpecnosti). VyhlaSuje jej feditel Narodniho ufadu pro kybernetickou a informac¢ni bezpecnost, je-
li ve velkém rozsahu ohrozena bezpecnost informaci v informacnich systémech nebo bezpecnost sluzeb elek-
tronickych komunikaci anebo bezpecnost a integrita siti elektronickych komunikaci, a tim by mohlo dojit po-
ruSeni nebo doglo k ohrozeni zajmu Ceské republiky ve smyslu zakona upravujiciho ochranu utajovanych
informaci.

35§ 54,8 73, § 88 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon). VyhlasSuji jej pfislusni provozovatelé soustavy.
56 K uvedenym zasadam. a jejich napliiovani viz KUDRNA, Jan. Ustavni rdmec zajistovani bezpe&nosti
Ceské republiky. ..
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ke dni nabyti u¢innosti zidkona. Tento zdkon specialni®’ vii¢i zdkonu o ochrané véf. zdravi,

ktery se zabyva, mimo jiné, pfedchazenim a feSenim epidemii obecng, a ¢asové omezeny>®.

V jeho ramci je Ministerstvo zdravotnictvi opravnéno vydat mimotadné opatieni podle
§ 2 pandemického zakona, ale také podle vybranych ustanoveni® zikona o ochrané
vef. zdravi s celostatni plisobnosti, jejichz ucelem je likvidace koronavirové pandemie
nebo nebezpeci jejiho opétovného vzniku, pouze v dobé stavu pandemické pohotovosti.
Mimotadnd opatieni podle pandemického zdkona vydéna za jeho ucinnosti, tedy

po 27. tnoru 2021, pak prezkoumava Nejvyssi spravni soud, a to prednostné.®®

1.3 Nepojmenované vyjimecné stavy a jejich alternativni FeSeni ad hoc

Historicky se uplatiuje rovnéz pouzivani pravnich predpist piijimanych ad hoc k feSeni
mimotadnych situaci, které neni mozné fesit béznymi, respektive dosavadnimi moznymi
prostfedky. Tyto pravni pfedpisy zaplni mezeru zdkonem, ktery ma bud’ povahu zmociio-
vaciho zdkona, nebo na pfechodnou dobu aktivuji konkrétni mimotfadna opatieni formou

zakona.°!

Nepojmenované vyjimecné situace mizeme bud’ podradit pod existujici mimoradny stav,
ktery zahrnuje obecné vymezené skutkové podstaty. Nebo zjistime, Ze vznika tak mimo-
fadna situace, Ze pro ni pravni Gpravu dosud nemame. Alternativné je proto feSime bud’
contra legem (s dodatecnou legalizaci a legitimizaci), nebo vytvotime ad hoc pravni upravu

a nadale s takovou situaci pracujeme jako se stavem specidlné mimotadnym.?

57°§ 1 odst. 2 pandemického zakona.

8 Podle jeho § 22 odst. 2 pozbyvaji podstatna ustanoveni pandemického zdkona platnosti uplynutim dne
28. 2. 2022. S blizicim se koncem roku se nicméné hovofilo o novelizaci a prodlouzeni pandemického za-
kona, viz: sob. Politici fesi Gipravy pandemického zdkona. Maji ¢as do tinora, kdy ¢aste¢né kon&i. CT24 [on-
line]. 22. 11. 2021 [cit. 2021-11-22]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3403464-politici-resi-
upravy-pandemickeho-zakona-maji-cas-do-unora-kdy-castecne-konci.

59 Jde o ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) nebo i), tedy (zjednodusen&) zakaz nebo omezeni styku skupin vietné
cestovani, shromazdeéni a vSemoznych akci a zbytkovy zdkaz nebo natfizeni urcité ¢innosti k likvidaci epide-
mie nebo jejiho vzniku.

60§ 13 odst. 1 pandemického zdkona.

61 Viz DIENSTBIER, Jakub. Mimofadné situace a stavy v ustavni historii... Samofejmé zde pravni purismus
miZe namitnout, Ze tento postup je v rozporu s pravidlem obecnosti pravniho predpisu. Nicméné v kontextu
zavedenych pravnich institutl, u nichz dokonce tstavni poradek predpoklada vydani takového fakticky jed-
norazového zakona (napf. odklad konani voleb a prodlouzeni volebniho obdobi zakonem podle ¢1. 10 UZoB),
se spokojime s tim, Ze jde o vyjimecnou praxi, ktera nema (a neméla by mit) v ,,béznych* ¢asech své promi-
nentni misto.

62 Srov. FEREJOHN, John a Pasquale PASQUINO. The law of the exception: A typology of emergency
powers. International journal of constitutional law [online]. Oxford University Press, 2004, 2 (2), 210-239
[cit. 2021-12-21].
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Ptiklanim se k druhému feSeni, a to zejména proto, Ze je posilena pravni jistota i vzniknou
adekvatni mechanismy kontroly. Nespoléhame se v tuto chvili pouze na néjakou vud¢i sil-
nou osobnost v ¢ele vlady, které svétujeme plnou diveru, ze bude jednat moralnich mezich.
Da predpokladat zvysSena potieba po co nejrychlejsim feseni. Pro tyto ucely ovSem existuji
mechanismy jako je zkracené jednani o navrzich zikoni® (jako jeden z vyjimeénych
mechanismii na Gistavni urovni) nebo stav legislativni nouze®*. Pro stav legislativni nouze
museji dle vykladu Ustavniho soudu existovat vyznamné diivody bliZici se diivodtim pro
zkracené jednani o névrzich zakond., které maji potencial vyznamné ohrozit zakladni Us-

tavné zarucena prava jednotlive.5

Nabizi se povazovat za takovou vyjimecnou situaci i soucasnou pandemii do doby, nez
jsme na jeji méné krizovou fazi, nevyzadujici nouzovy stav, pfijali pandemicky zakon.
Opacné lze argumentovat, Ze nouzovy stav je v ¢eském pravnim fadu tak obecny, ze je

Siroce uplatnitelny, i na epidemie.

Souhlasim proto s V. Bellingem, jenz pléduje pro zakotveni vyjime¢ného stavu ,,v tak Si-
roké podobé, jez za kazdych okolnosti zajisti ustavni konformitu opatreni, kterd je k zd-
chrané stdtu a obnové tistavni normality treba provést “°®. V situacich skuteén& nezvada-
telnych krizi béZnymi prosttedky bude mit pravdu i1 J. Dienstbier, podle kterého piijimani
ad hoc pravnich ptedpist prolamuje poZadavek na oddéleni stavu fadného a mimotad-

ného.%’

Tendence nasledn€ upravovat pravni ramec, ktery se ukazal jako nefunkéni €1 nedosta-
te¢ny, nese sva rizika. V. Bilkova upozoriiuje, Ze ve snaze, aby se piekonana krize znovu
nevratila, mohou lidé v dobré vite akceptovat i zdsadni zmény, které mohou vést ke silnéj-

$imu postaveni statu vii¢i ob&antim, byt v dobré vite.®® Kone&né proti absenci tpravy kri-

63 C1. 8 UZoB.

64§ 99 (a nasl.) zakona ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
65 Nalez US ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. P1. US 12/10.

% BELLING, Vojtéch. Vyjime¢ny stav a hranice pravniho statu...

67 DIENSTBIER, Jakub. Zakladni analyza ustavnich prostfedka mimotadného vladnuti v Ceské republice.
In: GERLOCH, Ales a Katarzyna ZAK KRZYZANKOVA, ed. Pravo v ménicim se svété. Plzen: Vydavatel-
stvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2020, s. 83-93.

68 BILKOVA, Veronika. Koronavirova krize a lidska prava. ..
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zového vladnuti smétuje argument jakéhosi falesného legislativniho optimismu, spocivaji-
ciho v predstavé, ze jakakoliv mezera se da do budoucna vyieSit ponauc¢enim a pfijetim

kazuistické pravni upravy.®

To se ostatné ukazalo i béhem pandemie. Je pravda, Ze findlnim divodem pro pfijeti spe-
cidlni apravy byla patova situace, do které se vlada dostala, kdyz ztratila snémovni podporu
pro prodlouzeni nouzového stavu a znovuvyhldseni nouzového stavu se setkalo s velkou
vinou kritiky neformdlni, politické i soudni kontroly. O piijeti specialniho zadkona se vsak
mluvilo od zacatku pandemie a ptivodni navrh pandemického zakona vznikl jiz na jate
2020. I pfes moje znatelné obecné vyhrady k ad hoc zakonodéarstvi ale povazuji ptijeti pan-

demického zédkona v soucasné situaci za spravné, jak jesté vysvétlim dale.

Nez byl zakon pfijat, na jafe a podzim 2020 byla opatfeni vydavana na zaklad¢ vagniho
zbytkového ustanoveni § 69 odstavce 1 pismene 1) zdkona o ochrané vet. zdravi. Podle ngj
je mozné mimoiadnym opatienim pii epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku zakazat nebo
nafidit dalsi urcité ¢innosti k jeji likvidaci. J. Wintr dokonce toto ustanoveni ve svétle roz-
hodovaci praxe Ustavniho soudu a masivniho naduZivani Ministerstvem zdravotnictvi

ozna¢oval za protitistavni.”

Jiny obecny zdkon pro zvladani nouzovych situaci existoval také naptiklad ve Velké Bri-
tanii — Civil Contingencies Act z roku 2004. Ten zmocnuje ministry k regulaci Siroké skaly
udélosti ¢i situaci, véetn& zavaznych $kod hrozicich lidskému blahu’' pomoci sekundérni
legislativy ve vSech ptipadech, které miiZze parlament regulovat zakonem. I v britském za-
koné je ptikladny vycet zahrnujici napiiklad omezeni pohybu osob nebo shroméazdéni osob

a dohled nad cestovanim.’?

J. Sumption v tomto kontextu zduraznuje opacné stanovisko, nez J. Wintr: mezi zakladni
ustavni principy patfi i to, Ze obecné pravidlo nema byt vykladano tak, Ze opraviiuje k po-

rusovani zékladnich prav. Takto formulovany princip legality byl podle J. Sumptiona pte-

% Pojem legislativniho optimismu jsem si vypujéila od profesora Sturmy, ktery jej pouzil v ramci diskuse
na seminaii Vyzkumného centra pro lidska prava PF UK s nazvem Lidskd prava v dobé Covidu konaného
dne 10. 12. 2021 v hybridni formé&. Ten jej pouzil pfi hodnoceni pieregulovanosti vyjimecnych stavi.

0'Viz WINTR, Jan. Jsou &eské zakony a soudy piipravené na druhou vinu? Prdvo, 13. 8. 2020 [cit. 2021-09-
12]. Dostupné také z: https://www.wintr.cz/images/nouzovystav2020n.doc.

" Pozn. autorky: ,, human welfare “ v originilnim znéni.
2 SUMPTION, Jonathan. Law in a Time of Crisis. London: Profile Books, 2021, s. 221.
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kro¢en, nebot” ze zakona neslo omezovat pohyb zdravych lidi a omezovat prava tak dras-
tickym zptsobem. Ad hoc ptijaty Coronavirus Act piitom neumoznil vyhlasovat loc-

kdowny.”?

Ptiklanim se k témuz ndzoru i v ¢eském kontextu. Vlada v dob¢ krize pottebuje mit v za-
sad¢ volné ruce a Siroky manévrovaci prostor. Z toho diivodu si myslim, Ze je vhodné ji
a priori spiSe duverovat nez ji podezirat ze zjevného zneuziti pravomoci. Koneckoncti
vlada je tvofena, nebo alespon vytvarena, lidem zvolenymi zastupci v pravidelnych svo-
bodnych volbach do Poslanecké snémovny a stoji na divéie Poslanecké snémovny, ktera
od lidu odvozuje svoji legitimitu. Lidu je také odpovédna.’* Nicméné stavu, v némz v§ichni
politicky souhlasi s feSenim spiSe nelze dosdhnout, ledaze by doslo k invazi mimozems-
tand z vesmiru.”> A i tehdy je jisté mozné namitat, Ze by doslo k polarizaci spole¢nosti

a rozdéleni na soutézici tabory.

1.4 Délba moci, suverenita, legalita a legitimita v mimoradnych pravnich stavech

Ceska republika je parlamentni demokracii, odvozuje moc od lidu v béznych dobach, za-
timco v mimotadnych vznika deficit: vykonavatelkou moci je vlada a odpovidat se bude

predevsim Parlamentu.’®

Subjektem a zdrojem suverenity je lid.”” Suverenita lidu jako zdroje veskeré statni moci,
ktera je vykonavana moci zdkonodarnou, vykonou a soudni’®, je demonstrovana tzv. legi-
timiza¢nim fetézcem a volenymi zastupci v pravidelné kontrole ve volbach, ale 1 v ramci
jednotlivych moci a mezi nimi. Ceska republika se hlasi mezi staty, ve kterych by suvere-
nita lidu neméla byt jen prazdnou floskuli, coz J. Kysela doklada zakotvenim prava na od-

por, kdyz shrnuje pojeti tohoto prava riznymi autory a autorkami — od moralniho apelu na

3 SUMPTION, Jonathan. Law in a Time of Crisis..., s. 221-224.

7‘f KUDRNA, Jan. K nékterym otazkam délby moci v platné Ustavé Ceské republiky. In: MLSNA, Petr a kol.
Ustava CR — vznik, vyvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2011, s. 230-238.

75 THIEL, Peter. The Straussian Moment. In: HAMERTON-KELLY, Robert, ed. Politics and Apocalypse.
Michigan State University Press, 2007, s. 189-218. [online]. [cit. 2021-03-20].

76 Blize k problematice pausalniho delegovaného zdkonodarstvi za koronakrize viz KACER, Daniel. Vyhrada
zdkona a koronavirus. In: ANTOS, Marek a Jan WINTR, ed. Ustavni pravo a koronavirus. Praha: Leges,
2021, s. 85-98.

7" KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou..., s. 148. Ke komplikovan&jsimu vysvétleni rizného cha-
pani lidu nicméné viz kapitolu druhou: ,,Moc ustavujici: co, kdo, kdy, jak*.

78 C1. 2 Ustavy.
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potencialni uzurpatory moci’® po vymezeni piipadii, kdy ob&anstvo mize legalné odporo-

vat vefejné moci®?.®!

V béznych dobach fungujeme v rezimu délby moci a systému vyvazovani na pidorysu
kooperace.?? Systém dé&lby moci je zalozen na dvou principech. Tim prvnim je zasadni
odd¢€lenost, samostatnost a nezavislost zdkonodarné, vykonné a soudni moci. Tim druhym
je princip kontrolnich brzd a protivah, podle néhoz je nutné mezi organy reprezentujicimi
jednotlivé moci vytvofit soustavu kontrolnich mechanism, které zabrani zisku dominant-

niho postaveni nékteré z nich.*?

J. Kysela nas upozoriuje, Ze ani stav ustavni neobvyklosti apriorné délbu moci nevylucuje,
ptestoze je posileni exekutivy typické. Parametry rozdéleni moci se v dobé krizového vlad-

nuti neméni, rozdil je pouze v pouZitych prosttedcich omezeni zakladnich prav.®*

Rozd¢leni roli bude v mimotadnych stavech jest¢ vyznamnéjsi kvuli akceschopnosti.
Je také klicové pro vymezeni dalSich pravidel a vztahli mezi jednotlivymi aktéry, tedy 1 pro

predbéZnou, pribéZnou 1 ndaslednou kontrolu, jak o ni pisu dale.

Debata o mitfe delegace ze zakonodarné moci na vykonnou byla 1 historicky vedena ve pro-
spéch mimotadnych pomért i v neprospéch argumentem tstavni zasadou délbou moci; us-
tavnékonformni se ale v predvale¢ném Ceskoslovensku ukézala cesta vy&tu okruhu pro-
blémi, k nimz je vlada opravnéna uzit mimotadnou nafizovaci moc. Jiz jsem popsala, Ze
suspendace pravomoci ze zdkonnodarné na moc vykonnou je jednim z charakteristickych

znakli mimoradnych stav.

Priklanim-1i se k legalnimu pojeti vyjimec¢ného stavu, musim na tomto mist€ zdliraznit le-

galitu, ale také legitimitu vlady a opatfeni pfijimanych ve vyjimecnych stavech.

7 Podle Markéty Grecové, cit. dle KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obéanskou neposlusnost. 2., aktualiz.
arozs$. vyd. Brno: Dopln¢k, 2006, s. 100.

80 Podle Jana Filipa, cit. dle KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obéanskou neposlusnost..., s. 100.
81 KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obcanskou neposlusnost..., s. 101.
82 KYSELA, Jan. Délba moci v kontextu vécného hleddni dobré viady. Praha: Leges, 2019, s. 217.

8 HOLLANDER, Pavel. Ziklady v§eobecné statovédy. Vyd. 3. Plzeii: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale§
Cengk, 2012, s. 392.

8¢ KYSELA, Jan. Délba moci v kontextu..., s. 208—209.

85 VANICEK, Jiti. Omezovéni prav a svobod v Cechach, na Moravé a ve Slezsku za mimofadnych situaci
(historicko-pravni komparace). Spravni pravo. 2003, XXXVI (2-3), 92-119.
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Legalitu jako jednu z Sesti zakladnich zasad, které by mély byt vlastni mimotradnému vlad-
nuti v mezich demokratického pravniho statu, chape i L. Garlicki.®® Znadi, Ze veskeré za-
lezitosti, kterych se krizové vladnuti dotykd, maji byt ptfedem upraveny v pravnim pied-
pisu; je neslucitelné s principy pravniho statu piijimat mimofadna opatieni bez zdkonného
zmocnéni.’” Mezi dalsi zasady patfi vyjimecnost, proporcionalita, ic¢elova vazanost,
ochrana zakladi ustavniho Fadu a ochrana zastupitelskych organii. V kontextu kon-
troly mimotadného vladnuti z nich zdlraziuji prvni tfi jako divody existence krizové us-

tavy.®

Ochrana zakladi dstavniho Fadu (které mizeme v naSich pomérech chapat jako pod-
statné nalezitosti demokratického statu) predstavuje predevsim limit pro organy krizového
fizeni a soucasn¢ standard ptfezkumu soudni moci a hranici pro pfistoupeni ke krajnim in-
stitiim jako je pravo na odpor. Co se ty¢e vyjimecnosti (dle L. Garlického téz subsidiarity),
je ztejme, Ze se ji mysli omezeni vyuzivani krizovych feSeni pro krizové situace jako pro-
sttedky posledniho moZného a docasného feseni krize.** Proporcionalita predstavuje ko-
rektiv pfiméfenosti pouzitych prostfedkll k dosazeni cile, tedy pfekonani mimotadné situ-

ace.”?

V. Bilkova mezi podminky omezovani prav — které je jednim z privodnich jevii mimorad-

ného vladnuti — fadi prave legalitu a legitimitu, vedle nezbytnosti a proporcionality.

K jeho platnosti, i€innosti a vymahatelnosti je nezbytné, aby pravo bylo nejen zékonné,
ale také legitimni.”! Legitimita moci znamen4 jeji zdfivodnéni a akceptaci. M4 dvé stranky:
proceduralni a hodnotovou. Podle proceduralni je legitimni takova moc, kterd je vysledkem
obecné¢ akceptované procedury. Hodnotovou stranku legitimni moc naplni, piedstavuje-li

obecné akceptovany ramec hodnot.”?

8 GARLICKI, Leszek. Polskie prawo konstytucyjne..., s. 392-394. Cit. dle DIENSTBIER, Jakub. Mimo-
fadné situace a stavy v ustavni historii...

8 GARLICKI, Leszek. Polskie prawo konstytucyjne..., s. 392-394. Cit. dle DIENSTBIER, Jakub. Mimo-
fadné situace a stavy v ustavni historii...

8 DIENSTBIER, Jakub. Mimoi4dné situace a stavy v Ustavni historii.. .
8 GARLICKI, Leszek. Polskie prawo konstytucyjne..., s. 392.
9% v ANICEK, Jiti. Krizova opatieni za krizovych stavil. Spravni pravo. 2002, XXXV (2), 95-126.

%1 Srov. SUMPTION, Jonathan. Trials of the State: Law and the Decline of Politics. London: Profile Books,
2019, s. 2:,, Once we have found out what the law is, what makes it legitimate? *

92 HOLLANDER, Pavel. Zdklady vseobecné statovédy...,s. 60-61.
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V mimotadnych stavech legitimita ptfedstavuje pfitomnost legitimniho cile pro zavedeni
omezeni.”® Cim vétsi bude ohroZeni, tim vétsi budou mozné zasahy do zékladnich prav

a svobod. Toto posouzeni bude v prvni fadé patfit do rukou statu a jeho diskrece.”

K legitimité si dovolim jesté jednu komparativni pozndmku. V britském kontextu popisuje
byvaly soudce Nejvyssiho soudu J. Sumption, ze v probihajici krizi volici a volicky nemaji
zadny institucionalni mechanismus, kterym by vladu hnali k odpovédnosti jinak nez pres

parlament.”

J. Sumption na druhé stran¢ rozporuje mnou vyse zastavany argument, ze v krizi maji ve-
fejné autority volnou ruku, protoze bézné procedury vyjedndvani jsou pomalé. Podle néj
v dlouhodobém méftitku maji principy, na kterych je spolecnost fizena, vétsi vahu nez zpti-
sob, kterym se vyporadavame s konkrétni krizi.®® Cini tak podle mého soudu predev§im

i’7, s obec-

s diirazem na britskou realitu, v niz fada prav a svobod zavisi na obyceji a uznan
nymi zavery vSak lze souhlasit i v ¢eském kontextu. Plati nejen, Ze vlada musi jednat v me-
zich svych pravomoci, nadto neplati, ze vSe, co je vlada legalné opravnéna Cinit, je sou-
Casné legitimni. Proto mlze byt také matouci to, Zze vladd mé plnou divéru; v Britanii
po prvnim lockdownu nasledovala vina velké diivéry ve vladu.”® To jsme mohli pozorovat
i u nas.” Mize se proto zdat, ze lidé touzi po silnych osobnostech, které je vyvedou
z krize.!® Uz C. Schmitt ptipominal, Ze vyjime¢ny stav odhaluje nejjasnéjsi podstatu stétni

autority.'%! Jako by i v dnesni dobé vstoupilo do poptedi Weberovo uéeni o charismatickém

9 BILKOVA, Veronika. Koronavirova krize a lidska prava...

% HRABOVSKY, Lukas a Jakub KANSKY. Omezovani lidskych prav v krizovych situacich. In: JIRASEK,
Jifi, ed. Bezpecnost jako ustavni hodnota: sbornik prispévkii sekce ustavniho prava, prednesenych na mezi-
narodni védecké konferenci Olomoucké pravnické dny 2016. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2016, s. 81—
95.

9 SUMPTION, Jonathan. Law in a Time of Crisis..., s. 220.

% SUMPTION, Jonathan. Law in a Time of Crisis..., s. 230-231.

97 SUMPTION, Jonathan. Law in a Time of Crisis..., s. 230-231.

% SUMPTION, Jonathan. Law in a Time of Crisis..., s. 230-231.

9V pribéru biezna 2020 (kdy vlada poprvé vyhlasila nouzovy stav) vystoupala diivéra az na 70 %. Naopak

Reprezentativni vyzkum monitorujici postoje a nalady ve spole¢nosti s ohledem na probihajici pandemii no-
vého typu koronaviru. European National Panels [online]. [cit. 2021-12-21]. Dostupné z: https://www.nati-
onalpandemicalarm.eu/cs/2020-06-10?index=government_trust#global-timeline-index-wrapper.

100 7e to ovéem bude ,,vyhodné* pouze kratkodob& podotyka nejen Sumption, ¥ika-li, Ze ,,tak umira svoboda®,
ale také Levitsky a Ziblatt v knize Jak umird demokracie, v niz popisuji jak se z demokraticky zvolenych
zastupcl a silnych 1idrt plizive stavaji autokraté. Blize viz LEVITSKY, Steven a Daniel ZIBLATT. How
democracies die. New York: Crown Publishing, 2018.

108 SCHMITT, Carl. Politicka theologie..., s. 15.
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panstvi!®? aplatilo Hobbesovo ,autority, nikoliv pravda, vytvafeji pravo!'®

. Naopak
F. Snowden poukazuje, ze schopnost statu vypotadat se s epidemickymi krizemi se vedle
jinych faktorti podilela na posileni statnich pravomoci prostiednictvim promitani ochrany

vefejného zdravi do jinych oblasti a vedla tak ke vzniku moderniho statu v 19. stoleti.!*

Riziko existuje 1 opaénym smérem. Pokud stat ztrati diivéru obc¢anti, Ze postupuje v jejich
zajmu, nebo ob¢ané tohoto dojmu nabudou a nebudou jiz nadale ochotni akceptovat, dis-
kutovat ani kritizovat statni opatieni, pak je do zna¢né miry pochopitelnd ztrata legitimity

piedstaviteld statu u lidu, ktery prestane poslouchat.!%

J. Kysela se pta, jak legitimizovat moc vii¢i nesouhlasicim jednotlivciim, aniz bychom pra-
covali s fikci jejich zahrnuti do obecné viile nebo obecného rozumu suveréna.!%® 7. Sobek
na poli pruniku pravniho pozitivismu a pfirozenopravni teorie zmifnuje tezi o zdkonném
bezpravi.!?” Predmétem kritického piezkumu je jednak otdzka, zda zakonodarce &ini to,
k ¢emu je zmocnén a vytvaii tak plnohodnotné pravo, nebo své pravomoce jiz piekracuje
a tvofti tak pravo vadné, nebo dokonce €ini uz tplné€ néco jiného, nez je jeho préce, a vznika

tak zakonné bezpravi.

Jednak je tudiz odliivodiiovat jednotliva opatteni, alespon tak, aby pti politické a parla-
mentni kontrole byla schopna Snémovna nebo opozice pochopit, na zakladé ¢eho se vlada

rozhodovala.
Nebude-li schopna vlada odtivodnit jiz pfi vydani, musi alespon v pfipadé soudniho pte-
zkumu byt schopna racionalni diivody ptedlozit tak, aby soud v piipadech, kdy je k tomu

povolan — tedy typicky zasahuji-li vladni opatieni do prav a svobod osob — mohl provést

102 Mezi dalsi dva divody legitimnosti panstvi vedle charismatu patii autorita a legalita. Viz WEBER,
Max. Metodologie, sociologie a politika. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 247-248. Cit. dle HOLLANDER,
Pavel. Zdklady vseobecné statovédy..., s. 60.

103 DUKE, George. Hobbes on Political Authority, Practical Reason and Truth. Law and philosophy [online].
Dordrecht: Springer, 2014, 33 (5), 605-627 [cit. 2021-12-21].

194 SNOWDEN, Frank M. Epidemics and Society. From the Black Plague to the Present. New Haven
and London: Yale University Press, 2019.

105 Zde se mi zd4 piithodnd paralela Petera Thiela vztahu rodict a déti a statu a jeho ob&and, kterou uvadi
pozndmkou: ,, Locke teaches us that the commant for children to honor their parents does not apply if the
parents have been ,,unnaturaly careless “.“ Viz THIEL, Peter. The Straussian Moment... Pro soucasnou si-
tuaci srov. COGLIANESE, Cary a Neysun A MAHBOUBI. Administrative Law in a Time of Crisis... Podle
autort je divera vetejnosti kliova.

106 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou..., s. 196.
107 SOBEK, Tomas. Pravni pozitivismus. In: SOBEK, Tom4s a Martin HAPLA a kol. Filosofie prdva. Brno:
Nugis Finem Publishing, 2020, s. 25-52.
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test proporcionality Ci racionality a s legitimizujicimi divody pracovat. Ani v mimotad-

nych situacich si nemiize vlada poéinat arbitrarng, bez ohledu na legalitu krokd. '8

Soucasné je ovSem nezbytné postup v krizovém vladnuti obhdjit pred elektoratem. K tomu
nemusi nutné slouzit formalni odtivodnéni jako ptiloha k samotnému nafizeni. Vlada maze
vhodné komunikovat smérem k vefejnosti a vysvétlovat, proc €ini to, co €ini, cozZ nemusi
byt nijak konkrétni ani slozité rigidni. Vefejnost si vSak zaslouzi alesponi elementarni na-
stinéni uvah, které probéhly pred rozhodnutim, jaké rozhodnuti padlo, pro¢ byly zavrzeny
jiné varianty, piipadné kdy se jaké informace dozvi. V navaznosti na to, zda jde o kroky
smétujici navenek sledujici z4jmy statu a bezpecnost republiky, nebo o omezeni ¢i zdkazy

smétujici dovnitt, se bude lisit obsahovy rozsah krizové komunikace.

Védomi, ze vladnouci organ bude muset nékomu druhému vysvétlit svoje kroky, posiluje
jeho vlastni potfebu zamyslet se nad tcelnosti svého rozhodnuti a mize ptispét k vetsi

ucinnosti regulace. Podstatné je, aby si tvlirce regulace viibec otdzku polozil.

108 Soudce US Vojtéch Simiéek k tomu v rozhodoru pro Denik N uvedl: ,, Kdyz mdm nékoho kontrolovat,
musim predeviim védét, o jaké podklady svoje rozhodnuti opiral a proc je vydal. “ Viz MAZANCOVA, Hana
a Jan TVRDON. Hodina soudii teprve pfijde, ani v krizi tu nemtize vladnout diktator, ¥ika ustavni soudce
Simi¢ek. Denik N [online]. 24. 2. 2021 [cit. 2021-02-26]. Dostupné z: https://denikn.cz/569435/hodina-
soudu-teprve-prijde-ani-v-krizi-tu-nemuze-vladnout-diktator-rika-ustavni-soudce-simicek/.
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2 Zpisoby kontroly nad mimoiadnymi pravnimi stavy v CR

Ve druhé ¢asti prace se budu zabyvat teoretickym vymezenim moznosti kontroly nad vyji-
mec¢nymi stavy. Jak jsem avizovala v tvodu prace, blize mé nezajima samotné ukotveni
mimotadnych pravnich stavl, ale disledky z této pravni upravy vyvérajici pro moznosti
jejich kontroly. Mym dil¢im cilem pro tuto ¢ast prace je tedy sumarizovat a zanalyzovat
teoretické mozné zpusoby, jak nad fungovanim mimotadnych pravnich stavli dohlizet
ze strany ruznych aktérii ¢i zajmovych skupin. Zamyslet se budu nad tim, jaky je vlastné
cil a ucel téchto kontrolnich mechanismii. Otdzkou mimotradnych pravnich stavii ve smyslu
extralegalnich stavi se dale nezabyvam, vzhledem k tomu, ze jsem v ¢asti 1 kapitole 1.1

vyty€ila mimotadny stav jako stav, ktery je zdkonem jako krizovy oznacen.

Tato Cast prace soucasné slouzi jako referecni kritérium pro tieti cast prace, ve které¢ nyni
nastinény teoreticky rdmec podrobim analyze na konkrétni realné aplikaci v prubéhu koro-

navirové pandemie.

Piestoze je moje prace zamétend na Ceské prostiedi, povazuji za vhodné a smysluplné vy-
uzit rovnéz zahranicni piistupy. Kli€ovymi vychodisky pro formulovani hypotéz jsou efek-

tivita kontroly, jeji vécné mantinely a prezkum.

Pro zaméteni zkoumani jsem si vytyc€ila nasledujici vyzkumné otazky, nebo spiSe vy-

zkumna pole, v nichz se budu drzet:

a) Je moziné mimoradné pravni stavy kontrolovat? Jsou prezkoumatelné v roviné
pravni?

b) Co ma byt cilem kontroly a predmétem jejiho prezkumu?

¢) Jaka jsou kritéria kontroly? Ma byt dohlizeno na dodrzeni zakonem predpoklada-
ného procesu, splneni podminek pro aktivaci mimordadného stavu a dodrzovani pra-
videl a procedur jeho reZimu, nebo vécnd spravnost?

d) Z ceho vyplyva legitimita kontroly? Kdo je povolan byt moci kontrolni?

e) Jsou zpiisoby kontroly v ceskem pravnim radu efektivni? Jak tuto ucelnost posou-
dime?

f)  Jakou roli hraje soudni prezkum?
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2.1 Cile, kritéria a legitimita kontroly v reZimu mimoiadnych pravnich stava

I dobach ,,fadného* vladnuti ma kontrola svlij vyznam. Pfedmétem jejiho z4jmu je dodrzo-
vani (vlady) prava a rtizné pojata odpovednost, at’ uz politicka (tistavnépolitickd), soudni,

kontrola spravnépravnich ¢innosti, nebo kontrola hospodaieni s vefejnymi prostiedky.

V dobach mimotradnych stavl se vedle téchto mechanismu aktivuji dalsi, pfipadné se sta-
vajici mechanismy proméiuji, ¢i doCasné suspenduji. Zastiesujici otazky jsou dvé: 1) je

mozné kontrolovat a dohlizet a 2) proméni se standard a kritéria tohoto prezkumu?

Vykon moci doprovéazi odpovédnost. O odpovédnosti v Gstavnim pravu hovoii J. Filip.
Nabizi odpovédnost politickou, statopravni, ministerskou, soudni, parlamentni a Gstavni.
Jako objekty tistavnépravniho deliktu zmifiuje mimo jiné suverenitu lidu, celistvost statu,
demokracii, uctu k pradvum a svobodam jednotlivce, pravni stat, republikanskou formu
vlady, svrchovanost statu nebo diivéru.!” Mezi sankce v Gistavnim pravu pak patii napii-
klad zruseni neustavniho nebo nezakonného pravniho ptredpisu, prohlaseni urcitého prav-
niho aktu za neplatny, vysloveni nedivéry vladé nebo nesouhlasu s uréitym aktem, nezvo-

leni v dal3ich volbach — v zavislosti na tom, kym je uplatiiovana.'!”

Legitimita kontroly pak vyplyva z demokratické legitimity ustaveného organu a jeho pra-
vomoci.!!! Tam, kde neptijde o kontrolu pravni (neformdini a neformalizovand kontrola),
se bez takové legitimity v pravnim smyslu obejdeme. MiZeme se ovSem odrazit od oprav-
néného zajmu vyplyvajiciho z role médii v demokratickém pravnim statu, suverenity lidu
jako angazované, ¢i ob¢anské, spolecnosti, nebo odborné erudice a jejich spolecenské od-

povédnosti.

Vychazim z teze, a tim odpovidadm na prvni zastfeSujici otdzku, Ze mimoradné pravni
stavy kontrolovat lze. K tomu mne vede n€kolik argumenti. Za prvé proménuje se dyna-
mika v systému délby moci: vykonnd moc ziskava vyrazné postaveni. To by mélo byt vy-

vazeno dislednou parlamentni kontrolou, at’ uz predbéznou v podob¢ vyhlaseni vyjimec-

19 FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: Zdakladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR. Dotisk 4. vyd.
2003 (Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplné€k). Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatel-
stvi, 2011, s. 43-45.

WO EILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky..., s. 41-50.

1 Srov. KOLOUSEK, Martin. Pravnéfilozoficka reflexe ruseni aktti moci zdkonodarné organem moci
soudni. In: TRYZNA, Jan, ed. Délba moci a jeji promény. Praha: Auditorium, 2019, s. 118—128.
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ného stavu, nebo pribéznou ¢i naslednou ve formé opravnéni stav aktivovany piimo exe-
kutivou zrusit ¢i schvalovat opatieni.'!'? Za druhé je to pozadavek na vladu prava i v dobach
mimotadnych stavii, chapeme-li je jako soucast prava a razime legalni ptistup. J. Filip zdi-
raziuje, ze i v mimotradnych situacich princip pravniho statu pozaduje ,,hrat podle tad-
nych pravidel. Je potieba dohlizet na ochranu zakladnich prav a zajistit, aby nemohlo dojit
ke zméné tstavniho poradku.!'® K odhodlani #{dit se viemi osvédéenymi principy pravniho
statu se CR hlési i v preambuli k Ustavé.

Pomoci si 1ze 1 vymezenim se vic¢i Schmittove tezi, ze jednani skute¢ného suveréna neni

podiizeno zadné kontrole!'

, nebot’ 1 jeho bezvyjimecné pojeti suverenity je piekonané.
Vyjimecné situace nevyzaduji vyjimecné reakce, ale demokratické procedury a ptisnou
aplikaci vlady prava.!'!®> Kontrolni ramce jsou ve vyjime&nych stavech izce spjaty se stabi-
litou a legitimitou a jejich zachovanim.!!¢ UZ jen hrozba kontroly vede vykon moci legal-

nim zp@isobem, protoZe zpochybnéni kontrolnim orgdnem miiZe byt sankci samo o sobg.!!”

To, ze bude obecnym vychodiském piezkoumatelnost a kontrolovatelnost jesté neptedur-
¢uje jeho priibéh a postup. Rozlisovat jist¢ miizeme, jakym zplisobem je budeme piezkou-
mavat a jakymi kritérii je budeme posuzovat. Jinym zptisobem bude probihat kontrola po-

liticka a kontrola prdvni.

Standard a prisnost dohledu se mohou ménit v zavislosti na riiznych faktorech: od le-
gislativnich pozadavkl a podrobnosti krizové legislativy, ptes aktivitu jednotlivych aktéra
az po soudcovskou doktrinu, konce citlivosti spolecnosti na zasahy do jejich prav nebo
bezohlednost statu v ozbrojeném konfliktu. Zatimco Poslaneckou snémovnu bude zajimat,
zda ji vlada zapojuje do rozhodovani a zda postupuje politicky vhodné, odborné kontrola
bude posuzovat, zda jsou zvolena feSeni vhodné a povedou z krizové situace ven. Soudy

vedle toho bude zajimat zejména, zda stat dodrzuje procedurdlni stranku feSeni krizové

12 Srov. KYSELA, Jan. Moc vykonna jako initel pravotvorby. Piehled roli a problému. Legislativni piiloha
Spravniho prava. 2018, X (1-2), II-XXIII.

13 FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky ..., s. 353.

114 Viz SCHMITT, Carl. Politickd theologie..., s. 10.

115 JURGENSEN, Sven a Frederik ORLOWSKI. Critique and Crisis: The German Struggle with Pandemic
Control Measures and the State of Emergency: COVID 19 and States of Emergency. Verfassungsblog:
on matters constitutinal [online]. 19. 4. 2020 [cit. 2021-12-17]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/cri-
tique-and-crisis-the-german-struggle-with-pandemic-control-measures-and-the-state-of-emergency/.

16 LOEVY, Karin. Emergencies in public law: The Legal Politics of Containment. Cambridge: Cambridge
University Press, 2016, s. 52.

17 DYZENHAUS, David. The “Organic Law” of Ex Parte Milligan. In: SARAT, Austin, ed. Sovereignty,
emergency, legality. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 16-57.
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situace tak, jak ji pravni uprava krizového vladnuti nafizuje, ptipadné zda ad hoc legisla-

tivne€ nekona protitstavné.

Moc by méla byt piezkouména n€kym jinym nez tim, kdo ji vykonava. J. Finn navrhuje
prvotni prezkum uvedeni do mimotadného pravniho stavu. To ma doplnit prezkoumani
nasledné. Kontrolovat muze legislativa nebo soudnictvi. Ve staté zaloZzeném na konstituci-
onalismu musi byt politickd moc vykonavana ve vefejném zajmu. To plati i v mimotadnych
pravnich stavech.!'® K. Klima pfi realizaci mimotadnych stavii i opatieni v jejich rAmci trva
na neustalém kontrolnim dohledu organti vefejné spravy nad vlastni ¢innosti s moznosti
korigovat p¥ipadné excesy. Radi sem i spravni soudnictvi a otazky nahrady $kody jako na-
sledné zaruky pravniho statu.!' Také J. Pribari akcentuje mechanismus socidlni a politické

rowr

kontroly vladou prava, ktery povazuje za stejn¢ dulezity jako spolecensky tad, ktery si spo-

le¢nost sama vytvotila pomoci jinych neZ pravnich pravidel a norem. !

Opacné, ve prospéch zdrZenlivosti a ponechani prostoru exekutive, argumentuji E. Posner
a A. Vermeule. Podle nich soudni kontrola znemoziuje v nouzovych stavech jednat ve pro-
spech narodni bezpecnosti a jinych hodnot, které je tteba chranit, nebot’ vladu zahaluje
zdrzenlivosti. Tito autofi tvrdi, Ze v dilematu rizika zneuZiti moci a vyhod nezasahovani
do vykonu moci nelze trvat na stejné odpovédi; riziko zneuZiti moci je podle nich stejné

v “v_ s . . sz , 121 , v v v
v ¢asech béZnych 1 mimotfadnych.'©" Mam ovSem za to, ze tento argument lze pouzit
1 opacné. Je-li riziko stejné, pak je tfeba dohlizet nejen za bézného vladnuti, ale také v kri-

zové dobé.

J. Kysela na vymezeném UcCelu prerogativy, zachovani ¢lentl a ¢lenek spole¢nosti, uvazuje
o problému miry neshody na tom, co mifi ku prospéchu lidu, tedy i o pravdépodobnéjsi
kritice uzivani prerogativy. Podle n¢j miiZe slouZit jako urcité voditko v ptipadech nespor-

nych, a to v riznych analogiich krajni nouze.!?? I prerogativy v britské i francouzské praxi

18 FINN, John E. Constitutions in crisis: Political Violence and the Rule of Law. Oxford: Oxford University
Press, 1991, s. 38.

19 KLIMA, Karel. ,,Krizové Gstava“ Ceské republiky a meze mozné blokace tstavé zarudenych prav a svobod
lidi. In: JIRASEK, Jiti, ed. Bezpecnost jako tistavni hodnota: sbornik prispévkii sekce tistavniho prava, pred-
nesenych na mezindrodni védecké konferenci Olomoucké pravnické dny 2016. Olomouc: Iuridicum Olomou-
cense, 2016, s. 131-141.

120 PRIBAN, Jiti. Chapter 9: Sociology of the rule of law: power, legality and legitimacy. In: PRIBAN,
Jifi. Research Handbook on the Sociology of Law. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2020, s. 110—
123.

12 POSNER, Eric A. a Adrian VERMEULE. Accommodating Emergencies. In: TUSHNET, Mark, ed. The
Constitution in Wartime: Beyond Alarmism and Complacency. Durham N.C.: Duke University Press, 2005,
s. 55-92.

122 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou..., s. 187-188.
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jsou dnes az na vyjimky soudn¢ pfezkoumatelné, nebot’ podstatnéjsi nez jejich pravni za-
klad je skutecnost, ze jde o akty vlady, ktera neni kryta imunitou (ve Velké Britanii), nebo

jde o spravni akty prezidenta republiky (ve Francii).!*?

Kompromis mize nabidnout M. Tushnet, ktery nabizi troji pojeti valecného zakonodarstvi
vuci konstitucionalimu. V ramci jednoho z nich argumentuje pro odlisnou aplikaci ustav-
nich pravidel b&hem véle¢ného stavu, nez jak bychom s nimi pracovali v dob& miru.'?*
Konkrétné by mu stacil rational basis review test, v ceském prostiedi jej mizeme ptipo-

dobnit testu racionality.

Vedle nacrtnutych zasad by proto pfedmétem kontroly mélo byt predev§im pomérovani
povinnosti stitu chrénit obyvatelstvo pied hrozbou ¢i rizikem a mezi zadvazku statu Setfit
prava svobody obyvatelstva.'>> Stat i v téchto mimofadnych situacich musi nadale hledat

J IR

rovnovazné omezeni svobody jednotlivce, nebude-li mozné fesit jinak vznikly rozpor mezi

spoledenskym zdjmem na ochrané svobody jedince a jinym spolecenskym zdjmem. %

Kritérium pfimétenosti opatieni vyplyva rovnéz z vykladu zdkona. Pro opatfeni piijimand
v nouzovych stavech totiZ plati rezim Listiny.'?” Konkrétni omeziteln4 prava pro nouzovy
stav a stav ohroZeni statu — v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné nutnou dobu —
vyplyvaji z krizového zékona.'?® Pro vale&ny stav vycet v podstaté neni omezeny. Zakon
o0 zajiStovani obrany statu sice v § 53 odst. 1 sice hovoii pouze o svobod¢ pohybu a pobytu
a pravu pokojné se shromazd’ovat, odst. 6 citované¢ho ustanoveni ale umoziiuje omezit i jina
lidska prava, pokud to pfipoustéji smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
jimiz je CR vazana.

Na pomeétovani v testu proporcionality odkazuje také P. Uhl v komentafi k ustavnimu za-

konu o bezpecnosti, ackoliv podle né¢j nebude nutné jen provadét v praxi, protoze ustavni

123 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou..., s. 191.

124 TUSHNET, Mark. Emergencies and the Idea of Constitutionalism. In: TUSHNET, Mark, ed. The Consti-
tution in Wartime: Beyond Alarmism and Complacency. Durham N.C.: Duke University Press, 2005, s. 39—
54.

125 K teré jako dvé zakladni povinnosti statu v pandemii oznaduje Bilkova. Viz BILKOVA, Veronika. Koro-
navirova krize a lidska prava...

126 iz Knapptv postulat spolecensky nezbytného omezeni svobody jedince. KNAPP, Viktor. Teorie prdva.
Praha: C. H. Beck, 1995, s. 17.

127 Viz €l. 6 odst. 1 Listiny.
128 Vyget v § 5 KrizZ.
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zakon o bezpecnosti je normou ustavni.'? Naopak podle O. Vodehnala a J. Vanicka, ko-
mentatora krizového zékona, je pii omezeni zakladnich prav tfeba uplatnovat princip pro-

porcionality bezvyjimecné a vykonavat tedy i test proporcionality.

Zakladnim legitimnim cilem bude zajisténi né€kterého ze zédkladnich tkolt statu, formulo-
vanych v ¢lanku 1 ustavniho zdkona o bezpeénosti.'*? Konkrétni cile se budou proméhovat,
vlada by si jich vSak méla byt védoma pii smétovani k jejich dosazeni. Konkrétnim instru-
mentem k poméfovani miize byt test proporcionality, test racionality, ptipadné jejich mo-

difikace, naptiklad test vyloudeni svévole a extrémni disproporcionality.!3!

Kontrolni organy budou poté dohlizet, Ze stat v tomto konfliktu zvlada hledat rovnovéhu
pfi feSeni vyjime€né situace, a pokud ne, ze se snazi tyto chyby napravovat. Soucasné je
podstatné dohlizet na to, zda stat dodrzuje piredepsanou proceduru jednani za krizovych
situaci a nevykracuje z mantineld, které mu davaji pravni predpisy. Jinymi slovy, zda se

dr7i toho, Ze je i v krizi vazan Gistavné zarucenou zasadou legality'>.

P. Horwitz popisuje, ze vlada prava je jednou z hodnot, kterou je mozné pométovat s ostat-
nimi hodnotami, véetn¢ demokracie, kdyz vladu ptirovnéva k vyjednavani. Soucasti tohoto
pométovani bude 1 hledani rovnovahy mezi svobodou a bezpecnosti v konkrétnim kon-
textu. Jakym zplisobem k tomu bude v rdmci zavedené procedury dochazet, zavisi na radé

faktor(l, v&etn& ochoty nést ztraty, stability politického systému a vefejném konsensu.'*

129 UHL, Pavel. Cl. 1. In: RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti
Ceské republiky: komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-12-21]. Dostupné z: www.aspi.cz.

130 C1. 1 odst. 1 UZoB zni: ,, Zajisténi svrchovanosti a vizemni celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich
demokratickych zakladit a ochrana zivotii, zdravi a majetkovych hodnot je zdkladni povinnosti statu. “

131 Blize viz ONDREJEK, Pavel. Proporcionalita opatieni piijimanych ve vyjime&nych stavech. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2020, XXVIII (4), 613—-629.

132 (1. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle nich Ize statni moc uplatiiovat jen v piipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon.

133 HORWITZ, Paul. Democracy as the Rule of Law. In: SARAT, Austin a Nasser HUSSAIN, ed. When
governments break the law the rule of law and the prosecution of the Bush administration. New York: New
York University Press, 2010, s. 153—181.
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Cilem kontroly potom bude dohliZeni na to, ¢ CR zistava demokratickym pravnim sta-
tem!34, efektivni ochrana prav v realném ¢ase'*>, zkoumani, zda stat dodrzuje zakonem sta-
novené postupy ', piipadna legalizace a formulace ponauceni a nalezeni odpovédi na do-
sud nezndmé otazky pro futuro — naptiklad zménou pravni upravy, kterd se ukéazala byt
nepfiléhavou. Samostatnou problematikou bude nahrada Skody zptisobené pii zvladani vy-
jimec&né situace statem!'3’, veetné ptipadného dodrzovani zasady rovnosti a zakazu diskri-
minace pfi poskytovani podpor, kompenzaci a tlev v rdmci mimoiadného stavu postize-

nym osobam.
2.2 Systém zpisobu kontroly a jejich déleni
Abych se nadale mohla vénovat jednotlivym zptisobtim kontroly, které jsem vysledovala,

pojmenovala a popsala, povazuji za vhodné v této Casti praci piedstavit systematiku moz-

nych kontrolnich mechanismii.

A. Kontrolni procedury mizeme nejprve jednoduse rozclenit z hlediska asového, tj. kdy

se uplatni v kontextu mimotradné situace, na predbézné, pribézné a nasledné mechanismy.

1) Jako piedbéiné zpusoby (nebo také preventivni) mizeme oznacit zejména pied-
chozi legislativni zavedeni takového stavu, véetn€ podminek pro jeho aktivaci, sta-
noveni mantineli jeho fungovani a ur€eni dalSich konkrétnéjSich kontrolnich pra-
vomoci jednotlivych krok®i vykonnych aktérti, véetné brzd pred zneuzitim.!*® V me-

zich jiz konkrétni mimotradné situace sem mizeme zaradit mechanismy vyzadujici

134 Zejména s ohledem na Ustavné garantovanou nezménitelnost podstatnych naleZitosti ve smyslu
&l. 9 odst. 2, ale téZ odst. 3 Ustavy: ,, Vykladem pravnich norem nelze opravnit odstranéni nebo ohrozeni
zakladu demokratického statu.

135 Vyplyvajici ze zésady, Ze zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci, viz ¢l. 4 Ustavy
a ¢l. 36 Listiny.

136 Vyplyvajici ze zasady legality (zdsady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi), viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

137 Zdstava $irsi otazkou, kterou dale ponechdm civilnimu pravu, zda se to bude tykat pouze skody (¢i ujmy)
zplusobené protipravnim postupem, nebo také v disledku pfijatych opatieni po pravu, pfipadné v souvislosti
s vyjimecnou situaci vibec. K problematice nahrady $kody za nouzového stavu v souvislostech viz MEL-
ZER, Filip. Poskytovani nahrad za ujmy vyvolané krizovymi opatfenimi v prubéhu koronavirové pandemie.
Bulletin advokacie, 2020 (4), 13-22; SVOBODA, Tomas. K povaze ,,krizovych opatieni®, odpoveédnosti za
Skodu a ochran¢ subjektivnich prav (2. ¢ast). Prdvni rozhledy, 2021 (10), 348-357; nebo série glos Davida
Elischera na blogu Pravo a krize, dostupnych zde: https://pravoakrize.net/author/david-elischer/ [cit. 2021-
12-02].

Castetné mozna otazku predb&zné vyiesil Ustavni soud v ramci abstraktni kontroly Gistavnosti pandemického
zédkona v nalezu ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. P1. US 20/21.

138 Srov. HAVRANEK, Daniel. Duélni role pravniho statu pfi zajistovani bezpeénosti. Pravnik, 2006 (3),
291-312. Podle Havranka je t€zist¢ konfliktu dvou zakladnich funkci statu v mimotadnych situacich (garance
prav a svobod a zajisténi bezpecnosti) v jejich spravném legislativnim vyjadfeni.
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prubézny monitoring moznych hrozeb a spolupraci s odbornymi autoritami a dopo-
rucenimi k pfijeti postupu feseni potencialné rizikové, nebo jiz bliziciho se kon-
fliktu ¢i hrozby. Tyto zptisoby maji spolecné zvySeni diveéryhodnosti po€inani, az
skute¢n¢ takova situace nastane, nebot’ vetejnost mohla sledovat sebeomezeni vlady
anebo zplsob pfijeti rozhodnuti a jeho diivody. Obcanstvo se tedy mtize vice zto-

toznit s jednanim vlady a bude ji vice divétovat.

2) Mezi priubéiné kontrolni mechanismy zaradime zejména konkrétni prubézné vy-
hodnocovani, zda trvda mimofadna situace, zda jsou zvolené metody a opatfeni
funkéni, nedochazi k excesiim v oblasti zdsahti do prav a svobod. Jde tedy jednak
o jakousi sebekontrolu vlady, ptipadné dohled ostatnich aktért, ktefi jsou opravnéni
vladu korigovat, rusit jeji akty, pozadovat po ni odiivodnéni (ne)setrvani v rezimu
mimofadného vladnuti. Patii sem rovnéz hlas vetejnosti a osob dotéenych na pra-
vech a povinnostech. Neuplatni se tam, kde vyjimecna situace bude kratkodobého

charakteru.

3) Do ndaslednych zpiisobii pak spadaji vyhodnoceni, zda postup vlady byl protipravni,
nebo jednala po pravu, nebo dokonce od pocatku nemoralné, eventualné dodatecna
legalizace ¢i legitimizace. Pljde o otdzky nahrady Skody zptsobené v diisledku kri-
zového vladnuti pfimo, nebo nepiimo. Spolecnym cilem téchto zpiisobil je reparace
zplisobenych §kod a nastoleni pivodnich, &i novych pofadkd v ,,normalu*!*. Pro-
blematicky u nich bude informac¢ni deficit v dobé rozhodovani vlady a rozhodovani
soudy (nebo jinymi organy rozhodujicimi o odSkodnéni), ktefi budou hlavnimi ak-

téry nasledné kontroly.

B. Postatng;jsi strukturovani jednotlivych zptisobi, kterym se budu v dalsi kapitole vénovat

teoreticky bliZe, nabizi kritérium optiky kontrolujiciho subjektu a jejich motivace. Rozli-

Sovat mizeme kontrolu politickou, soudni, mezinarodni a neformalni.

1) Jako prosttedky politické kontroly miizeme oznacit ty, které budou kontrolovat ty
kroky vlady, které jsou aktem vladnuti nebo politickym rozhodnutim. Kontrolovat
bude probihat v ramci vlady, mezi komorami Parlamentu a v Poslanecké snémovné
(kontrola parlamentni). V uvahu mize pftijit téz politicka odpovédnost, ke které

dovedou vladu voli¢i a volicky ve volbach, budou-li ¢asové navazovat na dobu

139 Varovné ale v této souvislosti miize byt znamé réeni o d&jinach, které pisi vitézové.
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krize.'*" Svou roli miZe sehrat aktivni opozice, ktera vyuZije mechanismi politické

mensiny.

2) Pro kontrolu prosttednictvim soudniho piezkumu musi byt zalozena pravomoc pre-
zkoumavat a vhodné¢ zvolena aktivni (a také pasivni) legitimace napadat akty
soudné, nebo brojit proti omezeni prav a svobod a zasahiim vefejné moci. Tato kon-
trola muze byt velmi Siroka 1 velmi uzka, coz zalezi jednak na zdkonodarci, tak
na vlastni odvaze ¢i aktivismu, nebo naopak zrzenlivosti soudcil a soudkyn samot-

nych, nebo na ptidorysu raznych doktrin soudniho sebeomezeni, jak shrnu déle.

3) S ohledem na to, e je CR soucasti nadnarodnich uskupeni a plni zavazky z mezi-
narodnich smluv, nelze zapominat na kontrolu mezindarodni. Budou sem patfit na-
priklad predbézné otazky spoleéného postupu a vazanost doporuc¢enimi a stano-
visky mezinarodnich organizaci a jejich organt, hrozici mezinarodni sankce moz-
nost ¢i naopak nemoZnost Zalovat jednotlivy stat. Specifikum této kontroly bude jeji
nedostatecnd efektivita ve vynutitelnosti, soucasn¢ vSak moznost efektivniho feSeni
hrozeb globalizovaného svéta. Mezinarodni kontrola nabyva rovnéz symbolického
vyznamu, nebot’ jednotlivé staty davaji najevo ochotu spolupracovat v zasadnich

otazkach na konkrétni krizi.'#!

4) Dopliyjicimi, ale stejné diileZitymi budou v demokratické spole¢nosti mechanismy
neformadalni (neformalizované) kontroly. Zatadime sem stanoviska expertnich sku-
pin, médii, neziskovych organizaci i samotného obyvatelstva, které mize vykona-
vat kontrolu prostfednictvim svobody slova, svobody shromazd’ovaci. Krajnim pro-
stiedkem je Gistavné zarucené pravo na odpor'*? a jeho méné radikalni podoba, ob-

¢anska neposlusnost.

C. Pro tplnost je vhodné zminit jiz v literatufe propracované zpisoby kontroly tykajici se

dvou zakladnich oblasti, a sice rozliSovani podle pfedmétu pfezkumu:

140 Nebo i obecné v dlouhodobém méfitku. Viz ONDREJKOVA, Jana. Pravomoci soudl v otazkéach rozho-
dovani o vyjime&nych stavech. In: BILKOVA, Veronika, Jan KYSELA a Pavel STURMA, ed. Vyjimecné
stavy a lidska prava. Praha: Auditorium, 2016, s. 55-66.

141'V porovnani naptiklad s klimatickou krizi a jeji uréitou abstraktnosti a neuchopitelnosti, kterou vykazuje
v o¢ich riznych svétovych velmoci, coz znemoznuje jeji aktivni a konkrétni feseni ted’ a tady.

142 Filip prostfedky prava na odpor povaZuje nejen za brzdu pfi nedodrZzovani pravidel hry v mimotadnych
situacich, ale také za posledni skupinu moznosti feSeni mimoradnych situaci v rukou lidu (ob¢ant) poté, co
i4dné pravni prosttedky a mimotadné stavy a prostiedky selzou. Viz FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské repub-
liky...,s. 341 anasl., s. 353.
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1) Ptezkum okolnosti a podminek pro vysloveni ¢i nevysloveni mimoiadnosti situace
a aktivace mimoradného vladnuti pomoci usneseni vlady (event. hejtmanem ¢i hej-
tmankou kraje) o vyhldseni ne€kterého vyjimecného stavu jako jedna oblast pie-
zkumu. Teoreticky se nabizi jak pfezkum soudni, tak pifezkum politicky (parla-

mentni), ktery bude mit vysadni postaveni.

2) Prezkum jednotlivych aktii a konkrétnich opatieni vydanych v ramci fungujiciho
vyjimecného stavu. Opét se nabizi piezkum soudni a pfezkum politicky, tentokrat

s preferenci prezkumu soudniho.

2.3 Vybrané zpusoby kontroly v jednotlivostech

24

V této kapitole se podrobné&ji zaméfim na kontrolni mechanismy rozlisténé dle jednotlivych
aktért a jejich motivaci na poli vyzkumnych otazek dle ptechozi kapitoly. V této ¢asti prace
pujde spiSe o teoreticky ptehled toho, co je mozné, myslitelné, ¢i idedlni; jaké existuji vy-
hody a kde ma Ceska pravni uprava slepa mista. Pokud na néktera pal¢iva mista koronakrize
ukdzala natolik vymluvnym zpisobem, Ze je to vhodné zminit jiz nyni, ¢inim tak. Samo-
statn¢ se koronavirové pandemii jako mimotadné situaci, na niz pribézné reagujeme nou-

zovym stavem, vénuji v nasledujici kapitole.

Na Uvod je tfeba zdlraznit, Ze ze zasady zdkonnosti vyplyva i pozadavek na stanoveni
formy mimoiadnych opatfeni'*® (v $ir§im slova smyslu). Uk4zalo se, Ze v tom je ¢esk4 kri-
zova uprava nedostatecna. To je ovSem vyznamny problém. Neni-li jasny zptisob vydavani
aktll ani jejich forma, nezname ani jasny zplsob formalizované kontroly, ani jeji cile.
Zejména mezi legislativnimi aktéry to znemoznuje prvotni zpétnou vazbu na vyddvana
dil¢i opatieni, tedy parlamentni kontrolu exekutivy, ktera bude klicovou vykonavatelkou
krizového fizeni prakticky vzdy. Vyznamné omezeni takové nejasnosti predstavuji pro
soudni kontrolu, na kterou nelze rezignovat, pokud se CR hlasi ke statusu demokratického
pravniho statu'**. To bude platit i v dob& vyhla§eného mimotiadného stavu, ackoliv jeho

pravodnim znakem je pravé moznost zasahovat do zakladnich prav.

Cestu k jakékoliv formalizované kontrole samoziejmé zcela uzavird takové pocinani, které
neni pravné uchopeno, ale mé fakticky formu doporuceni. Ackoliv je prezentovano jako

zavazné a jeho dodrzovani se vynucuje.'* V této souvislosti bych se pozastavila i nad tim,

143 DIENSTBIER, Jakub. Mimot4dné situace a stavy v ustavni historii. ..
144 CL. 1 odst. 1 Ustavy.
145 Srov. SUMPTION, Jonathan. Law in a Time of Crisis..., s. 224-225.
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ze vlada vydavala zejména v prvnim roce pandemie mnohdy tak chaotické natizeni, ze bylo
slozité vylozit, co tim kterym pravidlem ptesné zamyslela i pro pravnickou obec, natoz pro
vetejnost, které byla plosné adresovand. V dobré vife tak na novinarské dotazy premiér
1jini ¢lenové a ¢lenky vlady na tiskovych konferencich poskytovali dopliujici informace,
které mohly bytiv rozporu s textem opatteni, ktera nebyla v€as publikovana. Tim ale mohli
vysilat matouci zpravy naptiklad pro policejni slozky a jiné exekutivni organy, které mély

vymahat ptislusna opatieni.

Obdobnym ptikladem ze zahranici je poc¢inani premiéra Velké Britanie na tiskové konre-
fenci v bfeznu 2020, ktery ,,vyhlasil“ lockdown spoc¢ivajici v zakazu shromazdovéni na ve-
fejnosti ve vice nez dvou osobach a zdkazu vSech akci s vyjimkou pohibli. V navaznosti
na to zastupci policie v televiznim vysilani avizovali, Ze toto doporuceni budou vynucovat.
Ministr zdravotnictvi nasledn¢ fekl, Ze tato opatfeni nejsou radami, ale pravidly. Opatieni
byla ve skute¢nosti vydana az tfi dny poté, v dany moment nemél ministr ani policie oprav-

néni Ustné instruovat obyvatelstvo.!*®

Ideélni by samoziejmé bylo, aby takova doporuceni byla respektovana bez potieby vynu-
ceni. Nelze vSak apelovat na adresaty a adresatky doporuceni pohriizkou sankce, nebot’

takova norma neni pravni normou. '’

S praxi souvisi dal$i ne$var, ktery provéazi celou dobu koronakrize v Cesku. Vlada nejen,
ze protiepidemicka opatieni vyhlasovala s kratkym predstihem, ktery mohl zpusobit prak-
tické obtize nedivodné, ale také jejich text publikovala s velkym zpozdénim. Lidé se proto
dozvidaly o novych pravidlech ¢isté v stni podobé chaotického ptedstavovani novych
omezeni v riznych dennich, ba vecernich hodinach. Seznatelnost prava ovsem podminiuje
pravni jistotu a vymahatelnost sankce za poruseni pravni normy.'*® Stat odpovida za své
pravo 1 za informace o ném; vyjimka neplati ani pfi feSeni mimotadnych stavil, u nichz se
predpoklada pouze paralelni zpiisob vyhlaSeni, respektive zvefejnéni v hromadnych sdélo-

vacich prostedcich.!¥

146 SUMPTION, Jonathan. Law in a Time of Crisis..., s. 224-225.

147 Srov. druhy prohiesek neschopnosti zvefejnit nebo piinejmensim strang jimi dotéené zpfistupnit pravidla,
ktera ma dodrzovat z Fullerovych osmi zptisobtl, jak neuspét pti tvorbé prava. Viz FULLER, Lon L. Mordlka
prava. Vyd. 2. Praha: OIKOYMENH, s. 41-42. V této souvislosti stoji za zminku téz ¢tvrty zpiisob neschop-
nosti vytvorit srozumitelna pravidla, paty zptisob uzédkonéni pravidel, ktera si odporuji, a sedmy zptisob pro-
vadeéni tak ¢astych zmén pravidel, Ze ten, na koho se vztahuji, se pfi svém jednani nemize podle nich orien-
tovat.

148 KNAPP, Viktor. Teorie prdva..., s. 206-207.

149 FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky ..., s. 195-197.
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2.3.1 Politicka kontrola: vladni a parlamentni

Kontrola vykonné moci je jednou ze zakladnich funkci moderniho parlamentu, jde o kon-
trolu politickou. Primdrné vychazi z mechanismu vysloveni nediivéry nebo odmitnuti vy-
sloveni divéry, dal§imi prostfedky jsou napiiklad interpelace ¢lenti a ¢lenek vlady.'>° Kon-
trolni ¢innost Snémovny je omezena, protoze ma v zasadn¢ spis diskusni charakter a usku-

te¢tiuje se prostiednictvim opozice.'™!

Pro téma této prace je vyznamna kontrola vladniho feseni krize. Hovofim-li o kontrole po-
litické, mdm na mysli naptiklad: soucinnost a role pii aktivaci vyjimecného stavu, nutny
souhlas pro prodlouzeni vyjime¢ného stavu, soucinnost pii nouzovém zakonodarstvi, ¢in-
nost riznych pracovnich organti Parlamentu i vlady a ministerstev. Prostiedky politické
kontroly tedy mohou byt jak pFedbéiné, tak prithéiné a ndsledné. Ucastnit se budou jak
komory Parlamentu, tj. Poslaneckd snémovna (eventualn€ Senat), tak vlada a ministerstva,
jakoz 1 opozice.

Jako kli¢ové organy se mohou v praxi vyjevit i Ustiedni krizovy §tdb a Bezpeénostni rada
vlady. Ty maji ovSem de lege lata spise poradni roli, oba jsou pracovnimi organy vlady'>?
a nemohou ukladat ikoly osobdm mimo né'*?. Bezpeé&nostni rada statu odvozuje svoji roli
od vlady, respektive od rozsahu jejiho povéfeni, a pfipravuje vladé navrhy opatieni.!>* Na-
sledna kontrola opatieni k zajistovani bezpeénosti CR a mezinarodnich zavazki je jednim
ze zékladnich ukol Bezpecnostni rady statu, ale konkrétni procedura neni nijak specifiko-
vana. J. Vanicek v minulosti navrhoval jeji posileni, v€etné jeji kontrolni pravomoci
v ramci piipravy na feSeni krizovych situaci.!>® Pfesto miizeme konstatovat, e role obou

organt je v soucasné dobé spiSe doprovodna a koordinacni.

150 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych stdtii: (srovndvaci studie). 2. aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2006, s. 335-336.

15 KLIMA, Karel. Ustava CR v aktualnim ,,auditu® délby moci. In: MLSNA, Petr a kol. Ustava CR — vznik,
vyvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2011, s. 211-229.

152 8 4 odst. 1 pism. ¢) KrizZ a ¢1. 9 odst. 2 UZoB ve spojeni s &l. 1 odst. 1 Statutu Bezpe&nostni rady vlady.
Komentaft ke KrizZ nas oviem upozoriiuje, e Bezpe&nostni rada je ziizena ustavou, zatimco Ustiedni krizovy
$tab vznika aZ z rozhodnuti vlady na zakladé zakonného zmocnéni. Viz VANICEK, Jifi. § 24a. In: VANICEK,
Jiti a Ondi'ej VODEHNAL. Krizovy zakon: Komentar. ..

153 VANICEK, Jifi. § 4. In: VANICEK, Jiti a Ondiej VODEHNAL. Krizovy zdkon: Komentdr-...

154 Pravo ucastnit se schiizi Bezpe¢nostni rady statu, vyzadovat od ni a jejich €lenil zpravy a projednavat s ni
nebo jejimi Cleny otazky, které patii do jejich plisobnosti, nalezi i prezidentovi republiky jako vrchnimu ve-
liteli ozbrojenych sil, jakkoliv je jeho role jako vrchniho velitele ozbrojenych sil spiSe symbolicka.

155 VANICEK, Jifi. Srovnavaci studie zaméfena na feSeni krizovych situaci a krizovou (bezpeénostni) legis-
lativu. In: PAVLICEK, Viclav, ed. Prdvo a bezpecnost statu: sbornik stati. Praha: Vodnat, 2002, s. 18-62.
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Parlamentni kontrola ptedstavuje zédkladni moznost dohledu nad exekutivou, na jejiz po-
trebe se vétSina autorstva shoduje. J. Dienstbier ji povazuje za zvySeni kontroly, kterd ma
dohlizet, zda nedoslo pod zéstérkou mimotadné situace k istavnimu puci nebo nepfiméte-
nym zasahtim do zékladnich prav; v takovych excesech maji mit parlamenty moznost mi-
mortadna opatfeni nebo samotné mimotadné stavy rusit.!>® Tento jev oznacujeme jako par-
lamentarizaci. Za jejim zavedenim stoji jednak vytvoteni brzdy v doCasné vychyleném sys-
tému délby moci, jednak zajisténi dohledu na omezeni lidskych prava a uloZeni novych
povinnosti, ktera budou ¢asto motivovéana politicky. Je proto vhodné, aby se posouzeni
vénovaly politické sily v parlamentu narodni reprezentace, ktery by mél byt nejlépe vyba-
ven ke komplexnimu posouzeni.'>” J. Filip zdiiraziluje, Ze je v krizi tfeba chranit pted roz-
pusténim Poslanecké snémovny, a pfipomind, ze divody pro jeji rozpusténi jsou taxa-
tivni'®8.15% V. Belling povazuje existujici politickou kontrolu jako silnou prevenci jakého-
koliv zneuziti, existuje-li fungujici pravni stat a obéanska spole¢nost.'®® Odpovédnost moci
vykonné viici moci zdkonodarné za nejlepsi mozné pirekoumani a zdiivodnéni podminek,
které vedou k vyuzivani krizovych pravomoci, historicky povazuji i mezinarodni pravidla

nezivazné povahy.'®!

Shoda uz nepanuje o povaze a kritériich parlamentniho dohledu. V. Slddecek u vyhlaSeni
nouzového stavu, které povazuje za Ustavni akt, argumentuje, Ze parlamentni ptezkum Po-
slaneckou snémovnou je vykonem nejen kontroly politické, ale 1 kontroly pravni, nebot’ jej
Snémovna miize zrusit.'®? Pjde-li ale o rozhodnuti politické, pak ruseni aktu vladnuti bude
nutné¢ vykonem kontroly politické. K ptfezkumu nebo ruseni konkrétnich opatieni, at’ uz
nafizeni podle zdkona o zajiStovani obrany, nebo krizova opatfeni podle krizového zékona,
ovSem Parlament povolan neni. J. Kysela v teoretické roviné nouzového zdkonodarstvi
uvazuje, Ze nafizeni pfijata na zdkladé zmocnéni by bylo mozné predkladat parlamentu
a mohou jim byt zrusena, nebo dokonce stanovena jejich platnost pro nutnost schvaleni

(¢i vetovani) jesté pred nabytim platnosti.'®® Tam uZz by o kontrolu prdvni podle mého

156 DIENSTBIER, Jakub. Mimofadné situace a stavy v ustavni historii...

157 KUDRNA, Jan. K nékterym otazkam délby moci v platné Ustavé Ceské republiky...
158 iz &l. 35 Ustavy.

159 FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky..., s. 353.

160 BELLING, Vojtéch. Vyjimeény stav a hranice pravniho statu...

161 Stockholmské zdsady z roku 1996 piijaté zastupci Glenskych zemi NATO. Blize viz VANICEK, Jifi. Srov-
navaci studie...

1622 SLADECEK, Vladimir. Vlada a nouzovy stav. Sprdvni prdavo, 2020 (5-6), 266-281.
163 KYSELA, Jan. Moc vykonna jako &initel pravotvorby...
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soudu $lo, tento zplisob vSak ¢eské mimoradné vladnuti u zakladnich vyjimecnych stava

nezna.

Parlamentni ulohu je mozné rozd¢lit: jednak na podileni se na vyhlaseni vyjime¢ného stavu
(u stavu ohroZeni statu a u vale¢ného stavu), jednak na podileni se na jeho dal§im pro-
dlouzeni, pfipadné pravomoc vyjimecny stav zrusit (u nouzového stavu). Oboji je vhodné,
protoze se na rozhodnuti v nékteré fazi bude explicitné, nebo implicitné podilet organ s de-

mokratickou legitimitou.'%

Docasna koncentrace moci v rukou exekutivy soucasné ptresouva veskerou politickou kon-
trolu moci zakonodéarné do rukou parlamentniho sboru. To by mélo zahrnovat i rozhodnuti
o posileni exekutivy ze strany voleného zastupitelského sboru zemé.'®® To se v CR dgje
u statu ohroZeni statu a vale¢ného stavu. U téchto dvou stavi je tedy kyzené kooperace
a tim 1 predbéZné kontroly dosazeno, ackoliv je to predmétem odborné kritiky pro ptipad-
nou praxi. Bude-li tak v4zna situace, Ze budé¢ téchto stavi tieba, hrozi, Ze vyhlaSeny nebu-
dou, protoZe to nebude fakticky mozné. Snémovna nebude moci z ditvodu vyjimecné krize
efektivné zasedat, v€etné schdzeni se v mist¢ sidla. Jednaci fad pfitom neumoznuje
distan¢ni hlasovani nebo nahradni schtizi. J. Stejskal proto jako krajni prostiedek navrhuje
vyhlasovani pfimo exekutivou, coz by nasledn¢ Parlament ratihaboval, co nejdiive to bude
mozné a uskuteénitelné.!®® U stavu ohroZeni statu a valeéného stavu politicka ndslednd
kontrola nabyva nevyslovené moznosti stav zru$it bud’ na navrh vlady, nebo na navrh n¢-

které z komor; pro pfijeti sta¢i podle P. Uhla prosta vétsina'®’

. Vzhledem k tomu, Ze pro
aktivaci je nutné mit souhlas obou komor, lze dospét i k mirnéjSimu zavéru. Vyzaduje-li
existence stavu ohroZeni statu nebo valecného stavu podporu obou komor, sta¢i zména na-

zoru kterékoliv komory a vyslovenim jejiho nesouhlasu tento stav skonéi.!®®

U nouzového stavu je situace jind. Tam ma Parlament, respektive Poslanecka snémovna

az ryze kontrolni pravomoc vyhlaSeni nouzového stavu zrusit (tzv. legislativni veto). Zajisti

164 Srov. KOLLERT, Lukés. Vyjimeény stav a jeho regulace v pravnim staté. Casopis pro pravni védu a
praxi. 2021, 29 (2), 227-260.
165 KUDRNA, Jan. Zakotveni mimofadnych pravnich stavii v ustavnim systému Polské republiky...

166 STEJSKAL, Jakub. Fungovéani ustavniho systému v krizovych situacich. In: ANTOS, Marek a Jan
WINTR, ed. Ustavni ramec politiky. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, s. 133-140.

167 UHL, Pavel. CI. 7. In: RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti
Ceské republiky: komentdr. ..

168 Za upozornéni dékuji doc. Kudrnovi.
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tak navrat do béznych ustavnich pomérd.'® V nouzovém stavu je tedy zakladnim kontrol-
nim nastrojem pravé informacni povinnost vlady smérem k Poslanecké snémovné, ktera
muze vyhlaseni dodatecné zrusit (tzv. legislativni veto). Pokud chce vlada v nouzovém
stavu pokraCovat na dobu delsi nez 30 dnti, musi Snémovnu pozadat o souhlas.

Podle J. Filipa je tento souhlas jiZ ¢asové neomezen'’”

, COZ nepovazuji za piiznivy vyklad,
protoze by Snémovna musela byt aktivni a vladé vyslovit jakousi nouzovou nedivéru
z vlastni vile. Za vhodnéjsi z hlediska legitmity vladnich krokti povazuji nutnost vlady
kazdych 30 dnti o prodlouzeni pozadat. Vladu to vede k precizaci jejich argumentt pro
nezbytnost trvani nouzového stavu, tim je také nucena se sama zamyslet nad tim, zda jsou
pro ngj i nadale divody. Soucasné to v situacich, kdy ma vlada vyraznou vétSinu, nevede

k velkému tlaku na opozici, aby pfesvéd¢ovala Snémovnu uz k inicaci o hlasovani o zru-

Seni nouzového stavu.

Vyuzit by se dalo i jiného faktického vlivu Parlamentu na ¢innost vlady.!”! VyuZivat inter-
pelace a pfinaset na foru informace, hovotit do médii. Parlamentni kontrola muaze prerast
v iniciaci pfezkumu soudniho.!”? Jsou to politické mensiny ve Snémovné i v Sendtu, které
mohou podat ndvrh na abstraktni pfezkum ustavnosti a na zruSeni zdkona nebo jiného prav-
niho predpisu nebo jejich ¢asti.!”> Mize se to teoreticky tykat vyhlaseni jak vyjime&nych
stavil, tak jednotlivych opatieni; k tomu jesté v dalsi kapitole vénujici se soudnimu pie-
zkumu. Pfipadalo by mi vhodné, kdyby vznikla neformalni pracovni komise opozi¢nich
poslancti a poslanky#, kterd by se v piipadé politického neuspéchu obracela na Ustavni

soud.

Politicka kontrola bude velmi vyznamna i proto, Ze je to Parlament, ktery miiZze v po¢atku
krize ad hoc zdkonem vyloucit jiné prostiedky kontroly, naptiklad vyloucit soudni pte-

zkum, nebo omezit okruh aktivné legitimovanych subjektti. V téchto situacich bude opét

19 KUDRNA, Jan. K n&kterym otizkam dé&lby moci v platné Ustavé Ceské republiky...

170 FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky...,s. 351.

7' Srov. HOETZEL, Jiii. Ceskoslovenské spravni pravo: éast vseobecnd. Druhé prepracované vydani. Praha:
Melantrich, 1937, s. 64—65. Hoetzelova pasaz o dostate¢ném mozstvi prostiedkt Parlamentu k tomu, aby
vladu ptinutil k odvolani nebo zméné nafizeni nebo Gadu ji podiizenych, sice komentovala jinak uspotadany
ustavni fad, nicméné fakticka vaha a prezkoumavaci pravomoc zlstava inspirativni do soucasnosti.

172 Shodn& PETROV, Jan. The COVID-19 emergency in the age of executive aggrandizement: what role
for legislative and judicial checks? Theory and practice of legislation (Oxford, England) [online]. Routledge,
2020, 8 (1-2), 71-92 [cit. 2021-12-21].

173 § 64 odst. 2 pism. b) zékona o US.
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vyznamny dohled druhé komory Parlamentu, souhlas Senatu bude totiz tieba k piijeti ta-

kovych novelizaci nebo zakona. Béhem krize ze stejného diivodu role roste opozice.

Pro Uplnost je tfeba zminit, ze v systému délby moci dochazi i k uritym omezenim kon-
troly, naptiklad prezidentska garance pravem veta chybi v ptipad¢ zdkoni pfijimanych
ve zkraceném jednani po dobu stavu ohroZeni statu nebo vale¢ného stavu.!’* Tento deficit
je ovsem vyvazen tim, Ze nelze pfijimat zakony ustavni'”, riziko zadvaznych zmén v prav-
nim fadu na urovni ustavniho pofadku je tim snizeno. Ptipadny zdkon by z toho diivodu

musel na navrh zrusit Ustavni soud.

2.3.2 Soudni kontrola a pirezkum

K vymezeni soudniho pfezkumu mizeme vyuzit podobny pftistup jako k vyjimeénym sta-
viim.!7® Mym vychodiskem je proto i zde legalni piistup, proto budu argumentovat pro
zaruceny soudni pfezkum v mife umoziujici ochranu zakladnich prév a dohliZeni na dodr-
Zovani principti demokratického pravniho statu. Pravé proto, Ze jednim z privodnich jevia
vyjimecného vladnuti je omezovani zakladnich prav a ukladani povinnosti, je nezbytné,
aby dotéené osoby mély pfistup k soudni kontrole. Pijde o kontrolu ztidka prithéZnou,

Castéji o ndslednou.

Nejdiive musime vyjasnit, zda pfezkoumani bude mozné. Byvaly ptedseda izraelského
Nejvyssiho soudu A. Barak zastava ptisny soudni dohled. Hlavni ulohou soudu je na kaz-
dodenni bazi chranit demokracii, v mimotadnych ¢asech tim spiSe. Pokud soudci a soud-
kyné selZou v dobéch terorismu, pak nebudou schopnit svych roli dostat v casech miru.
Také podle 4. Baraka nelze piisné€ rozliSovat mezi dobami teroru a klidu. Pométovani po-
vinnosti statu zajistit bezpecnost a zohlednit lidska prava patii do vSech piipadi za vSech

okolnosti; ani narodni bezpecnost negarantuje neomezené pravo statu zasahovat do prav

jednotlived.!””

K tomu ptipomina P. Horwitz: neni nic, co by povinnost soudcii a soudkyi odliSovalo v mi-

moftadnych situacich a vyzadovalo vyrazny odklon od jejich béZzné praxe. Stejné jako v béz-

174 CL. 8 odst. 3 UZoB.
175 Cl. 8 odst. 4 UZoB.
176 ONDREJKOVA, Jana. Pravomoci soudii v otazkach rozhodovani o vyjimeénych stavech...

77 BARAK, Aharon. Human Rights in Times of Terror— A Judicial Point of View. In: ALBERT, Richard
a Yaniv ROZNALI, ed. Constitutionalism Under Extreme Conditions: Law, Emergency, Exception. Cham,
Switzerland: Springer, 2020, s. 109—-119.
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nych ptipadech totiz Celi obtiznym otdzkam o omezenich, v nichz se zabyvaji tim, zda roz-
hodujici organ jednal v dobré vife, v ramci svych pravomoci a odbornych znalosti.!”® V této
souvislosti mam za to, Ze podobné Ize pracovat s tlakem na justici v mimotadnych situacich
a v béznych dobach. Argumenty bychom jisté nasli pro ob¢ strany. Po imunité soudni moci
vuci atmosféie ve spolecnosti se taze M. Kuo. Odpovida, Ze soucasna role soudnictvi pred-
stavuje arbitra, ktery bude vynaset findlni rozsudek. Proto konecna odpovédnost lezi

na soudcich a soudkynich a méli bychom od nich odolnost oéekavat.!”

Ptesto P. Uhl rezolutn¢ k mlceni ustavodarce ohledné soudni kontroly dovozuje, Ze je vy-
louc¢ena. Povazuje vyhlaseni vyjimecného stavu za opatfeni obecné povahy, ale nesouhlasi,
ze by pozdé¢jsi tiprava prezkumu u spravnich soudl neptimo umoznila jejich prezkum. Si-
tuaci, ze by bylo vyhlaseni vyjime¢ného stavu napadeno u Méstského soudu v Praze s tim,
Ze je nepiimétené a dotyka se prav jednotlivce, povazuje v roce 2015 dokonce za absurdni.
Podle P. Uhla neni mozné ani navrhnout zruSeni zdkona nebo jiného pravniho ptedpisu,

protoze vyhlaseni vyjime&ného stavu zaddnym piedpisem neni. 80

V rovin€ soudniho pfezkumu je z pfedstavené systematiky vyznamné déleni typu C.,

tj. z hlediska pfezkoumdavaného aktu. Zatimco rozhodnuti o vyhliSeni vyjimecného

stavu je podle mého ndzoru vhodné povazovat za akt politicky, jednotlivé exekutivni akty
soudy podle mé piezkoumavat maji.'®! Konkrétni pravomoc, piislusnost a rozsah a stan-
dard pfezkumu se odviji od formy aktu a jeho obsahu. Nezbytné¢ nutné je pak tteba pie-
zkoumat konkrétni zdsahy na zaklad¢ ptisluSnych opatieni. R. Pomahac ale v obecné ro-
ving trefné poukazuje, Ze spravni soudnictvi se ve vétSiné zemi nevyhyba prezkumu abs-
traktniho ¢i normativniho pravniho aktu, ktery je teprve urcen k aplikaci — vylouci se tak

situace, Ze se napadeny akt stane zaminkou hypotetického sporu.'8?

178 HORWITZ, Paul. Comment on Chapter 2: “Order” in the Court. In: SARAT, Austin, ed. Sovereignty,
emergency, legality. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 120—135.

17 KUO, Ming-Sung. From Institutional Sovereignty to Constitutional Mindset: Rethinking the Domestica-
tion of the State of Exception in the Age of Normalization. In: ALBERT, Richard a Yaniv ROZNAI, ed. Con-
stitutionalism Under Extreme Conditions: Law, Emergency, Exception. Cham, Switzerland: Springer, 2020,
s. 21-39.

180 UHL, Pavel. CI. 6. In: RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti
Ceské republiky: komentdr. ..

181 Srov. KYSELA, Jan. Délba moci v kontextu..., s. 209. Kysela proces vyhlaseni povazuje za typickou po-
litickou otazku, na rozdil od kontroly ¢innosti vetejné moci v jeho prib¢hu, neni-li imunizovana.

182 POMAHAC, Richard. Nezavislost spravniho soudnictvi v kontextu politizace a judicializace. In: GER-
LOCH, Ales a Katarzyna ZAK KRZYZANKOVA, ed. Pravo v ménicim se svété. Plzeii: Vydavatelstvi a na-
kladatelstvi Ales Cenék, 2020, s. 255-268.
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Co se tyce cila soudni kontroly, soudy budou posuzovat dodrzeni legality, a dohlizet, Ze
vlada nevykrocuje z vytyCenych mezi. Rovnéz tam, kde bude dochazet k zasahtim do prav,
bude posuzovat tyto zasahy nékterym z testli proporcionality. Jak jsem jiz vysvétlila, za-

kladni prava a svobody ziistavaji pod ochranou soudni moci i v mimotadnych stavech.

Nejprve tedy k samotné aktivaci mimotadnych pravnich prostfedki. Zopakujme, Ze o vy-
uziti nouzového stavu rozhoduje dle platné pravni Gpravy vlada. Toto rozhodnuti je mozné
povazovat za politické. Vlada jako organ moci vykonné seznd, ze jako organ moci vykonné
nastalou mimotadnou situaci nedokaze tesit dostatecné operativné a efektivné v mezich
bézného zdkonodarstvi, nebo doporuceni a jinych soft law nastroji, alespoii tam, kde ohro-

zeno materialni jadro Ustavy a zakladni prava a svobody.

J. Kysela nicméné varuje pted tim, abychom ve v§em hledali i zdsah do subjektivnich prav,
¢imz by byla vechna rozhodnuti soudné prezkoumatelna.!®® J. Dienstbier proto navrhuje
u politicky zabarvenych sporii nebo spolecensky problematickych otdzek konstatovat,
ze ve hie z4dné zakladni pravo neni, pfipadné je a nebylo poruSeno a ponechat orgdniim
jinych moci 8irsi diskreci. I podle J. Dienstbiera by tedy mohl Ustavni soud pii piezkumu

uzivat méné piisny test, konkrétné navrhuje napf. test racionality. '8

Pravée u soudniho pfezkumu je nejzietelngjsi konflikt politi€na a pravniho pojeti. Z vytyceni
hranice politického rozhodovani a pravni regulace bude vyplyvat rozsah pravomoci justice
prezkoumavat kroky exekutivy. Pozoruhodné je, Ze v prvorepublikové dobé se doktrina
shodla, Ze se soudy maji zabyvat pouze obsahem mimotadnych opatieni, nikoliv piedpo-
klady, na které bylo vazano pouziti zmocnéni €init opatient, jak shrnuje J. Dienstbier za z4-

klad& E. Hachy.'

U politickych rozhodovani by mély byt soudy spise zdrzenlivé, véetné toho Ustavniho.
Nebot neni jeho ulohou byt politickym arbitrem, nybrz strazcem tstavnosti. Ne vSechny
zavady budou soucasné dosahovat ustavni irovné. Zvlasté ve vojenskych konfliktech a me-
zistatnich sporech, které by znamenaly stav ohroZeni statu spiSe nebude vhodné, aby

se k otazkam vécné vyjadioval Ustavni soud. Soudy se totiz mohou stat politickymi aktéry

183 KYSELA, Jan. Ustava mezi prdvem a politikou..., s. 186.

184 DIENSTBIER, Jakub. Omezeni soudniho pfezkumu v tustavnim pravu. In: ANTOS, Marek a Jan
WINTR, ed. Pomeérovani zakladnich prav. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018, s. 22-30.

185 HACHA, Emil a kol.: Slovnik veiejného prava ceskoslovenského. Svazek II. Repr. pav. vyd. z r. 1932,
Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 600. Cit. dle DIENSTBIER, Jakub. Mimotadné situace a stavy v ustavni
historii...
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uZ jen pokud véci projednaji, potfebuji viak pravni argumenty. !¢ Lze v tomto rozsahu sou-
hlasit s P. Uhlem. Chtél-li by ustavodarce, respektive zdkonodarce, aby vyjimecné stavy
byly na urovni vyhléseni takového stavu soudné prezkoumatelné, tuto moznost by n¢jakym
zpisobem zarucil. At uz ozna¢enim formy, nebo zarazenim téchto akti do rozsahu rozho-
dovaci paisobnosti Ustavniho soudu. Jinak tomu ale bude u konkrétnich opatieni, kde uz

dochazi k zasahtim do prav.

Podle M. Sejvla je pro umoznéni soudniho pfezkumu podstatny zptisob piijiméani vladnich
rozhodnuti. Pokud budou v podstaté pfijimana pouze na doporuceni expertti v dané oblasti,
pak by se mél soudni pfezkum omezit. Za prvé na to, zda vlada dbala téchto odbornych
nazorl a nenahrazovala je vlastnimi tivahami libovule, za druhé na to, zda tato expertni
stanoviska byla lege artis. M. Sejvl proto pochybuje o uplatnitelnosti testu proporciona-

lity.'87

Ke standardu piezkumu se vratme k Ondrejkové pojednani o testech proporcionality ve vy-
jimeénych stavech.!®® Zkoumani proporcionality opatieni podle n&j predstavuje klicovy ar-
gument pii prezkumu jejich ustavnosti.'® Legitimnim cilem bude v obecné roving povin-
nost statu vyjadrena v ¢lanku 1 tstavniho zédkona o bezpec¢nosti, v konkrétnim piipadé si
jej bude muset vlada stanovit alespon tak, aby jej dovedla tvrdit a odlivodnit volbu pro-
stiedkil k jeho dosazeni. Podle P. Ondrejka je nutné na proporcionalité trvat, nebot’ adresati
a adresatky prava maji mit pravni jistotu, kterd neni v dob¢ vyjimecného stavu mens$i nez
mimo n&j."”° Proto argumentuje, Ze ma byt soucasti prezkumu i ve vyjimeéném stavu.
Mimo jiné proto, aby se dbalo na pfijimani takovych opatfeni, kterd povedou ke splnéni
konkrétnich cilii, nebot’ jeho specifikace piedchézi vlastnimu testu proporcionality. Mlze
se nicmén¢ promenit jeho ptisnost. Vhodnost bude nutné pométovat k dob¢ piijimani opat-
feni. S tvrzenim protiGstavnosti musi v fizeni pfijit navrhovatel ¢i navrhovatelka a poté
proporcionalitu opatfeni zdiivodnit vlada. Bfemeno tvrzeni a diikazni se podle P. Ondrejka

neméni. V zavislosti na specifika té které krize navrhuje P. Ondrejek doplnit test adekvatni

186 ONDREJKOVA, Jana. Pravomoci soudii v otazkéch rozhodovani o vyjimeénych stavech. ..

187 SEJVL, Michal. Lidska prava v sou¢asné situaci. In: SEJVL, Michal, AGHA, Petr, SOBEK, Tomas, KO-
KESOVA, Jana a David CERNY. Vitézové a porazeni: Pravni a etické problémy soucasné koronakrize.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2020, s. 10-27.

188 Clanek sice vznikl na jate 2020 jako jedna z prvnich reflexi sou¢asné pandemie, oviem jesté predtim, nez
se rozmohlo soudni rozhodovani za vyuZziti proporcionality. Proto se domnivam, ze Ondiejkovy zaveéry jsou
vSeobecné uplatnitelné; tak je i autor prezentoval.

189 ONDREJEK, Pavel. Proporcionalita opatieni pfijimanych. ..
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mirou zdrzenlivosti, vzetim v potaz princip piedbézné opatrnosti a reflexi expetniho uva-

7ovani, které by vlada neméla nahrazovat vlastnim uvazenim.'!

Jeste piipojim dalsi argumenty pro soudni piezkoumatelnost. Soudni projednani miize zvy-
Sit legitimitu rozhodovani. Pokud vladni postup obstoji v soudnim pfezkumu, pak muze
v oCich verejnost ziskat kredibilitu. J. Petrov zduiraznuje, Ze uz jen védomi, ze se na soud
mohu obratit a mij pfipad bude nestranné a nezavisle prezkouman, zajist'uje legitimitu kri-
zového vladnuti.'®? I to bude mit své limitace. D. Dyzenhaus podle mé nachazi mozny pro-
tiargument. Soudni kontrola by totiZ neméla slouZit k posvéceni politickych rozhodnuti
skryta pod legalnim posouzenim.!*3 Proto je ale podstatné, aby soudci a soudkyné rozho-

dovali rozvazné, nikoliv uzavtit soudni prezkum uplné¢.

Soudni rozhodovani mize soucasné pfinést ponauceni do budoucna. Vyjasnit nékteré ne-
dostatky krizové legislativy a zvednout povédomi o nutnosti dbat na demokratické postupy
v oCich vetejnosti, také pfinést ponauceni pro vladu do budoucna. J. Ondrejkova totiz upo-
zornuje, Ze soudci a soudkyné v ramci stavli nerozhoduji pouze konkrétni kauzy, ale maji

znaény potencidl piispét k tomu, ktery teoreticky model se v praxi prosadi.'**

2.3.3 Mezinarodni kontrola a spole¢ny nadnarodni postup

Kontrola ma své misto 1 v mezinarodnim prostfedi a v mezinarodnim pravu. Mysli se ji
¢innost subjektli mezinarodniho prava nebo jimi vytvorenych orgéand, kterd se uskutecniuje
na zakladé mezinarodnich smluv a spoc¢iva v provéfeni souladu ¢innosti statu s ptijatymi
zavazky s cilem zajistit jejich dodrzovani.'*® Piijde o kontrolu piredbéznou ve formé vytvo-
feni ramce, priabéinou pii koordinovaném postupu (napiiklad ve vojenskych operacich)
i ndslednou v ptipadé dovozeni odpovédnosti statu. Vzhledem k tomu, Zze CR je vazana

vybranymi mezinarodnimi smlouvami'%

a zavazuje se dodrzovat zavazky, které ji vyply-
vaji z mezinarodniho prava'®’, neni mozné opomijet jeji mezinarodnépravni odpovédnost.

V této podkapitole se nicméné spiSe zminim o moznostech v obecné roving a tstavnépravni

191 ONDREJEK, Pavel. Proporcionalita opatfeni ptijimanych. ..

192 PETROV, Jan. The COVID-19 emergency...

193 DYZENHAUS, David. The “Organic Law”...

194 ONDREJKOVA, Jana. Pravomoci soudii v otazkach rozhodovani o vyjimeénych stavech. ..

195 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné: obecnd st a pomér k jinym prdvaim systémiim.
7., upravené a doplnéné vydani. Brno: Masarykova universita, 2020, s. 207.

196 K teré jsou soucasti pravniho fadu podle ¢l. 10 Ustavy.

197 C1. 1 odst. 2 Ustavy

39



optikou, nebot’ budou povolanéjsi zabyvat se mezinarodnépravnim postavenim a odpovéd-

nosti ¢i neodpovédnosti statu v krizi.

Mezinarodnépravni protipravni chovani statu ex lege vyvolava jeho mezinarodni odpovéd-
nost.'”® Stat odpovédny nebude, bude-li existovat okolnost vylucujici protipravnost. Mezi
takové patii vykon sebeobrany (legitimni obrany) jako defenzivni pouziti sily v odpovédi
na ozbrojeny utok jiného statu. Také jednani v (krajni) nouzi bude takovou okolnosti vylu-
¢ujici protipravni jednani statu tehdy, pokud ptjde o jediny mozny prosttedek k ochrané
podstatného zajmu statu. Obdobné se posoudi rozhodnuti organu statu v krajnim nebezpeci,

ve kterém nemiiZe pro svou zachranu a zachranu svéfejnych osob uéinit nic jiného.'*’

Pozice statu v otdzkach bezpecnosti neni viibec izolovana a jeho kroky jsou pod mezina-
rodnim dohledem a budou podléhat mezinarodni kontrole nejen nésledné, ale také pred-
bézné. V oblasti kolektivni bezpecnosti piisobi Rada bezpecnosti OSN, ktera urcuje, zda
doslo k ohrozeni miru, poruseni miru nebo Gto¢nému ¢inu, a mize doporucit nebo roz-
hodne, jak4 budou u¢inéna opatieni, aby byl udrzen nebo obnoven mezindrodni mir a bez-

pec¢nost.??? Cesk4 republika je tim také vézana,."!

V oblasti vyjime¢nych stavii a lidskych prav pak vyplyvaji pro CR zakladni zavazky
z MPOPP a EULP.2? Podstatou kontroly tedy bude zji§téni, zda stat témto svym zavazkiim
obstal. Pométujicim standardem potom nebude otazka, zda stat pfijal dostate¢né ucinna
opatieni, ale zda se je snazil pfijmout, nebo se naopak nesnazil dostate¢né.?”> Smyslem je
ponechat statiim Sirokou mozZnost u¢inné reagovat na nouzové situace, ale soucasn¢ zajistit,

7e stat téchto opravnéni nezneuzije.’**
Clanek 15 EULP umoznuje statu v piipad¢é valky nebo jiné vefejné mimoiadné situace
ohroZujici Zivot ndroda piijmout opatieni smétujici k odstoupeni zavazkii v rozsahu ptisné

vyzadovaném naléhavosti situace, pokud takova opatieni nebudou slucitelnd s ostatnimi

19 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné..., s. 265.

19 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné..., s. 266-267.
200 1, 39—42 Charty OSN.

201 iz ¢1. 43 a opét &l. 1 odst. 2 Ustavy.

202 Obg jsou soudasti pravniho fadu CR podle &l. 10 Ustavy.

203 BfLKOVA, Veronika. Koronavirova krize a lidska prava...

204 KUDRNA, Jan. Zakotveni mimotadnych pravnich stavli v Gistavnim systému Polské republiky ...
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zavazky podle mezinarodniho prava. S vyjimkou prav, které pozivaji absolutni povahy, re-
spektive prav nederogovatelnych.?%> O vyuZiti tohoto prava musi stat v plném rozsahu in-
formovat generalniho tajemnika Rady Evropy o pfijatych opatienich a o pozbyti jejich plat-

nosti.

Podle ¢lanku 4 MPOPP mohou staty opatieni v rozsahu, ktery si vyzadaji potieby situace
za podminky, Ze tato opatfeni nejsou v rozporu s jinymi zavazky mezinarodniho prava

a neznamenaji diskriminaci podle vyjmenovanych divodi2%

, pfijmout za mimotéadné situ-
ace, ktera je uredné vyhlasena, pokud je ohrozen zivot naroda. Opét existuje vycet nedero-
govatelnych prav?®’, povinnost informovat ostatni staty prostfednictvim generalniho tajem-
nika OSN o ustanoveni, od nichz se stat odchyluje, coz musi odiivodnit, a o ukoncéeni téchto

opattenti.

Derogace umoznuji statim pfijmout mimotadna opatieni bez povinnosti v plné mife v mi-
motadnych situacich zajiStovat vSechna lidské prava. Je mozné z toho dovodit dvoji zaver.
Jednak se implicitné uznava, Ze zdkladni prava mohou kolidovat s jinymi vyznamnymi za-

jmy. Soucasné se ale potvrzuje, Ze lidska prava se uplatiiuji i za mimotadnych okolnosti.??®

Rozhodnuti o derogaci je ptfezkoumatelné, mélo by byt proto explicitni a umoznit posou-
zeni proporcionality.?”” V minulosti se nékolika takovymi zabyval Evropsky soud pro lid-
ské prava v fizenich o individuélnich stiZznostech; statim je ale zachovavan velky prostor

pro uvazeni (margin of appreciation).*'°

2.3.4 Kontrola neformalni a neformalizovana

Systém moznych zptlisobii kontroly uzaviu obecnou zbytkovou kategorii, kterou charakte-
rizuje v zdsadé mimopravni charakter a neformalni tlak na postup v krizi. Piijde povétSinou

o kontrolu pribéZnou a naslednou.

Radim sem kontrolu odbornou, ktera mtize byt dvoji. Jednak expertiza bezpe¢nostni a stra-

tegickd v ptipadech narodnich a nadnarodnich hrozeb bezpecnostniho charakteru. Jednak

205 C1. 3, €. 4 odst. 7 a &l. 7 EULP.
206 Rasy, barvy, pohlavi, jazyka, naboZenstvi nebo socialniho pivodu.
207 (1. 6,¢.7,¢l. 8 odst. 122, ¢l 11, ¢l 15, ¢l. 16 a &l. 18 MPOPP.

208 BILKOVA, Veronika. Derogace smluv o lidskych pravech. In: BILKOVA, Veronika, Jan KYSELA a Pa-
vel STURMA, ed. Vyjimecné stavy a lidska prava. Praha: Auditorium, 2016, s. 69—101.

209 DYZENHAUS, David. The “Organic Law”. ..

210 K praxi ESLP v &esting viz napt. BILKOVA, Veronika. Derogace smluv o lidskych pravech...;
nebo HRABOVSKY, Lukas a Jakub KANSKY. Omezovani lidskych prav v krizovych situacich. ..
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pravni stanoviska tykajici se volby postupu v krizi. Drzime-li se i nadale legalniho pfistupu
k vyjimenym stavim, je tieba dodrzovat zakladni pravidla fungovani tak, aby se vlade
nestalo, Ze jeji postup bude pod zbytecnou kritikou proceduralni, ktera zastini a podlomi
jeji véené spravny postup. Riziko obou téchto dil¢ich odbornych kontrol je hrozici rozde-
leni nazort v jejich ramei.

Nejen pravni komunita rozviji svoji kontrolu v procesu plurality hodnotovych vykladi. Ra-
cionalni kontrolu proto miize predstavovat i zvazené zamitnuti urcitého vykladu.?!! Ste-
zejni pro vybér urcitého vykladu je odiivodnéni krokl. 7. Sobek v této souvislosti soudi,
ze v rezimu zdivodinovani muze byt aktér, at” uz jednotlivec, nebo kolektiv, skute¢nym

tvlircem jen do té miry, do jaké ma raciondlni kontrolu nad svou ¢innosti.

Muze jit proto i autokontrolu prostfednictvim odiivodnéni, které umoziuje i ostatnim akté-
rum kontrolovat kroky organa krizového fizeni — ptame-li se jakou funkci odtivodnéni
krokd ma, pak mam za to, Ze dvoji a Ze mize i1 odliSné€ vypadat. Racionélni kontrolu, ktera

212" oslabuje, formuluji-li akademici a akademicky riizné teo-

ma byt vedena znepokojenim
rie, jako by Zili v jiném svété.>!® Je-li ale tato forma predbézné kontroly nezdvazna a ma
doporucujici charakter, je konkrétni volba do jisté miry vzdy politickym rozhodnutim
a vlada si musi nekteré feseni, stanovisko, postup zvolit a védét i zdlvodnit, proc se k to-

muto piiklonila. Nejednotnost tak v kone¢ném diisledkt mtze posilit legitimitu rozhodnuti.

Vyznamnou roli budou v dobé krize hrat média. Kromé role informac¢ni budou moci sehrat
také ulohu kritickou; neocekavame-li od nich, ze budou pouze hldsnou troubou vyhlasova-

nych krokll ve zpravodajstvi, ale 1 to, Ze budou vladu hodnotit v publicistice.

Novinatskou kontrolu bude pro vlddu velmi jednoduché omezit. I jejich pracovni podminky
se mohou ztizit faktickymi riziky pii zivelnich katastrofdch, nebo vojenském ohroZeni
statu. Tim se zkomplikuje 1 ziskavani zdrojii. Pfesto, nebo snad praveé proto bude medialni
pokryti krize vyznamné. Bude totiz vychodiskem i pro posledni skupinu kontrolnich me-

chanismtl, a to kontrolu zespod ob¢anské spolecnosti.

211 SOBEK, Tomas. Pravni pozitivismus. ..
212 SOBEK, Tomas. Pravni pozitivismus. ..

213 DUFEK, Pavel. Democracy as Intellectual Taste? Pluralism in Democratic Theory. Critical Review.
A Journal of Politics and Society. 2018, 30 (3—4), 219-255. [online]. [cit. 2021-11-05]. Cit. dle SOBEK,
Tomas. Pravni pozitivismus...
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Obcané a obcanky budou vyuzivat sva politickd prava: svobodu slova, shromazd'ovaci
pravo. Druhé jmenované ovsem muize byt legalné omezeno?'*, nikoliv v§ak vyprazdnéno.
Dotcena vetejnost pak, bude-li k tomu néjakym zptisobem aktivné legitimovana, bude moci

iniciovat soudni pfezkum.

A konecné, selzou-li vSechny ostatni mechanismy, ma ob¢anska spolec¢nost k dispozici in-
stituty prava na odbor, Uistavné garantovaného v ¢lanku 23 Listiny?!°, a obéanské neposlus-
nosti, o niz nicméné ustavodarce mI¢i?!®. Oboji jsou instituty spiciho prava, maji spise ape-
lativni funkci.?!” Obc¢ansk4 neposlusnost ma spiSe charakter vefejného aktu vyjadieného

nesouhlasu, ale poji se s ni pfipravenost akceptovat sankci.

Pouzila-li jsem v diive Holldnderovo vymezeni legitimity, pfipominam zde, Ze podle ngj
je prave institut obcanské neposlusnosti tim nastrojem, kterym miize vefejnost reagovat na
selhani nebo znemoznéni vyuziti demokratickych procedur.?!® U prava na odpor Ustavo-
darce vychazi z predstavy, Zze demokracie a lidska prava kraceji ruku v ruce, a i ostatni
podminky pro uplatnéni jsou vcelku ptisné.?!” J. Kysela vykon prava na odpor vyméifuje
jako ,,odvraceni utoku smérujiciho proti zakladiim demokratického radu pravniho statu,
ktery je zaloZen na respektu k lidskym praviim***° Ptedpoklada se totdlni selhani vech
ustavnich orgéni, z jejichz pravomoci a pisobnosti vyplyva kol chranit fad lidskych prav
a zakladnich svobod, tedy Ustavniho soudu, obecného soudnictvi, Parlamentu, vlady a pre-
zidenta republiky jako vrchniho velitele ozbrojenych sil.??! Z toho vyplyva, Ze pijde

o velmi krajni prostiedek a podminky pro jeho uplatnéni budou vyklddany restriktivne.

214 Viz § 5 KrizZ pro nouzovy stav a § 53 zakona o zajistovani obrany pro stav ohroZeni statu a valecny stav.
215 Ten zni: ,, Obéané maji prdvo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstraiioval demokraticky 7ad
lidskych prav a zdkladnich svobod, zalozZeny Listinou, jestlize ¢innost ustavnich orgadnii a ucinné pouziti za-
konnych prostredkii jsou znemoznény.

216 podle Filipa je to tak spravng. Viz FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky ..., s. 356.

27 KYSELA, Jan. Pravo na odpor a obcéanskou neposlusnost...,s. 151, s. 121.

218 HOLLANDER, Pavel. Zdklady vseobecné statovédy.. ., s. 61.

219 Blize viz KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obéanskou neposlusnost..., cit. dilo.

220 KYSELA, Jan. Pravo na odpor a obéanskou neposlusnost..., s. 15.

21 KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obéanskou neposlusnost..., s. 92.
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3 Vykon kontroly nad mimoi4dnymi pravnimi stavy v CR na p¥ikladu

pandemie COVID-19 v letech 2020 a 2021

V posledni praktické ¢asti prace se budu zabyvat tim, jakym zpiisobem se v praxi mohly
¢1 mély uplatilovat jednotlivé zptisoby kontroly, které¢ jsem ptedstavila v piedchozi cCasti
prace. Zamyslet se budu nad tim, do jaké miry se tak d€lo a zda je to mozné povazovat
za pozitivni jev, nebo lze nalézt slepa mista a vyzvy ke zlepseni; uvazujeme-li o pokraco-
vani pandemické situace vyzadujici uplatnéni prostfedkti mimotradného vladnuti tak, jak

s nimi v této praci zachazim (vice v ¢asti 1 kapitole 1.1 shora).

3.1 Koronavirova pandemie v CR jako jednopiipadova studie aneb Metodicka po-

znamka

Koronavirova pandemie nabizi ptilezitost vyuZit ji jako tzv. case study (pfipadovou studii)
v ramci teoretického vymezeni zplisobli kontroly nad mimofadnymi pravnimi stavy, nebot’
vlada pfi jejim zvladani k nouzovému stavu — opakované — pfikrocila. Je dostatecné teore-
ticky zajimavym pfipadem pro zkoumdni analytick¢ho ramce prostiednictvim podrobné
empirické zkuSenosti***> kontrolovani mimotadnych pravnich stavil tak, jak jsem vyloZila
v Casti 2 shora. Ostatné v pritbéhu let 2020 a 2021 probihaly ¢etné diskuse na toto téma

na poli medialnim 1 odborném.

S koronavirovou pandemii jako pfipadovou studii pracuji spis jako s vyzkumnou strategii
nez s exaktni metodou. 2?* Prostfednictvim tzv. case study mozné vzit konkrétni okolnosti
daného piipadu v jeho komplexnosti a popsat jeho pribéh, ptat se (naptiklad), jak to pro-
bihalo, co se stalo piedtim a potom, o ¢em informovala média, jak to celou situaci ovlivnilo

a jak se dale vyvijela.?** P

fipadova studie je vhodnym zptsobem uchopeni pro analyzu
pfipadu urcitého fenoménu — v tomto piipadé moznosti a riznymi zplisoby kontroly nad

fungovani v rdmci mimotadnych pravnich stavii v ceském kontextu — a poméha vytvaret

222 Srov. KOSAR, David a Jan PETROV. Jak vybrat ,piipady* do ptipadové studie a pracovat s nimi v pravu:
poznatky z vyzkumu na pomezi prava a politologie. Jurisprudence. 2016, XXV (6), 21-30.

223 Srov. THOMAS, Gary. How to do your case study: a guide for students and researchers. Los Angeles:
Sage, 2011, s. 44. Dalo by se jisté fici, Ze by se tato diplomova prace obesla i bez vyslovného metodologic-
kého komentéfe, nebot’ kazdé psani je vedeno metodologii, az uz explicitni, nebo implicitni. Viz KYSELA,
Jan. Metodologie v pravnickém psani: dobry sluha, Spatny pan. Jurisprudence. 2016, XXV (6), s. 19. Piesto
povazuji za vhodné vztah mezi teoreticko-vykladovou casti a analytickou ¢asti vysvétlit na tomto k tomu
vhodném misté.

224 THOMAS, Gary. How to do your case study..., s. 13.
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vychodiska pro zodpovézeni nastolenych teoretickych otazek.??*> Koronavirova epidemie
je pritom celosvétova, umoznuje tak porovnat piistup jednotlivych spolecnosti v podob-
nych podminkéch ve stejném case. Poznatky ze zvladani této krize mohou slouzit do bu-

doucna pii piipravach na jind potencialni globalni rizika nevojenského charakteru.?2

Vyznamnym limitem zkoumani je, Ze zvladani koronavirové pandemie je jednim z uzce
konkrétnich vyjime¢nych stavii, na ktery je mozné obecny krizovy stav aplikovat. Nejedna
se o typicky mimoradny stav vyvérajici z bezpe¢nostni hrozby, ktery bude ¢astéji imanenté
politicky zabarven. Ackoliv by se tak z ¢asti vefejné debaty v uplynulych dvou letech
mohlo zd4t. Z toho diivodu nelze ziskané poznatky plosné pievzit na veSkeré mimotadné
situace ani vSechny vyjimec¢né stavy. I ptes tyto vyhrady muize ptipadova studie vést k ur-
¢itym zobecnénim na skutkoveé obdobnou skupinu piipadii nebo k tvorbé dalSich hypotéz

k hlub$imu zkoumani.

Mym cilem je za vyuziti nastinéné metody zjistit, zda a do jaké miry se jednotlivé mysli-
telné zplsoby kontroly uplatiiovaly a zda a do jaké miry vedly ke stanovenému cili kon-

trolnich prucedur ¢i mechanismil.
Mymi vstupnimi hypotézami v rdmci téchto vyzkumnych otazek jsou tato stanoviska:

1) Ke kontrole nad pocinanim v ramci koronavirové pandemie nebyly vyuzity veskeré
mozné zpusoby, nebot jeji nositelé nebyli dostatecne motivovani.

2) Nekteré zpiisoby se ukazaly byt nefunkcnimi, nebo pro né neexistovalo adekvatni
pravni ukotveni.

3) Nad ramec hypotézy ad 2. nebylo mozné realizovat soudni prezkum z ditvodu nedo-

statecnych procesnich legitimaci.

3.2 P¥istup ke zvladani pandemie COVID-19 v CR

Vlada poprvé vyhlésila nouzovy stav 12. biezna 2020. Postupné se dvéma souhlasy Posla-
necké snémovny byl nouzovy stav prodlouZen a trval do 17. kvétna 2020. Druhy nouzovy
stav vlada vyhlésila 5. fijna 2020. Tento trval az do 14. tnora 2021, nebot’ vlada po Sesté
jiz neziskala podporu Snémovny. Piestoze uz v této dob¢ hejtmané a hejtmanky Snémovnu
upozoriiovali, Ze 0 nouzovy stav stoji a bez néj situaci v krajich — a krajskych nemocnicich

— zvladat nebudou. Vlada proto po jednani s hejtmany a hejtmankami zkusila vyhlasit novy

3 YIN, Robert K. Case study research: design and methods. Fifth edition. Los Angeles: Sage, 2014, s. 4.
Cit. dle KOSAR, David a Jan PETROV. Jak vybrat ,,ptipady®...

226 Srov. COGLIANESE, Cary a Neysun A MAHBOUBI. Administrative Law in a Time of Crisis...
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nouzovy stav, ktery trval 14 dnti. Tento nouzovy stav se setkal s fadou kontroverzi, mezitim
byl pfijat pandemicky zakon, k ¢emuz se jesté dale vyjadiim. Snémovna poté zrusila kon-
troverzni nouzovy stav k 26. unoru 2021. Na jate 2021 byl pfesto vyhlasen jesté jeden
nouzovy stav od 27. unora 2021, ktery se snémovnim souhlasem k prodlouzeni trval
do 11. dubna 2021. Dosud posledni nouzovy stav vyhlésila 26. listopadu 2021 vlada An-
dreje Babise v demisi 26. listopadu 2021. Nov¢ jmenovana vlada Petra Fialy se rozhodla
nezadat Poslaneckou snémovnu o souhlas s jeho prodlouzenim, nouzovy stav tak skon¢il

25. prosince 2021.2%7

Problematické se zprvu ukdzalo odlozeni voleb v jednom sendtnim obvodu vyhldsenych
na pfelomu biezna a dubna 2020 pouhym usnesenim vlady.??® Slo podle mé& o nejvyznam-
né&jsi a nejméne pochopitelné poruseni (dokonce ustavniho) zdkona, jehoz pravidlo vyplyva
jiz pouze ztextu zdkona. Odlozeni voleb je v nouzovém stavu mozné, ale formou za-
kona.?? Po vIng kritiky ze strany odborné vefejnosti se ptistup vlady k volbam vyznamné
zlepsil. >** K véci se — byt ve zdanlivé nesouvisejicicm fizeni o ndvrhu vlady na pozastaveni
¢innosti politického hnuti — vyjadtil 1 Nejvyssi spravni soud, ktery vladni usneseni oznacil
za nicotné. Uvedl mimo jiné: ,, Jakkoli nic nenaznacuje, ze by viada nebyla vedena cistymi
motivy, a jakkoli by bylo mozno argumentovat, Ze byla naplnéna dispozice ¢l. 10 ustavniho
zakona o bezpecnosti Ceské republiky v ¢asti, v niz se prijeti takového opatieni podmiriuje
existenci podminek (mimorddnych okolnosti), které neumoznuji konat volby v radném ter-
minu, nelze — bez popreni ustavnosti — rezignovat na zdkladni pravidla, které ustavni zakon
pravé pro takové mimoradné krizové situace, jaké nyni celime, stanovi. Chranit je tieba
nejen zdravi, zivoty a hospodarstvi, ale i demokraticky vstavni a pravni stat.“*" Jiz z to-
hoto usneseni je mozné vypozorovat, jak NSS pfistupoval a dale pfistupuje k pfezkumu

pandemickych pravnich aktl za vyuZiti legitimnich cilti a pométovani.

227 Viechna usnesent, kterymi vlada vyhlasila nouzovy stav, jsou dostupna na webu vlady, viz pozn. pod
¢arou €. 280.

28 Usneseni vlady CR ze dne 15. 3. 2020, & 218. Dostupné zde: https://apps.odok.cz/attachment/-
/down/THOABMQVWC5N [cit. 2021-12-21].

229 C1. 10 UZoB.

230 K (nejen) ¢eskym volbam v prvnim roce pandemie blize viz PECHACEK, PETR. Konani voleb v dobg
pandemie — mezinarodni komparace. In: ANTOS, Marek a Jan WINTR, ed. Ustavni pravo a koronavirus.
Praha: Leges, 2021, s. 111-137.

21 Usneseni senatu NSS ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského referenda a ve vécech politic-
kych stran a politickych hnuti ze dne 1. 4. 2020, ¢j. Pst 19/2019-12, bod 13.

46



Navrh pandemického zdkona byl vladou poprvé piedloZen uz na jaie 2020.2*? V tunoru 2021
vlada navrh znovu piedlozila poté, co se fadu mésicii vyrovnavala s koronakrizi pomoci
nouzového stavu, k cemuz ztracela divéru Poslanecké snémovny. Pandemicky zakon Sné-
movna projednala ve stavu legislativni nouze béhem tii dnti a pfijala velkou vétSinou (pro
piijeti hlasovalo 132 ze 167 ptitomnych poslancii a poslankyfi). Senat navrh zakona pro-
jednal ve zkraceném jednani a Snémovné vratil s pozménovacimi navrhy. Tak se do ko-

233 'V tomto znéni

nec¢ného znéni zakona dostala naptiklad jeho ¢asova omezenost u¢innosti
pandemicky zdkon Snémovna piijala (124 hlasy ze 156 pritomnych). Prezident zdkon po-
depsal a téhoZ dne byl odeslan k publikaci ve Sbirce zdkoni, v niz byl vyhlasen

26. unora 2021.

Ustavni konformitou pandemického zakona se zabyval Ustavni soud na navrh skupiny se-
néatorti a senatorek.>** Senatni mensiné vadil samotny piekotny zpiisob piijeti zdkona v le-
gislativni nouzi, vagné vymezena pravomoc natizovat mimofadna opatieni, dalsi jeji vytky
smétovaly ke zptisobu vymezeni nahrady Skody a ptestupkové odpovednosti a vysi pokut.
US vyhovél pouze z&asti a zrusil jen &ast ustanoveni § 2 odst. 4 véty druhé ve slovech
,navratnych finanénich pomoci“***, kdyz kompenzaéni rezim pandemického zakona odlisil
od nahrady Skody ve smyslu ¢lanku 36 odst. 3 Listiny a pfijal legislativni limitaci ndhrady
Skody o pInéni poskytovana z vetejnych prosttedkt ke zmirnéni dopadl pandemie s vyjim-
kou téch, ktera se ve sféfe poskozenych ocitnou pouze docasné. K piijeti zakona v legisla-
tivni nouzi zdlraznil hrozici pravni vakuum, pro které doslo k pfijeti zdkona poté, co vlada
ztratila podporu pro prodluzovani nouzového stavu. US pfijal jako legitimni diivod pro
pouziti institutu potiebu zajistit pravni rdmec u¢inného boje s pandemii, kterd pievazi po-

ttebu standardniho projednani.*® Pandemicky zdkon tak ustavni soudci a soudkyné pfijali

22 Viz snémovnf tisk &. 859 k vladnimu navrhu zadkona o mimoiadnych opatienich piti epidemii onemocnéni
COVID-19. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=859 [cit. 2021-12-21].

233 Viz pozn. pod &arou ¢&. 58.

234V reakci na namitky navrhovatelll se tistavni konformitou zabyval jako jednou z pifedb&znych otazek uz
NSS napt. v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 Ao 1/2021. Uzavrel, Ze pandemicky zakon neni protitistavni a ne-
musi proto fizeni prerusit a predlozit véc Ustavnimu soudu s navrhem na zrueni zakona (viz ¢ast VI.4. roz-
sudku ze dne 14. 4. 2021, ¢j. 8 Ao 1/2021-133).

235 Celé ustanoveni pied derogaénim zasahem znélo: ,, Skoda se hradi v rozsahu, v némz poskozeny prokdze,
Ze jejimu vzniku nebylo mozné predejit nebo zabranit. Vyse nahrady skody se dale snizuje o vysi dotact,
navratnych financnich vypomoci a jinych podpor, poskytnutych ke zmirnéni dopadut epidemie COVID-19,
nebo dopadit mimoradnych opatreni uvedenych v odstavci 1.

236 Nalez US ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. P1. US 20/21.
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jako celek, dvé odlisna stanoviska®’ dokonce sméfovala proti vyhovujicimu vyroku

ve prospech uplné ustavni konformity zakona.

Prévni rdmec pro zvladani pandemie je tedy kombinovany. V ¢asech, kdy je epidemie na-
tolik zavazna, Ze ji nelze zvladat v mezich obycejnych zékont, vlada pandemickou realitu
reguluje krizovymi opatfenimi (doplnénymi mimotadnymi opatienimi ministerstva a hygi-
eny). To umoznuje vlad¢ zasahovat do zakladnich prav, naptiklad vyrazné¢ omezovat pohyb
a pobyt osob. V mén¢ zdvaznych fazich, ve kterych je mozné stanovit méné invazivni ome-
zeni a nafizeni (napfiklad noSeni rousek, prokazovani bezinfek¢nosti), se vyuziva pande-
mického zédkona a zdkona o ochrang veft. zdravi. Opatieni pak vydava lokalné krajské hy-

gienicka stanice, nebo centralné¢ Ministerstvo zdravotnictvi.

Vlada i Ministerstvo zdravotnictvi v fizenich pted soudem zdaraziiovaly nutnost komplex-
niho posuzovani nové a bezprecedentni epidemie, ve které nejsou potifebné informace
a podklady k dispozici; i v druhém roce pandemie. Ministerstvo zdravotnictvi se odvola-
valo na diive zminény princip néleZité (pfedb&zné) opatrnosti.?*® K pozitivnimu zavazku
statu chranit Zivoty a zdravi pfihlizel pfi pfezkumu pandemickych aktl 1 Nejvyssi spravni

soud®*’, v odfivodnéni svych rozhodnuti s nim pracoval i Ustavni soud?*.

Z mého pohledu je $koda, Ze se celd koronavirova pandemie v ¢eském prostiedi soustiedila
do rukou centralnich exekutivnich orgénd. V pribéhu roku 2020 1 2021 se pfitom opako-
vang liSila zavaznost epidemie v jednotlivych krajich, které se potykaly s lokalnimi ohnisky
nakazy COVID-19 (odlisné Cisla prokazanych nakaz, pretizeni krajskych nemocnic, inci-
dence ve Skolach apod.). V téchto obdobich bylo podle mého ndzoru mozné na celostatni
urovni spiSe doporuCovat, zastfeSovat a ponechat vice prostoru krajskym samospravam.
Hejtmané a hejtmanky mohli vyhlasit stav nebezpeci a ve spolupraci s krajskymi hygienic-
kymi stanicemi feSit mistni rizika ndkazy.?*! Namisto toho vyc¢kavali na vladni feSeni.
Vlada by méla slovo az ve druhém kroku, protoZe je ustavnim zdkonem o bezpecnosti

zmocnéna rusit stav nebezpeci, o kterém ji hejtman musi informovat. To se ale nestalo.

27 Soudkyné Katefiny Simackové a soudce Josefa Fialy.

238 Napf. v fizeni vedeném NSS pod sp. zn. 4 Ao 3/2021.

239 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2021, &j. 2 Ao 7/2021-15, body 57 a 70.

240 Viz napt. nalez US ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. PL. US 20/21, bod 156.

241 Po vétsim zapojenvi 'kraj skych hygienickych stanic Volal pred jmenovg’mimvnové vlady AntiCOyid tym ko-
alice SPOLU. Viz ZIT S COVIDEM - SVOBODNE A ZODPOVEDNE! ANTICOVID TYM [online].
24. 11. 2021 [cit. 2021-12-17]. Dostupné z: https://anticovidtym.cz/zit-s-covidem-svobodne-a-zodpovedne/.
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Neni proto pfilis divu, ze se obyvatelstvo hlasit¢ dozadovalo vysvétleni, pro¢ se ma napfti-
klad omezovat Zivot u nich v obci, kde jsou nakazeni dva lidé, a riziko nédkazy je naprosto
minimélni v porovnéni s velkymi mésty nebo jinymi kraji, ve kterych se nepodaftilo pod-
chytit lokalni ohnisko nékazy ve velkych podnicich a kolabovaly nemocnice. I v tomto
moment¢ podle mé vlada ztracela diivéru, pfestoze vina lezi nékde na spojnici Spatné spo-
luprace vlady a kraji. Protoze se odpoveédnost verbalné i konkludentné pfesouvala mezi
zucastnénymi organy, nedatilo se ani efektivné zvladat dil¢i kritické situace, ani toto poci-

nani jakkoliv konkrétn¢ kritizovat a kontrolovat.

Co se tyce mezindrodni kontroly a srovnani. O dohliZzeni Evropské unie na pfistup jednot-
livych stati se kratce zminil na jate 2020 4. Alemanno v rdmci symposia Verfassungsblogu
a Democracy Reporting International v textu o spole¢ném postupu v oblasti zdravotnictvi.
Nastinil otdzky moznych feseni selhani clenskych statil, rizna pravidla pfijatd na Grovni
Unie a jejich piipadné odpovédnosti.?*? Dotkl se také podle mé zasadniho problému, pro
ktery v soucasné dobé nebude pfili§ mozné reagovat celoevropsky, a to zdsady proporcio-
nality a subsidiarity.?** Podobné jako jsem shora mluvila o odli§né situaci v krajich CR,
tim spi$ plati, Ze se v ramci Evropské unie rtizné zemé potykaji s riznou mirou kriti¢nosti
situace a riznou zkuSenosti s funk¢nosti riiznych opatfeni. Rozfisténost pfistupu pak zne-

24

proto povazuji zachovani stavajicich mechanismii na narodni trovni.

Ceska republika nerozhodla o derogaci zadvazkl podle mezinarodnich smluv. Cést statd
naopak pfijimand opatfeni povaZovala za natolik zavaznd, Ze kvili nim docasné nékteré
garance poskytované na zékladé¢ mezinarodnich umluv suspendovala — naptiklad Estron-

sko, Gruzie, Arménie, Srbsko. 2**

242 ALEMANNO, Alberto. Testing the Limits of EU Health Emergency Power: COVID 19 and States of
Emergency. Verfassungsblog: on matters constitutinal [online]. 18. 4. 2020 [cit. 2021-12-17]. Dostupné z:
https://verfassungsblog.de/testing-the-limits-of-eu-health-emergency-power/.

243 Pestoze je podle €lanku 168 odst. 5 Smlouvy o fungovani Evropské unie mozné, aby Evropsky parlament
a Evropska rada fadnym legislativnim postupem a po konzultaci s Hospodaiskym a socialnim vyborem a Vy-
borem regionti ptijala (mimo jiné) pobidkova opatieni uréena k ochrané a zlepSovani lidského zdravi,
shrani¢nich zdravotnich hrozeb, v€asného varovani pred nimi a boje proti nim. Pravomoc ke spole¢nym otaz-
kam bezpecnosti v oblasti vefejného zdravi je ptitom sdilenou pravomoci Unie a ¢lenskych statt [Cl. 4 odst.
2 pism. h) Smlouvy o fungovani evropské unie].

244 BILKOVA, Veronika. Koronavirova krize a lidska prava...
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Za vyznamné povazuji stanovisko Benatské komise Rady Evropy z kvétna 2020.%% Zdd-
raznuje se v ném — mimo jina detailni doporuceni —, Ze plati nadale vlada prava. Opatieni
by méla byt pfijimana ve vzéjemné spolupraci statnich organt. Vyjimecné vladnuti by mélo
byt pod ptisnou parlamentni kontrolou, vcetné zvoleného ramce feSeni a prodluzovani
nouzovych stavii. Nouzova natfizeni, zejména konkrétni rozhodnuti o aplikaci nouzovych
pravomoci by méla vzdy podléhat soudnimu pfezkumu, idealné soudii ustavnich (¢i nej-
vysSich) na navrh politické mensiny nebo hlavy statu. Obecné nebo spravni soudy by se

mély rovnéz podilet na soudnim piezkumu konkrétnich rozhodnuti.

Letmym pohledem do zahrani¢i mizeme vypozorovat vice zpusobu feSeni pandemie.
Ze nebudou vyuzivat metody krizového vladnuti, se rozhodly autoritaiské staty jako Bra-
zilie, coz vedlo k volani po odpovédnosti tamniho prezidenta Jaira Bolsonara a jeho laxniho
piistupu k epidemii.’*® Ve Francii vedle stavajicich mechanismii (stavu obleZeni, stavil
nouze a aktil prezidenta republiky podle ¢lanku 16 francouzské tstavy) rovnéz zavedli novy
stav zdravotni nouze. Behem néj mize pfedseda vlady vyhlaskami vydavat fadu omezeni
za ucCelem zamezeni Sifeni epidemie. Stav zdravotni nouze vyhlasuje Rada ministri, stejné
jako obecny nouzovy stav, informuje o vSech opatfenich Narodni shromédzdéni a Senat,
které si mohou vyZzadat dalsi informace; prodlouZeni stavu zdravotni nouze na dobu delsi
neZ mésic podléha souhlasu Parlamentu. Podle pravni upravy podléha soudnimu piezkumu,
stejné jaké obecny nouzovy stav, ten se vSak historicky limitoval na zjevné poruseni

prava.?¥’
3.3 Kontrola nad zvladanim koronavirové pandemie v CR
V této Casti na poli teoreticko-analytického ptfedstaveni systému kontroly nad mimotad-

nymi pravnimi stavy v kapitole 2.3 rozeberu jejich vyuziti v praxi. Probihajici pandemicka

krize v CR zatim, zd4 se, nekonc¢i, neptijde proto o vycCerpavajici analyzu. Pokusim se vy-

245 Report: Respect for Democracy Human Rights and Rule of Law during States of Emergency — Reflections.
CDL-PI(2020)005rev-e. 26. 5. 2020 [cit. 2021-12-21]. Dostupné zde: https://www.ve-
nice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2020)005rev-e.

246 PELUSO NEDER MEYER, Emilio a Thomas BUSTAMANTE. Authoritarianism Without Emergency
Powers: Brazil Under COVID-19: COVID 19 and States of Emergency. Verfassungsblog: on matters consti-
tutinal [online]. 8. 4. 2020 [cit. 2021-12-17]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/authoritarianism-wit-
hout-emergency-powers-brazil-under-covid-19/.

247 PLATON, Sébastien. From One State of Emergency to Another — Emergency Powers in France: CO-
VID 19 and States of Emergency. Verfassungsblog: on matters constitutinal [online]. 9. 4. 2020 [cit. 2021-
12-17]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/from-one-state-of-emergency-to-another-emergency-powers-
in-france/.
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wewvr

tech 2020 a 2021 vysly najevo. Vénuji se proto problematické povaze krizovych opatieni
vlady, pokulhavajici parlamentni kontrole, ale také uspéSnému pfijeti pandemického za-

kona a vhodné¢ zvolenému mechanismu ptezkumu, nebo Siroké neformalizované kontrole.

Préavé na koronavirové pandemii se zieteln€ ukazuje, Ze kazdy z kontrolujicich aktéri bude
mit jinou motivaci a vyuzivat jiny standard, mnohdy i v ramci jednoho kontrolniho télesa.
Jinymi slovy, jina je optika pravnikova, ktera se soustfedi na dodrzovani zakonem piedpo-
kladané¢ho procesu a dodrzovani pravidel pro omezovani lidskych prav, jina bude optika
individudlni ¢loveka, ktery svou svobodu pojima velmi liberalné, az libertaridnsky, a jina

bude optika epidemiologick4, v momentalni situaci odborn4 autorita.?*®

Z rozhodovaci praxe vyplynul konflikt uplatiiovani ,,fadnych® procest a akcelerace mimo-
fadného vladnuti v podobé rozdilného ndzoru na moznosti Ministerstva zdravotnictvi vy-
davat nadale mimotadna opatieni, je-li vyhlaSen nouzovy stav a vlada produkuje krizova
opatieni. Zatimco Méstsky soud v Praze mél za to, Ze dojde k suspendaci pravomoci
na vladu jako organ krizového Fizeni**°, NSS jej korigoval v tom smyslu, Ze vlada, zahrnu-
jici v §irsim slova smyslu i ministerstva, ma v krizi mit k dispozici vétsi pocet riznych na-

strojil k jejimu zvladani>>°.

Vzhledem k tomu, Ze mezi vyrokem NSS a pomérné hojné¢ medializovanym rozsudkem
méstského soudu uplynulo skoro deset mésicii, nelze mluvit o zvySeni legitimity v postup
vlady. Naopak v disledku prvniho vyroku byla vlada motivovana vydavat zékazy a ome-
zeni spiSe jako krizova opatieni vlady neZ nechat ¢ast regulace na Ministerstvu zdravotnic-
tvi. To mohlo paradoxné v jisté fazi pandemie na jafe 2020 vést k omezeni soudni kontroly
zasahli do prav obyvatelstva; coz rozebiram dale v ¢asti vénujici se soudnimu prezkumu

krizovych opatteni vlady.

Nejvyssi spravni soud se pozdéji vyjadroval ke vztahu obsahové obdobnych opatieni s ce-
lostatni plsobnosti podle obou vyuzivanych zdkont, tj. obecného zdkona o ochrané
vef. zdravi a zvlastniho pandemického zdkona. Zatimco mimotadné opatieni podle pande-
mického zakona lze vydat celoploS$né za jinych zdkonnych podminek, mimotadné opatieni

podle zakona o ochrané vet. zdravi musi splilovat omezujici podminku, Ze cili na omezeni

248 Za navedeni na tuto myslenku jako rozliSovani odlignych optik dékuji prof. Kyselovi.
249 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, &j. 14 A 41/2020-111, body 146-162.
20 Rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, &. 6 As 114/2020-63, body 129-150.
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styku nakazenych (osob podezielych z ndkazy) a ostatnich (zdravych, koronavirem nena-
kazenych) osob.?*! Tento vyklad povazuji za spravny, protoze sméfuje k u¢inné&jsimu soud-
nimu dohledu: mimofadna opatieni podle pandemického zadkona piezkoumava vylucné
NSS, zatimco mimofadna opatieni podle zakona o ochrané vet. zdravi napadaji krajskym

soudum.

Nad ramec mnou navrhované zékladni systematiky se ke slovu dostal 1 Nejvyssi kontrolni

urad s tim, ze cilem jeho kontroly je poucit se.

Zajimal se konkrétné o nakupy ochrannych a zdravotnickych prostredki, které vzbuzovaly
kontroverzi i v oéich médii. Podle NKU stat ptipravu na pademii podcenil, coZ je mozné
dolozit posledni aktualizaci Pandemického planu Ceské republiky z roku 2011; ve stejném
roce byly naposledy revidovany zasoby Spravy statnich hmotnych rezerv neodpovidajici
potencialni a nasledné vzniklé potiebé. Ministerstvo zdravotnictvi podle NKU reagovalo
pozd¢ na nedostatek ochrannych pomicek ve zdravotnickych zatizenich, jejich nakupy
provazel chaos. NKU to piikladal nedostate¢né koordinaci na sobé& nezavislych tymt Mi-
nisterstva zdravotnictvi a Ministerstva vnitra a nulovému distribu¢nimu modelu pro kraje
a obce. NKU uzaviel, e to vie vedlo k oslabeni vyjednavaci pozice a nevyhodnym pod-
minkam pro stat, vyraznym rozdiliim v cenach, nedostatecné kvalité nakoupenych pomu-

cek a problémiim s jejich dopravenim ze zahraniéi.>>?

3.3.1 Politicka a parlamentni kontrola a jeji (ne)vyuziti

Pfed samotnym zhodnocenim vybranych aspektii politické kontroly bych vyzdvihla, jak se
Poslanecka snémovna v poc¢atku epidemie vyporadala s rizikem nékazy tak, aby nadéle do-
vedla fungovat. Poslenecké kluby se dohodly, ze kazdy poslanecky klub zmensi pocet pii-

tomnych ve Snémovné o polovinu tak, aby v pfipad¢ karanténnich opatieni mohla zasedat

231 Usneseni RS NSS ze dne 11. 11. 2021, &j. 4 Ao 3/2021-117.

252 ODBOR KOMUNIKACE. Stét podcenil pfipravu na pandemii. Nakupy ochrannych pomticek provazel
chaos, vyrazné cenové rozdily, nedostatky v jejich kvalité i problémy s dopravou: Tiskova zprava ke KA
€. 20/32. Nejvyssi  kontrolni  urad [online]. 22, 3. 2021 [cit. 2021-12-17]. Dostupné z:
https://www.nku.cz/cz/pro-media/tiskove-zpravy/stat-podcenil-pripravu-na-pandemii--nakupy-ochrannych-
pomucek-provazel-chaos--vyrazne-cenove-rozdily--nedostatky-v-jejich-kvalite-i-problemy-s-dopravo-
id11735/.
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druha polovina.?>® Neg&inilo to vétsi tienice, pravdépodobné téZ proto, Ze v podatcich pan-

demie nebyla politizovana.

Vlada dodrzovala informacni povinnost vi¢i Snémovné, také se v praxi ustalilo zadani
o snémovni souhlas s prodlouzenim nouzového stavu, coz povazuji za spravné. Naopak
za prinejmensim nevhodné povazuji vyhlaseni ,tfetiho* nouzového stavu plynule navazu-
jiciho na ,,druhy* nouzovy stav, s jehoZ prodlouZzenim uz Snémovna nesouhlasila.>>* Situ-
ace se nakonec politicky po natlaku neformadlni kontroly a soudni (kvazi)kontroly vyiesila
a vyustila v pfijeti pandemického zakona, coz lze pozadovat za pozitivni externalitu tohoto
politického zapoleni mezi vladou a Snémovnou. Snémovna tise tolerovala pravdépodobné
protidistavni nouzovy stav, kdyZ jej nezrusila. Byl to pouze pfedseda Senatu Milo§ Vystr¢il,
ktery ale nema zadné opravnéni ingerovat do vyhlasovani nebo prodluzovani nouzového
stavu, kdo se silou politické autority na predesedu vlady pokousel apelovat. V otevieném
dopise premiérovi Andreji BabiSovi napsal, Ze kontrolni funkce snémovni by se takovym

postupem vyprazdnila a nabidl festi pandemii doplnénim zmény zakoni.>>

Ptijeti pandemického zdkona povazuji rovnéz za uspéch a projev ad hoc krizového zako-
nodarstvi a politické kontroly. Mame-li s epidemii koronaviru n€jakou dobu jesté zit, je
zadouci mit pro navazujici nekritické obdobi nastroj pro pfijiméani né€kterych mekcich opat-

feni; v kombinaci s jinymi moZnostmi. Pfinosem byly poslanecké i senatni pozménovaci

253 Viz napt. STEIN, Dominik. Snémovni statistiky: Nejéasté&ji chybél Babis, nejvice interpelovali Pirati. ID-
NES.cz [online]. 3. 10. 2021 [cit. 2021-12-17]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/andrej-ba-
bis-snemovna-dochazka-hlasovani-interpelace-pirati-starostove.A211003 113646 _domaci_ised. Obdobné&
to fungovalo i v Némecku, viz JURGENSEN, Sven a Frederik ORLOWSKI. Critique and Crisis: The German
Struggle with Pandemic Control Measures...

254 A¢koliv nézory se riizni. Odlisné napt. Kudrna: KOTALIK, Jakub. Nouzovy stav je Gistavni, musime vni-
mat okolnosti, fiké pravnik. Novinky.cz [online]. 15. 2. 2021 [cit. 2021-02-19]. Dostupné z: https://www.no-
vinky.cz/domaci/clanek/nouzovy-stav-je-ustavni-musime-vnimat-okolnosti-rika-pravnik-40351105.

Téz Mlsna: BUMBA, Jan a Michael ERHART. Poslanecka snémovna mize nouzovy stav kdykoli zrusit,
vlada nic neporusila, mini pravnik Mlsna. Cesky rozhlas Plus: Interview Plus [online]. 15. 2. 2021 [cit. 2021-
02-19]. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/poslanecka-snemovna-muze-nouzovy-stav-kdykoli-zrusit-vlada-
nic-neporusila-mini-8427005.

Mirnéji GRINC, Jan. Opakované vyhlasovani nouzového stavu a zména skutecnosti. Prdavo a krize: Blog o
pravu jako nastroji reakce (nejen) na koronavirovou krizi [online]. 25. 3. 2021 [cit. 2021-12-21]. Dostupné z:
https://pravoakrize.net/opakovane-vyhlasovani-nouzoveho-stavu-a-zmena-skutecnosti/.

255 Otevieny dopis piedsedy Senatu M. Vystréila: Op&tovné vyhlaseni nouzového stavu by nyni bylo protit-
stavni (14.02.2021). Sendt Parlamentu Ceské republiky [online]. 14. 2. 2021 [cit. 2021-12-21]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/zpravodajstvi/zprava.php?ke dni=14.2.2021&0=13&id=3116&from=M.
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navrhy, kterymi se do nadvrhu zédkona dostal koncentrovany prezkum mimotadnych opat-
feni NSS, nebo omezeni vydavani opatieni s celostatni piisobnosti po dobu stavu pande-

mické pohotovosti.?*®

Ptijeti pandemického zékona piineslo také novy projev politické kontroly, nejen na sné-
movni, ale i na vladni urovni. Snémovna mé kazdé dva tydny narok na priibézné zpravy.>’

Ministerstvo zdravotnictvi miZe opatfeni vydat pouze s pfedchozim souhlasem vlady.>®

Nedodrzovani tohoto postupu bylo pozdgji diivodem zruseni opatfeni soudem.?>

Co se dalsiho ukazalo jako funk¢ni, je snaha iniciovat abstraktni pfezkum ustavnosti krizo-
vych opatfeni vlady. Ostatné vyjimeéné zrusujici nalez Ustavniho soudu P1. US 106/20%¢°
byl vydan na podkladu navrhu skupiny senatort pozadujicich prezkum skupiny krizovych
opatieni omezujicich maloobchodni prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach. Takova
iniciativa mohla byt vzhledem k chybé&jici efektivni kontrole a moznosti napadat krizova

opatieni ze strany dotcenych osob klidné silné;si.

Vedle téchto dfive existujicich ¢i noveé vzniklych mechanismi napiiklad platforma Ro-
zumné pravo piisla s navrhem na dal$i moznost — vytvoteni parlamentniho vyboru, ktery
by schvaloval a posuzoval opatfeni zasahujici do zakladnich prav.%¢!

3.3.2 Soudni (ne)pFezkoumatelnost a nedostateéné efektivni ochrana prav?*

Vyuziti nouzového stavu na pandemii COVID-19 poprvé umoznilo otevfit v praxi otazku

soudniho prezkumu a pozorovat, jak se k véci soudy postavi. Dosud se totiz problematice

256 Viz snémovni tisk ¢. 1158 k vladnimu navrhu zdkona o mimotadnych opatienich pii epidemii COVID-19.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=1158 [cit. 2021-12-21].

257§ 5 odst. 3 pandemického zakona.

238 § 3 odst. 3 pandemického zékona.

2% Viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2021, &. 6 Ao 22/2021-4, pro vydani opatieni bez piedchoziho
souhlasu vlady bez dostatecného odvtiodnéni nebezpeci z prodleni, v némz pandemicky zakon umoziuje
podminku nesplnit.

260 Nalez US ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. P1. US 106/20.

261 Mimotadné pravomoci exekutivy ke zvladani epidemie musi byt doprovozeny diislednou parlamentni
a soudni kontrolou. Rozumné pravo [online]. 8. 12. 2020 [cit. 2021-12-17]. Dostupné z: https://www.ro-
zumne-pravo.cz/cz/stanoviska/mimoradne-pravomoci-exekutivy-ke-zvladani-epidemie-musi-byt-doprovo-

zeny-duslednou-parlamentni-a-soudni-kontrolou/. ~ Podle  platformy obdobny mechanismus zna
§ 24 odst. 3 zakona ¢. 218/2000 Sb., zdkona o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich

Vv

povolit rozpoctovy vybor Poslanecké snémovny.

262 Tématu jsem se poprvé okrajové vénovala ve svém piispévku do sborniku Ustavni pravo a koronavirus
na podkladu prvniho koronavirového usneseni US sp. zn. PL. US 7/20. Viz MAINCLOVA, Eliska. Pravo na
samospravu bshem pandemie. In: ANTOS, Marek a Jan WINTR, ed. Ustavni prdvo a koronavirus.
Praha: Leges, 2021, s. 99—-110. Ackoliv na zadném misté nepiebiram casti tohoto textu, nékteré zdroje a po-
znamky pod ¢arou se mohou shodovat, protoze jsem jiz tehdy vychazela z prvnich zdrojt pro tuto praci.
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vénovala jen teorie, ktera mohla jen spekulovat a ¢asto se rozchazela, jak jsem shrnula

ve druhé ¢asti této prace (v podkapitole 2.3.2).

Nejprve zminim nékteré privodni a podle mé vyznamné znaky soudni kontroly pandemie,
poté se vyjadiim k ptrezkoumatelnosti vyhlaSeni nouzového stavu. Nejvétsi pozornost budu
vénovat prezkumu krizovych opatieni vlady, coz se podle mé ukézalo jako nejvétsi pro-
blém a mozné slepé misto. Kratce se vyjadiim k pfezkumu opatieni Ministerstva zdravot-
nictvi podle zdkona o ochran¢ vet. zdravi, respektive podle pandemického zdkona. Protoze
ale podle mého nazoru prezkum vcelku dobfe funguje a soucasné se nejedna o Cisté mimo-
fadné prostfedky ve smyslu zakladnich vyjimeénych stavii v CR, nepovazuji za funkéni se
jim v této praci vénovat do hlouby. Vybér odkazované judikatury neprovazela zadna sofis-

tikovana metoda, odkazuji na takova rozhodnuti, ktera pfinaSeji vyznamné myslenky.

Na tivod této Casti je tfeba zdiraznit, ze v koronakrizi je soudni kontrola jednotlivych akth
nevyhnutelnd, protoze pandemické pravni akty bezvyjimeéné zasahuji do zékladnich prav
a svobod. A zékladni prava a svobody jsou v CR pod ochranou soudni moci. V rozhodovaci
praxi bylo potvrzeno pouziti ustanoveni o zdkladnich pravech ¢l. 4 odst. 4 1 na dobu vyji-

mecnych situaci, a tim i rezimu Listiny v dob& nouzového stavu.®®

Ukéazkové se nam rozeSlo hodnoceni akti vladnuti a konkrétnich opatfeni. Soudy se
ke slovu dostaly velmi Casto, at’ uz ze zac¢atku na podkladu nouzového stavu, tak pozdéji

pii bujarém prezkumu opatieni podle pandemického zdkona.

Pomérné brzo rozhodoval Ustavni soud, protoze se lidé obraceli ptimo na n&j. Slo zpo&atku
spiSe o aktivistické Zaloby, coZ moZna zpuisobilo neochotu soudli do meritorniho prezkumu
jit, protoze argumentace navrhovatelti a navrhovatelek nebyla dostate¢n& kvalitni.?6*
Ale také nekonkrétni parlamentni kontrolu, neprobihajici predbéinou kontrolu a nejas-

nosti panujici ohledné forem a zpiisobil rozhodovani exekutivy i1 soud.

Za prvotni jev, kterym latku Ustavni soud nastavil uz na za¢atku — a t&zko se z n&j pak

slevovalo, takZze k tomu nedoslo —, je nepfipusténi Gstavnich stiznosti jednotlivcil z diivodu

263 Napt. usneseni US ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. P1. US 13/20, bod 24.

264 Napt. i v fizeni vedeném pod sp. zn. PL. US 8/20, viz odligné stanovisko soudkyn& Milady Tomkové
k odivodnéni usneseni, bod 23.
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265 Kdy jindy, nez v krizi neoteviit dvefe véc-

chybéjiciho podstatného zdjmu stézovatele
nému prezkumu a nepozadovat na stézovatelich a stézovatelkach prochazet celou soudni
soustavou; nez v dobé masivniho omezovani zakladnich prav, jak co do intenzity, tak co
do plosnosti vii¢i viem skupindm v republice? 2® Navic tehdy, kdyz z4sah podle zikona
o US zahrnuje $ir§i moZnosti nez pfezkum zasahovych Zalob ve spravnim soudnictvi.??’?

268 soud se nakonec nevydal ani cestou,

Ackoliv o to byly v plénu Ustavniho soudu snahy
kterou uz navrhovala J. Ondrejkova. A sice umoznit alespon pirezkum jako zdsahu organu
vefejné moci podle &lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy prostiednictvim ¢lanku 36 odst. 2 Lis-

tiny.2

M. Kovalcik na pétiskalové systematice moznosti Ustavniho soudu vstupovat do pande-
mické krize prezkumem v zavislosti na aktivité, ozna¢il p¥istup US za mirné aktivni a umis-
til je na Ctvrty stupen v otazkach vécného prezkumu opatieni, avSak za prezkum omezeny
na procedury vyhlaseni s vyjimkou zakladnich nalezitosti demokratického pravniho statu
na pomezi prvniho a druhého stupné. Vypozoroval, ze US vyuzival tfi moznosti vécného

piezkumu: test racionality, test rovného zachazeni a test proporcionality.?”°

Piezkum Ustavniho soudu i Nejvys§iho spravniho soudu provazelo posuzovani aktivnich
a pasivnich legitimaci, posuzovani formy napadenych aktii, ruSeni z nedostatkii odivod-
néni a neschopnosti vlady je vyjadfit ani v fizeni pted soudem, poruSeni procedurdlnich
pravidel a nerovné, respektive nezdlivodnéné, zachazeni s odliSnymi skupinami osob. Kon-
krétni zptisob feseni krize ale US i NSS ponechavaji na vlads. K vécné spravnosti se po-
stavily zdrzenlivé, 1 s ohledem na expertni stranku epidemie a politickou odpovédnost:
,.Nent ostatné iikolem Ustavniho soudu hodnotit politickou strategii viady ani parlamentni
opozice pri boji s pandemii, tedy zda je vhodnéjsi rezim mimoradnych opatieni umoznénych
vyhlasenym nouzovym stavem dle ustavniho zdakona o bezpecnosti ¢i rezim mimoradnych

opatreni na zakladé zvlastniho k tomu urceného zakona, nebot tato otazka ma prevazné

265 Viz § 75 odst. 2 pism. a) zédkona o US, podle néhoz US neodmitne pfijeti tstavni stiznosti, i kdyZ neni
spInéna podminka vycerpani vSech procesnich prostfedki k ochrané prava, jestlize stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatele nebo stézovatelky.

2% Srov. odligné stanovisko soudkyné Siméagkové a soudcti Vojtécha Simic¢ka a Davida Uhlife k vyroku i odii-
vodnéni usneseni US ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20.

267 Srov. znéni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o US a § 82 SRS.

268 Srov. odlisn4 stanoviska k usneseni US ze dne 22. 4. 2020, P1. US 8/20 (Milady Tomkové a tria Katefina
Simackova, Vojtéch Simicek a David Uhlir).

269 ONDREJKOVA, Jana. Pravomoci soudi v otazkach rozhodovéni o vyjimeénych stavech...

270 KOVALCIK, Michal. Role Ustavniho soudu za pandemie v nouzovém stavu: aktivni hra¢, nebo pasivni
ptihlizejici?. Casopis pro pravni védu a praxi, 2021 (3), 649—668.
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politickou povahu. ‘>’ Obdobné k véci pistupovaly spravni soudy, zejména tedy (s ohle-

dem na sidlo exekutivnich organti) Méstsky soud v Praze. 272

Co se ty¢e usneseni vlady o vyhlaSeni nouzového stavu®’, kterym vlada vyhlasuje nou-
zovy stav, je podle Ustavniho soudu zdsadné nepfezkoumatelné, s vyhradou zasahu do pod-
statnych nalezitosti demokratického pravniho statu. Pfedstavuje pfitom akt vladnuti a je
piredmétem politického rozhodovani. Do zakladnich prav pfimo nezasahuje.?’ Jaké oviem
bude mit piipadny zasah do tzv. materialniho jadra Ustavy dusledky, US uZ nefekl, a to ani
tehdy, kdyz prezkoumaval , téeti nouzovy stav vyhlageny s odkazem na zadost krajt.. Us-
tavni soud névrh skupiny senatorti a senatorek odmitl jako névrh, k jehoz projednéani neni

piislusny, a cestou jakéhosi obiter dicta odsoudil tento postup.?”

Nezakonnost tohoto nouzového stavu si ovsem posoudil Méstsky soud v Praze, jenz v fi-
zeni o zasahove¢ zalob¢ shledal, Ze postup stfedni Skoly nema kvili této vade zptisobily
pravni podklad. 2’ Shodné véc posoudil statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 1 v ndvaznosti na trestni oznameni na vladu. Trestni fizeni sice nepokracovalo,
protoze statni zastupce neshledal v jednani vlady kvalifikovany amysl ani pohnutku zpti-
sobit jinému Skodu nebo jinou vdznou Gjmu nebo opattit sobé nebo jinému neopravnény
prospéch. I tak ale konstatoval, Ze vlada obesla podminky v ustavnim zékoné o bezpe€nosti,
nebot’ neméla souhlas Poslanecké snémovny k prodlouzeni nouzového stavu.>’’ V fizeni
o zasahové zalobé se shodné vyjadril Métsky soud v Praze a zasah spocivajici v nepovoleni
prujezdu mezi okresy podle krizového opatieni na jafe 2021 v dobé omezeni cestovani

vramci CR posoudil jako nezakonny. Odiivodnil to tak, Ze krizové opatieni vyplynulo

271 Nélez US ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. PL. US 20/21, bod 106.

272 Viz napf. posouzeni nezakonnosti zasahu na zéklad& nezakonného krizového opatient, které trpé&lo defici-
tem odivodnéni nezbytnosti. Vice zde: DIMUN, Petr. Nejen ministerstvo, ale i vlada v rezimu nouzového
stavu omezila provoz lanovek a vlekii nezakonng, konstatoval soud. Ceskd justice: nejpiehlednéjsi privodce
Ceskou justici [online]. 3. 12. 2021 [cit. 2021-12-16]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/12/ne-
jen-ministerstvo-ale-i-vlada-v-rezimu-nouzoveho-stavu-omezila-provoz-lanovek-a-vleku-nezakonne-kon-
statoval-soud/?fbclid=IwAR3upJoQ16sBdVa4spa2po7TkXxj0 TPg0IDbmLhejWgtXfAN11 EnkShLk.

273 Detailné se rozboru pilotniho usneseni US a otazkdm nepiezkoumatelnosti vyhlageni nouzového stavu
vénuje VITOVEC, David. Vyhlaeni nouzového stavu jako akt vladnuti. Praha, 2021. SVOC. Pravnicka fa-
kulta Univerzity Karlovy. Konzultantka prace Miluse Kindlova.

274 Predevsim usneseni US ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20, déle napf. usneseni US ze dne 12. 5. 2020,
sp. zn. P1. US 11/20, korigovano usnesenim US ze dne 16. 3. 2021, P1. US 12/21.

275 Usneseni US ze dne 16. 3. 2021, P1. US 12/21.
276 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2021, &j. 17 A 126/2020-88, body 36-47.

277 NOHL, Radek. Nouzovy stav byl protipravni, fekli po soudu i Zalobci. Seznam Zprdvy [online].
31.3.2021 [cit. 2021-11-24]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/nouzovy-stav-byl-proti-
pravni-rekli-po-soudu-i-zalobci-148925.
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z protiustavné vyhlaseného nouzového stavu a bez nouzového stavu neni krizovych opat-
feni.?’
Otazkou zlistava, zda si mohly tyto organy protiustavnost vykladat, citil-1i se k tomu nepo-

volan i Ustavni soud a uzavieli jsme, Ze jde o akt vladnuti, tedy politicky.

Pfesunime se ke krizovym opati‘enim vlady>”’, kterym svédéi mezi veskerymi opatienimi
ke zvladani epidemie koronaviru vysadni postaveni. Miize je vydavat vlada v ramci ji vy-
hlasené¢ho nouzového stavu. Stalo se tak v roce 2020 nejméné 130krat a v prvni poloving
roku 2021 nejméné 57krat.?®® Jejich praktické vyuziti je tedy masové, krizovymi opatie-
nimi vlada v dob& vyhlaSeného nouzového stavu reguluje podstatnou cast pracovniho
1 osobniho Zivota prakticky vSech osob. Pfesto je jejich pravni povaha nejasnd. Z toho da-
vodu je trnitd i cesta jejich mozného pfezkumu soudy. Pro aktivni (koneckonct i pasivni)
legitimaci, mistni a vécnou piisluSnost a Zalobni navrh je nezbytné znat povahu napadaného
aktu. To uz v tak rigidni mife neplati pro incidencni ptfezkum, k ¢emuz se jest¢ dale do-

stanu.

Proceduralnég se jedna o usneseni vlady o piijeti krizového opatieni®! vydané na zakladé
krizového zakona®*?, kterym vlada na nezbytné nutnou dobu v nezbytné nutném rozsahu

omezuje zékladni prava ve vymezeném prostoru na zakladé tstavniho zakona o bezpec-

283

nosti*> a krizového zakona. Pfitom musi respektovat ¢lanek 4 odst. 4 Listiny zakladnich

278 O tizeni (bohuZel i v tomto piipadé bez spisové znacky nebo ¢isla jednaciho) informovala média, viz
napt. zde: NOHL, Radek. Uzavieni okresi bylo protitistavni, fekl soud. Seznam Zpravy [online]. 6. 12. 2021
[cit. 2021-12-16]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-uzavreni-okresu-
bylo-protiustavni-rekl-soud-182562.

27 Tato Cast prace tykajici se krizovych opatieni vlady ptivodné vznikala jako piispévek na vyjezdni seminaf
z Ustavniho prava v 1été 2021, ktery jsem pozdéji sepsala jako ¢lanek k publikaci v Casopise Sprdvni pravo.
V dobé dokonceni této prace probiha recenzni fizeni.

280 poget krizovych opatfeni jsem se pokusila manualné spo&itat sama podle prehledu na webu vlady, viz zde:
Vladni usneseni souvisejici s bojem proti epidemii koronaviru - rok 2020. Vidda Ceské republiky [online].
30. 12. 2020 [cit. 2021-07-22]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/epidemie-koronaviru/dulezite-infor-
mace/vladni-usneseni-souvisejici-s-bojem-proti-epidemii-koronaviru---rok-2020-186999/. Respektive zde:
Vladni usneseni souvisejici s bojem proti epidemii. Vidda Ceské republiky [online]. 19. 7. 2021 [cit. 2021-
07-22]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/epidemie-koronaviru/dulezite-informace/vladni-usneseni-sou-
visejici-s-bojem-proti-epidemii-180608/.

Vzhledem k nejednotnému zptsobu formalniho oznacovani usneseni vlady o krizovém opatfeni, zméné kri-
zového opatieni, nebo usneseni vlady s ,,popularnim‘ nazvem, je ovSem mozné, Ze jsem nezachytila veskera
vydana krizova opatieni, proto je vhodné pocty brat jako ilustrativni.

281 Nakolik je to z formélniho hlediska funkéni a nakolik matouci, ptehledné uvazuje FRONC, Jaromir. Usne-
seni vlady jako prévni pfedpis: terminologicky zmatek sui generis. Jurisprudence. 2021, XXX (1), 33-38. K
absenci proceduralni ipravy vyhlasovani krizovych opatteni jako usneseni vlady viz také SVOBODA, Tomas
a David HEJC. K povaze , krizovych opatieni, odpovédnosti za $kodu a ochrané subjektivnich prav (1. &ast).
Pravni rozhledy, 2021 (9), 315-324.

8285, 6KrizZ.

283 1. 6 UZoB.
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prav a svobod, tedy Setfit podstatu a smysl téchto prav.?®* Krizovy zakon krizovym opatie-
nim rozumi organiza¢ni nebo technické opatieni ur¢ené k feSeni krizové situace a odstra-
néni jejich nasledkd, véetné opatieni, jimiz se zasahuje do prav a povinnosti osob.?> Vy-
mezeni krizového opatieni je tedy spiSe pres jeho ucel a rozsah, o formé ndm zakon nic
nefika.

Z komentafe ke krizovému zdkonu se dozvidame, Ze v téchto ptipadech pljde o nafizeni
k provedeni zékona, k némuz je vlada generalné zmocnéna v &lanku 78 Ustavy.?®° J. Wintr
pred tim, nez se dostal ke slovu Ustavni soud, tvrdil totéZ, oviem vzhledem k tomu,
ze vlada tak krizova opatieni formaln¢€ neoznacovala, nabizel jesté opatfeni obecné povahy
s ohledem na podobnost s mimofddnymi opatfenimi podle zdkona o ochrané vetejn¢ho
zdravi.?®” K materialnimu podiazeni pod opatieni obecné povahy se ptiklanéli i V. Derka,
J. Dienstbier a F. Hordk.*®® T. Svoboda a D. Hej¢ s odstupem uvazuji o riizné formé v na-
vaznosti na rizny obsah toho kterého krizového opatteni, 1 o rizné prévni sile dosahujici
az pravni sily zdkona u téch krizovych opatieni, kterd omezuji zékladni prava a svobody,
pii¢emz maji za to, ze US dosud posuzoval za krizové opatieni, kterd materialné spadala

pro pravni piedpisy.?®’

Proti formé opatfeni obecné povahy se nejprve postavila vétsina pléna Ustavniho soudu
a materialné krizové opatfeni posoudila jako jiny pravni piedpis®”, ktery ale neni natize-
nim.?! Pozdgji US tyto své zavéry relativizoval v tom smyslu, Ze krizové opatieni ve formé
rozhodnuti vlady mohou byt pravnim ptedpisem i rozhodnutim ¢i1 jinym zasahem organu
vefejné moci, proto musi byt jejich povaha v kazdém jednotlivém piipad€ posouzena podle
jeho obsahu.>? Piesto povétsinou uzaviel, Ze krizova opatieni jsou pravnim predpisem

sui generis, a tak s nimi ve své judikatufe dale pracuje.?’* Pro nasi debatu je vyznamné

284 Srov. VODEHNAL, Ondiej. § 3. In: VANICEK, Jiii a Ondiej VODEHNAL. Krizovy zdkon: Komentdr. ..
85§ 2 pism. ¢) KrizZ.
286 VODEHNAL, Ondfiej. § 5. In: VANICEK, Jiii a Ondiej VODEHNAL. Krizovy zdkon: Komentdr ...

287 WINTR, Jan. Piehled problémil a rizik spojenych s nouzovym stavem a krizovymi opatienimi vlady
(k24.3.2020). Jan  Wintr [online]. 24. 3. 2020 [cit. 2021-08-30]. Dostupné z:
https://www.wintr.cz/images/nouzovystav2020g.doc.

288 DIENSTBIER, Jakub, DERKA, Viktor a Filip HORAK. Ustavnost mimotadnych opatieni podle zakona
o ochrané vefejného zdravi. Prdavnik, 2020 (5), 417-432.

289 Viz blize SVOBODA, Tomas a David HEJC. K povaze ,krizovych opatieni®. ..
2% Usneseni US ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. P1. US 7/20, body 16-23.
21 Usneseni US ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20, body 36-46.

#2Viz usneseni US ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. P1. US 10/20, body 15-23, srov. usneseni US ze dne 12. 5. 2020,
sp. zn. PL. US 11/20, body 24-27.

2% Viz napiiklad usneseni US ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. P1. US 20/20, usneseni US ze dne 15. 9. 2020,
sp. zn. P1. US 90/20.
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usneseni PL. US 111/20%*, v némz US tika, Ze krizové opatieni nelze samostatné napadat,

aniz bylo vici fyzické nebo pravnické osob¢ pouzito.

Objevily se rovné€z nazory, ze tento jiny predpis ma postaveni a silu zdkona, nebot’ prava
a svobody lze omezovat a povinnosti lze ukladat pouze zdkonem; krizova opatieni jsou
nadto publikovana ve Sbirce zakont a vyhlasuji se jako zakony.?*® Tento zavér, byt vedeny
dobrovérnym korektivem lidskym prév, povazuji v konecném disledku za jest€¢ méné ide-
alni z hlediska prezkumu?®®, protoze by jesté vice zzil moznost se proti jim stanovenym
povinnostem a omezenim U¢inn¢ branit. Pak by pfichazel v uvahu pouze pfezkum koncen-
trovany s velmi omezenym okruhem opravnénych navrhovatelt podle § 64 odst. 1 zdkona

o US, mezi néz ale bezprosttedné nepatii nikdo, koho se opatteni dotkne.?"’

Uz toto rozkroceni je v praxi problematické. Jina Groven ochrany se adresatim a adresat-
kam mimoradnych norem dostava podle toho, jakou formu feseni vlada zvoli. Ackoliv ma
v ramci nouzového stavu Ministerstvo zdravotnictvi zachované pravomoci, k fadé otazek
bude vhodnéjsi a priléhavéjsi volit vladni opatfeni. Vyhldseni nouzového stavu s sebou sice
nese pripustnost vétSich zasahl do zékladnich prav, ale v tak dlouhém obdobi vyuzivani
mimofadného pravniho stavu, ve kterém jsme se ocitli, pfinasi i problémy. Bude-li mit
vlada pocit, ze chce postupovat volnéji bez svazanosti justi¢ni kontrolou, nic ji nebude bra-
nit nouzovy stav zkusit vyhlasit i tehdy, nebude-li nezbytné nutny a pro zvladani aktualni
situace ji vysta¢i stav pandemické pohotovosti. 2® V téchto situacich by ale méla rychle

reagovat snémovni (parlamentni) kontrola a takovy nouzovy stav zrusit.>’

294 Usneseni US ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. P1. US 111/20.

25K tomuto zavéru dospél Petr Mlsna na prednasce Ustavni prdvo hmotné (novinky a zmény) II pro studenty
a studentky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy ze dne 14. 4. 2021. Obdobné¢ argumentuji ve svych odlis-
nych stanoviscich k usneseni US ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. P1. US 11/20, soudci Vladimir Sladegek a mirn&ji
Jan Filip. Viz té2 SLADECEK, Vladimir. Vlada a nouzovy stav...

29 Zejména zavér soudce Sladecka, Ze by §lo o opatieni se silou zakona, kterd by viak soucasné nemohla byt
prezkoumavana soudné, ale toliko politicky, podle mého nazoru neni ptiléhavy. Nedavalo by valny smysl,
aby se napiiklad poslanci a poslankyné obraceli na US, mohli-li by vykonéavat kontrolu vlastni. Opatieni
navic de lege lata Poslaneckd snémovna rusit nemtiZze.

27 Nehledé k tomu, Ze by tento vyklad v podstaté znamenal zavedeni zdkonodarné delegace se zasadnim
dopadem na strukturu délby moci ve staté ve vztahu k vydavani akta se silou zakona. Za tento postieh dékuji
prof. Kyselovi.

298 Belling oviem podotyka, ze tu vzdy bude riziko, Ze ,piislusny orgdn nesprdavné vyhodnoti ditvody pro
vyhlaseni vyjimecného stavu, ze bude cinit opatieni zjevné neproporciondlni ucelu (zvlasté pokud sama
hrozba bude vyhodnocena nespravné) a zZe bude zbytecné vyjimecny stav prodluzovat “. Viz BELLING, Voj-
téch. Vyjimecny stav a hranice pravniho statu...

29 Viz &l. 5 odst. 4 UZoB.
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Vzhledem k tomu, e Ustavni soud si nejprve vyluéné pfisvojil (koncentrovany)*® pie-

zkum krizovych opatieni vlady>!

, spravnim soudtim v duchu zasady subsidiarity ustavni
stiznosti prenechal pirezkum incidenéni. Pfestoze v prvotnich pifipadech ustavni stiznost
stézovatelek odmitl pro nepfipustnost spocivajici v nevycCerpani vsech procesnich pro-
sttedkil pred obecnymi soudy; vyslovil, Ze je na spravnich soudech, aby vylozily, za jakych
podminek je mozné se branit proti konkrétnim dasledkiim krizového opatieni v intencich
¢lanku 95 jako predbéznou otdzku, za jakych podminek se budou véci zabyvat a jaky na-
sledné zvoli postup — vcetné toho, ze si samy vyftesi, jestli krizové opatieni viibec mohou

posuzovat, a podaji istavné souladny vyklad SRS.32

V dalsich ptipadech ale — jiz zdrzenlivéji k moZnostem pfezkumu v linii spravniho soud-
nictvi — véci odmital pro podani osobou zjevné neopravnénou s odiivodnénim, ze legisla-
tivni ¢innost nelze prezkoumat jako zdsah do tstavné zarudenych prav a svobod.**® Navr-
hovatelim a navrhovatelkdm nepomohlo ani tvrdit vyznam rozhodnuti podstatné presahu-
jici jejich zajmy s poukazem na to, Ze opatfeni plati plosné pro tizemi celé CR.3%* Neni bez
zajimavosti, Ze plenarni vétSinu v citovanych usnesenich nejprve disentujici mensina kriti-
zovala za neodmitnuti pro neopravnénost navrhovatelek a pozdéji pro judikaturni odklon.

Podivejme se nyni na vyvoj v linii spravniho soudnictvi. Spravni soud se dostane k posu-

zovani zdkonnosti krizového opatfeni zasadn€ dvojim zptsobem: v fizeni proti rozhodnuti

a v fizeni o ochrané proti zasahu ze strany vetejné moci.

300 S rozlisovanim soudnictvi koncentrovaného typu a difuzniho typu se setkdvame u kontroly tstavnosti.
Cesky US se historicky piiklani k modelu soudnictvi centralizovaného typu, v némz je k pfezkumu povolan
jako soud oddé&leny od zbytku soustavy. Naznaky difuzniho piezkoumavani umoziiuje ¢l. 95 Ustavy.
Podle zminéného &lanku Ustavy jsou soudci a soudkyné vézani zikonem a mezinarodni smlouvou, ktera je
soucasti pravniho fadu, a jsou opravnéni posoudit jejich souladnost s jinym pravnim aktem (respektive nao-
pak). ProtoZe je jim tedy i krizové opatfeni vlady, vypijcme si tento model i pro ucely soudni kontroly prav
pii zvladani epidemie prostiednictvim pandemickych pravnich aktt.

K rozli§ovani koncentrovaného a difuzniho ustavniho soudnictvi v éeském kontextu viz blize napi. LANGA-
SEK, Tomas. Cl. 83. In: BAROS, Jifi a kol. Ustava Ceské republiky: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2021-11-10]. Dostupné z: www.aspi.cz. Nebo SIMICEK, Vojtéch. Cl. 95. In: BAHYLOVA,
Lenka a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Linde [cit. 2021-11-10].
Dostupné z: www.aspi.cz.

301 Usneseni US ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. P1. US 111/20.

302 Usneseni US ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 19/20, také usneseni US ze dne 26. 1. 2021,
sp. zn. P1. US 1/21.

303 Usneseni US ze dne 13. 4. 2021, sp. zn. P1. US 103/20. Dalsi judikatura (odmitajici pro neopravnénost
navrhujicich, na rozdil od napadanych mimofadnych opatieni, kde US odmital pro nepiipustnost) se obesla

jiz bez odlisnych stanovjsek, naptiklad usneseni ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. PL. US 19/21, nebo usneseni ze dne
11.5.2021, sp. zn. PL. US 23/21.

304 Znovu srov. § 75 odst. 2 zékona o US.
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Z necelého dvouletého krizového vladnuti je pfitom ziejmé, ze navrhovatelé a navrhova-
telky broji ptfimo proti krizovému opatieni, nikoliv proti aplikaci prava na jejich zaklad¢.
To vyzaduje jednak nedodrzet pravni pravidlo krizovym opatienim ulozené porusit, tak
nechat se za néj sankcionovat, a az poté se obratit na soud. Nez uplyne tento ¢asovy ramec,
krizové opatieni uz viibec nemusi byt v platnosti, a spravni soudy a koneckoncii i Ustavni
soud se zdrahaji deklarovat nezdkonnost jiz neplatnych krizovych opatfeni — s vyjimkou
Nejvyssiho spravniho soudu v ptipadé protiepidemickych opatieni podle pandemického

zédkona, ktery k tomu ma vyslovné zdkonné zmocnéni.*%

Co se tyce Zalob proti rozhodnuti, v tvahu ptichdzely dvoji: proti rozhodnuti vydanému
na podkladu krizového opatieni, nebo proti krizovému opatieni jako rozhodnuti ve smyslu
individualniho spravniho aktu podle § 65 SRS. Druhy postup by byl mozny v téch piipa-
dech, kdy by krizové opatieni materiadlné predstavovalo individualni rozhodnuti, takové ale
spiSe mezi vladnimi ploSnymi opatienimi nenajdeme. V dobé psani této prace neni znamo
ani to, Ze by spravni soudy o povaze krizového opatieni rozhodovaly na zdkladé Zalob proti
rozhodnuti vydanych na podkladé krizového opatteni. Podle utvofené spravni judikatury
lze tedy uzavfit, Ze samotné krizové opatfeni je pravnim ptredpisem, proti némuz se lze

pojmové branit aZ spoleéné se zdsahem na jeho podkladé.3%

DalS8im zptsobem je tedy rozhodovani v fizeni o ochrané pted nezdkonnym zasahem, po-
kynem nebo donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 SRS. I zde se zpo¢atku nabizelo
rozliSeni, zda jako proti krizovému opatieni jako zasahu o sob¢, nebo proti zasahu na za-
klad¢ krizového opatieni. Vzhledem k vyvoji je pro nds vyznamnégj$i druhd moznost.
Na rozdil od potencidlnich Zalob proti rozhodnuti, zdsahové zaloby jiz navrhovatelé vyuzi-
vali. Naptiklad Méstsky soud v Praze rozhodoval o Zalobé brojici proti vyzvée policie k uza-
vieni provozovny a vykazani hostl, ktefi se v ni nachazeli v dobé&, kdy vlada krizovym
opatienim omezovala piitomnost v restauraénich zatizenich.’*’ V tomto fizeni soud kon-
statoval, Ze takovy zasah byl nezékonny, nebot’ v jiném fizeni bylo obdobné opatteni shle-

dano jako nezakonné, ba dokonce protitistavni v ¥izeni sp. zn. P1. US 106/20°%. Jindy ten-

305§ 13 pandemického zékona.

306 Viz naptiklad rozsudky NSS ze dne 21. 5. 2020, ¢&. 5 As 138/2020-80, a ze dne 8. 7. 2020,
¢j. 10 As 166/2020-53.

307 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2021, &j. 6 A 141/2020-90.
308 Nalez US ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. P1. US 106/20.
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tyz soud poté, co podrobil pfislusné krizové opatieni testu proporcionality, uzaviel, ze za-

sah policie, kterym bylo zalobci znemoznéno ucastnit se demonstrace, nebyl nezdkonny.
309

Pravé tato fizeni mohou byt v soucasnych moznostech pfezkumu vyznamna, protoze
na podkladé téchto uspéSnych zalob by se pozdéji podle prvnich nazorti doktriny mohly

osoby domahat nahrady $kody na statu.3!°

1311

Vedle toho jeden ze senatti Méstského soudu v Praze judikoval®'', Ze samotné krizové opat-

feni mize ve vyjimecnych pfedstavovat takovy zasah; je-li prokazan uzsi vztah mezi za-
lobcem a krizovym opatienim a soucasné nelze za danych skutkovych okolnosti a v situaci,
kdy neni k dispozici jina u¢innd ochrana prav, od Zalobce rozumné vyzadovat, aby se vy-
stavil individudlni aplikaci krizového opatieni, tzv. testovani. Nutno fici, Ze toto rozhodnuti
je ojedin€lé a nenachazi, ani za stavajicich podminek bohuzel, $ir§i podporu. Naopak, na-
vazujici judikatura se vii¢i nému soustavné vymezuje, véetné jiné¢ho senatu prazského mést-
ského soudu, podle néhoz by vyhovéni zdsahové Zalobé smétujici pfimo proti €inkiim
krizového opatieni predstavovalo excesivni zasah do normotvorby zdkonodarné a vykonné
moci; pokud by $lo brojit piimo proti G¢inkim, pak jeding Gstavni stiznosti.’!? Nejvyssi
spravni soud dale uvedl Ze nelze zalozit neexistujici pravomoc zkoumat, kdyZ stézovatel

pouze obecné prohlési zasah, aniz tvrdi jak, kym a kdy bylo do jeho prav zasaZeno.*'?

Problém v soucasnych difuznich fizenich nastane ve chvili, kdy nebude pasivné legitimo-
vany subjekt pro iniciaci soudniho fizeni; tedy nikdo, kdo by vydal konkrétni rozhodnuti,
nebo provedl zasah, kterym byla konkrétni osoba zkracena na svych pravech, nebo do kte-

rych by bylo zasaZeno.
Uvedu konkrétni ptiklad z letoSni soudni praxe. Na soudy se obratilo nékolik déti a dospi-
vajicich, navstévujicich zakladni a stfedni Skoly, a jejich rodici, ktefi brojili bud’ proti kri-

zovému opatieni a vladé, nebo proti Skoldm samotnym. Na zéklad¢ navazujicich kasa¢nich

39 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2021, &j. 14 A 52/2021-59.

310 Dle zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tednim postupem a o zméné& zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a je-
jich ¢innosti (notafsky fad). K problematice nahrady skody za nouzového stavu v souvislostech viz MEL-
ZER, Filip. Poskytovani nahrad ...; nebo SVOBODA, Tomas. K povaze , krizovych opatieni®...

311 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2020, &j. 14 A 45/2020-141.

312 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2021, &j. 8 A 134/2020-57, body 26-35 (potvrzeno roz-
sudkem NSS ze dne 10. 6. 2021, ¢j. 6 As 41/2021-74).

313 Rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2020, &j. 10 As 166/2020-53.

63



stiznosti v jednom z téchto fizeni osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu judikoval, Ze pti-
vodcem zéasahu by mohla byt Skola, kterd znemoznuje vyuku na zakladé¢ mimoradného
opatieni*!* (forma pandemického pravniho aktu je v tomto pripadé nedtilezit4, nebot k za-
virani $kol dochézelo na zdklad€ obou zékladnich podkladech). Devaty senat s tim ovSem
v fizeni, v némz prvostupiiovy soud uvazoval totozn¢ jako osmy senat, nesouhlasil. Rozsi-
feny senat pozd¢ji vylozil, Ze pivodcem zdsahu nemiize byt ten, kdo poskytovani vzdéla-
vani znemoznil na zéklad¢ krizového opatieni, protoze je to i Skola, které je adresovano
krizové opatieni, kterd nijak nerozhodovala o tom, koho bude jakou formou vyucovat
v dobé vyhldseného nouzového stavu, respektive v dobé platnosti mimotadnych opat-
feni.3!d

Judikatura zde podle mého nazoru ukazala na nezanedbatelny problém. A sice, Ze krizova
opatieni jsou sméfovana vic¢i nehomogenni skupin€ osob, takze ne vSechny budou sprav-
nimi organy, ptipadné budou zrovna ve vrchnostenské pozici. Budou totiz vSichni spole¢né
adresaty krizového opatieni a bez dalSiho individudlniho rozhodnuti nebo zasahu budou
zkraceni na pravech. Ne vzdy tak bude existovat pasivné legitimovany subjekt, viici némuz
bychom mohli iniciovat fizeni pro ucely inciden¢niho ptezkumu krizového opatfeni. Zavér
roz$ifeného senatu ohledné kol totiZ pfirozené plati pro veskera volno€asova centra, diva-
dla, kina, knihovny, restauracni zafizeni, sportovni kluby, domovy seniorli, nemocnice

a podobné 31°

U osob soukromého prava je mozné namitnout, ze 1ze Zalovat na plnéni v linii civilniho

soudnictvi’!’

, nebot’ odepfena sluzba je realizovand na zakladé¢ smlouvy. Tim se nam
ovSem okruh soudil rozhodujicich o tomtéz krizovém opatieni v tomtéz relativné kratkém
Case podstatn¢ rozsiti. Smysl a ucel soudni kontroly v dob& nouzového stavu spocivajici
v rychlé ochrané prav omezovanych krizovymi opatienimi, ale 1 v koherentni zpétné vazbé
vlade, ktera (ne)dostatecné krizové opatieni odiivodni, vyda jej (proti)ustavnim zplisobem,

nebo (ne)ptekracuje svoje pravomoci, je nenavratné vytracen do ztracena. Obstoji-li postup

314 Rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2020, &j. 8 As 34/2020-100.

315Rozsudek RS NSS ze dne 30. 6. 2021, &j. 9 As 264/2020-51. Dale shodné k uzavienym $koldm rozsudek
NSS ze dne 20. 7. 2021, &j. 6 As 73/2021-67, rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2021, &j. 2 As 65/2021-46, nebo
k domovu seniorti rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2021, ¢j. 8 As 112/2021-35.

316 Srov. odlisné stanovisko soudce Petra MikeSe k rozsudku RS NSS ze dne 30. 6. 2021, &. 9 As 264/2020-
51.

317 Srov. odlisné stanovisko soudce Petra Mikese k rozsudku RS NSS ze dne 30. 6. 2021, &j. 9 As 264/2020-
51.
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vlady u jednoho soudu a u jiného ne, pak nemtizeme hovofit o efektivnim soudnictvi, coz

v koneéném diisledku miiZe oslabit diivéru obéanti v postup vlady a snizit jeji legitimitu.>'®

Nejednoznacnost formy a nevhodné legislativni pojeti na tak masivni uzivani krizovych
opatieni vyustilo v posouzeni krizovych opatfeni — povétSinou — jako pravnich predpisii
sui generis. To vytvafi dvoji problém. Za prvé, rizné soudy budou rozhodovat (a rozhodo-
valy) odlisné. To se samoziejmé d¢je 1 v jinych otazkach na piidorysu jinych pravnich in-
stitutd, nebot’ existuje soudcovska nezavislost a nestrannost a soucasné soudci a soudkyné
nemaji Gplny piistup k rozhodovani svych kolegii a kolegy na jinych soudech.?!' Za druhé,
k tomu, aby se konkrétni normou dotéeny subjekt obratil na soud, musi projit tzv. testova-
nim, tedy typicky normu nejen neuposlechnout, ale nechat si uloZzit sankci. CoZ ne ve vSech

ptipadech pijde — vzpomenme shora zminovany ptiklad plosné zavienych skol.

Pted zavorku k diskusi o0 moznosti soudni kontroly krizového vladnuti 1ze vytknout argu-
ment, ze vlada potiebuje v krizi ,,volné ruce®. Ktery je samoziejm¢ validni a obhajitelny,
konecné smyslem a icelem krizového fizeni je jednat v situacich i bezprostfednéjSiho ohro-
Zeni, nez jsou epidemie. Otazkou je, jakou cenu chceme dat vyménou za nizsi ochranu prav,
jestli omezenéjsi prezkum, nebo viibec zadny. Soucasné je tieba si uvédomit, Ze probihajici
pandemicka krize je specifickd, nebot’ nemluvime o bezpe¢nostni hrozbé zvenku, jinak po-
liticky ladéné krizi nebo piirodni katastrof€ v pravém slova smyslu, ale o epidemii, v niz
vlada omezuje prava a svobody osob za tc¢elem ochrany jinych prav a svobod, nebo prav
a svobod jinych osob. Opét pfipomindm, Ze v demokratickém pravnim staté, k jehoz tradici
se CR hlasi*?’, nelze pausalné rezignovat na istavné zaru¢enou soudni ochranu zakladnich

prav a svobod*?!.

Vzhledem k tomu, e Ustavni soud i spravni soudy se neodvazily pfezkumu oteviit dvefe
pfimo s ohledem na zasadu legality v ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy CR, navrhuji de lege ferenda

legislativné umoznit koncentrovany pfezkum u nékterého obecného soudu. Do té doby

318 Koval¢ik zvyseni legitimity krizového vladnuti vlady dokonce pouZziva jako jeden z argumentil pro silngjsi
US v souéasné pandemické krizi. Blize viz KOVALCIK, Michal. Role Ustavniho soudu za pandemie. ..

319 Mimochodem, to by se mohlo v dohledné dob& zménit. Jiz nyni funguje databaze rozsudkd, do niz soudy
prozatim arbitrarné nahravaji sva rozhodnuti, od cervence 2022 k tomu budou mit povinnost. Viz Prosazeno!
Soudni rozsudky budou na internetu. Zakon schvalil Parlament. Rekonstrukce statu [online]. 26. 5. 2021 [cit.
2021-05-26]. Dostupné z: https://www.rekonstrukcestatu.cz/archiv-novinek/soudni-rozsudky-budou-na-in-
ternetu-zakon-schvalil-parlament.

320 C1. 1 odst. 1 Ustavy.

321 C1. 4 Ustavy. Shodné DOLEZAL, Krystof. K legitimité krizovych stavii a diskreéni pravomoci statni moci
v nich. In: ANTOS, Marek a Jan WINTR, ed. Ustavni pravo a koronavirus. Praha: Leges, 2021, s. 19-31.
To bude podle mé platit i tehdy, omezuje-li vlada zakladni prava v rezimu nouzového stavu. Podle ¢l. 6 UZoB
vlada musi postupovat v souladu s Listinou zékladnich prav a svobod a jeji ¢l. 36 zarucuje soudni ochranu.
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bych nezatracovala ve skutecné excesivnich ptipadech umoznit pfezkum tam, kde momen-
taln¢€ jind moznost kontroly skute¢né neni, tak, jak nacrtl ¢trnacty senat prazského mést-

ského soudu’??

. Ackoliv se do toho po vyneseni rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, byt s piesvéd¢ivymi disenty plnymi dobrych argumentl pro otevieni

dvefi, soudiim spiSe chtit nebude.

Nabizi se také, aby byla aktivnéjsi opozice a vytvorila v dobach nouzového vladnuti jakési
pracovni skupiny k politickému prezkumu opatteni a ptipadn¢ iniciovala ndvrhy na kon-
centrovany piezkum spojeny s niavrhem na prednostni posouzeni Ustavnim soudem.’??
MozZnost podat navrh na abstraktni kontrolu tstavnosti krizovych opatieni se ukazala byt
vhodnym doplitkem politické kontroly parlamentniho razu. Na tu totiz nelze jako na jediny
zpusob kontroly spoléhat v podminkach parlamentni demokracie, kde se vlada bude prav-
dépodobné opirat o diivéru vétsiny v Poslanecké snémovné.*** Toho si v§imaji i zahrani¢ni
autofi a autorky. D. Bonner’*® zdraziuje roli médii jako tzv. &tvrté moci®S, M. Morany
z tychz diivodl v kombinaci s koncentraci moci v rukou exekutivy kladla jiz v pocatku ko-

ronavirové pandemie dfiraz na vyznam soudni kontroly.>?’

Ackoliv se mi zda, ze by difuzni zplsob pfezkumu vladnich opatfeni mohl ¢astokrat vést
k G€inngjsi ochrané prav za soucasného zachovani moznosti vlady s dostatecnym prosto-
rem ke zvladani krizové situace, ukazalo se ale, Ze nefunguje. Za stavajici situace se proto
priklanim k tomu, ze koncentrovany prezkum jednim soudem je nejvhodnéj$im zplisobem.
Jak pro adresaty a adresatky krizovych opatieni vlady, tedy jednak osoby pfi jejich bézZném
osobnim, pracovnim i podnikatelském Zivoté, jednak organy vetfejné moci, které zajist'uji
jejich dodrzovéni, tak pro samotnou vladu, kterd by méla moznost ziskat koherentni zpét-

nou vazbu na své poc€inani, a nasledn¢ svou pandemickou normotvorbu mohla korigovat

322 Srov. téz odlisné stanovisko soudkyné Katefiny Simackové k usneseni US ze dne 5. 5. 2020,

sp. zn. PL. US 10/20, ktera navrhovala prezkoumavat krizové opatfeni jako normativni pravni akt, na zakladé
kterého doslo k tzv. jinému zasahu podle &lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 zikona o US.

323 Srov. text Jana Wintra, ktery zpog&atku epidemie navrhoval mimo jiné, aby Poslaneckd snémovna mohla
zru$it nejen vyhlaseny mimotadny stav, ale také jednotliva krizova opatfeni vlady. Viz WINTR, Jan. Jsou
Ceské zakony a soudy...

324 Srov. DIENSTBIER, Jakub, DERKA, Viktor a Filip HORAK. Ustavnost mimo#adnych opatieni ...; KO-
VALCIK, Michal. Role Ustavniho soudu za pandemie...; SLADECEK, Vladimir. Vlida a nouzovy stav...;
nebo odlisné stanovisko Milady Tomkové k odiivodnéni usneseni US ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20.

325 BONNER, David. Executive Measures, Terrorism and National Security. Have the Rules of the Game
Change?. Aldershot, England: Ashgate, 2007, s. 31.

326 Pozn. autorky: ,,Fourth Estate of the realm* v originalnim znéni.
327 MORANY, Myssana. COVID-19 and Courts Symposium...
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tak, aby neztratila legitimitu moci. Je-li kazdy jeji akt nasledné zrusen, ztraci postupné du-
veru ve zvladani krizové situace a lidé jsou ¢im dal mén€ motivovani se jejimi nafizenimi
tidit, coZ se postupn¢ muze rozsitit na veskeré pandemické pravni akty. Ma-li tedy k tomu

dochazet ze stejnych divodi, pak je vhodné, stane-li se tak co nejdiive.

Vhodnym prikladem je pravé prezkum mimotadnych opatieni podle pandemického za-
kona, k némuz je v naSem pravnim radu nové povolan Nejvyssi spravni soud a rozhodnuti
vydava relativné rychle. NSS se tedy své role ochrance préav, ktera mu byla svétfena pande-
mickym zdkonem, ujal vcelku zodpovédné.?® Piipadny deklaratorni vyrok je pak zavazny
pro vSechny, nebot’ nikdo by jiz nemohl dosdhnout lepsiho vysledku, nez je prave ucinéné
prohlaseni nezakonnosti.** Sluselo by mu proto, kdyby mu byl svéfen i piezkum krizovych
opatieni vlady, coz umoziuje ¢lanek 87 odst. 3 pism. a) Ustavy CR. Diky tomu by NSS
mohla byt svéfena pravomoc rozhodovat o krizovych opatienich vlady namisto Ustavniho

soudu.

Vlada nasledné musi reagovat a také, byt ne vzdy zcela zdatné, reaguje. Nestava se tak
prilis Casto, Ze by to ¢i ono opatieni, které by pozdéji bylo zruseno pro nezdkonnost anebo
nepiezkoumatelnost, bylo v ti€innosti natolik dlouho, Ze by samo o sobé zpusobilo chaos
ve zvladani krizové situace. Nejvyssimu spravnimu soudu by jisté bylo mozné vytknout,
Ze je na vladu pfisny a v odlivodnéni se Casto rozsahle zabyva veskerymi moznymi namit-
kami**°, zatimco vlada potiebuje reagovat pruzné a v jejim zajmu je nemit piili§ svazané
ruce. NSS vsak vladé v posledni dob¢ i vyhovoval, kdyz jeji odivodnéni piijal a i vécné

opatieni posvétil.*3!

328 Kladné se k nové svéfené piisobnosti vyjadiil téz soudce Karel Simka, ¢len b&Zného i rozsiteného senatu
NSS. Viz DIMUN, Petr. ,,Cekal jsem od Ustavniho soudu jasngjsi slovo o tom, Ze lidska prava plati i v nou-
zovém stavu,* Fika soudce NSS Karel Simka. Ceskd justice: nejprehlednéjsi privvodce ceskou justici [online].
14. 6. 2021 [cit. 2021-07-11]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/06/cekal-jsem-od-ustavniho-
soudu-jasnejsi-slovo-o-tom-ze-lidska-prava-plati-i-v-nouzovem-stavu-rika-soudce-nss-karel-simka/.

329 Dle usneseni NSS ze dne 11. 6. 2021, &j. 8 Ao 9/2021-43.

330 Srov. promluvu emeritni Gstavni soudkyné Elisky Wagnerové v podcastu Prdvnicky ze dne 14. 7. 2021.
Viz KRAMER, Jaroslav. Pravo se ma délat poctivé. V podcastu PRAVNICKY se sesly Eliska Wagnerova,
Barbara Potizkova a Sylvie Sobolova. INFO.CZ [online]. 14. 7. 2021 [cit. 2021-08-22]. Dostupné z:
https://www.info.cz/podcasty/pravnicky/pravo-se-ma-delat-poctive-v-podcastu-pravnicky-se-sesly-eliska-
wagnerova-barbara-porizkova-a-sylvie-sobolova-podcast.

331 Viz napt. rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2021, &. 7 Ao 21/2021-46, &. 2 Ao 7/2021-157, nebo
¢j. 8 Ao 22/2021-183.
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Drzi-li se soudni moc v mezich nepolitické polemiky s exekutivou, ale pouze disledné re-
aguje na namitky navrhovatell tykajicich se zdsahti do zakladnich prav, je podle mého na-
zoru nezbytné na justi¢ni kontrolu nerezignovat.**? Takova kontrola musi byt ale efektivni,

tj. rychla a nejlépe jednotna.

Samoziejmé je de lege ferenda nezbytné vhodné zvolit opravnény okruh navrhovateli
na prezkum krizovych opatteni vlady. A to s pfihlédnutim k tomu, Ze se situace miize opé-
tovn¢ stavat znovu aktudlni a neudrzitelna bez vyhlaseni nouzového stavu, v némz by vlada
opét produkovala krizova opatteni. Koneckoncti vlada koncem listopadu 2021 nouzovy
stav znovu vyhlasila a ¢ast pravidel z mimotadnych opatfeni podle pandemického zdkona

pieklopila do rezimu krizovych opatieni.*

Adekvatni ramec piezkumu je proto nezbytny, byt je s ohledem na aktudlni politickou si-
tuaci po snémovnich volbach v fijnu 2021 spiSe nepravdépodobné, ze v blizké dobé
vznikne. Ackoliv vznikajici vlada deklarovala sebezdvazek systematicky se pfipravit
na krizové situace, zménit legislativu krizového fizeni a zrevidovat krizové plany na pfi-

pravu na rizné krizové stavy, na konkrétni navrhy si budeme muset pockat.>*

Kone¢n¢ k mimoradnym opatienim Ministerstva zdravotnictvi a krajskych hygienickych
stanic. Ta povaZzujeme za opatieni obecné povahy. To vyplyva jiZz ze samotného zédkona

o ochrané vef. zdravi®®

, ¢emuz soudy vyrazn& neodporuji’**®. Napadnout je tedy mize
kazdy, kdo tvrdi, Ze byl v jeho dtisledku na svych pravech dotéen.**” Limitujici v pandemii

bylo, ze u opatfeni obecné povahy se obecné nepiipousti jeho prezkum po jeho zruSeni,

332 Srov. WINTR, Jan. K tGstavnosti a zdkonnosti protiepidemickych opatieni na jaie 2020. Sprdvni prdvo,
2020 (5-6), 282-297.

333 Viz usneseni vlady CR ze dne 25. 11 2021, &. 1065 a &. 1066, dostupné zde: https://www.vlada.cz/as-
sets/epidemie-koronaviru/dulezite-informace/vyhlaseni-nouzoveho-stavu-1065.pdf [cit. 2021-11-26]; a zde:
https://www.vlada.cz/assets/epidemie-koronaviru/dulezite-informace/omezeni-maloobchodu-a-sluzeb-
1066.pdf [cit. 2021-11-26].

334 Viz koali¢ni smlouvu koalici SPOLU a Pirdti a Starostové ze dne 8. 11. 2021, dostupnou také zde:

https://ct24.ceskatelevize.cz/sites/default/files/2605110-spolu-pirstan-koalicni-smlouva.pdf [cit. 2021-11-
08].

335§ 80 odst. 1 pism. g) a § 82 odst. 2 pism. m) ve spojeni s § 94a; viz posléze ve sbirce publikovany rozsudek
NSS ze dne 13. 10. 2020, ¢j. 4 As 258/2020-60, body 17-24.

3368 formélnim pojetim bez zkoumani materidlniho aspektu opatieni obecného povahy se spokojil NSS v roz-
sudku ¢j. 4 As 258/2020-60 cit. shora, kterym zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2020,
¢j. 3 A 76/2020-104. Nesouhlasil s pravnim posouzenim prazského méstského soudu mimotadného opatieni
prazské krajské hygienické stanice jako pravniho piedpisu. Toto pojeti zaujal i US v usneseni
ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20, viz body 5054, k mimotadnym opatienim Ministerstva zdravotnictvi.
Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, ¢j. 14 A 41/2020-111, v némz jiny senat jiz
o ¢tvrt roku diive posoudil ministerska mimotadna opatieni jako opatieni obecné povahy.

337§ 101a odst. 1 SRS.
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takze ministerstvo mohlo pfezkum znemoznit tim, Ze opatieni v pribéhu fizeni pfed sou-
dem zrusilo a nahradilo novym. Pfezkum byl nakonec umoznén vykladem spravnich soudt
tak, ze na navrh zalobce ¢i Zalobkyn¢ je mozné zménit napadené opatieni jako predmét

prezkumu tak, aby nedochizelo k odepieni spravedInosti.’*®

Rozlisuji se jest¢ opatieni pii epidemii a nebezpeci jejiho vzniku podle § 69 zakona
o ochrané vef. zdravi a adresna®® protiepidemicka opatieni**’ v ohnisku nakazy>*! podle
§ 67 zékona o ochran¢ vef. zdravi. Ta se neuplatiiovala v celostatnim meéfitku tolik, pfesto
bych z této oblasti bych jesté zminila postieh z nezamyslenych dasledkti pouzivani béznych
procedur v krizovych dobéach. Natizeni karantény je spravnim rozhodnutim podle sprav-
niho fadu, které dovodilo nékolik krajskych soudil a natizeni karantény telefonicky, pomoci
SMS, nebo pies sdéleni Skolského zatizeni posoudily jako nezdkonny zasah a ze zakonného
podkladu uvadéni Géastniki v omyl.>*? Podle Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich
nelze ze zakonného pozadavku na vydani spravniho rozhodnuti tudiz slevit, ale zpiisob
doru¢ovani miize byt alternativni s ohledem na potiebu rychle zabranit ifeni nakazy.>*
Tyto zavéry posvetil 1 Nejvyssi spravni soud. Uvedl, Ze chape postaveni hygien, které je
dano dtsledkem dosavadni zakonné upravy a systémovych nedostatk, ale nezakonné ulo-
Zeni povinnosti, kterd pfedstavuje zasadni omezeni prava svobodu pohybu v délce n€kolika
dni, nelze povazovat za zasah jen mirné intenzity, ktery by jen minimalné zasahl do prav

stézovatele. Proto nemlze rezignovat na znéni zakona a ptipadné dotvaret zdkon tim, Ze by

338 Piehledné napt. rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2020, &j. 6 As 88/2020-44, ¢ast 111.B.

339 Viz § 64 zakona o ochrané vef. zdravi, podle nghoZ je osobé, kterd onemocnéla infekénim onemocnénim
nebo je podezield z ndkazy, mozné naridit rizné povinnosti. Naptiklad podrobeni se izolaci, podstoupit labo-
ratorni vySetieni, zdkaz uzivani zdroje pitné vody, dezinfekce, deratizace, zdrzet se Cinnosti, které by mohly
vést k dal§imu $ifeni, apod. Povinnosti mohou byt nafizeny i podnikajicim FO a PO (§ 66 zakona o ochrané
vet. zdravi), naptiklad zékaz provozu zafizeni nebo provozovny, zdkaz pfepravy ur€itymi dopravnimi pro-
sttedky, zakaz uzivani pitné vody apod.

340 Protoze tato opatfeni negini v praxi dalsi vétsi problémy, snad s vyjimkou zminéného rozsudku, pouzivam
v této praci pojem ,,protiepidemicka opateni* na nékterych mistech jako synoymum mimoiadnych opatieni
pii epidemii a nebezpeci jejiho vzniku.

341 Viz § 65 zakona o ochrané vef. zdravi; jde o misto, ve kterém se §iff nadkaza. Jeho souéasti je nebo byl
zdroj nékazy, fyzické osoby podezielé z nakazy a slozky jejich prostiedi.

342 Viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2021, ¢&j. 30 A 177/2020-102, nebo rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 11. 2021, &. 63 A 14/2021-48.

33 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. 11. 2021, &. 63 A 14/2021-48, body 34—
36.
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vytvéiel vyjimky, kdy neni tieba rozhodnuti.>** Pfesto to nadale hygieny nedodrzuji, pro-

toZe to neni v kritickych ¢asech v jejich silach a nejsou dostateéné technicky vybaveny.3*®

Co se tyce prezkumu mimotadnych opatfeni podle pandemického zakona, dle kterého je
Ministerstvo zdravotnictvi opravnéno nafidit mimofadné opatfeni k likvidaci epidemie

346

COVID-19 nebo nebezpeci jejiho opétovného vzniku”*®, v této oblasti koncentrovany pie-

zkum NSS dopliuje politickou kontrolu.

Ustavni soud v této oblasti vytygil obecny referenéni ramec v podobé apriornich zaruk,
které se uplatni jak a priori pti pfezkumu zdkonné Gpravy (coz pii té ptilezitosti ucinil pii
pirezkumu pandemického zakona), tak poste riori pti prezkumu konkrétnich opatteni. Patii
mezi n¢€ vymezeni nejzazSiho rdmce omezeni (vylouceni) prava v § 2 odst. 2 pandemického
zakona, Gcelové vymezeni pravomoci v § 2 odst. 1 pandemického zakona a podminénost
trvani mimotéadnych opatieni trvanim divoda k jejich vydani a moznost jejich nafizeni jen
po ptedchozim souhlasu vlady podle § 3 odst. 3 a odst. 4 vété druhé pandemického zakona,

jakoz i periodicky piezkum spravnim organem, ktery piislusné opatieni vydal.>*’

Je mozné konstatovat, Ze Nejvyssi sprani soud je v této oblasti ¢inny, vhodné komunikuje
rozhodnuti vetejnosti a jeho vyklad je vazan pomérné striktnimi podminkami zakonodarce
na posouzeni proporcionality, proceduru pfijimani. RuSil-1i n€ktera opatfeni z diivodu ne-
dostate¢ného odtivodnéni — coz byla vétsina nemalého poctu zrusujicich rozsudka**® — inil
tak s odloZenou vykonatelnosti tak, aby ministerstvo stihlo reagovat na vytykané nedo-
statky a soudni pfezkum neohrozil vécnou akceschopnost exekutivy regulovat Zivot v epi-
demii.>* NSS se hlasi k zdsadam ohledné& vazanosti tvrzenim navrhovatell a navrhovate-

lek, které jsem v této praci zaznamenala jako vymezené teorii.>>* Neposuzuje vhodnost

34 Rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2021, &j. 10 As 229/2021-31, zejména body 22-28.

35 Viz napiiklad NOHL, Radek a Jifi PSENICKA. Hygieny védomé porusuji zakon. Nemiizeme jinak,
tvrdi. Seznam Zpravy [online]. 6. 12. 2021 [cit. 2021-12-11]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/cla-
nek/domaci-zivot-v-cesku-hygieny-vedome-porusuji-zakon-nemuzeme-jinak-tvrdi-182496. Z osobniho roz-
hovoru se zaméstnankyni Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje jsem zjistila, Ze se i v prosinci
2021 pisemné rozhodnuti vydava pouze tém lidem, ktefi jej potfebuji do zamestnani, nebo rodictiim déti pro
ucely Cerpani oSetfovného. Ditvodem je jednak Casova vytizenost, jednak nedostatecné technické zazemi pra-
covist.

346 § 2 odst. 1 pandemického zakona.

347 Nalez US ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. P1. US 20/21, body 204-210.

38 Viz  aktualizovany  piehled  rozhodovaci  &innosti, ktery  vytvaii  Jan  Wintr:
https://www.wintr.cz/images/NSSzrusovaci.doc [cit. 2021-12-21].

349 Napft. rozsudkem NSS ze dne 27. 7. 2021, &j. 8 Ao 17/2021-63, bod 42.

330 Vymluvné viz nap¥. v rozsudku NSS ze dne 20. 10. 2021, &. 8 Ao 22/2021-183.
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opatieni, ale to, Ze se vlada nerozhodovala svévoln&.*®! NSS neposuzuje ani expertni
otazky a reflektuje princip piedb&zné opatrnosti.>>?> Vyznamné proto zlstava cleou dobu
odtivodnéni: ,,Uvahy ministerstva by se v kazdém pripadé musely promitnout v odiivodnéni
mimoradného opatreni. Zatim v Zadném ze soudné prezkoumavanych opatreni vSak minis-
terstvo v tomto sméru pohiichu nic takového netvrdilo a ani se o to nepokusilo. “*> Ko-
necné se NSS hlasi k dodrzovani pravniho statu i v krizi: ,,RozsiFeny senat nijak nebagate-
lizuje nebezpeci spojena s nemoci COVID-19. Ani to vSak nedovoluje rozsirenému sendtu
zavrit oci pred tim, jak stavajici zakonna uprava vypada. Soudy musi chranit zakladni pra-
vidla délby moci a pravniho stdtu a nesmi prepisovat jasné zakonné normy ve prospéch

néjakého ,,vyssiho dobra*. «354

Mozna se také ukazuje, ze zdkonodarce na sebe byl pii piekotném piijimani pandemického

zdkona vcelku ptisny, coz NSS ale musi reflektovat, je-li zdkonem jako soud vazan>.

Kone¢né jesté jeden poznatek z trestniho odvétvi. Také tam byla potieba kontrola i v ramci
soudni soustavy, nebot’ se stavalo, Ze soudy posuzovaly obzalované podle piisnéjsi trestni
sazby z divodu vyhlaseného nouzového stavu, ktery nékteré skutkové podstaty (zejména
u trestného Cinu kradeze) v TZ povazuji za zvlast’ ptitéZujici okolnost. Velky senat Nej-
vysSiho soudu vydal az po ¢ase rozhodnuti, v némz vylozil, Ze nelze plosné aplikovat § 205
odst. 4 pism. b) TZ jen proto, ze byl vyhlaSen nouzovy stav, ale je nutna souvislost mistni,
asova a vécna soucasné.>*® Ustavni soud nakonec vyhodnotil, Ze obecné soudy nerespek-
tovaly zasadu subsidiarity trestni represe a dochazelo tak k poruSovani prava na soudni

ochranu zaru¢eného v ¢l. 36 LZPS.>7

351 Viz obrat s neuznavanim protilatek proti koronaviru, kde NSS nejdiive mimofadné opatieni Ministerstva
zdravotnictvi zrusil (rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2021, ¢j. 6 Ao 21/2021-23), protoze ministerstvo neuvedlo
legitimni dtvod pro odlisSné zachazeni s osobami o¢kovanymi ¢i vyléCenymi a osobami, které maji labora-
torn€ potvrzené protilatky. Pozéji ho ale ministerstvo svym odtivodnénim a divody pro favorizaci postvak-
cinacni imunity v jiném fizeni pfesvédcilo (rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2021, ¢j. 8 Ao 22/2021-183).

352 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2021, &j. 10 Ao 1/2021-148, bod 76.

353 Usneseni RS NSS ze dne 11. 11. 2021, &j. 4 Ao 3/2021-117, bod 50.

3% Usneseni RS NSS ze dne 11. 11. 2021, &j. 4 Ao 3/2021-117, bod 56.

355 C1. 95 odst. 1 Ustavy.

3% Rozsudek velkého senétu trestniho kolegia NS ze dne 16. 3. 2021, ¢&j. 15 Tdo 110/2021-338.
357 Nalez US ze dne 20. 7. 2021, sp. zn. IV. US 767/21.
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3.3.3 Rozpolcena, ale hlasita kontrola neformalni a neformalizovana

Posledni doplnujici skupinou dozorujicich struéné€ dokoncéim piehled uplatnéni moznych
zptisobti kontroly b&hem pandemie v Cesku. Vzhledem k vysoce expertni oblasti charakte-
rizujici probihajici epidemii se predbézné kontrolni mechanismy medicinské a epidemio-
logické rozchézeji, nelze je povazovat za dostatecné funkc¢ni. Z toho divodu proto plati,
ze rozhodnuti bude v kone¢ném dusledku politickym i pravnim uvdzenim na zékladé ex-
pertniho posouzeni, za které ponese odpovédnost vlada. To vyplyva i z utvorené judikatury
(viz ptedchozi podkapitolu). Zajimavéjsi pro nas bude odbornost pravni, protoze to byla
pravnicka odborna vetejnost, ktera disledné upozoriiovala na problematické kroky exeku-
tivy, ale také kriticky hodnotila soudni pfistup. Vypozorovat je mozné i skutecné funk¢ni

pribéZnou kontrolu.

Charakteristicky byl 1 v této moZnosti kontroly tlak na odiivodiiovani opatfeni. Za vSechny
naptiklad J. Wintr — podle né&j ,,[jlediné z oduvodneného aktu mohou adresati, verejnost
a nakonec i soudy poznat diivody, které k jeho vydani vedly, a posoudit zakonnost, rozum-
nost a primérenost takového aktu*.>>% J. Wintr chape odiivodnéni a poskytovani informaci
vetejnosti pii pfijimani krizovych opatieni jako podminku vefejné kontroly vlady a sou-
¢asné povinnost k nim jako dulezitou pojistku jejich legality a demokratické legitimity.
Slouzi k posouzeni, zda jsou naplnény ustavni pozadavky, aby krizovymi opatfenimi
— k nimz Ustavni soud pfistupuje jako k podzakonnym pravnim predpistim — nebyly ukla-
dany primarni povinnosti nepiedvidané zdkonem a aby tato krizova opatieni byla v souladu

s Listinou, jak poZaduje tstavni zdkon o bezpecnosti.

Vyrazné postaveni méla skupina MeSES*>?, ktera byla ptivodné ustavena a na jare 2020
pusobila jako poradni orgdn Ministerstva zdravotnictvi, sloZena odborniky a odbornicemi

M v

napfi¢ obory, pozdé€ji se ostamostatnila. Naposledy byla slySet v souvislosti s nastupem

3% WINTR, Jan. Neodivodnéna krizova opatfeni vlady odporuji principim demokratického pravniho statu.
Pravo a krize: Blog o prdavu jako nastroji reakce (nejen) na koronavirovou krizi [online]. 30. 1. 2021
[cit. 2021-12-17]. Dostupné z: https://pravoakrize.net/neoduvodnena-krizova-opatreni-vlady-odporuji-prin-
cipum-demokratickeho-pravniho-statu/.

3% MeSES: Mezioborovd skupina pro epidemické situace [online]. [cit. 2021-12-17]. Dostupné z:
https://www.meses.cz/.
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nov¢ varianty koronaviru, kdyz volala po prodlouzeni nouzového stavu a rychlém a flexi-
bilnim rozhodovéani v krizovém #izeni.**® Na nemoZnost pfijimat néktera razantni celo-
plosna opatieni podle pandemického zdkona nebo podle zdkona o ochrané vet. zdravi

ve stejné dobé& upozoriiovali v médiich i pravnici jednotlive.>®!

Nové vznikla také skupina Rozumné pravo>®?, ktera si dala za cil poskytnout vladé, Parla-
mentu a dalS§im vefejnym institucim odbornou oponenturu navrha zakonu a dalSich regula-
tornich opatfeni a zaroven slouzit jako rezervodr podnéti pro jejich raciondlni implemen-
taci v tuzemskych podminkéach. Skupina Rozumného prava kritizovala primarni pouzivani
nouzového stavu na epidemii s odiivodnénim, Ze nejde o valku nebo jiny obdobny stav,
proto by stat mél hledat jiné formy pruzného piijimani opatteni. Zdlraznovala, ze omezo-
vani zakladnich zakladnich lidskych prav a svobod ministrem zdravotnictvi nebo hlavni
hygienickou se neobejde bez doplnéni u¢inné formy parlamentni soucinnosti a efektivni
a disledné soudni kontroly. Parlamentni kontrolu navrhovala zajistit jednak vyloucenim
mimotadnych pravomoci pouze pro ptipady, kdy Parlament konstatuje stav celostatni epi-
demie. Jednak schvalovanim jednotlivych opatfeni zasahujicich zdkladni prava parlament-
nim organem, naptiklad vyborem pro zdravotnictvi. Rozumné prdvo ptipominalo zasadu
legalni licence podle ¢lanku 2 odst. 4 Ustavy, vyhradu ukladani povinnosti na zakladé za-
kona a v jeho mezich podle ¢lanku 4 odst. 1 Listiny, také ustanoveni o mezich zakladnich
prav v ¢lanku 4 odst. 1 Listiny a o jeho pouzivani se Setfenim podstaty a smyslu podle

¢lanku 4 odst. odst. 4.3
Jako ptiklad fungujici pribézné neformélni kontroly miize slouzit tlak i pfed pandemii fun-
gujiciho uskupeni Rekonstruce statu®5?. Kromé celé fady doporucent, ktera vydava pod hla-

vitkou #NEZHASINAT?%, se po jejim upozornéni (spoleéné s Transparency Internatio-

360 Stanovisko k variant&¢ omikron. MeSES: Mezioborovd skupina pro epidemické situace [online).
15. 12. 2021 [cit. 2021-12-17]. Dostupné z: https://www.meses.cz/stanovisko-k-variante-omikron/.

361 Viz napt. BEZDEKOVA, Iva. Nouzovy stav mél ziistat, nesouhlasi s vladou hejtman a experti. Restrikce
polevi. Denik N [online]. [cit. 2021-12-17]. Dostupné z: https://denikn.cz/771012/nouzovy-stav-mel-zustat-
nesouhlasi-s-vladou-hejtmani-a-experti-restrikce-polevi/?ref=tit.

362 Clenové. Rozumné pravo [online]. [cit. 2021-12-17]. Dostupné z: https://www.rozumne-pravo.cz/cz/cle-
nove/.

363 Mimofadné pravomoci exekutivy ke zvladani epidemie musi byt doprovozeny diislednou parlamentni
a soudni kontrolou. Rozumné prdvo [online]. 8. 12. 2020 [cit. 2021-12-17]. Dostupné z: https://www.ro-
zumne-pravo.cz/cz/stanoviska/mimoradne-pravomoci-exekutivy-ke-zvladani-epidemie-musi-byt-doprovo-
zeny-duslednou-parlamentni-a-soudni-kontrolou/.

364 Rekonstrukce statu [online]. [cit. 2021-12-17]. Dostupné z: https://www.rekonstrukcestatu.cz/.

365 Kroky vlady v dob& pandemie. Rekonstrukce stdtu [online]. [cit. 2021-12-17]. Dostupné z:

https://www.rekonstrukcestatu.cz/temata/mantinely-demokracie/nouzovy-stav.
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nal) vlada rozhodla stahnout problematicky navrh s vyjimkami pii provadéni evropské le-
gislativy. Ten vlada v tichosti narychlo zafadila na program svych jednani a vzbudila po-
chyby o zneuzivani krizového vladnuti na prosazeni uprav zasluhujicich hlubsi posou-

zeni, 360

U médii se v mensi mitfe objevilo omezovani poctu novinarii a novinarek na tiskovych kon-
ferencich, coz vedlo ke sjednoceni konkurencnich médii ve prospéch veiejného zajmu
na informace. Obecné medidlni pokryti slouzilo kriticky a ¢asto napomahalo vyjasnéni
konkrétnich omezeni. Obdobné jako vlada byla zpocatku nejista v ptijimani adekvatnich
opatieni, u médii se dala vypozorovat poc¢atecni zdrzenlivost v hodnoceni vladnich krokt

na jate 2020°¢7.

Konec¢né vetejnost se ke slovu dostavala mohutné, at’ uz vytvarenim riznych nazorovych
uskupeni na socialnich sitich, tak na fadé¢ demonstraci proti vladnim omezenim, coz nebyla

specialita pouze v Cesku, ale napfic staty.

3.4 Zavéry analyzy fungovani kontroly nad zvladinim pandemie COVID-19 v CR

a jejich vSeobecna uplatnitelnost

Stanovila-li jsem si v ivodni kapitole této €asti prace hypotézy, pak na né¢ nyni odpovim.

VSechny tii se ukdzaly jako alespoi ¢astené pravdive.

1) Ke kontrole nad pocinanim v ramci koronavirové pandemie nebyly vyuzity veskeré
mozné zpiisoby, ale ditvodem nebylo, Ze by jeji nositelé nebyli dostatecné motivo-

vani.

366 V14da stahla z programu jednéani zakon o evidenci skute¢nych majitelti. Vypusti z navrhu podezielou vy-
jimku? Rozumné pravo [online]. 16. 3. 2021 [cit. 2021-12-17]. Dostupné z: https://www.rekonstruk-
cestatu.cz/archiv-novinek/vlada-stahla-z-programu-jednani-zakon-o-evidenci-skutecnych-majitelu-vypusti-
z-navrhu-podezrelou-vyjimku.

367 Viz SENKYR, Jan. Vysildni v rousce — sonda do vyroby zpravodajstvi Ceské televize vprostied koronavi-
rové krize. Praha, 2020. Diplomova prace. Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy. Vedouci prace
Miroslav Vanék.

O proméné postoje novinait a novinatek také teoretik masovych médii Jan Jirdk: KADERABKOVA, Milada.
Cesti novinaii se ted’ astdji vnimaji jako soudast opozice, fika Jan Jirdk. Flowee [online]. 7. 11. 2020
[cit. 2021-12-13]. Dostupné z: https://www.flowee.cz/civilizace/8243-cesti-novinari-se-ted-casteji-vnimaji-
jako-soucast-opozice-rika-jan-jirak.

Srov. rozhovor s novinafem londynského deniku Financial Times Georgem Parkerem: SAFARIKOVA, Ka-
tefina. ,,Pandemie Zurnalistiku nezméni®. Respekt Special: Svét po pandemii. Rozhovory a eseje o tom, jak se
nas svet proménil — a jesté menit bude. 2021, VII (2), 63-65.
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2) Jako funkcni se v dobé mensinové viady ukazala kontrolni parlamentni pravomoc
pri prodluzovani nouzového stavu, prestoze ji vlada nerespektovala. Soudni pre-
zkum Ize vyhodnotit rozpacite, protoze tam, kde by soudy mely zasahnout rdzné,
ptuisobily nejiste, naopak tam, kde by zakladni prava chranit chtély, jim to neumoznil

zakon.

3) Plati proto, ze prakticky nebylo mozné realizovat funkcni soudni prezkum krizovych
opatreni z duvodu nedostatecné procesni legitimace, respektive nedostatecné jasné
formy. Poté, co je Ustavni soud posoudil jako jiné pravni predpisy sui generis,

spravni soudy dospély k zaveru, Ze se jimi casto nemohou vécné zabyvat.

Doplitujici zjisSténi bych formulovala jako chaotické a nejednoznacné zajiSténi soudni
ochrany, protoze zpusob obrany proti krizovym opatfenim hledaly (a n€kdy nenasly)
soudy, natoz dotcené osoby. Za absurdni dokonce povazuji, Ze jsme se ocitli v situaci, ze
se Cloveék muize branit proti krizovému opatfeni na podklad¢ konkrétni aplikace vici nému,
ale jednotliva pravidla nejsou vyméhana, nebo sankcionovana. Pokud na to namitneme, Ze
pak neni vuci ¢emu brojit, tak rezignujeme na to, ze vladni krizové normy plati a ocitime

se v nezavidénihodné situaci extrémniho rozdilu pravniho statu na papife, ale uz ne v praxi.

Moje shrnuti a zavery jsou nicmén¢, zejména co do parlamentni kontroly, limitované tim,
7e ve sledované dobé v CR vladla mensinovéa vldda Andreje Babise. Pokud by vladla vét-
Sinova vlada, mohla by s velkou podporou ve Snémovné postupovat jesté volnéji. Na dru-
hou stranu 1 v téchto podminkach Snémovna nakonec nereagovala pii vyhlaseni ,.hejtman-
ského* nouzového stavu jeho zruSenim, ani nepfistoupila k vysloveni nediivéry. V ocich
Snémovny zjevné vlada nejednala protiustavné. Opacné lze uzaviit, Ze snémovni kontrola
uplné selhala. S tim se ale v tak silné mife neztotoZnim, protoZe tento — byt kostrbaty — boj

mezi vladou a Snémovnou vedl k piijeti pandemického zdkona, coz kvituji.

Jakkoliv jsem se v této Casti prace v€novala konkrétni mimotadné situace, kterd predstavo-
vala specifickou medicinskou ¢i zdravotni krizi a k jejimu zvladani jsme v CR vyuzivali
nouzového stavu a nové vzniklého stavu pandemické pohotovosti, je mozné urcité po-

znatky abstrahovat a dovodit z nich vSeobecnéjsi zavéry pro zbylé zékladni vyjimecné
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stavy. Neni bez zajimavosti, Ze v ofich vefejnosti 1 v medialnim pojeti se casto o viru ho-

vortilo jako o nepfiteli a o boji s pandemii jako o valce.%®

Jesté predtim zrekapitulujme, Ze pravni Giprava stavu ohroZeni statu a vale€ného stavu je
jesté obecnéjSi nez pravni uprava nouzového stavu. Ta explicitné predpokladd zésahy
do zékladnich prav a formuluje jejich zakladni limity.**® To u stavu ohroZeni a vale¢ného
stavu nenajdeme na ustavni Grovni. Pro stav ohroZeni statu plati stejnd konkrétni uprava
v krizovém zékoné jako pro nouzovy stav.’’? Je to proto, Ze v téchto situacich bude vétsi
zajem na dodrZovani povinnosti statu a Ize predpokladat vétsi pripustnost zasahii do za-
kladnich prav ve prospéch vefejného zajmu na zachovani bezpec€nosti statu, coz zahrnuje
1 Zivoty a zdravi obyvatel. Z tohoto diivodu bude jesté vyraznéjSim métitkem proporciona-
lita (¢i racionalita) zasahii a pométovani omezovanych prav a veiejného zajmu, at’ uz ptijde

o b&zny, nebo modifikovany standard, ktery by soudy zvolily.*”!

Proporcionalitou se ov§em bude nutn¢ zabyvat uz ten, kdo bude prava omezovat, tedy Par-
lament nebo vldda. Mam za to, ze kritérium pifezkumu by zlstalo stejné, cil by byl ovSem
modifikovany tak, ze by dokazovani a odiivodiiovani proporcionality smétovalo az do pii-
padného soudniho fizeni — coZ piijal Nejvyssi spravni soud a koneckoncti i Ustavni soud
v ramci probihajici pandemické krize v mezich nouzového stavu. Argumentovala bych
a minori ad maius, Ze ve stavu ohroZeni statu a ve valecném stavu, pro které budou faktické
davody jesté zavaznéjsi, proto si myslim, Ze by soudni praxe byla v tomto ohledu jesté
mirngj$i ve prospéch principu predbézné opatrnosti. Snad s vyjimkou zjevného zneuziti
téchto stavil. Neslo by podle mého nazoru pozadovat pecliva odiivodnéni jiz pti pfijimani
opatfeni a rozhodnuti. Zavazek takové kroky, které nepodléhaji ur¢itému stupni utajeni,
vysvétlovat vefejnosti vhodnym zptsobem, bych ovSem povazovala nadale za vyznamny.

Proto by srovnatelného, ba vétsiho vyznamu méla kontrola ze strany médii.

Vzhledem k nevymezeni formy krizovych opatieni u vale¢ného stavu budou nadale platit
mé vyhrady vii¢i absentujici soudni kontrole a uplatni se pouze difuzni inciden¢ni ptezkum

opatieni na zaklad€ individualizovanych zasahli do prav konkrétnich osob ve spravnim

368 iz MACKOVA, Veronika, Victoria NAINOVA, Alice NEMCOVA TEJKALOVA, Vaclav MORAVEC
a Eva FRASKOVA. Interpretace véle¢nych metafor v hlavnich zpravodajskych relacich. INFO-
MORE.CZ [online]. 20. 1. 2021 [cit. 2021-12-10]. Dostupné z: https://www.infomore.cz/news-detail/cs/15-
interpretace-valecne-metafory-zpravodajstvi/. Srov. SEJVL, Michal. Lidsk4 prava v souasné situaci...

399 Viz ¢l. 6 UZoB.
370 Viz § 5 KrizZ a vy&et prav, kterd lze na nezbytné nutnou dobu a v nezbytn& nutném rozsahu omezit.
371 Srov. ONDREIJEK, Pavel. Vyjime&né stavy a tiskali legality. ..
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soudnictvi. U vyhlagenych stavi si troufnu s velkou jistotou tvrdit, ze Ustavni soud by se
opét zdrzel prezkumu takového usneseni s odkazem na jeho povahu jako aktu vladnuti.
Povazovala bych to za spravné, protoze u téchto stavli pijde o politické rozhodnuti jeste
Castéji nez u nouzového stavu, ktery ma méné politické a vice vSeobecné krizové zabarveni.
Argumentovala bych vsak pro piipadné pouZiti ,,zadnich vratek®, ktera si US nechal ve
svém pilotnim usneseni P1. US 8/20 a ktera ve své navazujici rozhodovaci praxi oznaduje

jako vyhradu zdsahli do nezménitelnych nalezitosti.

Domnivam se proto, ze pfedevS§im nabude vyznamu kontrola parlamentni, kterou ustava
pfedpoklada. Ta bude muset byt o to dliiraznéjsi, o co bude krizova situace vyzadovat vetsi
operativnost a vlada bude v potencidlnim pokuseni piekraCovat princip piedbézné opatr-
nosti. Problematické by bylo, kdyby nastald situace znemoznovala schazet se komoram
Parlamentu, coz je v myslitelnych krizich subsumovatelnych pod podminky pro vyhlaseni
stavu ohrozeni statu a vale¢ného stavu. J. Dienstbier dokonce povazuje za iluzorni pied-

stavu, Ze by se obou komoram podafilo sejit.>”

Podobn¢ k otdzce vSeobecné reparacni povinnosti v mimotadnych situacich se pii pre-
zkumu pandemického zakona vyjadiil souhrnné Ustavni soud v tom smyslu, Z¢ nahrada
v téchto situacich nebude v redlnych moZnostech statu a neni ustavné vyjadiena. Nejen
v pandemii, kterou se stat snazi tlumit omezovanim prav osob, které maji za disledek usly
zisk, nebo jinou Uymu, ale také v ptipadném tragickém scénaii valecného konfliktu neni
mozné pripustit, Ze by stat byl odpovédny za jakoukoliv Skodu, ktera v disledku jeho po-

stupu vznikne jednotlivci bez ohledu na rozsah.?”

372 DIENSTBIER, Jakub. Zakladni analyza ustavnich prostiedkii mimof4adného vladnuti. ..

33 Pro nastinény jednotny vyklad ve vyjimeénych stavech viz nalez US ze dne 7. 12. 2021,
sp. zn. P1. US 20/21, body 140-143.
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ZAVER

Ackoliv bychom si pfali, aby téma mimoiadného vladnuti zistalo tématem ucebnicovym,
ukazuje se, ze tomu tak nemusi byt, at’ uz z ditvodt valecnych, tak z diivodu novych glo-
balnich hrozeb. Nemusi to byt jen epidemie, ale také vyzvy klimatické zmény. Proto roste
potteba naslouchat odbornikiim a odbornicim ohledné téchto i bezpecnostnich rizik a sys-
tematicky se na né preventivné pfipravovat. Az nastanou, stane se op¢t aktudlni otazka

dohliZeni nad jejich feSenim, které jsem se vénovala ve své diplomové praci.

V prvni ¢asti jsem predstavila teoreticka vychodiska a konkrétni pravni upravu vyjimec-
nych stavii v CR. Ve druhé &asti prace jsem si vedle predstaveni myslitelnych zptisobt
kontroly stanovila téZ hypotézy, pomoci kterych jsem se nechala vést. Nyni tedy jesté shrnu
konkrétni zavéry a odpovim na ng. Ve treti Casti prace jsem se vénovala oblastem kontroly
mimotadnych pravnich stavt, které nasvitila koronavirova pandemie. Zminim se ted’

10 tom, co je z toho mozné dovodit vSeobecné.

Hlavni pfinos své prace spatiuji v piedstavené systematice a provazanosti jednotlivych
zpisobi kontroly, které jsem se pokusila pojmenovat a nasledné podrobit konfrontaci s re-
alitou v praxi. Je nutné o nich uvazovat prave v jejich komplexnosti. Parlamentni dohled
muze byt neefektivni z divodu neschopnosti fungovat, zasedat a reagovat, nebo z divodu
slabé a nedtrazné opozice. Soudni pfezkum miiZe byt vyloucen, at’ uZ zamérné¢, nebo v di-
sledku nepropracované pravni Uipravy; coz se ukazalo napiiklad u krizovych opatteni vlady,
kterym jsem z toho diivodu vénovala velkou pozornost ve tieti ¢asti prace. Soudy jsou pfi-
tom vazany zasadou legality, obdobn¢ jako vlada, i v dobach mimotadnych. Ptistup k sou-
diim mize byt znemoznén i omezenim konani soudnich jednani. Média mohou stejné jako
vetejnost podlehnout panice a ztratit schopnost kritiky. Proto je tfeba, aby se kontrolni me-

chanismy vzijemn¢ doplnovaly a povzbuzovaly, podporovaly, nebo dotvarely jeden druhy.

Mimortadné pravni stavy podle mne kontrolovat lze, a v roviné konktrétnich krokl a roz-
hodnuti maji byt prezkoumatelna i v rovin€ pravni. Na nutnosti alespoil minimalni kontroly
panuje odborna shoda a pocita s ni i pravni Gprava. Cilem kontroly je zarucit fungovani
demokratického pravniho statu, k jehoz znakiim se CR hlasi. Kritéria kontroly budou za-
visla od kontrolujiciho subjektu, ktery bude ke kontrole legitimovan. Od dodrzeni zasady
legality, pfes drzeni se zadsady nezbytnosti a Casové omezenosti a ucelové vazanosti, az po
zasadu proporcionality. Vécnou spravnost pocindni spise nelze hodnotit, protoze vlada se

bude rozhodovat bud’ politicky, nebo na zdklad¢ ji dostupnych expertnich stanovisek. Jeji
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rozhodnuti ale musi byt piezkoumatelné a z toho divodu alespon trivialné¢ zdtvodnéné.
Jedin€ tak vlada neztrati legitimitu v ocich lidu. Efektivita riznych zptsobt se lisi, jednak
de lege lata, jednak zavisi na konkrétnim osobnim obsazeni a motivaci. Soudni ptfezkum
hraje vyznamnou roli jako posledni pfezkumna instance, z toho dtivodu jsou na soudni moc
kladeny vysoké pozadavky. Nijak vyznamné se ale nelisi od béznych cast, jeji loha zi-

stavava stejna, proménit se mize pouze jeji vazanost zadkonem a mira soudni zdrzenlivosti.

Ackoliv jsou moje zavéry tieti, praktické (analytické), Casti prace omezené na zvladani
koronavirové pandemie v CR v letech 2020 a 2021, pokusila jsem se formulovat poznatky
z aktudlni praxe ve vSeobecnéjSim méfitku vSech tii zdkladnich, Gstavné zakotvenych, vy-
jimecnych stavii: nouzového stavu, stavu ohrozeni statu a valecného stavu. Vzhledem k po-
dobné uprave odliseni rozhodovani o vyhlaseni stavi jako aktu politického a natizeni ome-
zeni zakladnich prav, které bude velmi pravdépodobné také mozné povazovat za jiny pravni
ptedpis, se viceméné pln€ mohou uplatnit zavéry ohledné soudni kontroly. Stiet v pométo-
vani vefejného z4jmu a omezenych prav budeme ale spise hledat vice u vefejného z4jmu.
Vyznamnégj$i bude vzajemna politick4a kontrola vzhledem k zapojeni vlady 1 Parlamentu
na rozhodnuti o vyhlaSeni stavu ohroZeni statu a valecného stavu. Ukéazi-li se pravdivymi
predikce nekterych autori o nemoznosti rozhodnout ve Snémovné nebo v Senatu, stane se
aktualni otazka nasledné kontroly a ratihabice ¢i legitimizace pfi prekro€eni pravomoci na-
piiklad vlady jako nejakceschopnéjSiho organu krizového fizeni. VEfme vSak, Ze tyto

uvahy nebudeme moci prenést do praxe.

Z uplatnéni v jinych vyjime¢nych stavech v minulosti — nouzového stavu a stavu nebez-
peci, ktera jsem ptikladmo uvedla na riiznych mistech své prace — vyplyva, ze problém
muZe nastavat v dob¢, kdy mimotadnost pfekracuje momentum udalosti a stava se zitou
pénou dni. Smyva se rozdil mezi vyjimeénym a béZznym, snizuje se ochota problém fesit
a zvySuje se konformita Zivota v ,,novém normalu‘. Pravé proto je potfeba na mimotadné

vladnuti dohlizet a ptat se, zda je nadale tfeba, zda plni svou ulohu a zda neni zneuZivano.

Moji ambici nebylo vypracovat vyCerpavajici praci o vSech aspektech mimotradného vlad-
nuti, proto ziistavaji dalSi oblasti pro pfipadné dal$i zkoumani, naptiklad mezinarodnég-
pravni problematika mimotadnych stavli a odpovédnosti statd, nebo blizsi rozvinuti pozi-
tivnich zavazki statu a jejich limith v kontextu zvladani vyjimecnych situaci z pravniho
a moralniho hlediska. Za velmi vyznamné a zajimavé pole zkouméni povazuji otazky na-
hrady Skody, kter¢ jsou diskutované od pocatku pandemie, ale pro nekonecnost jeji aktivni

faze se jim nedostava tolik prostoru jak v odborné literatufe, tak v soudni praxi. Myslim,
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ze pujde jesté o velké téma, jak nasvédcuje i1 Castecné zruSujici ndlez Ustavniho soudu,
vydany jen par dnti pfed dokoncenim této prace. Nabizi se také zmapovat moznosti pouziti
dil¢ich mimotadnych stavi, kterym jsem se pro jejich specificnost v této praci nezabyvala.

vvvvvv

zpusobt kontroly, které¢ jsem piedstavila. Nebude-li z dtivodu politického zastoupeni v Par-
lamentu a vzajemné shod¢ s vladou nijak probihat kontrola politickd, budeme se vyhlizet
pfezkum ze strany soudil. Kde ovSem neni zalujicich, neni sudich. Bdit proto musi i vefej-
nost a vsichni, kterych se pfijimana opatfeni budou dotykat. V otazkéach spise politického
rdzu, a Casech ohroZeni statu a valky bude vladni pocinéani také pod dohledem mezinarod-
niho spolecenstvi. K tomu v§emu nezbyvé nez zdiraznit vyznam politickych prav a svo-
body projevu, akademického badani a prava na informace, nebot’ to budou média, ktera

se budou podilet na vnimani vladniho pocindni v dobach fadnych i mimotadnych.
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Zptisoby kontroly nad mimofadnymi pravnimi stavy v CR

ABSTRAKT

Jakymi zptisoby je moZné kontrolovat mimotadné pravni stavy v pravnim fadu CR? Je par-
lamentni kontrola vyjime¢nych stavli dostate¢na a efektivni? Jsou mimotradné pravni stavy
v pravnim fadu CR piezkoumatelné v roviné soudni? Co je smyslem a uéelem kontroly nad
vyjimecnymi stavy? To jsou otazky, kterymi se autorka diplomové prace zabyva na pfi-
kladu koronavirové pandemie v letech 2020 a 2021 jako tzv. ptipadové studii. Vychazi pfi-
tom z toho, ze mimotradné pravni stavy kontrolovat lze a argumentuje, pro¢ to povazuje
v podminkach demokratického pravniho statu, k jehoZ charakteristice se Ceska republika
hlasi, za nutné a v jaké mife to povazuje za nezbytné.

V prvni ¢4sti prace autorka vymezuje pojem mimoiadného pravniho stavu tak, jak jej po-
jima teorie a pfedstavuje jednotlivé vyjimecné stavy de lege lata.

Ve druhé ¢asti autorka predklada systematiku moznych zptisobt kontroly, mezi které fadi
kontrolu parlamentni a politickou, soudni pfezkum, mezinarodni dohled; piehled pravnich
zpisobil kontroly autorka zakoncuje podle ni vyznamnou kontrolou neformalni ze strany
odborné vetejnosti, médii a spolecnosti. Soucasné predstavuje vyzkumné otazky, respek-
tive hypotézy a zabyva tim, co je cilem a ucelem kontroly vyjimecnych stavil. Na jejich
podkladé detailngji rozebira a nasledné analyzuje moznosti kontroly dle platné a ucinné
pravni Gpravy v jejich jednotlivostech.

Ve treti, praktické ¢asti prace autorka vyuZziva uplatnéni prostfedki mimotadného vladnuti
(nouzového stavu a nové vzniklého stavu pandemické pohotovosti) na probihajici pande-
mickou krizi onemocnéni COVID-19. Zamysli se ptitom, jak teoreticky piehled zptsobl
kontroly obstél v praxi. Autorka se snazi zhodnotit, jak jednotlivé moZnosti kontroly byly
uplatnény, zda splnily svij tcel, zda byli k nim pfislusni aktéfi motivovani a vyuzivali je.
Autorka se zaméfuje na oblasti, které se na zakladé€ jeji analyzy ukézaly jako problematicka
mista (neefektivni pfezkum krizovych opatieni vlady), ale také pozitivné hodnoti jina zjis-
téni (ptisobeni parlamentni kontroly, neforméalnich autorit, pfijeti pandemického zakona).

Zavéerem autorka abstrahuje konkrétni poznatky z koronavirové pandemie na obecné uplat-
néni zdkladnich vyjimecnych stavi.

KLICOVA SLOVA

mimofadné pravni stavy, nouzovy stav, vyjimecny stav, moc kontrolni, soudni kontrola,

pandemie COVID-19



Methods of control over states of emergency in the Czech Republic

ABSTRACT

What are the ways of controlling extraordinary legal states in the legal system of the Czech
Republic? Is parliamentary control of states of emergency sufficient and effective? Are
states of emergency in the Czech legal order reviewable at the judicial level? What is the
meaning and purpose of control over states of emergency? These are the questions that the
author of the diploma thesis addresses using the example of a coronavirus pandemic in
2020 and 2021 as a case study. She assumes that states of emergency can be controlled and
argues why and to what extent she considers it necessary in the conditions of a democratic
state governed by the rule of law, to which the Czech Republic subscribes.

In the first part of the thesis, the author defines the concept of a state of emergency as it is
understood in theory and presents the individual states of emergency de lege lata.

In the second part, the author presents systematics of possible means of control, including
parliamentary and political control, judicial review, and international supervision; she
concludes the overview of legal means of control with an important addition of informal
control by experts, the media, and society. At the same time, she presents research questions
or hypotheses and addresses what is the aim and purpose of control of states of emergency.
On the basis of these, she discusses and then analyses in more detail the possibilities of
control according to the current and effective legislation in their particulars.

In the third, practical part of the thesis, the author uses the application of the means of
emergency governance (the state of emergency and the newly created state of pandemic
alert) to the ongoing pandemic crisis of COVID-19. In doing so, she reflects on how the
theoretical overview of control methods has stood up in practice. The author tries to assess
how the different control options were applied, whether they fulfilled their purpose, and
whether the relevant actors were motivated to use them. The author focuses on the areas
that emerged from her analysis as problem areas (ineffective review of government crisis
measures), but also positively evaluates other findings (the operation of parliamentary con-
trol, informal authorities, the adoption of the pandemic law).

Finally, the author abstracts specific findings from the coronavirus pandemic to the general
application of basic states of emergency.
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emergency government, state of emergency, state of exception, controlling power, judicial

review, COVID-19 pandemic



