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Pribéh obhajoby: Student zacal obhajoby tim, Ze velmi obsahle pfedstavil svou praci a

jeji metodologii. Obhajobé¢ byli pfitomni také oponent s vedoucim
prace.

Nasledné se vyjadtila vedouci prace. Ta uvedla, ze v praci vidéla
velky posun. Podle ni student inklinuje k teorii, kterd méla nékolik
vrstev. Ocenila komunikaci teoretické a empirické ¢asti. Praci
ohodnotila znamkou A.

Oponent prace souhlasil s tim, Ze je prace teoreticky a konceptualné
na urovni. Oba se shodli na tom, ze préaci bylo vénovano mnoho ¢asu.
Podle ngj vSak student tvofi v praci kruhovy argument. Dle oponenta
prace postrada kontext.

Student poté dostal prostor k vyjadieni se vii¢i otazkam oponenta.
Zamgéfil se predevsim na vytku sméfovanou na nedostate¢na kontext.
Argumentoval, ze k vétSimu zahrnuti kontextu mu brani rtizné
ptekazky, naptiklad neznalost hebrejstiny. Oponent reagoval tim, ze
mu nejde o aktudlni kontext, ale historicky kontext. Podle n¢j student
ptreskocil ivod a neuvedl v praci, pro€ je diilezita a proc€ je dilezité
vnimat Abrahamovské dohody skrze velkou strategii. Vedouci prace
reagovala tim, ze smysl prace nebyl v tom, co oponent kritizuje a zZe
préace byla i ptesto velmi obsahld. Uvedla, Ze bylo potieba praci
zkratit, protoze uz tak byla velmi obsahla.

Nasledovalo vyjadreni komise. Ta v praci také postradala urcity
kontext, ze kterého by prace vychéazela. Komise také méla vytku k
nazvu prace, protoze dle ni byla zamétena na jeden moment a ne
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Predseda komise:

Clenové komise:

vyvoj, jak je v ndzvu uvedeno. Student souhlasil s tim, Ze koncept
nezachytil do takové hloubky, kterd byla potieba. Uvedl vsak, ze by
to vyzadovalo dalsi vyrazné rozsifeni uz tak obsahlé prace.

Komise se nakonec shodla na hodnoceni B. Podle ni se jednd o velmi
dobrou praci s drobnymi trhlinami.
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