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[ ] Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
X] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Shrnuti a cile prace:

Cilem diplomové prace je predstavit vysoce aktualni téma plsobeni pfirozeného
lesniho prostfedi na Clovéka hned z nékolika perspektiv a teoretickych ramcu, a
prozkoumat specifické otazky z oblasti biofilie pomoci vlastniho experimentu.
Teoreticka Cast sestava z vybéru teoretickych pristupl z oblasti evoluéni biologie a
psychologie, které se zkoumanym tématem souvisi: zahrnuje napfiklad perspektivu
paleoekologie ¢lovéka nebo aplikované biofilie. V zavéru teoretické ¢asti se autor
vénuje konceptu ,green space®, tj. pfirozenému Zivotnimu prostiedi ¢lovéka, a to

v Ceské republice jsou lesy. Popis aktualniho stavu &eskych lest pak slouzi jako
vychodisko pro vybér stimull v experimentalni ¢asti diplomové prace.

V experimentalni ¢asti autor zkouma pomoci dotaznikového Setfeni jiz specifické
vlivy lokalnich ,green spaces” na ¢lovéka: vliv fotografii (1) pfirozeného a (2)
nepfirozeného lesa na (i) pozornost (STROOP test) a (ii) naladu (POMS). Zaroven
zZjiStuje schopnost bézné populace rozpoznat riizné typy lesnich prostfedi a
zalibeni v jednotlivych druzich lesa.

Struktura prace:

Diplomova prace se sklada ze dvou &asti, teoretické a experimentaini. Uvod
vyhovuje popisem struktury prace, postradam vsak hlavni hypotézy experimentalni
Casti. Vymezeni cili prace by mohlo byt definovano presnéji. Teoreticka Cast je
pojata az prili§ ze Siroka, jak sam autor upozornuje v uvodu. Postupné se
tematicky sice vice a vice pfiblizuje k hlavni otazce prace, coz je chvalyhodny
pristup, ovSem velmi rozvlaénym tempem a s pfili§ mnoha odbockami. Ve vysledku
jisté maji vSechny teoretické a historické exkurzy svou relevanci k hlavni reSené
otazce, avSak jsou prezentovany jako oddélené informacni celky jakymsi
,uéebnicovym* zptsobem. Ctenaf je tak konfrontovan s Sirokym spektrem
informaci, z néhoz jako by si relevantni informace mél teprve sam vybirat. Kvalitni
odborny text by v8ak mél tento krok udélat za ¢tenare a vést ho hutnym a jasné
sméfujicim narativem. V duchu této vytky postradam vice organické propojeni
prvni ¢asti teoretického oddilu s hlavnim tématem prace — napf. hned u 1.
podkapitoly za€ina bez jakéhokoli uvedeni vyklad o homologii v Zivo€isné fisi, ktery
pFinasi pfili§ mnoho pfikladu, ¢tenafi vSak neni po precteni této Casti zfejmé, jak to
souvisi s tématem prace. Stejné tak zacina i 2. podkapitola. Zamér vykladu téchto
teorii vzhledem k tématu prace je naznaCen az na s. 15. Absence propojeni
teoretickych podkapitol pak pfipomina spiSe beletristicky Zzanr, kdy je na ¢tenafi,
aby si zdanlivé nesouvisejici kapitoly sam propojil.

Teoretické podkapitoly nasledujici od Hypotézy biofilie jiz explicitnéji souviseji se
zkoumanym tématem prace, a ¢tenar si z nich odnasi koncentrovanéjsim dojem.
V této €asti oceriuji vhodné zvolené teorie, které pfinaseji fadu pro vyzkum
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zasadnich konceptualizaci. Pfedstavuje také hlavni trendy a sméfovani
soucasného vyzkumu. Kladné hodnotim pfedevsim oddil vénuijici se vlivu
biodiverzity na aplikovanou biofilii a teorii selekce ve prospéch variability, které jiz
predjimaji hypotézy experimentalni ¢asti prace a odpovidaji urovni diplomové
prace.

Uroven diplomové prace zvysuije jeji experimentalni ¢ast, byt i zde je velky prostor
ke zlepSeni, pfedevsim v oddilu Diskuse. Design dvou na sebe navazujicich studii
je logicky a jasné navrzen tak, Ze dokaze pomoci vhodné zvolené statistiky
potvrdit/vyvratit stanovené otazky, které jsou srozumitelné formulovany. V pfesném
slova smyslu se v3ak co do formulace nejedna o hypotézy — ty by nemély byt
pokladany jako otazky, nybrz na zakladé teoretickych uvah formulované jako
tvrzeni, odhad vysledku, ktery se nasledné testuje. Nékteré pasaze z podkapitoly
Statisticka analyza a zpracovani dat dotaznik( povaZzuji za nadbytecné, napfr.
pasaze vysvétlujici zakladni statistické pojmy, jako je hladina vyznamnosti Ci
vysvétlovani jednotlivych statistickych testl. Domnivam se, Ze by stacilo zminit,
jakym zpusobem a pro¢ byly tyto testy pouzity.

Pro vy$Si pfehlednost bych ocenila spiSe rozdéleni obou studii do za sebou
jdoucich, oddélenych kapitol. Text by se dale mohl procistit od zbytecného
opakovani jiz uvedeného (napf. ve vysledcich se shrnuji a opakuji ¢asti jiz popsané
v metodice). Experimentalni ¢ast by si vzhledem k zajimavym vysledkim

obS8irné teoretické Casti, ktera by v diskusi kone€né mohla pfinést ovoce. Diskuse
navic obsahuje fadu nadbyte¢ného opakovani metodiky a podrobnosti z vysledku.
Zavér shrnuje pouze experimentalni ¢ast, postradam néjaké celkové shrnuti celé
prace, které by lIépe propojilo teoretickou a experimentalni ¢ast. Abstrakt diplomové
prace se rovnéz tyka pouze experimentalni ¢asti.

Literarni zdroje a jejich citovani:

Autor prokazuje schopnost pracovat s literarnimi zdroji a vyuziva jich v poctu
dostacujicim pro diplomovou praci.

Nékteré citace jsou uvadény zbyte¢né podrobné a narusuji tak tok textu (,piSe
autor v Pfedmluvé knihy Ryba v nas*, s. 12). Takto ma smysl uvadét teze, jejichz
puvod je pro polemiku podstatny, a nikoli citace, které slouzi jen pro dolozeni
vyroku.

V Ceském textu neni vhodné uvadét citace v anglicting, mély by byt pfeloZeny do
Ceského jazyka.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpuisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Urovni diplomové prace znaéné& napomahaji vlastni vysledky. Experimentalni ¢ast
diplomové prace obsahuje viechny nalezité sekce odpovidajici zvyklostem
odbornych experimentalnich studii. K designu experimentu a metodologii nemam
vyhrad. Byl inspirovan pfedeslymi vyzkumy, obsahuje v8ak i originalni prvky (napf.
rozliSeni lesniho prostfedi na typy listnaté a jehliCnaté, pfirozené a nepfirozené).
Data byla naleZité zpracovana a vyhodnocena. Vysledky by bylo mozné
prezentovat fadnéjSim zplsobem podle zvyklosti odbornych studii, a nikoli pouze
v popiscich tabulek a graft, informace jsou v§ak dostacujici. Kritickou diskusi
vysledk hodnotim jako slabou.




Strana 3

Formalni Uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Za nejslabsi misto diplomové prace povazuii jeji jazykovou uroven. Obsahuje
gramatické chyby a vyrazné stylistické i syntaktické prohfesky. Obsahuje Cetné
beletristické prvky, jako jsou fe€nické otazky nebo pouzivani vykfi€nika, které
nejsou v kontextu odborného stylu zavére¢né prace pfilis vhodné.

Za nevhodné vykroCeni z zanru odborného textu do oblasti popularné nau¢né
literatury povazuiji rusiva nepodstatna fakta, ktera hlavnimu vykladu nic nepfinaseji,
jako jsou rtizné ,ucebnicové” odbocky a uvody k teoriim (napf. odstavec o etologii
a jejich zakladatelich — s. 14, etc.).

Naopak je zapotfebi ocenit obrazovou dokumentaci — autor prace vytvofil vétsinu
fotografickych stimul( pro experiment sam a lokality peclivé vybiral. Grafy a tabulky
vyhovuiji, jen nékteré tabulky (napf¥. 10, 11, 12 etc.) by bylo vhodné pro lepsi
srozumitelnost upravit, je patrné, Ze se jedna o tabulky automaticky vygenerované
ze statistického programu.

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Diplomova prace celkové naplnila stanovené cile, ovSem ma fadu nedostatku.
Vedle jazykové stranky hodnotim jako slabou prvni ¢ast teoretického oddilu, ktery
pevnéji linie vykladu a nerozptylovat pozornost ¢tenare ¢etnymi odboc¢kami, které
ale hlavni feSené téma podstatné neobohacuji. Praci by rovnéz prospélo tésnéjsi
propojeni teoretické a experimentalni ¢asti, propracovanost Diskuse a Zavéru.
Teoreticka Cast se zda zbyte€né rozsahla, pfedevsim jeji prvni ¢ast. Pozitivni
hodnoceni si haopak zaslouzi ¢ast vénovana prehledu ¢eské lesni biodiverzity,
teorie vénovana biofilii, vétSina experimentalni ¢asti, véetné samotné vyzkumné
otazky, jejiz vysledky by mohly slouzit i k praktickému vyuziti (dovedu si predstavit
jejich uplatnéni napf. v aplikani oblasti pro podporu dusevniho zdravi).

Otazky a pripominky oponenta:

Jak si autor vysvétluje vyraznou odliSnost mésta a jehli€natych nepfirozenych lesl
od ostatnich stimult? Mohl by pokusit tento nalez podrobnéji okomentovat?

Stejné tak by mé zajimal autorliv nazor na vysledek vy$siho zalibeni v pfirozenych
oproti nepfirozenym lesum.

Zajimalo by mé, z jakych davodu autor zahrnul do dotazniku doplfujici
demografické udaje o respondentech (velikost obce, frekvence chozeni do lesa a
studium pfirodovédnych obor(, jez souvisi s pfirodou a lesy). Mél néjaké specifické
hypotézy, jak by mohly tyto faktory ovliviiovat odpovédi respondenti? Zkoumaly se
néjaké vztahy mezi zkoumanymi hypotézami a témito proménnymi?

Zvazuje autor zpracovat experimentalni ¢ast sveé prace do podoby odborného
¢lanku? Doporucuji prezentovat pfedevsim druhou studii, zaméfit se na presnéjsi
dodrzovani struktury a formy obvyklé pro odborné studie a rozpracovat diskusi.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta:
[ ]vyborné [ ] velmidobfe [X] dobfe [ ] nevyhovél(a)




Strana 4
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