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Nazev prace: PUsobeni fotografii pfirozeného a nepfirozeného lesniho prostfedi na
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Tézistém prace je experimentalni studie, kterou zasazuje do kontextu pfedchozi
teoreticka cast.

Cile prace:

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda kratké vystaveni fotografiim lesa ovliviiuje
kognitivni vykon a naladu respondent(, a zda je pfipadny efekt odliSny pro rtizné
typy lesniho prostfedi. DalSim dalezitym cilem bylo prozkoumat souvislost mezi
estetickym vnimanim zobrazenych stimull a jejich pfipadnym efektem na naladu a
kognitivni vykon. Prace dale zjiStuje, zda respondenti dokazou spravné odlisit
pfirozeny a nepfirozeny les, a zda se lisi jejich estetické vnimani jednotlivych typl
lesa.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je ¢lenéna na teoretickou ¢ast (polovina rozsahu prace) a praktickou ¢ast
popisujici metodiku, design, analyzu a diskusi provedenych studii.

Hodnoceni jednotlivych aspekta prace:

Posuzovana prace nenaplnila o¢ekavani, prestoze pribézna komunikace se
studentem a ziskané predbézné vysledky (prezentované a kladné pfijaté napfiklad
na mezinarodni konferenci 2nd World Conference on Forests for Public Health)
davaly pfedpoklad ke kvalitni diplomové praci.

Bohuzel, student se z osobnich divodl rozhodl za kazdou cenu obhajovat v zimnim
terminu namisto mnou doporuceného jarniho, coz vedlo k obrovské ¢asove tisni, ve
které praci sepisoval. Vysledkem je prace obsahujici chyby a nedostatky, které
mohly byt snadno odstranény, pokud by student mél k dispozici par tydna ¢asu
navic. Jako Skoliteli mi nezbyla jina moznost nez se snazit upozornit na nejvétsi
problémy. Nemohl jsem ani preCist a okomentovat ¢ast vysledku, diskusi a zaver,
protoZe ty student sepisoval hodiny pfed zavaznym terminem odevzdani. Zaroven
nékteré z mych komentarl a pfipominek student do prace nestihl zapracovat.




Formalni uroven prace:

Po jazykové a stylistické strance je prace bez vétSich obtizi, ale obsahuje misty
gramatické chyby, protoze student nemél ¢as na korektury. Citace v textu jsou

v naprosté vétsiné pfipadl v poradku a jednotnym stylem. V seznamu literatury jsou
vSak sefazeny ne podle abecedy, ale podle pofadi v textu. Zaroven vSak v textu své
Cislo nemaji. Je proto obtizné se v seznamu zorientovat. Také se misty objevuji
primé anglické citace vét z plvodnich zdroju bez prekladu do estiny.

Prace taktéz postrada Cislovani kapitol a podkapitol.

Obrazky a grafy by zaslouZily graficky sjednotit. Misty u nich chybi popis vSech

V sekci vysledky je zase uvedeno mnozstvi tabulek za sebou bez jakéhokoliv odkazu
v hlavnim textu.

Teoreticka ¢ast:

obsahuje véechny informace, které jsou potfeba pro pochopeni cili a metod
experimentalni ¢asti. Naopak je zbytecné rozvlekla o obecna a zaslouZila by editaci,
aby se ¢tenar mohl soustiedit na partie kliCové pro téma prace.

Co se tyCe relevance a poctu pouzitych zdroju, je prace v poradku. V dulezitych
Castech (vyzkumy plsobeni lesa na Clovéka, teorie objasnujici puvod lidské
naklonnosti k lesim a zeleni) pracuje s recentni zahranicni literaturou. V obecném
uvodu se vSak upina spisS na sekundarni Ceské zdroje, napfiklad v Casti
paleoekologie Clovéka student na péti stranach textu dokola parafrazuje jednu a tu
samou publikaci.

Prakticka ¢ast:

Metodika studii a vybér stimull jsou popsany dobfe, hypotézy jsou jasné
formulovany. Pouzité dotazniky a fotostimuly jsou dostupné na trvalém ulozisti.
Statisticka analyza dat je v pofadku, nicméné je prezentovana predevsim nakupenim
mnoha tabulek za sebou bez jakékoliv navaznosti na hlavni text a pro ¢tenare, ktery
s daty neni dobfe obeznamen, bude pravdépodobné pusobit dost nejasné. Hlavnim
uskalim prace je vSak zcela nedostatecna diskuse (v rozsahu jedné a pul strany

z celkovych 118), ktera pouze struéné shrnuje vysledky, aniz by se snazila o jejich
fadnou interpretaci, zhodnoceni jejich vyznamu a zafazeni do kontextu dalSich
vyzkuma.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Prace svoje vyty€ené cile bezesporu splnila a pfinesla nové a zajimaveé vysledky,
které jsou pfinosné i v mezinarodnim mefitku. Na zakladé dat z této prace by méla
byt sepsana standartni publikace do impaktovaného zahraniéniho ¢asopisu.
Bohuzel, zna¢né studentovo usili a originalni pavodni vysledky v praci zanikaji pod
nanosem na jedné strané Spatné editované teoretické €asti, a na strané druhé
zmate¢né nebo nedostate¢né prezentace a diskuse vysledku. Jsem vSak
presvédcen, Ze na viné neni neschopnost studenta, ale spéch, ve kterém praci
sepisoval. Doufam, ze se mu béhem obhajoby podafi jasné a srozumitelné ukazat,
v ¢em spociva pfinos této prace. Po peclivé uvaze navrhuji praci k obhajobé, avsak
hodnotim ji nejhor§i moznou znamkou.
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