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Abstrakt

V sougasné dobé& pozorujeme silici trend st&hovani lidi do vétsich mést. Clovék ma mensi
kontakt s pfirodou nez dfive a nejnovéjsi vyzkumy ukazuiji, Ze toto je problém. Shrnujeme zde
zavéry provedenych studii, které dokazuji pozitivni efekt pfirodniho prostfedi na psychologii a
fyziologii Clovéka. NaSe prace je zaméfena na efekt vylepSeni nalady a kognitivnich
schopnosti diky plsobeni stimulu. Vyzkum probihal distanéné prostfednictvim dotazniku.
Respondenty (N=600) jsme vystavili fotografiim ¢tyf typl lesniho prostfedi a zkoumali rozdil
ve skére pomoci standardizovanych metod STROOP testu a POMS-SF. Pfi navrhovani
designu nasi studie jsme se inspirovali provedenymi vyzkumy. Originalni pfistup spocCival v
rozliseni lesniho prostfedi na typy listnaté a jehliCnaté, respektive pfirozené a nepfirozené.
Ptali jsme se respondentd, jak se jim libi venkovni prostfedi, kterému byli pfedtim vystaveni.
Diky tomu jsme mohli pfi vyhodnocovani vysledku zjistit, jestli souvisi efekt stimulu na naladu
a kognici s libosti.

Zavéry diplomové prace naznacuji, ze vSechny typy lesniho prostfedi maji efekt na naladu pfi
srovnani s méstem jako kontrolnim stimulem. Neprokazal se efekt stimulu na kognitivni
schopnosti, coz mohlo byt zplusobené nedostatenym vycerpanim respondent(l. Pozorovali
jsme velké rozdily mezi libosti jednotlivych typU prostfedi, zejména mésto a jehliCnaty
nepfirozeny les se vyrazné liSily od ostatnich stimulu. Zjistili jsme slabou korelaci mezi u¢inky
na naladu a libosti. Nad ramec obvyklého vyhodnoceni POMS jsme srovnali u¢innost stimult
na jednotlivé slozky nalady. Ukazalo se, Ze napfiklad na tenzi maji vliv vSechny typy les(, ale
hnév neovliviuje Zadny z nich.

Vé&fime, Ze naSe vysledky pfispéji pro hlubsi pochopeni souvislosti, jak spolu ¢lovék a pfiroda
interaguji. DalSi vyzkum doporucujeme zaméfit na laboratorni fyziologickd méfeni a terénni

studie.
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Abstract

We are currently witnessing a growing trend of people moving to larger cities. People are less
in touch with nature than before and recent research shows that this is a problem. In this thesis,
we summarise the findings of studies that have been carried out and proved the positive effect
of the natural environment on human psychology and physiology. Our work focuses on the
effect of mood and cognitive enhancement due to exposure to a stimulus. The research was
conducted remotely through questionnaires. We exposed respondents (N=600) to
photographs of four types of forest environments and examined the difference in scores using
standardized methods of STROOP and POMS-SF tests. When formulating the design of our
study, we drew inspiration from already conducted research. The original feature of our
approach rested in distinguishing forest environments into deciduous and coniferous types, or
primary and secondary types. We asked respondents how they liked the outdoor environment
to which they had previously been exposed. This allowed us to determine whether the effect
of the stimulus on mood and cognition was related to liking when evaluating the results.

The findings of the thesis suggest that all types of forest environments have an effect on mood
when compared to the city as a control stimulus. There was no effect of stimulus on cognitive
ability, which could be due to the lack of exhaustion of the respondents. We observed large
differences between liking for each type of environment, with city and coniferous secondary
forest in particular differing significantly from the other stimuli. We found a weak correlation
between effects on mood and liking. Beyond the usual POMS evaluation, we compared the
effectiveness of the stimuli on each mood component. For example, all types of forests
appeared to affect the tension, but none of them did affect anger.

We believe that our results will contribute to a deeper understanding of the context of mutual
interaction between humans and nature. We recommend that further research focuses on

laboratory physiological measurements and field studies.
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O Sokratovi se vypravi, Ze se jednou zastavil na trhu prfed kramkem, kde bylo vystaveno

mnoho druhti zbozi. Po chvili vykfikl: “Na svété je tolik véci, které nepotrebuji.”

(GAARDER, 2006, s. 111)
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UVvOoD

Vymezovani Clovéka v ramci svéta, to jest znamé Pfirody, provazi lidstvo od nepaméti. Prvni
tendence probihaly nevédomé, bez patficné sebereflexe. Mytologii a naboZensky vyklad svéta
vystfidala véda. Shromazdovani ovéfitelnych znalosti o okolnim svété se stalo na dlouhou
dobu dominantni. Diky rychlému technologickému pokroku, ktery slouzil jako neustalé
potvrzovani platnosti ustfedni role védy, se naSe civilizace dostala do “zajeti”
antropocentrismu. Zatimco antropocentrismus pfedpoklada nadfazenou roli Clovéka v pfirodé,
biocentrismus pfistupuje ke svétu holisticky a ¢lovéka uvadi do partnerského vztahu s
pfirodou. Tvrzeni o lidech jako panech tvorstva dnes jiz nelze chapat Cisté nekriticky,
mocensky. Kfehkost pfirodnich ekosystémd, znalosti antropologie i védomi vlastni omezenosti
(vnimani a poznani) nas pfili§ zavazuji vici svétu a nuti k zamysleni. Reflexe naseho vztahu
k pfirodé je na misté. Antropocentrismus neni udrzitelny a jako takovy musi byt vystfidan
zodpovédnéjSim svétonazorem s udrzitelnou platnosti.

V naSi praci se budeme zabyvat vztahem ¢lovéka a svéta na fyzické i mentalni drovni.
Pokusime se s vyuzitim prostfedk( védy zalozené na dlikazech, metodologie a statistiky
predlozit svédectvi o tom, jak pfirodni prostfedi formuje okamzity psychologicky a fyziologicky
stav Clovéka. Velky prostor vénujeme historickému exkurzu, ktery shrnuje evoluéni minulost
Clovéka. Zajima nas predevsim zivotni prostfedi a zivotni styl naSich pfedkd. Na rozdil od
mnoha védeckych obor(, které zamérfuji svou pozornost primarné na odliSnosti ¢lovéka, nas
bude provazet pfedevsim hledani spoleénych vlastnosti s zZivo¢isnymi a dokonce rostlinnymi
druhy. Zadny strom nevyroste bez kofenil. Stejné tak kazdy Zivy tvor “vyr(istd” ze své
(evoluéni) minulosti. Jak véfime, tato Siroce pojata ale postupné se zuzujici perspektiva nam
poslouzi za kvalitni zaklad pro samotny aplikovany vyzkum — plsobeni pfirozeného lesniho
prostfedi na Clovéka.

Diplomova prace je ¢lenéna do dvou zakladnich ¢asti: teoretické a experimentalni. V ramci
teoretické Casti provedeme C&tenare nékolika kapitolami, které maji za cil shrnout sou€asné
poznatky z dané problematiky a uvést je do souvislosti. Dnes uz vime, Ze veskery zivot na
planeté ma jeden pavod. Proto mizeme fici, Ze kazdy Zivy organismus je s lidmi jako druhem
néjak pfibuzny. Od této zakladni premisy budeme pokracovat dale k pfimym pfedkim naseho
druhu. Prozkoumame detailné&ji paleoekologii Clovéka a teorie, které na zivotnim prostredi
kapitola o praktické &i aplikované biofilii, tj. pfehled vysledku dosavadniho badani zalozeného
na dikazech. Upozorfiujeme na kritiku vlivné teorie o prostredi evolu¢ni adaptovanosti Clovéka
a pfinasime mozné vychodisko v podobé tzv. selekce ve prospéch variability a definujeme

obecnéjsi podobu pfirozeného zivotniho prostfedi Clovéka (green space). Posledni kapitola

vvvvvv
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“green space” u nas. Popisujeme aktualni stav lesu a popisujeme Skalu pfirozenosti dllezitou
pro experimentalni ¢ast diplomové prace. Dochazime k zavéru, ze Narodni pfirodni rezervace
obsahuji nejvy$si podil pfirozenych lest zejména tam, kde jsou ponechané samovolnému
VYVOji.

V ramci experimentalni ¢asti prace nejdfive popiseme cile a hypotézy nasSeho vlastniho
vyzkumu. Dale shrnujeme pouZité metody pro zjiStovani efektu na pozornost (STROOP test)
a efektu na naladu (POMS). Nas vyzkum byl provedeny distanéné formou online dotazniku.
Stimulem pro zjistovani efektu byly fotografie venkovniho prostfedi. Nakonec tedy popisujeme
zpusob vybéru fotografii, jejich uplatnéni v ramci dotazniki a (statistické) zpracovani

nameérfenych dat. Experimentalni ¢ast prace uzavira prezentace vysledkl a diskuse.

TEORETICKA CAST

Zivogisna podstata ¢lovéka

V prvni kapitole se budeme zabyvat ukdzkami homologie z Zivo&isné fise. Ukazeme si, ze
podobnost znakl dvou druht nemusi byt nahodnym jevem, ale mlze odkazovat na genetickou
pfibuznost. Homologie je forma znaku, kterou maji dva jedinci riznych druhl spole¢nou,
protoze sdili spoleéného pfedka. Gregory Bateson si v§ima jedné podstatné zakonitosti, totiz
tvrdi, Ze “podobnosti existuji dfive nez rozdily” (BATESON, 2006, s. 148), proto je pfibuznost
mezi organismy zobrazena v podobé stromu pfesnou analogii, z niZ mizeme vyvozovat dalsi
zaveéry. “Také zpusoby chovani maji zaklad v télesnych strukturach, jsou preveditelné na jejich
fyziologické aktivity, a tak Ize i ur€ité navzajem si nepodobné zplsoby chovani poznavat jako
homologické.” (NESPOR, 2018) Homologie neni podobnost nahodn4, ale zakonita. Jedna se
o dukaz kontinuity Zivého. Propojeni ZivoCichu na genetickém zakladu a jejich vztah ke
sdilenému zivotnimu prostfedi.

“NejlepSim voditkem k porozuméni stavbé lidského téla je znalost anatomie jinych Zivo€icha,”
piSe autor v Pfedmluvé knihy Ryba v nas. (SHUBIN, 2009, s. 9) Patrame-li po plvodu nyné&jsi
formy naSeho téla, chovani a prostfedi, v némz se vyvijelo, musime se vydat hluboko do
minulosti. Budeme se vénovat pfedkiim rodu Homo, a jejich pfedchidcim z fad homininu, ale
bude to stacit? Neil Shubin piSe o télesné stavbé Zraloku, ktefi nam mohou pomoci vysvétlit
slozitou stavbu nervové soustavy Clovéka. Plazi pomohou pochopeni mozku a rybi ploutve
usnadni vysvétleni stavby naSich koncetin. Jak piSe dale, téla téchto Zivocichu jsou

“primitivnimi verzemi naseho vlastniho téla.” (Ibid., s. 9)
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U primatd a opic neprekvapi, Ze jde o nase blizké pfibuzné. VnéjSi podobnost tél je zjevna a
o celé skupiné mlGzeme s jistotou tvrdit, Ze nese néjaké spolec¢né znaky. VSichni savci jsou
Zivo€ichové s hlavou a koncetinami, srsti a mléénymi zldzami. Plazi postradaji dva posledné
jmenované znaky a u ryb je na prvni pohled shodny znak pouze hlava. Charakteristickym
rysem vSech obojzivelniku, plazu, ptakd a savcu (véetné Clovéka) je hlava pohybliva nezavisle
na trupu. Klic¢ovy znak a nebo vlastnost Ize hledat i u zdanlivé naprosto odliSnych organism.
Koncept spole€¢ného pfedka se ujal pfi hledani spoleéného prfedka mezi sou¢asnymi lidmi a
nasim nejbliz8im Zijicim pfibuznym Simpanzem. Pfi tom se pohybujeme fadové v jednotkach
milionU let pfed soucasnosti. Posledni univerzalni spoleCny pfedek (orig. last universal
common ancestor, LUCA) je oznaCenim pro organismus, ktery je spoleCnym pfedkem v3ech
organismu zijicich na Zemi. Z tohoto konceptu je jasné, ze ptat se po spole¢nych atributech
¢lovéka a jinanu dvoulalo€ného (Ginkgo biloba) neni Uplny nesmysl. Byt vnéjSi podobnost
bychom hledali obtizné a styl zZivota vétSiny lidi denni rutinu stromu nepfipomina, na urovni
genetické informace podobnosti najdeme.’

Sir Richard Owen byl vyznamnym britskym pfirodovédcem 19. stoleti. Kromé toho, ze
vymyslel oznaceni pro “dinosaury”, zacal si v§imat u fosilii i u v jeho dobé Zijicich zivoc&icha
napadnych podobnosti. Kostra vSech obratlovcl s kon€etinami ma stejné zakladni schéma:
jedna kost, dvé paralelni kosti, shluk drobnych kosti¢ek a kosti prstd. Tu€nak, tulen, velryba,
ale i vSichni ptaci a kdysi zijici ptakojestéfi méli toto stejné schéma pro koncetiny. “Rozdily
mezi jednotlivymi zvifaty se pak zredukuji pouze na rozdily ve tvaru a velikosti kosti a na jejich
poCet v ramci drobnych kosticek zapésti, zaprsti a ¢lanka prstd.” (SHUBIN, 2009, s. 42)
Spolecné vlastnosti pro jednu velkou skupinu Zivo€ichu pfinesly dalS$i otazky, a to napfiklad
po spole€¢ném piedkovi vSech, ktery Zil alespon ¢astecné ve vodé, nicméné uz nesl jisté rysy
pro pohyb na sous$i. Fosilii starou zhruba 375 milion( let nasli americti paleontologové v
Grénsku a dali ji jméno Tiktaalik. Tento tvor mél pohyblivy krk a hybridni ploutve se zapéstim.
Na téchto “protokoncetinach” se podle zjisténych svalovych Uponl dokazal vzepfit. Tiktaalik
je nase nejblize pfibuzna ryba anebo nejvzdalenégji pfibuzny tetrapod (&tyfnozec). To uz je
otazkou interpretace.

Ontogeneze zkouma puvod a vyvoj jedince (organismu). Vyzkumem ontogeneze ranych stadii
riznych Zivo€ichl dospéli védci konce 19. stoleti k pozoruhodnym zavérdm. Kdyz v 70. letech
Francis M. Balfour zkoumal embrya Zralokl, povSiml si, Ze maji jiZ ve velmi ¢asném stadiu
naznak Zzabernich oblouku. Ale co bylo pfekvapenim, tyto naznaky zaber nael u embrii vSech

obratlovcl! Nejen u ryb a paryb, stejny télni plan se opakoval u Zraloka i ¢lovéka. U hominid(

" Podle webové aplikace Tree of Life Explorer Zil spoleény predek &lovéka a jinanu dvoulaloéného pred
1,6 miliardami let. Pro zajimavost miZeme uvést, Ze spole¢ny pfedek naseho druhu s houbami Zil pfed
pFiblizné miliardou let a u mofskych korall jde “pouze” o 650 milionu let.

Zdroj: https://www.evogeneao.com/en/explore/tree-of-life-explorer
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se v pozdéjsich fazich ontogeneze zaberni oblouky rozestoupi a zformuji do spodni Celisti,
sluchového ustroji a hrtanu. Dokonce jsou znamé vzacné pripady, kdy doslo k chybé pfi vyvoji
plodu a narozené dité mélo vnéjSi naznaky zabernich oblouku, které museli byt chirurgicky
odstranéné. (Vice viz Faryngové oblouky a Vyvojové vady branchialni oblasti.)

Spole¢nych znakl s vyvojové starSimi zivocichy nasel Neil Shubin opravdu mnoho. VSichni
strunatci (v€etné Clovéka) maji spolecného predka, ktery Zil na Zemi pfed vice jak 500 miliony
let. Jde o malého kopinatce, na jehoZz télnim planu Ize rozpoznat Zaberni Stérbiny, michu a
hibetni strunu jakoZto nejranéjsi vyvojovou fazi patefe a celé kostry u pozdéjsich obratlovci.
Vyc€et by mohl byt mnohem bohatsi, ale snad uvedeni téchto pfikladd bude stalit pro
jednoznacny zavér: lidé jsou stejné jako vSichni ostatni Zivocichové produktem slozitych
evoluénich procesu a svUj vzhled odvozuji od pfedkd minulosti, ktera se odehravala stovky
milionu let pfed soucasnosti. “Rad si pohravam s predstavou, ze pohled na lidi je jako pohled
ke hvézdam. Jestlize vite, jak se divat, stane se pro vas lidské télo schrankou, ktera pfi
o minulosti, kdy nasi pfedci zili v pravékych mofich, fekach a pralesich.” (SHUBIN, 2009, s.
206)

Clovék a jeho Zivotni prostfedi — evoluéni pohled

Prostredi evolucni adaptovanosti Clovéka

Etologie jako véda o biologii chovani zvifat byla zalozena na zakladech experimentu a
pozorovani rakouského biologa Konrada Lorenze a jeho nizozemského kolegy Niko
Tinbergena. Jesté pfed druhou svétovou valkou vysla jejich spoleCna prace o vrozenych
hnizdnich pohybech husy velké. Zjistili, ze nékteré pohyby tohoto vrubozobého ptaka
predstavuji neménny vrozeny vzorec, ktery vede k zachrané vejce vypadlého z hnizda.
Samice husy ma pohyby hlavou tak silné zafixované, Ze je vykonava nehledé na to, jestli pred
ni vejce lezi, €i nikoliv. Tato prvni pozorovani odhalila celou neprobadanou oblast. Ukazalo
se, ze zivoCichové jsou pfizpusobeni svému zivotnimu prostfedi nejen fyziognomii, ale také
chovanim, diky némuz jedinci pfezivaji a lépe se rozmnozuji. (BARRETT & DUNBAR &
LYCETT, 2007)

Niko Tinbergen se dale zaméfil na pfimé pozorovani, pfedevs§im vyzkum zivocichl ve volné
prirodé. Pozornost vénoval kromé ptakd (zejm. rackové a koljusky) také hmyzu, napfiklad
motyllm, kutilce a kvétolibovi v&elimu. Tinbergen pfiSel s fadou pokrokovych metod v

pozorovani a v 50. a 60. letech publikoval knihy, v nichz vystihl mezidruhové platné principy
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chovani. Diky Tinbergenovi dnes v etologii rozliSujeme ¢&tyfi druhy cild a metod: funkce
pozorovaného chovani (1), evoluce chovani (2), pfi¢iny chovani (3) a ontogeneze tedy vyvoj
chovani u jedince (4). VSechna ¢tyfi hlediska se daji aplikovat univerzalné nejen na nase
ochlupené, opefené Ci okfidlené blizni, ale také na na$ vlastni druh Homo sapiens.
(Veselovsky, 2005)

Existuje tedy nékolik zpUsob, jak se mizeme ptat po pfi€inach chovani ¢lovéka. Kazdy typ
otazky “prol” ale pfedpoklada jiny typ odpovédi. V této praci se budeme zabyvat Clovékem a
jeho napojenim na prostiedi, v némz se po statisice a miliony let vyvijel. Podle vySe
uvedeného Tinbergenova rozliSeni se jedna o evoluci chovani, tj. fylogenetickou &i historickou
pfi€inu chovani. V roce 1969 pfiSel anglicky psychoanalytik John Bowlby (1907 — 1990) s
novym ramcem pro vyzkum lidského chovani, ktery pojmenoval “prostfedi evolucni
adaptovanosti ¢lovéka” (orig. Environment of Evolutionary Adaptedness, EEA). Obecné vzato,
“zadny systém nemuze byt natolik flexibilni, aby vyhovoval zcela kazdému prostfedi,” zni
zakladni Bowlbyho vychodisko. (Bowlby, 2010) Dfive probihaly hojné debaty nad tim, jestli je
pozorované chovani vrozené nebo osvojené v pribéhu vyvoje. S pokrokem v poznani
behavioralnich véd se zda, Ze tato dichotomie je nespravna. Bowlby piSe, Ze kazdy biologicky
znak je vysledkem interakce genetické vybavy a prostfedi. Z téchto pfedbéznych zaveéru je
jasné, Ze pokud chceme zkoumat systém (v naSem pfipadé Zivy organismus), musime nutné
poznat i prostfedi, v némz se bézné& vyskytuje. Toto prostfedi Bowlby nazyva prostredi

evoluéni adaptovanosti.

MODIFIKACE
PROSTREDI

ADAPTACE
ORGANISMU

Obr. 1. Uzavreny kruh kauzalit.
Volné podle (Bowlby, 2010).

Optikou zoologa je ¢lovék zivocich s neobyéejnym nadanim pro obsazovani riznorodych

prostfedi. Ve zvifeci FiSi je typicka vysoka mira specializovanosti druhu potfebna pro uspésné
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a dlouhodobé obsazeni niky. Na§ druh trvale obsadil vS8echny kontinenty, od rovnikovych
oblasti, kde denni teplota dosahuje bézné i 40 stupnu Celsia, po oblasti za severnim polarnim
kruhem, v nichZ se daji naméfit teploty hluboce pod bodem mrazu. Clovék je vybaven tvaréim
potencialem vymyslet nastroje k ziskavani potravy, stavét pfistfesi a vyrabét odév, diky némuz
je i fidké ochlupeni dostalujici pro preziti v nehostinnych krajinach. To vSechno svédéi o
neuvéfitelné flexibilité nasich predkd, nicméné predku, ktefi Zili maximalné desitky tisic let
nazpét. Dnes Siroce pfijimana teorie “Out-of-Africa” fika, ze moderni Clovék ma kofeny v
jihovychodni Africe, odkud se zacal Sifit na jiné kontinenty pfiblizné pfed 100 000 lety.
Prostfedi evoluéni adaptovanosti zohledfiuje na evoluéni poméry rychlé promény prostredi,
se kterymi byl druh konfrontovan, ale jak fika Bowlby, podstatné je pfedevsim to dlouhodobé
neménné. Zajimaji nas “environmentalné stabilni komponenty behavioralniho repertoaru
Clovéka a ono relativné stabilni prostfedi adaptovanosti, v némz se tyto komponenty se vSi
pravdépodobnosti vyvinuly. Jaka tedy pravdépodobné je, nebo byla, povaha tohoto
prostfedi?” (Bowlby, 2010, s. 62) Timto je jasné, ze pfi patrani musime jit do minulosti mnohem
hloubéji, nez je neoliticka revoluce, domestikace zvifat a rostlin Cili zemédélstvi. Dokonce se
musime odvazit nahlédnout do obdobi nasi minulosti, kde neni zfejmé, jestli byl jedinec, jehoz
pozUstatky se nam ve zlomcich dochovaly, spiSe podobny ¢lovéku anebo jinym hominidam.
Podle Bowlbyho je relevantni prostfedi, v némz se pfedci modernich lidi pohybovali v
poslednich 2 milionech let. “Prvotni pfirodni prostfedi ¢lovéka, [...] v sobé zahrnovalo obtize
a rizika, jez pusobily jako selektivni Cinitelé v pridbéhu evoluce behavioralni vybavy, kterou
Clovék vlastni dodnes.” (Bowlby 2010, s. 63) Adaptovanost je relevantni jen a pouze do té
miry, nakolik pfispiva k preziti populace. Dnes bychom pravdépodobné Bowlbyho doplnili, Zze
adaptovanost je pfimo umeérna zdatnosti (fithess), kterou poskytuje jedinci, a nebo dokonce

jen jisté sekvenci alel, jiz poskytuje vyhodu ve vétsi pravdépodobnosti replikace.?

V poloviné 90. let vySla kniha The Adapted Mind: Evolutionary Psychology and the Generation
of Culture, ktera v mnohém navazuje a rozS8ifuje poznatky o prostfedi evolu¢ni adaptovanosti.
“Struktura prostfedi zplsobuje akumulaci odpovidajici adaptivni organizace v designu
organismu.” (BARKOW & COSMIDES & TOOBY, 1995, s. 195) Jinak Fe€eno, organismus
vzdy zrcadli prostiedi, v némz se dlouhodobé tj. po generace vyskytuje. Toto zrcadleni si
muzZeme predstavit podobné jako kompozitni fotografii vzniklou pfekryvem mnoha jednotlivych

snimkud krajiny pofizenych za velmi dlouhou dobu. Opakujici se strukturalni rysy prostredi

2 “Soubor vlastnosti ovliviiujicich $ance jedince predat své geny do genofondu nasledujicich generaci
oznacujeme terminem biologicka zdatnost. [...] Zdatnost zavisi nejen na vlastnostech daného individua,
ale i na zdatnosti ostatnich jedinct v populaci. Navic Uzce zavisi i na vnéjSich podminkach. Za jistych
podminek mohou mit vé&tsi zdatnost individua s urCitym fenotypem, za jinych okolnosti by v téZe populaci
mohla mit vétSi zdatnost jina individua.” (Flegr 2007, s. 46)
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kladly nasSim predkim stale dokola podobné prekazky, a to zejména pfi ¢innostech typu
obstaravani potravy, obrana pfed predatory a rozmnozovani.

Otazkou je, jak ohranicit obdobi evoluénich adaptaci ¢lovéka. Bowlby Fika, ze jsou relevantni
posledni dva miliony let. Jini autofi zmifuji pleistocén (BARKOW & COSMIDES & TOOBY,
1995), coz je geologické obdobi, v némz se objevil prvni nas pfedek rodu Homo (Homo habilis,
cca 2,3 milionu let pfed dneSkem), a v némz se odehraval pfibéh nasSich predku, zejména H.
erectus (2-0,1 mil. let), H. ergaster (1,9-1,4 mil. let) H. antecessor (1,2-0,8 mil. let) H.
heidelbergensis (700-200 tis. let). Pleistocén je na poméry jednoho druhu velmi dlouhé a
klimaticky pestré obdobi. Charakterizuji ho chladné&jsi glacialy a teplejsi interglacialy, které se
stfidaly pramérné kazdych 150 000 let. (Svoboda & Macholan, 2017) Z vySe uvedeného
datovani je zfejmé, Ze vSichni jmenovani pfedkové preZivali jak v dobach ledovych, tak i

meziledovych a museli byt na tyto klimatické zmény (postupné) pfizplsobeni.

Kritika teorie EEA

Bowlbyho teorie prostfedi evolu¢ni adaptovanosti je dnes jiz vice jak 50 let stara a podle toho
s ni musime zachazet. Nasla si mnoho pfiznivcu i kritik(i, ale také lidi, ktefi jeji zakladni
mysSlenku kritizovali, protozZe si ji domysleli “po svém”. Turke teorii vytykal, Ze odkazuje na
jednotné prostfedi vyvoje Clovéka a tim padem minulost znacné idealizuje Ci zjednoduSuje.
(Tooby & Cosmides, 1990, s. 387) DalSi slabinou teorie EEA je slozité ukotveni v Case. Podle
evoluéni teorie mizeme vysledovat pro kazdy zivy organismus spojity sled zmén az ke
kambrijskym pfedkim nebo jesté dale do minulosti. Zaméfime-li pozornost jen na Clovéka, je
sice naSe nejbliz§i evoluéné relevantni historie pleistocén, ale to automaticky neznamena, ze
v pliocénu ¢i miocénu nedoslo k podstatnym adaptacim vymezujicim nas druh. “Pro vétSinu
béznych analytickych ucell Ize EEA pro dany druh (tj. pro jeho soubor adaptaci) povazovat
za statisticky vazeny souhrn vlastnosti prostfedi nejmlad$iho useku vyvoje druhu, ktery
zahrnuje obdobi, béhem néhoz jeho moderni soubor adaptaci nabyl sou¢asné podoby. Slovo
'pleistocén’ jsme v tomto smyslu pouzili pro oznaeni EEA C&lovéka, protoZe jeho Casova
hloubka byla vhodna prakticky pro vSechny adaptace anatomicky modernich lidi, s nékolika
drobnymi vyjimkami, jako je napfiklad pfetrvavani laktazy po odstaveni u pasteveckych
narodu.” (Tooby & Cosmides, 1990, s. 388)

Z pozdéjSich badatell zaujala teorie EEA vlivného antropologa Williama Ironse. Ten
poukazuje na mozna mylny predpoklad teorie, totiz Ze v obdobi holocénu (béhem 300 az 400
generaci) nemohly probéhnout vyznamné psychologické adaptace Clovéka. Jako odpovéd
navrhuje nahradit EEA vlastni pfesnéjSi teorii, kterou nazval adaptacné relevantni prostredi

(adaptively relevant environment, ARE). Irons upozorfiuje na mozaikovitou podstatu evoluéni
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zmény. Podle né&j se organismus (a stejné tak lidska mysl) sklada z velkého poctu ucelovych
adaptaci. “Kdyz se tedy zméni urCity prvek prostfedi, pravdépodobné to ovlivni nékteré
adaptace, ale jiné nikoliv.” (IRONS, 1998, s. s. 194)

Mezinarodni skupina védcl podepsana pod ¢lankem Darwin in Mind: New Opportunities for
Evolutionary Psychology (BOLHUIS & BROWN et al., 2011) je nazoru, Ze je potfeba revidovat
vSechna =zakladni tvrzeni evoluCni psychologie a nahradit je novéjSimi koncepty
interdisciplinarniho charakteru. Pivodni teorie EEA pocitala se stabilnimi rysy prostfedi naSich
predku, novéjSi verze EEA “pfedstavuje SirSi, méné konkrétni teoretickou krajinu naseho
minulého Zivota, zaloZenou na abstraktnim statistickém souhrnu v3ech relevantnich minulych
selektivnich prostfedi”. (Ibid., s. 2) V ¢lanku dale uvadi, Ze koncept stabilnich selek&nich tlaku
byl zpochybnén nedavnymi dikazy z paleoekologie a paleoantropologie. Ale také rychlost

genetické zmény u Clovéka byla pravdépodobné mnohem vétsi, nez se drive predpokladalo.

Podle kognitivniho psychologa Stevena Pinkera spada evoluce lidského mozku do ¢asového
rozmezi od vzniku Homo habilis po obdobi mezi 200 a 100 tisici lety u anatomicky moderniho
Clovéka. (PINKER, 2009, s. 200) Tento rozsah zahrnuje circa 2 miliony let vyvoje. Je ale
potfeba pamatovat na to, Ze evoluce a s ni spojena speciace je kontinualni spojity proces.
“Kazdy Zivy tvor s sebou tahne pamét a zkusenost 4 miliard let existence biosféry.” (MARKOS,
2016, s. 189)
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Obr. 2. Tento graf ilustruje zvétSovani mozkové
kapacity, ktera probihala pfi evoluci Clovéka.
Rekonstrukce vyvoje na zakladé vnitfnich odlitk(
lebek fosilnich archaickych primatii a ranych
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druh stal na prahu rychlého zvétSovani
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etal., 2017, s. 2).
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Paleoekologie Clovéka

Miocén a pliocén — predchidci rodu Homo

NasSe predchidce ovliviiovalo mnoho vlivi pochazejicich z vnéjSiho prostredi, které se
pfirozené podilely na formovani druhu. Mezi zasadni vlivy patfi samozfejmé teplota a jeji
proménlivost béhem roku, délka slunec¢niho osvitu béhem dne, uhrn srazek, ktery pfimo
ovliviioval zdroje potravy, ale i strategie obrany pfed predatory. Jifi A. Svoboda mluvi dokonce
0 ekologickém determinismu a soudi, ze “pravé hominini dokazali proménit tlak nevyhodného
prostfedi v evolucni vyhodu”. (Svoboda & Macholan, 2017, s. 127) Kromé& zmény mistnich
podminek se zde zaméfime na migraci a celkové rozSifeni jednotlivych druhu a linii hominind.
Dnes uz je v8eobecné znamo, Ze Afrika je nadim nejstar§im domovem, nicméné mnohem
dfive nez vstoupil prvni Homo sapiens do oblasti Blizkého vychodu, osidlil Homo erectus
Evropu a Asii, tedy severngjsi a vyznamné chladnéjsi lokality. Pfedkové Clovéka stejné jako
v8ichni ostatni savci nezapfou svou zavislost na sladké vodé. Pokud jde o dlouhodoby pobyt,
Ize pfedpokladat, Zze strategické misto v krajiné muselo vZdy obsahovat zdroj pitné vody.
Avsak nejde o strategii bez rizika: zdroj vody vyhledavali vSichni savci v€etné predatoru a

potencialni kofisti.

Svoboda naznacuje jesté dalSi charakteristickou vlastnost pro Zivotni prostfedi homining.
Fosilni nalezy jsou velmi napadné soustfedény v okoli Velké pfikopové propadliny (orig. Great
Rift Valley), ktera je typicka geologickou a vulkanickou aktivitou. Nejde pouze o pomalé pohyby
tektonickych desek a zvedani, eventualné propad krajinnych celkd, pozorovatelné na Skale
stovek tisic az milionU let, ale také o nahlé a velmi ni¢ivé udalosti jako jsou vybuchy sopek.
Rani homininé, ktefi za€ali uzivat vyhod bipedie jesté v deStném pralese, Zili v prostiedi
geologicky velmi dynamickém a nebyt jejich schopnosti adaptace, uz v této fazi by doslo k
definitivnimu vymfeni linie. Krajina vychodni Afriky zaCala vysychat, tropické lesy se
zmen3$ovaly, nebo lépe feCeno byly fidSi a sudSi. Homininé pliocénu pronikli do oblasti
otevfenych savan. Najednou nebylo mozné spoléhat pfi ochrané pfed predatory (pouze) na
blizké stromy, na néz Ize vylézt a zachranit se. Bylo potfeba rychlého utéku a jesté vice
kooperace mezi jedinci pfi signalizaci nebezpeci. Sou¢asné je nutné poznamenat, ze v
oteviené krajiné je jina distribuce vhodné potravy. V porovnani s destnym lesem je produkce
biomasy a tedy i kaloricka uzivnost na hektar nasobné nizsi. Co to znamena? Homininé se
museli pohybovat na mnohem vétsi vzdalenosti, tedy i jejich zplsob lokomoce musel byt

pfizpusoben na efektivni pohyb v oteviené krajiné.
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Velka pfikopova propadlina rozdéluje Africky kontinent zhruba severojiznim smérem. Uz pied
7 az 5 miliony let bylo zfetelné rozdéleni na zapad od pfikopové propadliny s obecné vihéim
podnebim se zachovanymi lesy, a na vychod od propadliny, kam se tolik srazek nedostalo,
klima bylo sus3i a na floru i faunu chudS$i. Poznatky o Zivotnim prostfedi naSich pliocénnich
predku jsou vSe, jen ne jednoznacné. “Paleobotanické nalezy [...] na jedné strané potvrzuji
celkovy obraz vIhCi zalesnéné krajiny, na druhé strané nevyluCuji ani periodicky zasah
oteviené travnaté savany.” (Svoboda & Macholan, 2017) Blize k soucCasnosti je aridizace
krajiny zietelngjSi a u australopitékd dolozitelna jak ve vychodni Africe (pfedevSim v oblasti
dnesni Etiopie a Keni), tak i Africe jizni (Uzemi dnesSni JAR). Krajina stimulovala australopitéky
ke vzpfimené chlzi a dalSim drobné&jSim (hdfe dolozitelnym) adaptacim. Dostavame se k
pozdnim australopitékiim a do oblasti Laetoli (dnesni Tanzanie), kde paleoekolozka Denise
Su rekonstruuje krajinu jako “mozaikovitou, Castecné zatravnénou s kolisajicim rozsahem
buSe a souvislejsi lesni porosty lemujici vodu”, dale na jih krajiné dominuji “zatravnéné a
pomérné suché krasové ploSiny, roz¢lenéné propastovitymi jeskynémi”. (Ibid., s. 202) Kvdli
extrémné agresivnimu mikrobialnima prostfedi se dochovalo minimum z pfedk(d dnesnich
lidoopu, protoze ti obyvali pfedevSim zapadnéjsi vih&i zalesnéné krajiny. Mame §tésti, ze
evoluce Clovéka pokracovala diky vysychani a umoznila prostfedi Iépe zachovat fosilie predkd

naseho druhu.

Pleistocén a prvni lidé

Pfed 2,5 miliony let pfiSlo ochlazeni a klimaticky méné stabilni obdobi. Vysychajici krajina byla
zavisla na destich zachycovanych nahornimi ploSinami. V téchto vySe poloZzenych ¢astech
vychodni Afriky se na pfihodnych mistech vytvarely dokonce mocaly a voda odtud stékala do
udoli, kde napajela nestalé vodni plochy. Svoboda mluvi o “nestabilni parkové krajing, v niz
pasma kfovinatého buse a dalSich dfevin sledovala zaviheny terén podél vodotedi a nadrzi.”
Celkové z dil€ich dokladu Ize zrekonstruovat obraz velmi pestré krajiny, ktera byla formovana
pfedevsim distribuci ¢im dal vice vzacné vody. Stfidani obecné vih¢ich a susSich klimatickych
obdobi mélo za nasledek pravdépodobné kolisani velikosti a mnozstvi skupin pfedku, ale z
dochovanych nalezl v jednotlivych vrstvach mdzeme fici, Ze robustni australopitékové i prvni

zastupci rodu Homo byli adaptovani na dynamické klima. Obé skupiny homininG byly nalezeny

PocCatky vzniku nejvétsi pousté svéta Sahary datujeme zhruba na dobu pfed 7 miliony let.
Vznik této nehostinné pustiny byl velmi pomaly, ale pfed 2,5 miliony let do8lo ke zrychleni

aridizace. Vysychani postihlo nejen sever Afriky, ale také Casto zmiriovany vychod a jih

21



kontinentu, tedy oblasti s dolozenym vyskytem hominint. Klima spodniho pleistocénu uz
muzeme definovat vylozené jako suché a mimo jadro tropickych destnych lest na zapadé $lo
o tzv. parkovou a kfovinatou krajinu anebo otevienou travnatou savanu. V tomto obdobi
nastalo mnoho evoluénich zmén. Prvni hominidé jsou napadni velkou mozkovnou a
fyziologickymi zménami skeletu usnadnujicimi pfesuny na dlouhou vzdalenost. At uz byla
jejich motivace jakakoli, za€ali migrovat na sever (pravdépodobné podél Nilu anebo jinych
vodnich tokd). Ruznorodé prostredi, s nimz byli jedinci v kontaktu, vyvolavalo stale vétsi tlak
na adaptaci, ale spiSe nez adaptace na konkrétni novy enviroment muselo jit o obecnéjsi a
trvalej$i pfizplsobeni se zmé&nam jako takovym. Prvni vypady mimo Africky kontinent provedli
jiz Homo ergaster a Homo antecessor, ktefi pravdépodobné jako prvni zazili stfidani ro¢nich
obdobi. Béhem teplych cyklu interglacialt byla oblast vychodniho stfedomofi klimaticky velmi
podobna severni Africe, coz usnadnovalo epizodické pronikani lidskych skupin dale na sever.
Fosilie Homo antecessor byly nalezeny jak ve vychodni Africe, tak na uzemi dnesni Gruzie a
Spanélska, proto se predpoklada migrace severozapadnim smérem a osidleni jizni Evropy.
Homo erectus byl téz zastupce lidského druhu velmi mobilni a podafilo se mu obsahnout
oblast od severozapadni Afriky (Maroko, Alzir) po jihovychodni Asii v€etné indonéskych

ostrovu, kam se nebylo mozné dostat po sousi.

V dobach raného pleistocénu Eurasii pokryvaly relikty tfetihorni flory. Dale potom v obdobi
stfedniho pleistocénu (pfed 0,781 mil. az 0,12 mil. let) a pfedevSim v epizodach teplejSich
meziledovych pozorujeme v Evropé Sifeni souvislého pasma lesu. Dolozené jsou druhy dubu,
javoru, jilmu a jedle. Z fauny potom jelen, srnec, tur, prase a danék, tedy druhy obyvajici i
dnedni lesy. Na dlouhé Casové ose muzeme vidét oscilaci dob ledovych a meziledovych,
pficemz ochlazovani pfi nastupu glacialu mélo podobu postupného zalednéni
byly naruSeny teplejSim obdobim 800 az 550 tis. let nazpét. Celkové Ize pozorovat trend
prodluzovani glacialu a jejich ochlazovani. Na druhou stranu, doby meziledové vykazovaly pfi
kulminaci az o nékolik stupriti vy$si primérnou teplotu ve srovnani se souc¢asnosti, a proto
neni tézké si predstavit pronikani populaci hominidl do severni Evropy, kde ostatné i byly
nalezeny fosilie, napf. Homo heidelbergensis. Sttedomofské pobiezi bylo klimaticky stabiln&jsi
a celkové pfiznivéjsi, nez stfed a sever Evropy. Zatimco Skandinavie a severni Evropa byla
zalesnéna pouze v dobach meziledovych, jiznéjsSi uzemi si dokazala podrzet biodiverzitu v¢.
zalesnéni bez prestavek. Podle dostupnych informaci bylo sttedomofi pokryto druhy listnatych
druht jako jasan, olSe, vrba. Skalnaté svahy a vySe poloZzena mista byla pokryta jehli¢nany a
(mediteranni) kvétenou. Pokud to klima dovolilo, stfedni a severni Evropu pokryvaly

c¢ernozemni stepi, vInCi mista tajga.
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Neandrtalci a moderni lidé

Homo neanderthalensis je obvykle povazovan za druh inklinujici k extrémnéjSim studenym
lokalitam, coz je pravda pouze zcasti. Vyskyt neandrtalct zasahoval od zapadni Evropy
(Spanélsko) pres stfedni a jizni Evropu véetné Apeninského poloostrova a &aste¢né Balkan.
Nicméné hojné nalezisté jsou lokalizovany také na severni strané Cerného more, Blizkého
vychodu a jednotlivé vyskyty v Uzbekistanu a na jizni Sibifi. Morfologie neandrtalcu byla
pfizpUsobena chladu, tak za typické znaky pocitame spiSe menSi ale mohutny vzrist, kostru
s prostorem pro upony mohutnych svall, objemny hrudni koS pro velkokapacitni plice
podporujici enormni silu. Neandrtalci se pohybovali v pestré Skale krajinnych typu a velmi
zaleZelo na pravé probihajici fazi glacialu &i interglacialu. V teplejSich lokalitdch a obdobich
prevladaly smiSené doubravy listnatych lesU, v chladnéjSich spiSe jehlinaté lesy. Neandrtalci
prezili nejméné dvé doby ledové. V nejchladngjsi etapé téchto obdobi, na lokalitach severni
Evropy, byla primérna rocni teplota hluboko pod bodem mrazu, coz naprosto vylu€ovalo
zalesnéni. Podle nadmorské vysky, stupné aridity a proudéni vétra byla krajina glacialu
podobna dnesni tundfe, v extrémnéjSich podminkach prechazela k uplnému bezlesi. Takové
prostfedi nebylo vhodné k Zivotu ani pro odolné neandrtalce. Podle teorie z 80. let minulého
stoleti (Svoboda & Macholan, 2017, s. 306) zacali neandrtalci osidlovat vychodni stfedomofi
az s prichodem prvniho glacialniho maxima. Migrace na jih, do teplejSich krajin, byla

pfirozenou reakci na zménu klimatu.

Fosilii neandrtalct se dochovalo mnoho. Vyznamna &ast nalezist je situovana do jeskyni,
proto je na misté se ptat, jak se do jeskyni skelety dostaly — jestli Slo o typické misto
neandrtalského osidleni, pouze pohiebisté anebo v podstaté nahodné misto spodinuti, které
vynikalo podminkami vhodnymi k fosilizaci. “Diky intenzivnimu vyzkumu, dobrym nalezistim v
krasovych jeskynich i pod skalnimi pfevisy [...] vykrystalizovala [...] ikona neandrtalce —
troglodyta.” (Ibid., s. 325) Svoboda mél na mysli region zapadni Evropy, konkrétné némeckeé
Neanderovo udoli, po némz druh dostal jméno, a ve kterém je doloZzené dlouhodobé osidleni
skupinami neandrtalcu. V udoli se nachazela jeskyné, v niz Clovék neandrtélsky pobyval. Jak
piSe Svoboda déale, mozna je to pravé tato jeskyné, ve které se tlupy predkl stfidaly s
jeskynnimi medvédy (Ursus spelaeus). V kazdém pfipadé Slo o jakési pfechodné lovecké
stanovisté, o jehoz dalSich funkcich (kultickych a ritualnich) miZzeme dnes Uspésné pouze
spekulovat. Jeskyné a skalni pfevisy slouzily jako prvni improvizovana obydli chranici pred
chladem a vrtochy pocasi. Dulezité je uvédomit si funkci téchto pfibytki i z hlediska
psychologie jedince a tlupy. Pravdépodobné Slo o prvni pojeti “domova” umoznujiciho

shromazdovat a chranit prvni majetek v podobé kosténych, kamennych a raznych jinych
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nastroju. S tim vS§im musime pocitat u Zivotniho prostredi lidi davno pfed neolitickou revoluci,

tj. pfechodem k usazenému zpusobu Zivota.

Anatomicky moderni lidé zacali s expanzi mimo Afriku pfed 95 az 64 tisici let. O tom, Ze jsme
vSichni pivodem AfriCané svédcCi Cetna nalezisté Homo sapiens jak ve vychodni Casti Afriky
(podél zlomu Velké piikopové propadliny), tak i v jizni ¢asti kontinentu podél mofského
pobiezi, pficemz africké fosilie patfi mezi nejstarsi. (Svoboda & Macholan, 2017, s. 343)
Dostupnost potravy muze byt divodem, pro¢ se lidem na pobfezi dafilo. Lov ryb, lachtana,
meékkysU a ptakd znamenal velmi odliSnou Zivotni strategii v porovnani s vnitrozemskymi
populacemi a musel ovlivnit i preferenci ve vnimani téchto jedincu. Podobné jako u
neandrtalci nachazime pozlstatky modernich lidi v jeskynich a pod skalnimi pfevisy (zejm. v
jizni Africe) a u jezer ¢i vodnich tokd (vychod kontinentu). Po¢atky Homo sapiens datujeme na
200 tis. let pfed soucéasnosti, coz znamena, ze minimalné polovinu (ale mozna podstatné vice)
Casu existence druhu utvarelo prostfedi evolu¢ni adaptovanosti pouze prostfedi Afriky.
Migrace skupin a expanze druhu postupovala pfes oblast vychodniho stfedomofi a poté dal
na vychod do oblasti indického subkontinentu, dale na severovychod do chladnéjSich oblasti

Ciny a pres jihovychodni Asii az do Australie.

Pokud chceme zjistit, proC se pleistocénni populace lidi vydali objevovat nové kraje, je
zajimavé podivat se na charakteristiku severoafrického klimatu. Pfed 60 a vice tisici lety byla
Sahara otevienou travnatou savanou s mnoha stromy a kefi. V téchto podminkach zde zilo
mnoho generaci hominidu. Poté skoncilo pfiznivé klima, oblast zacala masivné vysychat a
spolu s rostlinnym pokryvem se ménila i skladba zivocichli v&etné velkych savcu typu Homo
sapiens. S obdobim pocatku vysychani koreluje narist populaci v Evropé. Prfedpokladame
tedy spole¢né se Svobodou a badateli, na néZ odkazuje, Ze spoustécem lidské migrace byla
zména klimatu. Lidé se stahovali na pobfezi: mame doklady osidleni v oblasti dnesSniho
Maroka, Egypta a Izraele. Zhruba pfed 50 tisici lety zaCalo obdobi zvané interpleniglacial a s
nim pfiznivéjSi podminky pro pobyt hominid(i v Evropé. Tou dobou se pohybuji roéni primérné
teploty kolem nuly a letni 12 az 15 st. Celsia, coz byly podminky pro vétsi rozSifeni zapojeného
lesa. Pfedevsim Slo o odolnéjsi jehli€nany, ale v nizSich polohach s vétsi sluneéni expozici
pasma vrb, olSi a bfiz. Klimatické oscilace ve stfedni Evropé i jiznéjSi polohy umoznily
rozsifeni druhové bohatSich listnatych lesu, tim padem i pfiznivéjSich podminek pro osidleni
lidmi. Jak piSe dale Svoboda, rozSifovani uzemi modernich hominidd byla o objevovani a
migraci napfi€ klimatickymi pasy, ale také o mistni adaptaci, pokud na ni bylo dost Casu.
“Vychodiskem expanzi jisté bylo ‘mékké bficho Evropy’, teplejSi a privétivéjsi Stfedomofi a
Cernomori, oblast borovych a listnatych hajd, trnitych kfovin a holych skal.” (Svoboda &

Macholan, 2017, str. 364) Klima pfiznivé, ale prostupnost pro vétsi stada teplokrevnych
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byloZravcu zde nebyla dobra. S touto krajinou kontrastovaly rozlehlé plané Eurasie, které se
rozpinaly na sever od Pyreneji, Alp, Kavkazu, Tan Sanu a Altaje. Relativné suché a chladné
klima stepi a lesostepi svédcilo velkym stadiim bylozravcl. “Pro vyvoj lidskych populaci bylo
takové prostifedi unikatni tim, Ze umozfiovalo daleké migrace, kontakt, soutéz a stretavani —
spiSe nez izolaci.” (Ibid.) Od vyskytu nejvétSiho suchozemského savce té doby se krajiné

pfezdiva mamuti step.

Strategie ziskavani potravy byla kli¢ova pro rozvoj skupin v§ech homininud. S prostfedim pfisla
zfejmé uplné nova strategie. V Africe a oblasti Stfedomofi popsané vySe ofekavame spise
individualni a oportunisticky lov. Mamuti step hojna na velka stada sob(, koni a turovitych
umoznovala anebo dokonce vyzZadovala strategii lovu Kkolektivni a organizovanou.
Specializace na Uzce vymezeny typ stravy byla riskantni, ale v pfipadé Homo sapiens podnitila
jednak rozvoj technologii, a také pravdépodobné komplexni komunikaci pro skupinovy lov
nejvySe uzite€nou. DalSi neméné dulezitou formou pfizplisobeni novym podminkam bylo
budovani stabilngjSich obydli na otevienych sidlistich. “Na Moravé prevladala tendence k
osidleni hrany vrchovin s dalekymi vyhledy do oteviené krajiny, zatimco ve Svabsku, Dordogni
¢i v Pyrenejich se osidleni stahuje do skalnatych kanonu a jeskynnich vchodd.” (Svoboda &
Macholan, 2017, str. 376)

Po celou historii vyvoje homininG byly zmény chovani velmi pomalé. Dramatické urychleni
zmén pfichazi az pred 50 tisici lety v relativné novém prostfedi severni Eurasie. Klima, typ
krajinného pokryvu, flora a fauna i socialni prostfedi sdileného prostoru s neandrtalci, vSechny
tyto faktory byly kli€ové pro pokracovani moderniho ¢lovéka nasim smérem. Svoboda mluvi o
mame ze zuhelnatélych pozlstatkl dolozeny dub, buk i vihkomilny tis. Klima bylo pfevazné
chladnéjsi, ale mistni podminky na nékterych mistech jako udoli velkych fek a obecné v
nizSich polohach byly velmi dobré pro skupiny paleolitickych lovcu. “Nadnesené mazeme Fict,
Ze ¢im byl Vychodoafricky rift pro vyvoj hominind, tim je Podunaji a Moravska brana pro rozvoj
mladopaleolitickych lovcu Evropy.” (Svoboda & Macholan, 2017, str. 421) VySe vymezena
lokalita stfedni Evropy slouzila za nejlépe prlichozi cestu vychodo-zapadnim smérem. Tuto
trasu vyuzivala velka stdda kopytniku a chobotnatct, $lo tedy z hlediska lovu o strategické
misto. Zajimavy je i trend osidlovani: zatimco ve stfedni a vychodni Evropé oteviena sidlisté
prevladala, na zapadé lidé stale vyuzivali jeskyné a skalni previsy.

Zacatek magdalénienu (circa pfed 17 000 lety) znamenal otepleni i pfechodné zvlh&eni
klimatu. Na sklonku posledniho pleistocénniho glacialu se v Evropé rozSifila svétla tajga, v niz
byla hojné zastoupena borovice, bfiza a liska. V krajiné pfevazovaly na floru bohatsi louky a
v podmacenych oblastech (tajici permafrost a ledovce) previadaly mocaly. Pro nase lovecké

pfedky to byla dalsi vyzva k adaptaci. S oteplovanim pfiSlo zahusténi tajgy a proména
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vegetace v Cisté lesni husté porosty, které nebyly vhodné pro vétsi stada migrujicich soba.
Clovék se musel prizpusobit lovu mensi rozptylené kofisti a sezénnimu sbéru poZivatelnych
plodd. Osidleni konce paleolitu mame dolozené predevsim z krasovych jeskyni, nicméné uz
se hojné vyskytuji také jednoduché stavby a chaty (oblast Poryni). Dal3i technologicky a
kulturni rozvoj ménil Zivotni prostfedi lidskych skupin mnohem rychleji, nez se tomu délo dfive.
Mezi nejdulezitéjsi milniky dalSiho vyvoje patfila neoliticka revoluce (pfechod k zemédélstvi)
pfed 10 az 8 tisici lety a méstska revoluce pfed 5 tisici lety. Obé tyto zlomové udalosti

znamenaly dal$i velky skok v dé&jinach lidstva. Clovék se vydéluje z podrugi pFirody.

Genetika a miseni druhu

Dosud jsme opomijeli jeden dulezity védni obor, jehoz hlas je posledni desetileti a zejména
posledni roky &m dal hlasitéj$i. Re& je samozfejmé o genetice, ktera nam dava nahlédnout
do pfibuzenskych vztaht naSich pfedkd, pfipadné i nas samotnych modernich lidi. Posledni
tisice let mohutné akcelerovalo osidlovani planety a dominance Homo sapiens se zda byt
jednoznacna, ale vznika tu otazka, kdy Zil posledni pfedek vSech soucasné Zijicich lidi, a jak
vypadal. Jak geneticky uniformnim druhem jsme? Z nejnovéjSich vyzkum( vyplyva, ze
diverzifikace DNA neni zdaleka tak velka, jak jsme pfedpokladali — pouhych 188 az 134 tis. let
nas déli od posledniho spole¢ného predka. Pro lepSi pfedstavu uvadime, Ze od neandrtalcu
je ¢lovék moderniho typu vzdalen 482-326 tisic let a od dénisovcl dokonce jeden milion let.
Zijicimi druhy lidi. Clanek z Nature (CALLAWAY, 2021) ukazuje, Ze u obou t&chto druht (a
mozna i dal8ich) dochazelo k prolinani opakované.® Diverzifikace genomu tedy nebyla
linearnim procesem sledujicim pouze adaptace prostiedi a optimalni fitness; diverzifikace

probihala také skokové misenim odliSnych populaci a skupin dfive vydélenych druhu.

PlUsobeni prostiedi na ¢lovéka — tfi nejdulezitéjsi teorie
Hypotéza biofilie

Pojem biofilie proslavil znamy americky sociobiolog Edward O. Wilson (1929 — 2021) v 80.
letech 20. stoleti. V roce 1984 vySla Wilsonova kniha jejiz podtitul zni ,the human bond with

other species®, tedy volné pfelozeno lidské pouto s jinymi druhy, zivymi organismy. Nejde

3 Podle paleogeneticky Viviane Slon z univerzity v Tel Avivu se moderni lidé pravidelné misili s neandrtélci i dalSimi
vyhynulymi pfibuznymi. V rdznych dobach, na rdznych mistech, kfizeni linii probihalo opakované. (CALLAWAY,
2021)
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pouze o zivoCisSné druhy, ale o organismy celé biosféry. V Gvodni stati Wilson definuje biofilii
jako “the innate tendency to focus on life and lifelike processes”, coz znamena doslova vrozeny
sklon soustfedit se na zivot a zivouci procesy. Autor zde implicitné pocita s nécim, co je
Clovéku jako druhu pfirozené, vlastni to kazdy zastupce lidského druhu. Biofilie jako vrozena
lidska vlastnost nas provazi od rané faze détstvi a projevuje se pifedvidatelnymi pfedstavami
jednotlivce. Ale projevy tohoto fenoménu muizeme sledovat i na urovni celospolecenskeé.
Jedna se zde o kulturni vzorce sdilené viemi nebo alespori vétSinou z lidskych spole¢nosti.
Wilson pfiznava, ze dukazy ve védeckém slova smyslu dosud chybi. Budou potfeba dalSi
podrobna zkoumani prostfednictvim hypotéz, experimentd a dedukci. “Pokud si totiz zvifata
vybiraji stanovisté podle orientacnich smysll a pfipraveného uceni, které se v nich vyvinulo
béhem generaci pfirodniho vybéru, je mozné, Ze lidé délaji totéz. Jestlize jsou jisté lidské
pocity vrozené, nemusi byt snadné je vyjadfit racionalnim jazykem. Slibné&jSim pfistupem je
zkoumani povahy prostiedi, v némz se mozek vyvinul.” (Wilson, 1984, str. 85) Hypotéza biofilie
je podle autora podepfena pravé tendenci Clovéka odpovidat na podnéty z prostiedi a
pozitivné se na né&j adaptovat. Wilson tak nepfimo navazuje na vySe uvedenou EEA teorii,
nicméné znacéné zjednodusuje kdyz fika, ze po vétSinu ¢asu z poslednich dvou milionu let Zil
Clovék na savanach. (Wilson, 1984, str. 109) Podle Gordona Orianse ma mit savana
minimalné tfi klicové rysy: hojnost rostlinné i Zivo€isné potravy, moznost rozpoznat zvirata na
velkou vzdalenost a utoCisté v podobé stromu, vyvySenych skal i jeskyni. Kdykoli ma ¢lovék
svobodnou volbu, preferuje otevienou krajinu posetou stromy a stanovisté s vyhledem na
vodu, a to i dnes, kdy nejsme zavisli na zdrojich v bezprostfednim okoli, ani nehrozi velké
nebezpedi predace. Wilson poznamenava, Ze vzhled krajiny sam o sobé nestaci pro idealni

lidské prostfedi — bezpodmine&né nutnou podminkou je Zivot v krajiné. (Wilson, 1984, str. 114)

ZaCatkem 90. let vydal Wilson spole¢né se Stephenem R. Kellertem sbornik studii nazvany
jako vrozené emocionalni pfislusnosti lidi k ostatnim zivym organismum. Biofilie je nadale
soucasti vzorce komplexniho chovani, ale diraz je kladeny na dynamickou podstatu biofilie
jako komplexu pravidel ugeni. Clovék Zil po vice jak 99 % své historie zplisobem lovce a
sbérace, ktery se musel vyznat v obyvaném prostfedi. Podobné jako dnesni Simpanzi, u
kterych muZeme pozorovat praktické znalosti rostlin a Zivo€ichd, jimiz jsou bezprostfedné
obklopeni. “Mozek se vyvinul v biocentrickém svété, nikoli ve svété fizeném stroji.” (Kellert &
Wilson, 2013)

Wilson vidi pavod biofilie v geneticko-kulturni koevoluci: prvky pfirody se pfirozené vyskytovaly
v mytech a pfibézich, ndbozZenstvi a sdilenych snech, a tak posilovaly €i doplfiovaly biologicky
danou tendenci emocionalniho pouta k Zivym organismim. Tato emocionalni pouta mame jak

v pozitivni podobé (filie), tak i negativni ve formé rdznych fobii. Typickym pfikladem, uvedenym
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téz zde, je strach z hadl. Tento strach sdilime s ostatnimi primaty, ale jen u ¢lovéka se
rozvinuly hadi mytologie paralelné v mnoha na sobé nezavislych kulturach.

Biofilie je eticky zavazujici princip. Nase kultura bojuje nékolik staleti s emancipaci na
pfirodnim prostfedi. Podle zkoumané hypotézy to neznamena jen skuteCnost, Ze se
zbavujeme zbytnych a jiz odumrelych vyhonk( nékde na periferii lidstvi, ale naprosto klicovych
soucasti lidské podstaty. Ni¢eni pfirody, eventualné vymirani druh( zpasobené lidmi, je tim
padem aktem niCeni sama sebe, ale téZ nelidskou aroganci nasi civilizace, ktera odmita

pfirozeny fad véci, protoZe biosféra vyznamem i hodnotou v3e lidské pfesahuje.

Stephen R. Kellert je profesorem socialni ekologie a do sborniku pfispél studii The Biological
Basis for Human Values of Nature. Kellert uvadi, Ze lidska potfeba pfirody uspokojuje potfeby
materialni, duchovni a estetické, ale také kognitivni (poznavaci). Ziva pfiroda je soudasti
identity jednotlivce i lidského druhu, protoze biofilie je adaptaci na dlouhotrvajici vnéjsi
podnéty. Autor zde rozebira biologickou podstatu biofilie: utilitarni, naturalistické, ekologicko-
védecké, estetické, symbolické, humanistické, moralistické (etické), dominionistické a
negativistické ocefnovani pfirody. Ramec deviti perspektiv pro vnimani pfirody Kellert prakticky
vyuzival ve svém studiu ¢lovéka od poloviny 70. let. Opira se tedy o vlastni experimentalni
vyzkum nezavisly na hypotéze biofilie. Devét perspektiv nabizi univerzaini vyrazy zakladnich
lidskych afinit k pfirodnimu svétu. Nejde o hotové vzorce chovani (instinkt), ale o rGznorodé

tendence k udeni.

9 perspektiv vnimani prirody podle S.R. Kellerta:

1. Utilitdrni neboli materialisticka perspektiva akcentuje fyzické vyhody poskytované
pfirodou — zajisténi potravy, ochrany a bezpeci pro ¢lovéka.

2. Naturalisticka perspektiva prameni v uspokojeni plynoucim z pfimého kontaktu s
pfirodou. VyznaCuje se pocity fascinace a Uzasu. Jedna se o hlusi az intimni
emocionalni stav, ktery nasleduje po zazitku vnimané rozmanitosti pfirody.
Naturalistické tendence patfi k tém vubec nejstarsim.

3. Ekologicko-védecka perspektiva je zalozena na systematickém zkoumani pfirodniho
sveéta a vyuzivani empirickych studii jako nastroje pro precizni zkoumani. Kellert
povazuje ekologickou perspektivu za integralni a méné redukcionistickou.

4. Estetické zazitky krasy lidem pfinasi fyzické uspokojeni ze scenérii jako jsou horska
panoramata, zapady slunce nebo pozorovani velkych obratlovcd (napt. velryb). Cetné
doklady hluboce zakofenéné estetické fascinace vychazeji ze zkoumani Rogera S.
Ulricha, Aldo Leopolda, Edwarda O. Wilsona a dalSich pozorovatel(. Jak doklada

vytvarné umeéni, nejvySe cenéné prvky pfirody jsou zivé organismy.
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5. Symbolicka perspektiva je zaloZzena na vyuzivani pfirody jako prostfedku pro
komunikaci a mysleni. Jazyk i zaklady lidské kultury vznikaly pfed mnoha lety v Cisté
prirodnim prostiedi. Cetné jsou studie analyzujici myty, pohadky, pfib&hy a legendy,
které naznacuji vyznam sdilenych pfirodnich symbold.

6. Humanisticka perspektiva vidéni pfirody odrazi pocity hlubokého emoéniho spojeni s
jednotlivymi prvky pfirodniho prostfedi. MUze se jednat dokonce o vyjadfeni lasky k
rostlinam ¢&i  zivoCichim. Humanisticky pfistup zahrnuje pozitivni vztah k
domestikovanym zvifatlim stejné jako vyuzivani zvifat pro terapeutickou praxi.

7. Moralisticka perspektiva obsahuje hlubokou lidskou spfiznénost s pfirodou. Lidé kvdli
moralistické zkuSenosti pocituji odpovédnost za stav krajiny, néktefi dokonce uctu k
fadu a harmonii, které si s pfirodou asociuji.

8. Dominionisticka perspektiva v Clovéku naléza hlubokou potfebu opanovat a fidit
pfirodni svét. Tato lidska tendence je vztazena k boji o samotné preZiti, ktery Ize podle
Kellerta Cist téz jako potfebu podmanéni pfirody. Dominionisticky vztah je archaicky.
V moderni dobé ma Casto destruktivni nasledky pro Zivotni prostiedi.

9. Negativisticka perspektiva akcentuje strach a pocit ohrozeni, ktery lidé k pfirodnimu
prostfedi a zivym organismum citi. Strach a bazen patfi k evoluéné nejstar§im emocim,
které Clovéka provazeji odpradavna. Lidsky sklon bat se a vyhybat se ohroZujicim
aspektlm pfirody je spojen zejména s plazy, pavouky a nebezpe¢nym hmyzem. Tento
strach pfinesl naSim pfedkdm jistou evoluéni vyhodu, zvySil Sanci na preziti. Désivy
aspekt pfirody slouzil téz k rozvoji fyzickych a duSevnich schopnosti ¢lovéka.

(KELLERT & WILSON, 2013, s. 44-64)

Kellert nasledné prezentuje 9 perspektiv jako typologii hodnot biofilie, byt je jasné z vySe
uvedeného vymezeni, Zze se zdaleka nejedna jen o filie, tj. vztah lasky k pfirodé, ale vztah
mnohem riznorodéjsi a doslova ambivalentni. To nic neméni na tom, Zze pUjde pravdépodobné
(a autor pfiznava nedostatek dikaz(l) o Siroce sdilené lidské typy vztah( k pfirodé. Univerzalni
lidské vlastnosti pomohly nasim prehistorickym prfedkim prezit, a tim zachovani druh homo.
Nejen to. Lze dokonce predpokladat, ze nékteré ze vztahu k pfirodé nam pomohly uspét mezi
druhem.

Autor studie pfistupuje k hypotéze biofilie kriticky a vystavuje ji nazordm oponentl. Jedna z
moznych namitek je, Ze biofilie je vyrazem kulturni a tfidni zaujatosti. Skepticky pohled si jisté
hypotéza zaslouzi a je mozné ho promitnout také do testovatelnych hypotéz, napf. jak koreluje
socioekonomicky status lidi s vnimanim pfirody (9 perspektiv).

V dalSich kapitolach knihy The Biophilia Hypothesis jsou podrobeny kritice dalSi aspekty
biofilie. Dorion Sagan a Lynn Margulis fikaji, Ze neexistuje Zadna bezpodminecna laska k

prislusnikim jinych druhd. “In fact, the emotional palette of our responses to life-forms is rich,
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labile, and complex. Specific life-forms ‘push our buttons’ — they elicit strong, relatively
constant responses varying from disgust (maggots, bacterial infection), care (kittens, puppies),
horror (spiders, snakes), awe (tigers), and well-being (magnolia trees, actinobacteria with their
woodland scent) to longing or envy (birds in flight).” (KELLERT & WILSON, 2013, s. 346)

Roger S. Ulrich je profesorem architektury, ktery kombinuje nékolik oborl se zajmem o
Clovéka, jeho zdravi a Zivotni prostfedi. Do sborniku pfispél ¢lankem nazvanym Biophilia,
Biophobia, and Natural Landscape, jimZz se snazi odkryt neznamé souvislosti pomoci
empirickych dukazl a za¢ina vymezenim pusobnosti biofilie negativni definici skrze jasnéjsi a
také vice prozkoumanou biofobii. Ulrich rozliSuje 3 typy biofilni reakce na neohrozujici pfirodni
krajinu: reakce na zalibeni nebo pfibliZzeni, odpovéd na obnovu &i zotaveni ze stresu, zlepSené
kognitivni funkce vysokého Fadu. Jak u biofilie tak i u biofobie mizeme dale rozliSovat
Clovékem vnimané podnéty na krajinu a zZivé organismy (zivo€ichy). Ulrich odkazuje na teorii
Martina E. Seligmana, ktery pfiSel na zacatku 70. let min. stoleti s teorii pfedpfipraveného a
geneticky podminéného uceni. (Ibid., s. 75-76) Diky evoluci ma ¢lovék zafixovanou schopnost
rychlého a snadného uceni pravé téch asociaci a reakci, které zvySily Sanci na preziti, fika
Seligmanova teorie. Zaroven predpoklada, ze predpfipravené uceni by nemélo byt patrné u
podnétd, které byly béhem evoluce relativné neutralni, tj. nemély dopad na preziti jedince.

1. Reakce na zalibeni nebo priblizeni — Ulrich tento typ biofilni reakce opira o teorii
preferované krajiny tzv. Savanna Hypothesis, na niz jiz odkazoval Wilson (vizte vyse).
Hypotéza savany jako prostfedi vyhledavaném ranymi hominidy je minimalné 40 let
stara. Stoji na pilifich naSich klicovych potfeb zajisténi zdroje pitné vody, vhodné
potravy a zajisténi bezpeci anebo minimalizace rizik spojenych s predaci. Savana je
typicky oteviena travnata krajina fidce pokryta stromy. Tento druh krajiny neobyva tak
velké mnozstvi nebezpeCnych hadl a pavoukl jako je tomu u pralesa, z néhoz
australopitéci vzesli. Pokud jde o vegetaci, Ulrich Fika, ze lidska preference je u spise
zelengjsi, ktera signalizuje dostatek viahy, a tim i pravdépodobné vodni zdroje.
“Prostfednictvim nékolika studii zkoumajicich zalibu nebo preferenci pfirodnich
scenérii [...] bylo zjisténo, Ze evropské, severoamerické a asijské skupiny dospélych
konzistentné pozitivné reaguji na prostfedi, které ma vzhled savany nebo parku.”
(KELLERT & WILSON, 2013, s. 91) Ulrich podava vycet vysledkl za pul stoleti
vyzkumu, pfiCemz preference se lisi podle geografické pfisludnosti (pfipadné kultury),
tedy na strané vnimajiciho, i podle druhu vnimaného prostfedi, napf. hustota lesa. Na
druhou stranu je velmi zajimavé zjisténi, ze podobnosti v reakcich na pfirodni scény
silné pfevazuji nad rozdily mezi jednotlivci, skupinami a rdznymi kulturami. Mezi

nejcitovangjsi (nejvlivnéjsi) studie pati prace (BALLING & FALK, 1982), v niz dokazali
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vyznamnou preferenci prostiedi podobného savané u nejmensich déti.* (Ibid., s. 94)
Autor studie uzavira, ze zatim nemame pfimé dikazy o genetické podstaté biofilie, ale
dost nepfimych dikazl na to, abychom mohli pfedpokladat, Ze plvod lidské lasky k
pfirodé mame hledat mezi vrozenymi pfedpoklady pro uéeni.

Restorativni reakce (zotaveni) — Podle Ulricha byl Zivot ranych hominidd plny
stresovych podnétll a zivot &i zdravi ohrozujicich situaci. Je zfejmé, Ze pro Clovéka
bylo vyhodné naucit se hrozbam vyhybat a se stresem pracovat tak, aby pomohl
preziti, ale co nejméné skodil. “[...] ziskani schopnosti regeneraénich reakci v uréitych
pfirodnich podminkach mélo pro rané lidi velké vyhody, mezi néz patfi napfiklad
podpora doplfiovani fyzické energie, rychlé zmirnéni stresovych reakci po setkani s
nebezpecnou hrozbou a mozna i rychlé snizeni agrese po antagonistickych kontaktech
s jinymi lidmi.” (KELLERT & WILSON, 2013, s. 98) Biofilie by z této perspektivy
pomahala zotaveni a korigovala tak jiné (elementarni) evoluéné adaptacni
mechanismy. Z toho dlvodu nazyva Ulrich restorativni reakci reakci kompenzacéni.
Vysledky mnoha zde uvedenych studii dokladaji ucinnost expozice pfirodniho
prostfedi a vyvolani zotaveni. Navozeni stavu pohody, uvolnéni a klidu dokazaly
zprostiedkovat podnéty prostrfedi podobného savané anebo parku. Pfedpokladem pro
pozitivni reakci ¢lovéka na prostfedi je vylou€eni vSech biofobnich faktort zpUsobujici
ohrozeni bezpeéi.

Uginky na kognitivni funkce vy$$iho fadu — Tretim typem biofilni reakce, kterou
Ulrich rozliSuje, je pozitivni vliv na kognitivni funkce vy$Siho fadu. Ma na mysli mentalni
procesy, jez slouzi k integraci riznych poznatku, informaci a vyznamu. Funkce vy$$iho
fadu vyuzivaji asociaéni procesy, které obvykle spojujeme s kreativni ¢€innosti.
Hypotéza biofilie Fika, ze nasledkem expozice pfirodnim neohrozujicim podnétim
bude zlepSeni asociativniho a tvaréiho mysSleni. Autor studie pfiznava, ze ucinky na
kognitivni funkce vysSiho Ffadu maji nejvice spekulativni charakter ze vSech tfi
jmenovanych biofilnich reakci. (KELLERT & WILSON, 2013, s. 110) Nicméné dnes uz
je tomu jinak, jak uvidime dale.

Ve skupinach nasich prfedkl lovcu-sbéracl mél jedinec se schopnosti pokrocilého
kreativniho mysleni velkou vyhodu. Dokonce je podle Ulricha pravdépodobné, ze
vyhody jedince se pfenasSely jako inovativni potencial sui generis do celé skupiny. Z
vyzkumu 80. let minulého stoleti je ziejmé, Ze kreativni mySleni je silné ovlivnéno

emocemi jedince. Negativni emoce omezuji zaméfeni pozornosti, zabranuji integraci

4 Stejna dvojice vyzkumnik( vydala v roce 2010 studii Evolutionary influence on human landscape
preference, ktera se zabyva kulturni podminénosti preference prostfedi. Domorodcum Zijicim v
nigerijskych destnych lesich ukazali fotografie péti biom0G: destného lesa, listnatého lesa, jehlicnatého
lesa, savany a pousté. Navzdory olekavani oznacovali obrazky savany jako nejlepsi misto k Zivotu, a
tim podpofili hypotézu, Ze lidé maji vrozenou preferenci pro prostiedi podobné savané. (FALK &
BALLING, 2010)
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informaci, a tim padem brzdi kreativitu. Pozitivni emoé&ni stavy naopak zlepsuji tvarci
potencial, umozhuji rychlejSi vybavovani vét§iho poltu asociaci za stejny €as. (Isen
1985 podle KELLERT & WILSON, 2013, s. 113)

Stress Recovery Theory a reflexe evolu€nich pficin

Roger S. Ulrich je také autorem tzv. teorie obnovy po stresu (Stress Recovery Theory, SRT),
kterou rozpracoval uz v roce 1991 ve studii Stress recovery during exposure to natural and
urban environments. V této kliCové praci vystavil 120 subjektl stresovému podnétu a poté
zkoumal jejich reakce na filmové podnéty Sesti druh(l z pfirodnich ¢i méstskych prostredi.
Pfedmétem jeho zajmu byly reakce jak psychologického zotaveni ze stresu (sebehodnoceni
participantt), tak i fyziologické projevy reprezentované srde¢nim tepem, svalovym napétim a
kozni vodivosti. Zotaveni bylo prokazatelné rychlejSi a uplnéjsi, pokud byli participanti
vystaveni videozaznamu s pfirodnim prostfedim. Tato studie dava do kontrastu pfirozené a
Clovékem vytvorené prostfedi, pfiéemz konstatuje, ze “findings were consistent with the
predictions of the psycho-evolutionary theory [...]” (ULRICH & SIMONS et al., 1991)

Evoluéni pficiny SRT vystavuje ostré kritice studie Is love for green in our genes? A critical
analysis of evolutionary assumptions in restorative environments research (JOYE & VAN DEN
BERG, 2011). Autofi studie vytykaji Ulrichovi ale i dalSim vyzkumnikdm v oblasti biofilie, ze az
pfili§ snadno pfistoupili na evoluéni pfi€inu regenerativnich u€inkd neohrozujici pfirody.
Clovékem vytvofené prostiedi méstského typu na svété existuje ne vice jak 10 tisic let, cozZ je
v porovnani s miliony let vyvoje lidského druhu velmi kratka doba. To jsou davody, pro¢
pfirodni prostfedi a jeho prvky maji regenerativni potencial a mésto nikoliv.

Evoluéni psychologie stavi na teorii modularni mysli, ktera vidi mozek ¢lovéka jako soubor
specializovanych kognitivnich systému.® Kazdy takovy systém mulzeme chapat jako jeden
nastroj jistého ucelu, pficemz Joye a van der Berg navrhuji pro nas ucel tzv. modul fytofilni
reakce (Phytophilic Response Module, PRM). PRM oznacuje soubor mechanismui pozitivni
afektivni reakce, které se aktivuji pfi kontaktu ¢lovéka s pfirodnim podnétem urcitého typu.
Studie poukazuje na pfili§ Sirokou definici neohrozujici pfirody (unthreatening nature), ktera
udajné puUsobi restorativné. Samotna nepfitomnost stres vyvolavajicich faktord pfi pobytu v

neohrozujici pfirodé (jakékoliv) zpUsobi ulevu od stresu, coz plsobi jako tautologické tvrzeni.

5 Teorie modularni mysli (massive modularity hypothesis) nasla své zastance i kritiky. Podle (BOLHUIS
& BROWN et al., 2011) neni dosud podpofena neurovédeckymi dikazy. Pokud mizeme pouzit analogii
z pokusu na zvifatech, kognitivhi mechanismy odpovidaji spiSe obecné-procesnimu vykladu, nez
vykladu zahrnujicimu adaptivn& specializované kognitivni moduly.
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Nemusi jit nutné o koncep&ni chybu, ale minimalné o terminologickou nedbalost. (JOYE &
VAN DEN BERG, 2011, s. 263)

DalSi nejasnosti u praktické biofilie vychazi z ucell, které jsou ji pfipisovany. NeohroZzuijici
pfiroda ma poskytovat potravu anebo Ukryt pfed nebezpedim. Utocisté zde mohlo byt do
rozpoznavacich schopnosti naSich pfedk( zafixované jako prostfedi o jistych kvalitach
poskytovaného bezpeéi a tedy zahrnovat nejen bezpe&na mista typu husté olistény strom, ale
také zcela nepfirozend méstska prostiedi. Chybi téZz studie zaméfené na korelaci mezi
regeneracnimi U€inky prostfedi a jeho potencialem pro to obsahovat potravu. (JOYE & VAN
DEN BERG, 2011, s. 264) Potfebujeme dukladné provéfit i znamou hypotézu savany, ktera je
sice dolozena vysledky experimentu (BALLING & FALK, 1982), ale ty se nepodafilo zadnym
dalSim vyzkumnikim vérohodné replikovat. (Ibidem.) Zavérem, tato studie pfichazi se
shrnutim tfech hlavnich nedostatk( Ulrichovy teorie obnovy po stresu:

1. Musime vysvétlit, pro€ by mél existovat selekéni tlak na vyvoj velmi rychlych afektivnich
reakci vaci zeleni.

2. Africka savana a jiné biomy typické pro zivot nasich pfedkd byly nasim pfirozenym
prostfedim, proto neni zcela jasné, pro¢ by mél afekt dale motivovat k prizkumnému
Ci pfiblizovacimu chovani.

3. Podle Siroce sdileného predpokladu, ze mame “mozky z doby kamenné”, vyzkumnici
Casto povazuji PRM za davnou adaptaci. Existuji ale dobfe dolozené pfipady (napf.
schopnost stravit laktozu u dospélych), ze evoluce dokaze postupovat velmi rychle, tj.
fadové v tisicileti. (JOYE & VAN DEN BERG, 2011, s. 265)

“Stéle nevime, zda maji obnovovaci reakce adaptivni funkci, coz samo o sobé nevylu€uje
evoluéni vysvétleni obnovy.” (Ibid.) Zadny z argumentd nevyvraci platnost SRT, biofilie &i jejich
evoluéni plvod. SpiSe se autofi snazi o kriticky pohled bez kompromisu; dusledné vyhledavaji
mezery v teoriich a nedostatky dikazl tvrzeni a predkladaji je jako nové pfrilezitosti pro

vyzkum.

Attention Restoration Theory

Ustfedni postaveni afektu® v SRT znamena dleZity rozdil ve srovnani s jinou neméné
vyznamnou teorii o regeneracnim prostiedi, tzv. teorii obnovy pozornosti (Attention

Restoration Theory, ART), ktera predpoklada, ze bezprostfedni pfFi¢ina obnovy spociva v

6 Roger S. Ulrich a jeho kolegové pouzivaiji termin “afekt” 8asto a v riznych kontextech. Nap¥. v uvedené
studii (ULRICH & SIMONS et al., 1991) poc¢itd mezi afektivni stavy (podle tzv. post-stressor ZIPERS
ratings): strach, hnév, agresi pozitivni vlivy, smutek, pozornost, zajem.
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doplnéni vy€erpanych kognitivnich zdroju. Autorem ART je dvojice profesorti z USA Rachel a
Stephen Kaplanovi, ktefi svoji teorii predstavili roku 1989 v praci nazvané The experience of
nature: A psychological perspective. Teorie obnovy pozornosti je zaloZzena na predpokladu,
Ze kazdy Clovék ma omezenou schopnost soustfedéni. Nas mozek pfi vy€erpani vykazuje tzv.
unavu zaméfené pozornosti, kterou je mozné regenerovat prostfednictvim pobytu v pfirodé.
Podle manzell Kaplanovych existuji Ctyfi vlastnosti pfirozeného prostiedi, které definuji jeho

regenerativni schopnost:

1. Rozsah — umoziuje citit se ponofeny do prostfedi,
2. Byt daleko — poskytuje unik od obvyklych ¢innosti,
3. Mékka fascinace — aspekty prostfedi, které vzbuzuji pozornost bez namahy,

4. Slucitelnost — jedinci musi chtit byt vystaveni prostfedi a ocenit ho.

Cilem je poskytnout vnimajicimu jedinci prostfedi idealni pro nezaméfenou pozornost, aby
mohla jeho mysl “jet na volnob&h” a nevyzadovala tak od jedince Zadné (nebo pouze

minimalni) usili pfi zpracovani viema.

“Fascinace je tedy ustfedni slozkou regeneraCniho zazitku. [...] Fascinace je nutnym, ale
nikoliv postacujicim zakladem pro obnoveni zaméfené pozornosti.” (KAPLAN, 1995, s. 172)
Existuji dva typy fascinace: tvrda, co vyzaduje plnou pozornost (Kaplan zmiriuje pro pfiklad
automobilové zavody), a mékka fascinace, ktera je spusténa napf. prochazkou v pfirodnim
prostifedi. “Mnohé z fascinaci, které poskytuje pfirodni prostiedi, Ize oznacit za jemna’: mraky,
zapady slunce, snéhové vzory, pohyb listi ve vétru - to vS8e snadno upouta pozornost, ale
nedramaticky. Pozorovani téchto vzorl je snadné a poskytuje dostatek pfilezitosti k
premySleni o jinych vécech.” (KAPLAN, 1995, s. 174) Autor dale podporuje sva tvrzeni
uvedenim Ctyf nezavislych studii, které dokladaji pozitivni vliv pfirodniho prostfedi na efektivitu
zpracovani informaci. Platnost teorie obnovy pozornosti ovéfila také nezavisla studie
Reflection and attentional recovery as distinctive benefits of restorative environments
(HERZOG et al., 1997).

Na praci The cognitive benefits of interacting with nature (BERMAN et al., 2008) se podilel
Stephen Kaplan jako spoluautor. Kolektiv autori zde srovnava regeneracni Ucinky prirodniho
a méstského prostiedi. Zaméfuji se na kognitivni funkce Clovéka, které se podle hypotézy ART
ZlepSuji pusobenim pfirodniho prostfedi. Prvni experiment méfi kognitivni vykonnost pomoci
ukolu zpétného &teni Cislic (backwards digit-span task) u 38 subjekt z fad studentl. Postup
pro kazdého z ucastnikl byl vyplnit dotaznik Positive and Negative Affect Schedule (PANAS),
ukol zpétného ¢&teni Cislic, poté absolvovat hodinovou prochazku po parku a znovu v laboratofi

vyplnit dotaznik a provést ukol. Pomoci analyzy rozptylu (ANOVA) a parovych t-testd autofi
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studie zjistili, Ze po vystaveni subjektl pfirodnimu prostfedi se ukazal statisticky vyznamny
efekt vylepSeni vysledkd u zpétného c&teni Cislic. Stejné tak zlepSeni nalady po pfirodni
expozici bylo znatelné silngjSi pfi srovnani s méstem, ale PANAS nekoreloval s efektem Ukolu
Cteni Cislic. Druhy experiment ve studii je zalozeny na metodé Attention Network Test (ANT).
Tato metoda rozliSuje tfi rizné funkce pozornosti: ostrazitost, orientace a vykonna pozornost.
V druhém experimentu byly pouzity fotografie pfirodnich scenérii a fotografie mésta jako
podnét pro potencialni zménu kognice. Ukazal se efekt pouze u jedné ze tfi slozek ANT, a to
kladny dopad na vykonnou pozornost pro fotografie pfirody. Na této studii mizeme vnimat
jako metodologickou kvalitu i fakt, Ze se snazila vylouéit vliv po€asi u prvniho experimentu a u
druhého experimentu spoleéné s metodou ANT uplatnila téZ obé& metody z experimentu
prvniho, aby odhalila pfipadné korelace mezi ucinky. “Celkové tyto experimenty ukazuji na
regeneraCni hodnotu pfirody jako prostfedku ke zlep3eni kognitivnich funkci.” (BERMAN et
al., 2008, s. 1211)

Deep dive aneb studie zalozené na dikazech
Pokrok ve zkoumani praktické biofilie

Z databaze védeckych zdroju Webofscience.com je poznat jasny trend zvySovani zajmu o

exaktni zkoumani fenoménu biofilie. Zatimco do roku 2000 (v€etné) je evidovano 37 praci,
nasledujici dekadu je to jiz 59 textd a od roku 2011 do dneska dokonce 303 dohledanych text.
Za poslednich 5 let bylo publikovano vice studii s tématem biofilie nez za vSechny evidované
roky pfed tim.

Kvalitni pfehled ndam poskytne hojné citované review Exploring connections among nature,
biodiversity, ecosystem services, and human health and well-being: Opportunities to enhance
health and biodiversity conservation (SANDIFER & SUTTON-GRIER & WARD, 2015). Mezi
zakladni kategorie vyzkumu benefitd zaloZzenych na interakci ¢lovéka s pfirodou patfi
psychologické, kognitivni, fyziologické, spoleCenské, estetické, kulturni a duchovni, hmotné
vyhody a zbozi, zvySovani zdravotni odolnosti a potenciél snizovani vyskytu infekEnich
chorob. V nasi praci se zaméfujeme prfedevsim na interakce s pfirodou s pozitivnim dopadem
na psychologii, fyziologii, kognitivni aspekty, infekéni choroby (provazané s biodiverzitou) a
okrajové i estetické vnimani (hodnoceni). Review podrobuje kritické analyze desitky studii, a
pfestoZze se nevyhyba ani tém, které nepotvrdily hypotézu biofilie, celkové zavéry jsou
jednoznacné. “Ackoli existuje nékolik studii, které neuvadéji zadné pozitivni ucinky pobytu v
pFirodé, prevazuji nad nimi dikazy o pozitivnich psychickych a fyziologickych zdravotnich
ukazatelich a celkovém pocitu pohody.” (SANDIFER & SUTTON-GRIER & WARD, 2015, s.
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3) Studie zafazené do review prokazaly pozitivni u€inky expozice pfirodniho prostfedi u obou
pohlavi stejné tak jako u déti. Ukazuje se, ze vystaveni Clovéka pfFirodnim prvkim vede k
rychlejSimu zotaveni po operaci. Cvi¢eni v zeleni zlepSuje sebevédomi i naladu a poskytuje
benefit vétsi psychické regenerace pfi srovnani se cvi¢enim v méstském prostredi.

Review nazvané Biophilia: Does Visual Contact with Nature Impact on Health and Well-Being?
(GRINDE & PATIL, 2009) zahrnuje 50 empirickych studii zaméfenych na venkovni a vnitfni
prostfedi. Autofi review uvadi, Ze pfirodni podnéty maji pozitivni dopad na zlepSovani
pozornosti, obnovu duSevnich sil, ale hlavni diraz kladou na snizovani stresu a identifikuji
tento benefit jako kliCovy, protoze “stres hraje roli v etiologii a prubéhu fady béznych
zdravotnich problém(, vcetné kardiovaskularnich onemocnéni, uzkostnych poruch a
deprese”. (GRINDE & PATIL, 2009, s. 2335) Vyzkumy interiér( s pfirodnimi prvky ukazuji na
znacné zdravotni pfinosy pro lidi, ktefi v nich pobyvaji. Od vagniho “zvySovani atraktivity
prostfedi” pfes praktické snizovani poctu dnll nemocenské u zaméstnancl az po obvykly
pozitivni vliv na redukci stresu. Pokusné osoby Iépe snasely bolest s pfitomnosti rostlin nez
bez nich. V kancelafich a nemocnicich bylo zaznamenano snizeni frekvence vyskytu
zdravotnich potizi i redukce pocitu unavy. Vysledky mnoha studii ukazuji, ze kladny efekt pro
lidské zdravi ma nejenom realné pfirodni prostfedi, ale kvétiny, obrazky kvétin a obecné
pfirodni prvky umisténé do vnitfnich prostor. “Rostliny mély vétsi schopnost udrzet pozornost
a pfinasely vétsi ulevu od bolesti ve srovnani s jinymi estetickymi pfedméty, jako je designova
lampa nebo abstraktni obraz.” (GRINDE & PATIL, 2009, s. 2337)

V roce 2014 publikoval tym védcl z Kanady velkou meta-analyzu, ve které provéfili vztah mezi
pocity Stésti (happiness) a lidskym napojenim na pfirodu. (CAPALDI & DOPKO.& ZELENSKI,
2014) Do této teoretické prace zahrnuli 21 samostatnych studii, coz znamena, Ze vysledky
byly zaloZzené na celkovém vzorku 8 523 zkoumanych osob. Aby mohla byt meta-analyza
provedena, museli autofi sjednotit definici Stésti, ktera byva chapana a popisovana mnoha
zpusoby. Vysledkem jsou tfi hlavni typy Stésti pouzité v této praci: pozitivni afekt, Zivotni
spokojenost a vitalita. Pro vSechny tfi typy byla zji§téna mala prGmérna vazena velikost u€inku
v modelu s fixnim efektem. Propojeni s pfirodou nejvice korelovalo s vitalitou, nasledoval
pozitivni afekt a nakonec zivotni spokojenost. “Vztah mezi propojenim s pfirodou a Stéstim se
zda byt pozitivni a vyznamny. Obecné plati, Ze jedinci, ktefi jsou vice spjati s pfirodou, byvaji
Stastngjsi.” (Ibid., s. 10)
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Forest therapy, Forest bathing & Shinrin-Yoku’

VysSe citovana review shrnovala nejnovéjSi poznatky o benefitech, které nam lidem muze
pfiroda nebo pfirodni podnéty poskytovat. Snazili se prfedevSim zachytit Sifi prospéSnych
dopadu na zdravi, pfi¢emz kvalitu studii samotnych review pfili§ nehodnotila. Jinak je tomu u
teoretické prace Health and well-being benefits of spending time in forests: systematic review
publikované v roce 2017 v magazinu Environmental Health and Preventive Medicine. Toto
review je zalozeno na mohutné redersi obsahuijici pfes dva tisice studii, na néz autofi aplikovali
nastroj Cochrane Risk of Bias a na zakladé kvality metodologie vybrali pouze Sest studii, které
vyhovovaly pfisnym narokim. Participanti v téchto fyziologickych experimentech byli vystaveni
lesnimu prostiedi. Cast z nich byla jako kontrolni skupina vystavena pouze podnétim
méstského prostfedi. Studie ukazaly pozitivni efekt na snizeni krevniho tlaku, imunitni funkce,
oxidacni stres a antioxidanty, zanét, srde¢ni a plicni funkce, stresovy hormon (kortizol). V
jedné ze studii byla méfena uroveh stresu pomoci dotazniku vnimaného stresu (Perceived
Stress Questionnaire, PSQ). V této jediné studii se pozitivni vliv lesniho prostfedi neprokazal.
Dvé studie zkoumaly vliv na uzkost a depresi, pficemzZ jedna méla prokazatelné pozitivni
dopad lesniho prostiedi a druha zaznamenala zlepSeni u primarni i kontrolni skupiny. Tfi
studie méfily psychologické reakce ucastniki pomoci dotazniku profile and mood state
questionnaire (POMS). Vysledky pozitivniho vlivu lesa na naladu byly prokazané ve vSech
tfech studiich. (OH & LEE et al., 2017) Toto review vyhodnotilo, ze mezi pozitivnimi vysledky
dopadu “lesnich koupeli” na lidské zdravi je jasny trend. Opatrné ale prece, Ize délat obecné
zaveéry o potencialu pfirody pro zdravotni prevenci i Ié€bu vySe uvedenych poruch, ale zaroven
je potfeba s autory review pfipustit, Ze stale chybi dostatek studii kvalitnich, a to je vyzva do
budoucna.

Pobyt v lese s terapeutickymi ucCinky praktikuji v Japonsku od 80. let minulého stoleti.
Nepiekvapi, Ze pravé na ostrovech dalného vychodu vznikla tato praktika, kdyz si dame
dohromady duchovni tradici Sintoismu, kde posvatné jsou stromy, feky a skaly na jedné strang,
a na strané druhé moderni trend workoholismu generujici zastupy vice &i méné
vystresovanych lidi. Do jedné z nejvétSich studii exaktné zkoumajicich psychologické ucinky
shinrin-yoku bylo zapojeno 498 participantl. (MORITA & FUKUDA & NAGANO et al., 2007)
Ugastnici studie vypliiovali dva standardizované dotazniky (Multiple Mood Scale-Short Form,

StateTrait Anxiety Inventory), pfiemz jeden byl zamé&feny na uUzkost, druhy na méfeni osmi

7 Shinrin-yoku je plivodné japonsky vyraz, ktery se pouZiva pro pomalou prochazku lesem.V doslov-
ném pfekladu znamena lesni koupel, tedy to, co se skryva v anglofonni literatufe pod pojmem forest
bathing. Shinrin-yoku pouZil poprvé v roce 1982 feditel japonské lesnické spole€nosti Tomohide
Akiyama. Pozdégji se pod timto ndzvem zacala Sifit terapeutickad metoda zaloZzend na vnimani lesniho
prostfedi v8emi smysly. (MIYAZAKI, 2018, s. 9-11) V nasledujicim textu budeme pouZivat vyrazy
"Shinrin-Yoku", "Forest therapy" a "Forest bathing" jako ekvivalentni.
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aktualnich emoci vyjadfenych pomoci Likertovy $kaly. Kazdy z uc€astnikGl zahrnutych do
vysledné analyzy mél v jeden den absolvovat prochazku lesem (primérna doba pobytu 2 hod.
20 min.) a v jiny den, kdy zadny les nenavstivil, téz vyplnit dotazniky. V tento druhy, tzv.
kontrolni, den kazdy uc€astnik téz zaznamenal, jaké aktivity v dané dobé vykonaval, jaké pfi
pozitivni ucCinek lesa byl prokazan u samostatné meéfenych uUzkostnych stavl, i na
samostatnych subskalach osmi emoci. Méfené faktory pozitivné ovlivnila i kladné vnimana
¢innost v kontrolni den, stejné jako praktikované fyzické cvicené, které zlepSovalo uc¢astnikim
naladu. Pfi srovnani s témito dvéma proménnymi stejné vyslo jednoznacné, ze nejvétsi kladny
dopad na psychologii participanta ma chlize v lesnim prostfedi. Shinrin-yoku byla studii
(MORITA & FUKUDA & NAGANO et al., 2007) potvrzena jako technika vedouci ke zlepSovani
nalady a snizovani uzkosti.

Psychologické charakteristiky se vyznacuji subjektivnim sebehodnocenim, které predpoklada,
Ze Ucastnici vyzkumu budou schopni pozorovani sebe sama. Je tfeba odfiltrovat rusivé
elementy a prfedpokladat, Ze néktefi anebo dokonce vSichni u€astnici budou ovlivnéni, a tim
padem dojde ke zkresleni vysledkl pozorovani. Na rozdil od psychologického je vyzkum
fyziologicky zaméfeny na objektivni méfeni télesnych stavl, coz znamena exaktni vysledky
spoléhajici pouze na pfesnost méfeni, kvalitu zpracovani dat a interpretaci vystupnich analyz.
Pochybnosti nad subjektivitou vstupnich dat se daji ¢aste¢né odbourat mnozstvim ucastnika,
ale u vyzkumd zamérfenych na fyziologické charakteristiky odpadaji uplné. Hojné citovanou
japonskou studii je (TSUNETSUGU & PARK et al.,, 2007), ktera porovnava ucinky dvou
prostfedi, a to starého listnatého lesa s prostfedim mésta. Kazdy z u¢astnik(l absolvoval pobyt
v obou typech prostfedi. Byly sledovany fyziologické charakteristiky krevniho tlaku, tepové
frekvence, variability srde¢ni frekvence (HRV), koncentrace kortizolu ve slinach a koncentrace
imunoglobulinu A ve slinach. Navic zde autorsky tym zahrnul srovnani chlize a pouhého
pozorovani. V lesnim prostfedi byla zjiSténa celkova tendence pro nizsi tepovou frekvenci.
Stejné tak krevni tlak ukazuje na vyznamny pfiznivy vliv prochazky po lese. Koncentrace
kortizolu byla v lesni oblasti niZ8i nez v méstské oblasti ve vSech ¢asech méfeni. Tato studie
ale nezjistila Zadny vyznamny rozdil v koncentraci imunoglobulinu A.Vysledky pro HRV
ukazaly, Ze pfi plsobeni lesa pfevazovala parasympaticka nervova aktivita, coz vypovida o
relaxaénim 0Cinku. Na malém vzorku studentl se tak ukazala ucinnost terapeutického
pusobeni metody shinrin-yoku a jeji dalSi potencial pro prevenci onemocnéni souvisejicich se
stresem. (TSUNETSUGU & PARK et al., 2007, s. 141)

Jedna z nejnovéjsich meta-analyz na téma shinrin-yoku byla publikovana v roce 2019. (WEN
& YAN & PAN et al., 2019) Klade si za cil vytvofit takové védomostni zaklady, aby mohlo byt
integrovano lesnictvi s medicinou. Autofi analyzovali celkem 210 teoretickych praci

publikovanych v roce 2015 a pozdéji. Po jejich kvalitativnim vyhodnoceni vybrali 28 studii,
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které byly randomizované a kontrolované. Z 8 zahrnutych studii trval forest bathing déle nez
3 dny, u zbylych 20 krat§i dobu. Studie zahrnuté do analyzy pochazely z péti zemi, ale pouze
jedna evropska, ostatni méli puvod v jihovychodni a vychodni Asii. VétSina studii (16)
zahrnovala jak méfeni fyziologickych charakteristik, tak psychologické ukazatele (dotazniky
sebehodnoceni). Uginky lesniho prostfedi na Gcastniky 28 studii Ize shrnout nasledujicim
zpUsobem:
e mozkova kura byla v relaxovaném stavu — parasympaticka aktivita se zvysila,
sympaticka aktivita se snizila;
e vyznamné se zlepSily Kkardiovaskularni funkce, hemodynamicky index,
neuroendokrinni index;
e zlepsil se téZ index metabolismu, imunitni a zanétlivy index, antioxidacni index a
elektrické fyziologické indexy lidského téla;
e byl pozorovan pozitivni dopad na emocni stavy, postoje a pocity k vécem, vysoky
stupen fyziologického a psychologického zotaveni;

e uroven uzkosti a deprese se vyznamné snizila.

Pozoruhodné jsou reakce krevniho tlaku a tepové frekvence na podnéty lesniho prostredi.
Vysoké vychozi hodnoty parametrd se u u€astnikd po prochazce snizily, zatimco u u€astniku
s nizSimi vychozimi hodnotami byl efekt opacny. U u€astnikd, ktefi se prochazeli v méstském
prostfedi, se tento jev neprojevil. “Forest bathing activities may significantly improve people’s
physical and psychological health.” (WEN & YAN & PAN et al., 2019, s. 19) Autofi meta-
analyzy uzaviraji, Ze randomizované studie maji vyznamné vy3Si vypovidaci hodnotu, a proto
je doporuceni zaméfit se pfedevsim na né.

Vyzkum IéCivého potencialu shinrin-yoku za posledni roky znaéné pokrocil. V sou¢asné dobé
se jedna minimalné o stovky studii, které nejsou zaloZzené pouze na teoretickych fabulacich,
ale stavi na experimentalnim zakladu. VétSina praci musi omezit svUj zabér zkoumanych
souvislosti bud’ z divodu omezenych prostfedki, z ddvodu snahy o jasné zavéry anebo oboji
dohromady. V praxi se velmi Casto zkoumani lesni terapie zuzuje na fenomény, které Ize
zkoumat laboratorné. Zde maji vyzkumnici nékolik moznosti: bud se pokusi navodit co
nejvérngjsi simulaci komplexniho prostfedi pomoci technologie virtualni reality, anebo se
zaméfi reduktivné pouze na jeden €i dva smysly. Pro Clovéka je z hlediska orientace ve svété
naprosto dominantni smysl zraku, ale samoziejmé nelze a priori vylouCit, Ze z hlediska
terapeutického potencialu lesnich koupeli bude zrak méné dulezity. | pfes tento pfedpoklad se
Casto redukuje komplexni prostfedi lesa na vizualni reprezentaci lesniho prostfedi, a tim
zanedbava ostatni zbylé smysly, zejm. Cich a sluch.

V roce 2010 se objevila Svédska studie Stress Recovery during Exposure to Nature Sound
and Environmental Noise (ALVARSSON & WIENS & NILSSON, 2010), ktera srovnava
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pusobeni pfirodnich zvukl (zde zastoupené zpévem ptaku a zvukem tekouci vody) s tfemi
typy zvukl souhrnné popsatelné jako hluk mésta o rliznych urovnich intenzity (zvuky dopravy,
nespecifické ruchy klidnéjSiho pfedmésti). Autofi se zaméfili na fyziologické projevy stresu; 40
uCastnikl studie bylo méfeno pomoci metody kozni vodivosti a aktivace parasympatiku,
vysokofrekvencni variabilita srde¢ni frekvence. “...only between the nature sound and the high
noise, detailed analyses of the recovery functions showed that half-life SCL recovery was
9-37% faster during the nature sound than during the noises. These results suggest a faster
recovery of the sympathetic nervous system during the nature sound.” (ALVARSSON &
WIENS & NILSSON, 2010, s. 1043) Ukazalo se také, Ze aktivace parasympatiku je
pravdépodobné hlfe ovlivnitelna zvukem.

Druha zde prezentovana studie zaméfena na zvuk je rovnéz Svédska (ANNERSTEDT et al.,
2013), ale na rozdil od vySe uvedené prace vyuziva virtualni realitu a snazi se zjistit, jestli ma
dopad na vysledek fyziologického zotaveni ze stresu zapojeni sluchu. Tato pilotni studie
potvrdila hypotézu jen ¢astecné. “Stress recovery seemed to be facilitated for the group that
recovered in the setting with both visual and auditory nature stimuli as indicated by increasing
PNS cardiac regulation.” (ANNERSTEDT et al., 2013, s. 249) Od ucastnikl vyzkumu
opakované slyseli, Ze naprosto tichy les vyvolava obavy, o¢ekavani nebezpecné situace, coz
nebylo zamérem vyzkumného tymu.

Cich byl u ¢lov&ka dlouho podcefiovany smysl. Vyzkumy poslednich let ukazuiji, Ze vyznam
gichu je mnohem vétsi, nez se predpokladalo. Cichova percepce a kognice se uplatiiuje v
nasem kazdodennim zivoté, i kdyZz o tom nevime. Ve chvili kdy pfijimame potravu, je €ich
aktivni a pomaha nam rozpoznat zkazené nebo potencialné zavadné jidlo. Cich nas upozorni
na pfitomnost nebezpeCnych latek ve vzduchu, ale také ndm lidem pomaha rozpoznat
vhodného partnera, umozniuje nonverbalni komunikaci mezi matkou a ditétem, indikuje
emocionalni naladéni jedince.® V roce 2006 byly publikovany vysledky vyzkumu
mezinarodniho védeckého tymu (USA, Japonsko), ktery se zaméfil na vyznam tzv. fytoncida
pro lesni terapie. (LI & NAKADAI et al., 2015) Fytoncidy jsou lé€iva rostlinného puavodu. Zde
jde konkrétné o éterické oleje ze dfeva a listt riznych stromU vyskytujicich se v Japonsku. Ze
zaveéru studie vyplyva, zZe “pretreatment with phytoncides significantly increased the resistance
of NK cells to DDVP, suggesting that phytoncides have a prophylactic preventive effect on NK
cells against at least some immunotoxic substances.” (LI & NAKADAI et al., 2015, s. 328) Z
téchto vysledkd vyplyva, Zze velmi pravdépodobné jsou fytoncidy rostlinna antibiotika, ktera
maji pfiznivy vliv na imunologické funkce Clovéka. NK buriky pomahaji lidem &elit nadorovym
i virovym onemocnénim, proto je na misté se domnivat, ze IéCebny a preventivni potencial

lesniho prostfedi je vysoky a stale nebyl dostateéné docenén.

8 Etologie ¢lovéka [online]. Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy [cit. 2021-10-12]. Dostupné z:
https://etologiecloveka.cz/
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Japonska ¢ast tymu navazala na sv(j vyzkum fytoncid( v roce 2009 publikovanou studii (LI &
KOBAYASHI & WAKAYAMA et al., 2009), ktera zkoumala vliv rostlinnych éterickych olejii na
imunitni funkce dvanacti zdravych muzi. Ugastnici vyzkumu byly ubytovani v hotelovych
pokojich po 3 noci. Pokazdé byla celou noc do prostoru uvolfovana regulovana davka
fytoncidtl z cypiise. Ugastnici inhalovali Gginné latky kratce pred spanim a b&hem spanku az
do rana. Pomoci odbéru vzorku télesnych tekutin vyzkumnici zjistili, Ze “phytoncide exposure
and decreased stress hormone levels may partially contribute to increased NK activity.” (LI &
KOBAYASHI & WAKAYAMA et al., 2009, s. 951) Tato studie byla zvefejnéna v periodiku

International Journal Of Immunopathology And Pharmacology.
Vliv biodiverzity na aplikovanou biofilii

Biodiverzita je popisovana mnoha zpUsoby. Podle Umluvy o biologické rozmanitosti, ktera byla
formulovana roku 1992 v Rio de Janeiru na konferenci OSN, jde o “variabilitu v§ech Zijicich
organismu vcéetné, mezi jinym, suchozemskych, mofskych a jinych vodnich ekosystému a
ekologickych komplexu, jejichz jsou soucasti; zahrnuje riznorodost v ramci druht, mezi druhy
i mezi ekosystémy.”® Existuje geologicka diverzita a diverzita pid — obé zakladaji na druhovou
bohatost v mist&, v némz se nachazeji. Dale podle po¢tu druhi mizeme odlisit alfa, beta a
gama diverzitu, podle toho, jakou metriku pro vyzkum zrovna potfebujeme. (STORCH, 2019)
Nas bude pro ucely této prace zajimat pfedevSim biodiverzita ve spojeni s lesem, a to
specificky bezprostfedné& &lovékem vnimanou biodiverzitu lest v Ceské republice. Pfedem
tedy mGzeme vyloucit napf. genetickou diverzitu, ktera do Sirokého zabéru biodiverzity také
spada, ale pouhym okem ¢lovéka je variabilita gentl nepostizitelna. Rlznorodost pad a nezivé
Casti pfirody (geologie) jsou slozky, které v ramci lesa vnimame omezené anebo jen
zprostfedkované tim, jak ovliviuji makroorganismy, tj. rostliny, Zivo€ichy a houby.

Podle Davida Storcha pouzivaji biologové pojem biodiverzity nejCastéji ve vyznamu
taxonomické diverzity, zejména uvadéné jako pocet druhu Zivych organisma. (Ibid.) Vyhodou
této kvantifikace je, ze nepfimo reprezentuje i jiné aspekty rozmanitosti Zivota, a to napriklad
fylogenetickou rozriznénost a rozmanitost funkeni. Dale piSe, Ze “biologicka rozmanitost tady
neni od toho, aby slouzila lidské spole¢nosti...” (Ibid., s. 197), ale pravé s timto tvrzenim
nesouhlasime. Minimalné tim zpisobem, Ze biologicka rozmanitost tu je také (!) proto, aby
slouzila lidem. V naSi zapadni spole¢nosti neni tézké si predstavit, Ze veSkeré uziteCné
vlastnosti pfirody (vC. jeji rozmanitosti) se budeme snazit pfepocitat na zpenézitelné polozky.

Timto zpUsobem bude biodiverzita potfebna kvali farmaceutickému primyslu, ktery stale

9 Umluva o biologické rozmanitosti: Text imluvy. Informaéni systém Umluvy o biologické rozmanitosti.
[online]. 5. Eervna 1992 [cit. 2021-9-19]. Dostupné z: https://chm.nature.cz/umluva-o-biologicke-
rozmanitosti-cbd/o-umluve-cbd/
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hleda nové pfirodni slozky lékl a potravinovych doplfikl a vzhledem k farmaceutickym firmam
obchodovanym na burze nelze pfredpokladat jinak, nez Ze jde o zisk pro akcionare. Tyto
utilitarni cile jsou legitimni soucasti ekosystémovych sluzeb, ale my mame ted na mysli jiné
funkce a hodnotu biodiverzity. Podle mnoha studii z poslednich let totiz tudime, Zze pfimé
pusobeni biologické rozmanitosti organismd ma pozitivni dopad na nékteré psychologické a
fyziologické projevy Clovéka.

Mezinarodni védecky tym publikoval v roce 2006 vyznamnou studii nazvanou Biodiversity
Loss Threatens Human Well-Being. (DIAZ & FARGIONE et al., 2006) Autofi zde jasné Fikaji,
Ze "human societies have been built on biodiversity" a k tomu dodavaji: "...biodiversity has
always been an integral part of the human experience...". Jak je patrné, ekosystémové sluzby
maiji velmi Sirokou pusobnost. Do téchto sluzeb je pocitan lidsky blahobyt (well-being), anebo
v uz8im vymezeni jsou ekosystémové sluzby pfimo vymezené pomoci blahobytu, ktery ma
mnoho slozek. PoCita se k nim zakladni materialni zabezpeceni, zajisténi identity, bezpedi,
ale také pro nas dilezita slozka zdravi. Argentinsko-severoamericka studie odkazuje na
Millennium Ecosystem Assessment (MEA), globalni iniciativu OSN, ktera ma za cil disledné
posoudit zmény ekosystému a jejich dopad na blahobyt ¢lovéka. Jeden z reportll MA je pfimo
zameéfen na problematiku biodiverzity z globalniho hlediska. “Human health, particularly risk
of exposure to many infectious diseases, may depend on the maintenance of biodiversity in
natural ecosystems. On the one hand, a greater diversity of wildlife species might be expected
to sustain a greater diversity of pathogens that can infect humans. However, evidence is
accumulating that greater wildlife diversity may decrease the spread of many wildlife
pathogens to humans. The spread of Lyme disease, the best-studied case, seems to be
decreased by the maintenance of the biotic integrity of natural ecosystems.”'°

Negativnim trendem je stale ubyvajici biologicka rozmanitost zplsobena lidmi, at uz pfimo
napf. hospodafenim s padou anebo nepfimo skrze globalni zmény klimatu. Dal$i report MEA
je zaméfeny na problematiku lidského zdravi. Tato syntéza poznatki obsahuje vycet
infek&nich chorob, jejichz zvySeny vyskyt je pfimo navazany na zmény ekosystému. Devét ze
dvaceti tfi zminénych chorob spada do kategorie vysoké az velmi vysoké citlivosti na
ekosystémové zmény." Spatné hospodareni s lesy, odlesfiovani, zemédélstvi zalozené na
chemii a kratkozrakych opatfenich, neSetrné nakladani s pitnou vodou a dal§i podobna praxe

ma drtivy dopad na kvalitu pfirodnich zdroju. Jak vidime, zdravi pfirody a zdravi ¢lovéka je

9 Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being: Biodiversity Synthesis. In:
Washington, DC.: World Resources Institute, 2005. Dostupné také z:
https://www.millenniumassessment.org/documents/document.354.aspx.pdf

" Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and human well-being : health synthesis. [online].
Geneva: WHO Press, 2005 [cit. 2021-10-24]. ISBN 92 4 156309 5. Dostupné z:
https://www.millenniumassessment.org/documents/document.357.aspx.pdf

42


https://www.millenniumassessment.org/documents/document.354.aspx.pdf
https://www.millenniumassessment.org/documents/document.357.aspx.pdf

Uzce provazané a jedno bez druhého si nedokazeme predstavit. Zejména pokud se jedna o

rozvojové zemé, které se snazi pres vysokou populacni hustotu maximalizovat zivotni aroven.

Ekosystémové sluzby maji velmi Siroké rozpéti plsobnosti. Prakticky jde o vSechny funkce a
procesy zivych ekosystému, které jsou anebo mohou byt lidem prospésné. Komodity
ziskavané za ucelem produkce potravin, pitna voda, tézba nerostli transformovanych do
materiall a produktu, ale také Cisty vzduch, to vSe jsou prvky ekosystémovych sluzeb, které
pfispivaji k lidskému blahobytu. V hojné urbanizovaném prostiedi je problém s pfehfivanim,
polétavym prachem a hlukem. VSechny tyto neduhy rozvinuté civilizace je mozné zlepsit
fizenou vysadbou stromu. Vétsi zalesnéna uzemi pomahaji zmirnit dopad klimatické zmény, i
globalniho trendu stéhovani do velkych mést, jejichz obyvatelé trpi vdudypfitomnym hlukem a
otravenym ovzdusim. To v8echno jsou ale spiSe obecné zavéry, jez muzeme vyvodit z
aktualniho poznani vztahu ¢lovéka a pfirodniho prostfedi. Provazanost specifickych kvalit
pfirody, napfiklad biologické rozmanitosti, a specifickych kategorii lidského blahobytu, napf.
zdravi ¢lovéka, je prozkouman mnohem méné nez obecna biofilie. Podle jedné italské studie
ma rozmanitost druht (zde rostlin) kladny dopad na kvalitu ovzdusi. “High plant diversity may
result in high structural and functional variation which determine the potential of green spaces
to mitigate air pollution.” (MANES & MARANDO & CAPOTORTI, et al., 2016; podle AERTS &
HONNAY & VAN NIEUWENHUYSE, 2018, str. 3) Kvalita biodiverzity zde odkazuje na
nepifimou provazanost s lidskym zdravim, totiZ pfes zmirhovani znecisténi ovzdusi.

V roce 2019 byla publikovana mezinarodni studie zaméfrena na biodiverzitu a kvalitu Zivota.
(SKEVINGTON & EMSLEY, 2019) Vyznam této studie spoCiva ve velikosti a pestrosti
uCastnikd. Autofi zde zahrnuli vzorek populace slozené z vice jak tfi a pul tisice jedincu z 15
zemi. Metodika studie byla zaloZena na vyzkumu Svétové zdravotnické organizace (WHO).
Kazdy z ucastnikd vyplfioval dotaznik zahrnujici oblasti spirituality, nabozenstvi a osobnich
pfesvédCeni. Hlavni dotaznik kvality Zivota (WHOQOL SRPB) obsahoval 132 polozek
hodnocenych na pétibodové likertové Skale. Tento hlavni dotaznik byl doplnén o sloZku zdravi.
Primarnim cilem studie bylo zjistit, zda je subjektivné vnimané zdravi zprostfedkujicim
faktorem mezi biodiverzitou a kvalitou Zivota. Z vysledk( vyplyva, Ze biodiverzita (BD) s
kvalitou Zivota (QoL) uzce souvisi: “Multi-Level Mediation Analysis confirmed that BD was
significantly, positively associated with QoL.” Ale zarover jsme se dozvédéli, ze nebyl nalezen
ddkaz o zprostfedkujicim ucinku zdravi a vztahu BD-QoL. Vysoka BD je spojena s lepSimi
duchovnimi kvalitami zivota, zejména s nadé&ji a optimismem. Dale byla prokazana silna
pozitivni korelace s virou, smyslem a cilem zivota, vnitfni silou, spiritualitou, vnitfnim klidem,
celistvosti a integraci. Vyzkum poukazal na vyznamnou shodu pro Ctyfi z péti psychologickych

aspektl: nejvyssi pro sebehodnoceni, nasledované kognici a pozitivnimi pocity. Vysoka BD
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byla spojena pouze se dvéma zivotnimi kvalitami negativné, a to konkrétné u vnimanych
financénich zdroj a fyzického bezpedi a jistoty. (SKEVINGTON & EMSLEY, 2019)

Review Biodiversity and human health: evidence for causality? shrnujici vysledky 54 peclivé
vybranych studii zkouma pficinny vztah mezi biodiverzitou a zdravim u ¢lovéka. (HOUGH,
2014) Teoreticka prace je rozdélena do tfi oddild podle toho, jak moc pfimy (Ci
zprostfedkovany) je kontakt participanti s biologickou rozmanitosti prostfedi. Autor zde
rozliSuje pfimou, nepfimou a vnitfni expozici. Nepodafilo se najit obecné platné dikazy o
pozitivnim dopadu biodiverzity na lidské zdravi. Z nékterych uvedenych studii se zda, Ze
biodiverzita by mohla mit pozitivni dopad na mikrobiom ¢lovéka, nicméné bude nutné provest
dal$i uzce zamérené studie, aby se predpoklad mohl potvrdit. Rupert L. Hough upozoriuje,
Ze jakykoliv dalSi vyzkum musi vyloucit vliv socioekonomického statusu.

Systematické review z roku 2019 (LAl & FLIES et al., 2019) vyhodnocuje zavéry celkem 275
studii zaméfenych na psychologické €i fyziologické ucinky pfirodniho prostfedi, z toho 45
studii zkoumalo téz ucinky biodiverzity. Rlznorodé pfirodni prostfedi prokazatelné pomaha
zdravi, coz vyplyva zejména z epidemiologickych studii zamérenych na imunitu. Prostfedi, v
némz se pohybujeme, ovliviiuje rdznorodost mikrobialnich organism( na kdzi, a to formuje
nasi imunitu. “Green space was associated with greater microbial diversity on the skin and
reduced levels of allergic disease.” (LAl & FLIES et al., 2019, s. 5) Zavéry review k u&inkim
expozice vysoké biodiverzity jsou spiSe diskutabilni. Podle autort vime stéle velmi malo na to,
abychom mohli zavéry mezioborového vyzkumu promitnout do praxe, napfiklad pfi navrhovani
parku aj. méstskych zelenych ploch.

PFinosy biologicky rozmanitého prostfedi na zdravi zkouma i dalSi review, které sepsal a
publikoval britsky tym v roce 2014. (LOVELL & WHEELER et al., 2014) Tato prace zahrnuje
celkem 17 studii, pfiemz se jedna o 15 kvantitativnich a 2 kvalitativni. “Ten of the 16 studies
included in the analysis highlighted one or more positive associations (assessed or perceived)
between biodiversity and one or more health or well-being outcomes. Eleven of the studies
reported results that either suggested no clear relationship or were inconclusive as to the
direction of the relationship.” (Ibid., s. 10) Ze zaveéra kvalitativnich studii vyplyva, Ze prostredi
bohaté na fléru a faunu zvySuje kazdodenni pohodu, §tésti a ma i zdravotni pfinosy. Na druhou
stranu, vyznamny pocet dotazovanych spojoval biodiverzitu se svymi obavami o urodu a je
treba pfipustit, Ze druha ze zahrnutych studii popira pozitivni vliv na pohodu (well-being).
Ugastnici vnimali vysokou biodiverzitu jako krasnou a pfirozen& hodnotnou, ale nikoliv
bezvyhradné. Tym vyzkumnikl uzavird review podrobnou rozvahou nad nejednoznacnymi
vysledky, které mohou byt zpusobené mj. nejasnou nebo rozdilnou definici kli€ovych pojmu
“biodiverzita”, “zdravi” a “pohoda” v zahrnutych studiich. Pro dalSi vyzkum doporucili uzsi a

jasnéjsi pojmové uchopeni problematiky, plus diraz na pfi¢innou souvislost. “...the existing
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‘weight of evidence’ does suggest that there is value in continuing to explore associations
between biodiverse environments and good health and well-being...” (Ibid., s. 16)

V mnoha studiich o biofilii je diskutovana lidska schopnost biodiverzitu vnimat. Za béznych
okolnosti, kdy Clovék pouze prochazi lesem, anebo ho pozoruje z jednoho stanovisté, ma
omezené prostfedky, jak diverzitu zivych organismi zhodnotit. Schopnost vnimat diverzitu
bude naraZet na omezené schopnosti smyslové percepce, kognitivnich schopnosti jedince,
ale také bude pravdépodobné rozdilnd schopnost vnimat rizné druhy &i taxony. Nejstarsi
studii zafazenou do naseho pfehledu je prace zaméfena na zhodnoceni psychologického
pfinosu méstskych zelenych ploch. (FULLER & IRVINE et al., 2007) Vysledky této prace jasné
ukazuji na souvislosti mezi druhovou bohatosti méstské zelené a pohodou (well-being)
navstévniku. “People assessed most accurately the visible static components of biodiversity
namely, plant species richness. Perceptions of bird and butterfly richness, arguably more
cryptic components of urban ecosystems in terms of behaviour and ease of species
differentiation, respectively, were less accurate.” (Ibid., s. 393) Nejvyraznéjsi slozkou vnimané
biodiverzity je ta komponenta, ktera je nejvyraznéjsi pro dominantni lidsky smysl, tedy zrak.
Podle této britské studie zalezi pfedevS§im na bohatosti rostlinnych druhd, ktera koreluje s
pozitivnim ucinkem na psychologické charakteristiky ¢lovéka.

Subjektivni vnimani biodiverzity prostfedi feSi také clanek publikovany v roce 2012 v
magazinu Bioscience. (DALLIMER & IRVINE & SKINNER, et al., 2012) Vyzkumny tym
nenasel dukazy pro souvislost mezi vnimanou a skute¢nou druhovou bohatosti u zadné ze tfi
taxonomickych skupin (rostliny, ptaci, motyli). Na druhou stranu zde byla identifikovana
pozitivni korelace mezi vnimanou diverzitou a pokryvnosti strom(. Zda se, Zze obtizné
vnimatelna biodiverzita byla pfevedena laickymi ucastniky vyzkumu na jasnéji rozliSitelnou
hustotu zalesnéni. Zaroveri ale povazujeme za dllezité zjisténi, ze vnimana (nikoliv objektivné
meéfena) biodiverzita vSech tfi taxonl pozitivné korelovala se subjektivni pohodou (well-being).
“With the exception of birds, people could not accurately assess the species richness of their
surroundings. Visitors therefore gain well-being from locations that they perceive to be
biodiverse, even if they are unable to identify which locations are actually more diverse.” (Ibid.,
s. 53)

V roce 2020 byla publikovana dalsi britska studie zaméfena na biodiverzitu méstské zelené.
(CAMERON & BRINDLEY & MEARS et al., 2002) Tento vyzkum vyuzil aplikaci mobilniho
telefonu pro zaznam emoci u lidi, ktefi navstivili jednu ze 945 zahrnutych lokalit. Pozoruhodné
je, ze vysledky ukazuji na silnou korelaci mezi vnimanou a skutecnou biodiverzitou, i mezi
biodiverzitou a pozitivni emocni reakci. PoCetnost ptakl v lokalité (nehledé na druhy) stfedné
silné korelovala s pozitivnimi emocemi, ale pozorovani vétSiho mnozstvi ptakd jednoho
béZzného druhu pozitivni emoce nevyvolavalo. Velikost stanovisté a délka expozice byla

ddlezitd pro silu emocionalniho efektu. DelSi interakce s prostfedim vykazujici vyssi
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biodiverzitu vykazala silnéjSi pozitivni dopad na emocni rozpolozeni jedince. V souladu s vyse
zminénym review (HOUGH, 2014) a jeho doporu¢enimi tato studie vyloudila vliv
socioekonomického statusu ucastnikl na vysledky vyzkumu. “This data gave confidence that
the ‘perceived biodiversity’ metric could be used as a proxy for genuine biodiversity levels.”
(CAMERON & BRINDLEY & MEARS et al., 2002)

Z literatury dostupné k tématu biodiverzity a lidského zdravi jsme postupné nabyli dojmu, Ze
je velmi téZkeé udélat jednoznacny zavér, nebo alespon tvrzeni, které by se ukazalo byt nosné
a navedlo nas pfi patrani dale. Pfesto se o to mnoho studii pokousi a minimalné jedno téma
se objevuje. Vy3e uvedené reporty Millennium Ecosystem Assessment odkazuji na
provazanost biodiverzity a infek&nich chorob. Jak si ukaZzeme dale, tomuto tématu se
pribézné vénovaly prace zvefejnéné v prestiznim magazinu Proceedings of the National
Academy of Sciences of the United States of America (PNAS). Hypotéza, ktera tvrdi, ze
biologicka rozmanitost snizuje riziko infek&nich chorob, se objevila nejpozdéiji v poloviné 20.
stoleti. (MCCALLUM, 2015) Pozdéji zacala byt hypotéza oznacovana jako “efekt fedéni”
biodiverzitou prostfedi. Na zacatku stalo zjisténi, Ze pfenos malarie na Clovéka je mozné
efektivné omezovat zvySovanim poctu jinych vhodnych hostitelt (napf. skotu). Komentar lana
H. McCalluma v PNAS upozorfuje na jednu dllezitou zakonitost. Nejde o samotnou vysokou
biodiverzitu prostiedi, ktera by zajistila nizkou pravdépodobnost pfenosu infekéni choroby.
Problematické je snizovani poctu druhU-hostitelt, které v omezeném prostfedi znamena, ze
na mensSi pocCet hostitell pfipadne stejné mnozstvi parazitd a riznych patogend. Vychyleny
pomeér hostitell a patogenli bude zvySovat tlak na prezivsi druhy.

Studie publikovana v zurnalu PNAS v roce 2012 (HANSKI & VON HERTZEN & FYHRQUIST
et al., 2012) se zabyva tzv. hypotézou biodiverzity. Stale vétSi mnozstvi lidi Zije ve velkych
méstech, kde je obtizny kontakt s pfirodnimi prvky a zejména druhové bohatym prostfedim.
Tento nedostatek pfimého kontaktu nepfiznivé ovliviiuje lidskou komenzalni mikrobiotu a jeji
imunomodulaéni schopnost. (Ibid., s. 8334) Jak ukazal tento vyzkum, biodiverzita prostfedi
pozitivné koreluje s kozni mikrobiotou lidi. Snizena rdznorodost Zivotniho prostfedi se zda, ze
je prukazné predpokladem pro vysSi vyskyt rGznych alergii. “Interactions with natural
environmental features not only may increase general human well being in urban areas, but
also may enrich the commensal microbiota and enhance its interaction with the immune
system, with far-reaching consequences for public health.” (Ibid., s. 8337)

“Old Friends” (OF) neboli Cesky Stafi pratelé je oznaceni pro Siroké spektrum organismd,
zejména parazitd, s nimiz se na$ lidsky druh vyvijel stovky tisic a miliony let. Diky tomu je
organismus zdravého jedince pfizplisoben vlivu OF organisml a potfebuje je pro spravné

fungovani. Stafi pratelé se podileji na modulaci imunoregulace (ROOK, 2012). Problém se

46



vzrustajici tendenci k autoimunitnim chorobam spociva v tom, Ze moderni méstské prostredi
neobsahuje dostatek ektoparazitl, bakterii a zejména helmintl. Posledné jmenovana
kategorie parazitickych &ervl patfi mezi makroskopické organismy, kterych se lidské télo
nedokaze zbavit, ale musi je umét tolerovat. “Helminths such as blood nematodes that never
enter the gut are powerfully immunoregulatory, and recent data implicate the skin and airways
also.” (Ibid., s. 2) Pokud proces imunoregulace prostfednictvim OF selze, ¢lovék je nachylny
na chronickd zanétliva onemocnéni, kardiovaskularni choroby a nékteré formy depresi
zpUsobenych zanéty. Vyjmenované zdravotni problémy ohroZuji prfedevSim méstskou
populaci, ale nevyhybaji se ani venkovskym obyvatellim, protoZze v primyslovém typu
zemeédélstvi prevladaji monokultury a ty diverzitou organismi vhodnych pro posileni
imunoregulace pfili§ neoplyvaji. Clovék je produktem evoluce a stejné jako jini Zivogichové je
pfizpUsobeny prostfedi, v némz se tak dlouho vyvijel. Na zakladé téchto zjisténi navrhuje
Graham A. Rook zaradit mikrobialni biodiverzitu mezi dllezité ekosystémové sluzby
podporujici lidské zdravi.

VySe zminénym efektem fedéni se rovnéz zabyva metaanalyza zvefejnéna v PNAS v roce
2015. (CIVITELLO & COHEN & FATIMA et al., 2015) Prace provedla formalni analyzu nad
daty mnoha dil&ich studii: celkem 202 vysledkd, které zahrnuji 61 druh( parazitt. Vyzkumny
tym Davida J. Civitella pfiSel s jasnymi zaveéry o pficinné souvislosti. “Nalezli jsme presvédcivé
dlkazy o fedéni, které je nezavislé na hustoté hostitelll, designu studie a typu a specializaci
parazitu. Druha analyza zjistila podobny vliv diverzity v systémech rostlina-bylozravec.
Biodiverzita tedy obecné snizuje parazitismus a herbivorii.” Hamish I. McCallum zmifuje i jiné
metaanalyzy na téma efektu fedéni. Nemaji tak jednoznacny dikaz o pozitivnim vlivu
biodiverzity. Ale kdyZ referuje o praci tymu Davida J. Civitella, fika jednoznacné, Ze tento
Clanek obsahuje zdaleka nejvice vyhodnocenych studii, a proto ma vyssi kredibilitu. Novéjsi
¢lanek z magazinu Parasitology tvrdi, Ze “dUkazy o existenci efektu fedéni byly zaznamenany
pfiblizné v 80 % studii, které se zabyvaly vztahem mezi diverzitou a nemoci, [...]". (HUANG &
VAN LANGEVELDE & ESTRADA-PENA, 2016, s. 1075) Poznatky o vztahu mezi poklesem
biodiverzity a zvySovanim rizika infekénich chorob bychom méli postupné zavést do praxe.
Zda se, Ze péce o lesy, louky a pole souvisi se zdravim populace vice, nez jsme si dfive
dokazali pfedstavit. V zajmu zachovani zdravi a samoziejmé i obecného blahobytu musime
dbat o rozmanitost Zivych organismu. Znalosti nabyté védeckym vyzkumem je tfeba uplatnit
pfi péci o stavajici zelené plochy (napf. zabranit fragmentaci krajiny), ale bezpochyby i pfi

navrhovani zcela novych mist s dominantni slozkou pfirody.
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Selekce ve prospéch variability a kontrast Zivotniho prostfedi

V pfedchozich kapitolach jsme se zabyvali historii naseho druhu a prostiedim, ve kterém se
homininé vyvijeli. Mnoho teoretickych i experimentalnich studii se zabyvalo tim, jaké konkrétni
prostfedi je pro Clovéka pfirozené. Je to spiSe destny prales miocénu a pliocénu, savana &i
oteviena parkova krajina typicka pro africky pleistocén anebo stepi a lesostepi Eurasie? Z
tohoto i velmi zjednoduSeného vyctu je zifejmé, ze nas druh zil béhem milionl let v opravdu
riznorodych podminkach. Zda se, Ze hypotéza konkrétniho biotopu typického pro homininni
evoluci jako celek je neudrzitelna. Konstantou zivotniho prostiedi Clovéka je pravé variabilita.
Clovék pfi srovnani se svymi biologickymi predky vynika vétsi flexibilitou v ramci svych
adaptaci k prostfedi. (PRIVRATSKY, 2003, s. 116-117) Tuto skutednost ma podle Richarda
Pottse vysvétlovat hypotéza selekce ve prospéch variability (Variability selection, VS).
“Myslenka VS odporuje pfevladajicimu nazoru, Ze adaptacni zména vyzaduje dlouhodobou,
smérovou konzistenci vybéru. [...] Adaptace specifické pro dané stanovisté byly nahrazeny
strukturami a chovanim reagujicimi na komplexni zmény prostiedi. Klicové adaptace hominid(
se totiZ objevily v dobach zvySené variability. Zda se, Ze rana bipedie, encefalizovany mozek
a komplexni lidska socialnost znamenaji sled adaptaci VS — tj. zvySovani vSestrannosti a
schopnosti reagovat na nova prostredi, ke kterému doslo béhem poslednich 6 milionu let.”
(POTTS, 1998, s. 81)

Odhlédnutim od specifickych vlastnosti jednotlivych biotopl nam muze pomoci najit novy
jednotici prvek, charakteristiku prostiedi, ktera je vlastni vSem homininim v¢. ¢lovéka. Studie
zaméfené na psychologické a fyziologické pusobeni pfirodniho prostiedi na Clovéka Casto
pouzivaji termin “green space” (GS) pro souhrnné oznaceni raznych typl prostiedi s prvky
pfirody. Za GS mulzeme pokladat tropicky destny prales, savanu, lesy mirného pasma,
lesostepi a dalSi biomy, které dosud unikaji prevliadajicimu vlivu ¢lovéka. Urbanizovana uzemi
s pfevazné zastavénou plochou jsou v kontrastu s GS a jako takova vznikla umyslem &lovéka,
za jistym uCelem. Parky a lesoparky jsou sice z velké ¢asti uzemi moderovana Clovékem, ale
slouzi jako nahrazka pfirozenych GS, a protoze obsahuji pfevazné pfirodni prvky, do GS se
také pocitaji.

Diky adaptabilité se hominini rozSifili do celého svéta. Pfedkové obsadili vSechna klimaticka
pasma, zemépisné Sifky od severu k jihu. Prezili nékolik dob ledovych, aby nastupem
holocénu a pocinajiciho otepleni po posledni dobé ledové objevili cestu domestikace. Zaatky
zemédélstvi, znamé pod pojmem neoliticka revoluce, znamenaly mozna nejvétsi zlom v historii
lidstva. Lovci a sbéraci se museli pfizplsobit danym pfirodnim podminkam. Miliony let tomu
nebylo jinak. Ale s nastupem zemédélstvi ¢lovék zacal zit na jednom misté, kumulovat zdroje
a vice pretvaret krajinu kolem sebe. Zacaly vznikat prvni vétsi usedlosti a mésta. Novy zivotni

styl znamenal, Ze Elovék se od pfirody emancipoval — obklopil se prostfedim, které sam
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vytvofil. Dnes tento proces nazyvame autodomestikace. Kontrast mezi prostiedim utvarenym
pfirodnimi procesy a prostfedim utvarenym zaméry ¢lovéka je nejvétsi v historii. Jedno je jisté:
Clovék zil po miliony let v riznych typech pfirodnich GS, ale pouze par tisic let (evolu¢né

nevyznamnou dobu) Zije usedlym zplsobem v obcich civilizace.

Lesy obecné a specificky v Ceské republice

Podle dat z projektu Global Land Cover 2000 pokryvaji urbanizované plochy pouze 0,2 %
zemského pokryvu. Na lesy pfipada 29,4 %, traviny a kifoviny 30 % a zemédélske plochy 15,7
%. Urbanizované plochy zaujimaji jen desetiny procenta z celkové vymeéry, a to hlavné protoze
se do nich zapodcitavaji pouze zastavéna uzemi nebo zcela umélé plochy. “V pribéhu historie
se nejvice zmeénila rozloha lesu, které pred pfichodem ¢lovéka zaujimaly pfes 50 % plochy
pevniny. [...] Ubytek les(i je snad nejviditeln&jim dlouhodobym dasledkem pFitomnosti &lovéka
na Zemi.” (MOLDAN, 2015, s. 203-204) Uzemi Ize rozdélit také podle vyuZiti na tfi kategorie:
produkéni, urbanni a pfirodni. Navzdory pfedstavam mnoha béznych lidi, hospodaFské lesy
nespadaji mezi uzemi pfirodni, ale do kategorie produkéni. Jednak jde pfevazné o uméle
vysazovaneé lesy s nepfirozenou druhovou skladbou, zaroven je u hospodarskych lesu jasny
ucel, kterym je produkce dieva. Mezi Cisté pfirodni plochy patfi chranéné oblasti jako jsou
pfirodni rezervace a narodni parky. Na téchto uzemich maiji pfednost pfirodni procesy a
biologicka rozmanitost pfed produkéni funkci.

V Ceské republice zaujima zemédélska plda 50 % a lesy 34 % celkového Gzemi. Na plochy
pro obchod, sluzby, bydleni, primysl a infrastrukturu pfipada pfiblizné 10 % uzemi. (lbid., s.
209) Ze tietiny zalesnéného tuzemi CR pfipada pouze malé &ast na pfirodni vyuziti. Vétsina
Ceskych lesu nepodléha ochrané, spada tedy do kategorie produkéni funkce. Mezi zelena
mista (GS) muzeme pocitat za urCitych okolnosti i zemédélsky vyuzivanou pudu, ale ta je
zejména v nasich podminkach obdélavana krajné nepfirozenym zpusobem. Mame na mysli
pfedevsSim primyslové intenzivni zemédélstvi, osazeni velkych neclenénych ploch jednim
druhem plodiny. Takovy zpusob hospodareni potirajici pfirozenou biodiverzitu krajiny nenabizi
mnoho prostoru pro rekreaci a uz viibec ne pro pozitivni psycho-fyziologicky ucinek.

Nasim dil¢im cilem je vytipovat prostfedi nejvice podobné tomu, jaké na Uzemi stfedni Evropy
pretrvavalo po desitky az stovky tisic let pfed holocénem. Samoziejmé je to odvazny cil, ktery
nema dokonale platné feSeni, ale poslouzi minimalné za bod, kam sméfujeme. Pfed nastupem
éry lidskych civilizaci se v Evropé stfidala chladnéjSi obdobi (doby ledové) a interglacialy. S
klimatem se zasadné ménila flora a fauna. Nehledé na stfidani biomu, ¢lovék zil a umiral
obklopen biosférou. V pfedchozich kapitolach jsme vidéli, jak souvisi ubyvani biodiverzity s

rizikem infekEnich chorob. Dnes Zijeme ve velmi “mrtvém” prostfedi. Zejména obyvatelé mést
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bez dostupné zelené jsou vydéleni z pestré pfirody tolik potfebné pro jejich dobry zdravotni
stav. Ale mozna stale existuji rezervoary pfirozeného prostredi, kam ¢lovék mize smérovat
své kroky, pokud chce doCerpat ztracené zdravi, nebo jen psychickou pohodu. Néco nam fika,

Ze pravé nékteré typy lest budou tim spravnym prostredim.

Lesy z hlediska druhového slozeni

Od pocatkll 18. stoleti bylo lesni hospodarstvi v naSich lesich postavené na principech
ekonomické efektivity. Tento pfistup se obecné vyzna€uje maximalizaci vynosu a minimalizaci
usili potfebného k udrzovani produkce dievni hmoty. Cisté ekonomicky pfistup je postaveny
na rychle rostoucich dfevinach, monokulturnich blocich lesa a tzv. paseCené tézbé. Soucasné
stale prevladajici model pohlizi na les prfedevsim jako na zdroj surovin a pocita s jasnou
predikci tézby po dosazeni urcitého véku stromu. Ekonomicky pfistup k hospodaiskym lesim
byl zaveden v dobé, které fikame mala doba ledova. (PETRIK & MACKOVA & FANTA, 2017)
V tomto obdobi panovalo ve stfedni Evropé chladnéjsi klima vhodné pro pfevazné smrkové
monokultury vysazované i do nizSich poloh. Dnes cCeli naSe lesnictvi velkym vyzvam.
Klimaticka zména s sebou pfinesla etnéjsi pfirodni katastrofy jako jsou vétrné boufe, sucha
a nasledna pfemnozeni karovce €i patogenu. Dusledky vSech disturbanci jsou mnohem horsi
v druhové uniformnich lesich, kde pfevlada ekonomicky orientované hospodareni. Dfive
prosazeny styl hospodareni jiz neobstoji a ani nejzarytéjSi zastanci neobhaji svUj nazor pred
novymi podminkami. Klimaticka zména si vynucuje pozornost nejen u ekologicky smyslejicich
lesnik(. Staré paradigma se nevyplati ani ekonomicky. Jak piSe nas ocenovany krajinny
ekolog Josef Fanta, “cilem hospodaieni v novych podminkach uz nebude pfedevsim produkce
dfeva, ale vyrované poskytovani Siroké Skaly ekologickych sluzeb. Udrzitelné hospodareni v
lesich budoucnosti musi vice nez dosud stavét na smiSenych porostech, pfirozené obnové
lesa, nepasecnych zpusobech tézby a obnovy lesa.” (Ibid., s. 43)

Podle (CHYTRY, 2013) je les potencialni pfirozenou vegetaci prevazné vétsiny tzemi naseho
statu. Ubytek zalesnénych Gzemi se prakticky zastavil a posledni roky kulminuje anebo
dokonce plocha lesti narista. Problém neni v tom, Ze lest je v CR mélo, ale piedevsim v jejich
kvalité a pfipravenosti na zrychlujici tlak méniciho se klimatu. Z vysledk( mapovani projektu
CzechTerra (inventarizace krajiny) zname pfesné zastoupeni jednotlivych dfevin. Ve skladbé
lesU prevladaji jehli¢naté dreviny (59,1 %), pfiCemz celkovou dominanci zaujima smrk ztepily
(42,6 %). (PETRIK & MACKOVA & FANTA, 2017, s. 15) Smrk a obecné jehli¢nany jsou
vysazovany do nizSich poloh, nez jsou jejich pfirozena stanovisté. Zaroven jsou naSe lesy
malo smiSené a zastoupeni jednotlivych druhl neodpovida podminkam soucasné stfedni

Evropy. Jak mGzeme vidét na grafu nize, Ceské lesy obsahuji vys$Si nez optimalni zastoupeni

50



borovice a smrku. Naopak, lesy v nasi zemi trpi nedostatkem jedle, dubu a pfedevsim buku.
Pokud srovname s piirozenou skladbou lest kategorie, vyjde nam, Ze v lesich CR je 0 48,9 %
vys$Si zastoupeni jehli¢nanu a o 37,6 % niz$i zastoupeni listnatych strom0, nez by mélo byt.
“Pro budouci stav lesnich ekosystém( ma zasadni vyznam druhova skladba obnovy lesa a jeji
odrustani.” (Ibid., s. 67) Proto je nutné udrzovat polty zvéfe okusujici mladé stromky v
optimalni rovnovaze s mistni florou. Jediné komplexni pfistup nam zaruci budoucnost, jakou

si pfejeme.

Rozdil sloZeni ¢eskych lesl oproti pfirozenému sloZeni
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Obr. 3. Zastoupeni dfevin v CR, stav aktualni versus
pfirozeny. Zdroj: www.evropavdatech.cz

Lesni biodiverzita a pfirodni rezervace v CR

“Pred 20 lety vySel kratky Clanek biochemika Paula Crutzena a biologa Eugena Stoermera,
ktefi nabyli dojmu, Ze lidstvo se stalo natolik dominantnim geologickym Cinitelem,
srovnatelnym s pfirodnimi procesy, Zze by se méla definovat samostatna geologicka epocha —
antropocén.” (STORCH & POKORNY, 2021) At uz uznavate pojem antropocén anebo nikoliv,
jisté je, Ze lidstvo jako druh ma zasadni dopad na podobu planety Zemé&. Nenajdeme na svété
ekosystém, ktery by Clovék (alespori nepfimo skrze ovzdusi a klima) neovlivnil. Lesy patfi k
vlahu, Ziviny, v nemalé mife také oxid uhli€ity v biomase, reguluji mistni klima atp. Zejména
ekonomické zakonitosti rychlého zisku zpUsobily zavratné odlesriovani a degradaci stavajicich

lest na Cisté produkéni plantéze stroml. Témto Skodlivym tendencim (které jiz davno
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zapomnély na své zakladatele) bylo nutné nastavit hranice. Aby zlstalo zachovano alespon
néco malo z pfirodniho bohatstvi pro dalSi generace, zacala vznikat chranéna uzemi.
Nejstarsi prirodni rezervaci na zemi Ceské republiky je Zofinsky prales vyhlaseny roku 1838
hrabétem Jifim Buquoy. V dobé vyhlaSeni bylo Uuzemi zalesnéné piedevSim jehliCnatymi
stromy s mnoha staletymi jedinci, ale v prubéhu 19. stoleti byla téZba znovu spusténa a az
roku 1888 nabyl les status bezzasahového uzemi. Dnes zaujima plochu bezmala 100 hektart
a z hlediska druhového sloZeni pfevazuje nad vSemi ostatnimi buk lesni. Z tohoto kratkého
shrnuti historie jednoho chranéného lesa je zfejmé, Ze ochrana pfirodniho bohatstvi
puvodnich lest neni snadna. Skute€né pralesy se u nas nezachovaly anebo jen ve vzacnych
fragmentech v ramci maloplo$nych uzemi Narodnich pfirodnich rezervaci (NPR). Ty podléhaji
spolec¢né s péti narodnimi parky (NP) nejpfisnéji definované ochrané. NPR i NP se vyznacuiji
tim, Ze pfiroda a pfirozené evoluéni procesy maji prfednost pfed ekonomicky vyjadifenou
hodnotou. “Cilem ochrany téchto lokalit neni za kazdou cenu zachovat néjaky definovany stav
Uzemi, ale umoznit lesnimu spoleenstvu nespoutany vyvoj.” (PETRIK & MACKOVA &
FANTA, 2017, s. 60)

Podle (CHYTRY, 2013, s. 28) aj. publikaci je zfejmé, Ze ucelena databaze & dokonce mapa
Ceské lesni biodiverzity neexistuje. Na pudé Botanického ustavu Akademie véd vzniklo
Centrum pro vyzkum biodiverzity, které provozuje systém PLADIAS, Databazi ¢eské flory a
vegetace, ale celostni pohled na biodiverzitu (byt jen rostlinnou) chybi. Pozoruhodné jsou
snahy vyzkumného tymu Modra kocka z Vyzkumného ustavu Silva Taroucy pro krajinu a
okrasné zahradnictvi (VUKOZ). Od pog&atku 90. let se tento tym vénuje vyzkumu piirozenych
lesti Ceské republiky a od roku 2005 provozuje webové stranky Pralesy.cz. Modra kocka
dlouhodobé sleduje 22 lokalit z celkovych 512 vyhodnocenych na nasem uzemi jako pfirozené
lesy. Zde byla provadéna opakovana méfeni biodiverzity, nicméné vysledky jsou to kusé a
Casto neaktualni. Nezbyva, nez se spolehnout na nepfimé indikatory. V ramci izemi NPR a
NP existuji bezzasahova Uzemi. Ta se daji dohledat pomoci webové aplikace zobrazujici
“pfirodovédné a fyzicko-geografické charakteristiky izemi Ceské republiky”, kterou provozuiji
Cesky urad zeméméficky a katastralni (CUZK) a Agentura ochrany pFirody a krajiny CR
(AOPK). Na ilustrativnim obrazku je nazorné vidét pfiklad v podobé& NPR Tyfov, maloplosného
uzemi v ramci CHKO KfFivoklatsko. Rezervace je ¢lenéna do menSich zoén, pficemz u kazdé
jsou k dispozici informace o stupni pfirozenosti lesa, zda je les ponechan samovolnému vyvoji

a pfipadné od kdy.
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Obr. 4. Mapa z databaze AOPK CR. VyFez ukazuje
na dalsi ¢lenéni tzemi NPR a hodnoceni fragment
z hlediska stupné pfirozenosti a bez- zasahovosti.

Zdroj: https://aopkcr.maps.arcgis.com/

“Pralesovité porosty’> mohou byt neocenitelnym zdrojem poznani i z hlediska vyvoje
biodiverzity. Jsou mnohdy nositeli kontinuity puvodnich lest a vyznacluji se specifickou a
soucasné pfirozenou vnitini uspofadanosti, kterou nelze napodobit. Maji riznovékou strukturu
porostl s velmi starymi stromy, znaCny objem ‘mrtvého’ dfeva a mnohdy neobycejné Clenity
mikroreliéf (pusobeni vyvratd apod.). Takovy les se logicky vyznacuje pfitomnosti velkého
mnoZstvi specifickych mikrostanovist, jez hosti asto velice specializovanou biotu.” (PETRIK
& MACKOVA & FANTA, 2017, s. 63) Mrtvé dfevo je duleZitou slozkou pfirozenych lest.
Rozkladajici se kmeny strom( jsou utocistém pro fadu hub, mikroorganismi a hmyzu. Kazdy
strom padly na zem je jednak rezervoarem vody a Zzivin, ale zaroven mikrostanovisté velké

spektra zivych organism0, na néz jsou navazani napfiklad obojzivelnici a ptaci.V pfirozenych

12 “Pralesovité porosty” jsou vy$e v citovaném &lanku definovany jako “skute&né pralesy nebo lesy
dlouhodobé sekundarné ponechané samovolnému vyvoji”.
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lesich se pohybuje podil mrtvého dfeva v rozmezi 20—40 %, zatimco v lesich hospodafFskych
pouze okolo 1 %. (Ibid., s. 50)

Klasifikace lest podle zasahu ¢lovéka

Vymezili jsme lesy pfirodnich rezervaci a chranénych oblasti a dali je do kontrastu s lesy
hospodarskymi. Néktera uzemi dokonce nazyvame vznedenym slovem “prales”, coZ navozuje
pocit néeho starodavného, plvodniho a samozifejmé bez (Skodlivého) vlivu Clovéka. Nic neni,
jak se zda. Krajina stfedni Evropy byla historicky pfili§ civilizovana, abychom zde mohli najit
Cisté pavodni biotopy. Nejde pouze o to, Zze Clovék méni chemické slozeni atmosféry, ale jak
pise David Storch v &lanku Potize s divocinou (STORCH, 2017, Uvodnik) méli bychom byt
skepticti k existenci nedotéené pfirody obklopené antrpocénni krajinou. “A ¢im vic se budeme
snazit nejriznéjSim lidskym vliviim zamezit, tim vic vlastné budeme zasahovat a tim méné
budeme opravnéni mluvit o pfirozenosti, bezzasahovosti a divoké pfirodé.” Lidské versus
pfirodni nejsou dokonala opozita. Vime, Ze Clovék se z pfirody vydéloval pomalu, postupné a
nedokonale. Lidé jsou a budou soucasti pfirody a tedy i lest nasi krajiny. Na druhou stranu, v
této dobé jiz nase civilizace vladne takovymi prostiedky, které mohou nicit a tvofit ve velkém.
Proto je nutné pfirodu, nebo alespon nékteré jeji zachovalejsSi ¢asti, dlsledné chranit. Pfi té
ochrané si vSak musime uvédomit, Ze oplocenim urcité ¢asti lesa na delSi dobu nedosahneme
“puvodniho” lesa. SpiSe nez pfirozeného lesa dosahneme jakési ¢astecné izolované klauzury,
ktera ma specifické vlastnosti, pivodnimu lesu se mize blizit, ale nikdy jeho kvalit (méfeno
napf. poctem interakci organismua) nedosahne.

Nase dva nejvétsi narodni parky KrkonoSe a Sumava maji kazdy minimaln& 70 km? Gzemi
ponechaného samovyvoji. Narodni park Podyji ma v planech stanoveno, Ze jeho Uzemi bude
zabirat divogina ze 75 %. (PETRIK & MACKOVA & FANTA, 2017, s. 102) | s pfipusténim faktu,
ze dokonale puvodnich ekosystému nedosahneme, ma smysl se snazit o obnovu a zachovani
alespon téch lokalit, které na tom jsou z hlediska pfirozenosti nejlépe. Takova uzemi maji
nejvétsi potencial plnit ekosystémové sluzby: estetické, duchovni, vzdélavaci a rekreacni.
Nékteré lokality s pfirozenym zastoupenim lesa mohou plnit i ddleZitou roli v regulaci chorob.
“Motor biodiverzity miZeme opét nastartovat na mistech, kde se uchovaly vétsi plochy lest s

viceméné pfirozenou druhovou skladbou.” (Ibid., s. 101)

N&$ vyzkum budeme opirat o oficidlni Metodiku stanoveni pfirozenosti lest v CR, kterou
vypracoval tym z VUKOZ (VRSKA & KRAL & SAMONIL et al., 2017). Tento dokument si klade
za cil byt nastrojem, ktery srovnava stav lest napfi¢ jednotlivymi kategoriemi zvlasté

chranénych uzemi (ZCHU) a také hodnotit kvalitativni i kvantitativni posuny ve stavu lest v
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Case. (Ibid., s. 5) Podle metodiky vznikla Databanky prirozenych lest (DPL) publikovana na
jizzminéném webu www.pralesy.cz. Znacna ¢ast textu je pfevzata z platné vyhlasky ¢.45/2018
Sb."3

Autofi metodiky stanovili, Ze “stupen pfirozenosti je pro ucely stanoveni pfirozenosti lesnich

porostu vyjadfenim miry ovlivnéni lesniho ekosystému Clovékem, a to jak pfimym lesnickym

obhospodarfovanim, tak nepfimo plsobicimi antropickymi vlivy.” (Ibid., s. 7)

Podle dil€ich specifikaci jednotlivych stupnu pfirozenosti a definice pro “Pfirozené lesy” (Ibid.,

s. 18) jsme vytvofili tento prehled:

Stupné prirozenosti lest Kategorie
(Fazeno od vyS$Si k nizsi)

Les puvodni (prales)

Les pfirodni

Les pfirodé blizky Prirozeny les

Les nové ponechany samovolnému vyvoji

Les vyznamny pro biodiverzitu

Les produkéni — stanovisté pavodni

Les nepuvodni Neprirozeny les

Tab. 1. Sestaveno podle (VRSKA & KRAL &
SAMONIL et al., 2017)

Kategorie tzv. Pfirozeného lesa je stanovena Metodikou pro prvni tfi stupné s nejvyssi
pfirozenosti lesa. Kategorie “Nepfirozeny les” byla do tabulky dopIiné&na pro pouZiti v této praci,
abychom mohli vyuzZivat jasné definovana opozita vychazejici z uznavané a oficialni metodiky.
Jsme si védomi zjednoduSeni objektivni reality, které se touto binarni klasifikaci dopoustime,
av8ak zaroven fikame, Ze je nutné pro experimentalni vyzkum (vizte dale, Prakticka ¢ast této
prace).

Naprosta vétdina pfirozenych lesi na Gzemi CR spada do nékteré z kategorii zvlasté
chranénych uzemi, zejména Narodni pfirodni rezervace a Pfirodni rezervace. Pouze prvné

jmenované NPR obsahuje Les plavodni neboli prales, jak vidime v tabulce nize.

13 Vyhlagka &. 45/2018 Sb. o planech péde, zasadach péce a podkladech k vyhlasovani, evidenci a
oznacovani chranénych Uzemi; zdroj: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2018-45
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Rozsifeni pfirozenych lesii - maloplo$na ZCHU [ha]

kategorie MZCHU puvodni | prirodni | pr.blizky celkem
NPR 309.46 1883.71 4696.29 6889.46
NPP 9.53 244 82 254.35
PR 657.54 4758.59 5416.13
PP 35.93 266.15 302.08
celkem 309.46 2586.71 9965.85 12862.02

(stav k01.01.2012)

Tab. 2. Udaje o zastoupeni réiznych druh
pfirozenych lest na Uzemi maloplo$nych zvlasté
chranénych Gzemi (MZCHU) Podle webu

Pralesy.cz

EXPERIMENTALNI CAST

CILE A HYPOTEZY

Cile prace

Do této chvile jsme se vénovali vysvétlovani kontextu. Teoreticka Cast prace provedla ¢tenare
tématy, které souvisi s evolucni historii Clovéka. Zabyvali jsme se paleoekologii, abychom
rekonstruovali evolu€ni prostfedi homininG. Teorie Prostfedi evoluéni adaptovanosti a jeho
kritika pfimo vychazi z poznatkll paleoekologie. Dale jsme se vénovali teorii biofilie, Stress
Recovery Theory (SRT) a Attention Restoration Theory (ART), tedy teoretickym zakladdm, na

nichZ stoji dnesni evidence-based vyzkumy. Ustfedni &ast literarniho pfehledu tvofi piehled

56


https://pralesy.cz/sites/default/files/pralesy/si_mzchu_2012.pdf

praci zamérenych na dukazy o skutecnych Gc&incich pfirodniho prostfedi na ¢lovéka, dale se
specifickym zaméfenim na biodiverzitu.

Touto kapitolou uvadime samotnou experimentalni ¢ast diplomové prace, kde se pokusime
predlozit vlastni zkoumani a dukazy o pusobeni lesniho prostfedi na €lovéka. Zabér vyzkumu
je zuzen na psychologické aspekty reakce u lidi, které jsme vystavili vizualnimu stimulu.
Prostfednictvim pfesné koncipovanych dotazniku (vizte ¢ast o metodice a struktufe dale) jsme
zkoumali rozdily mezi ucinnosti prostfedi lesniho a nelesniho, lesa pfirozeného a
nepfirozeného, lesa listnatého a jehlicnatého. Pfedpokladem pro pfirozeny les je vyrazné vyssi
biodiverzita. | kdyZ nemame k dispozici uceleny soubor méfeni biodiverzity, které by svédcilo
o vy$Sim bohatstvi organisml v NPR, odvolavame se na nepfimé dikazy zminéné v predchozi

kapitole.

Tato tabulka ukazuje €tyfi zakladni typy lesniho prostfedi pouzité v obou dotaznicich:

X Prirozeny Nepfirozeny

Listnaty 1 2

Jehliénaty 3 4

V druhém z dotazniku je soubor doplnén o paty typ prostfedi, mésto, jak uvidime dale.

Vyzkumem chceme (1) zjistit, jaké rozliSovaci schopnosti ma bézna populace pfi vnimani
riznych typa lesnich prostfedi. Cilem je (2) poukazat na lesni typy o rizné kvalité, jejich
rozdilné vnimani lidmi a (3) mozny potencial pro uc€inek obnoveni psychologické a kognitivni
kondice. Nakonec chceme také (4) prozkoumat vztah mezi libosti a ucinnosti pfi plsobeni

vizualniho stimulu venkovniho prostfedi.

Hypotézy

Prvni dotaznik

e Dokazou neSkoleni respondenti vnimat rozdil mezi pfirozenym a nepfirozenym
lesem? Pokud ano, kterou ze 4 kategorii lesa dokazi zaradit nejlépe, tj. s nejvyssi
procentualni spravnosti?

e Ktera ze 4 kategorii lesa se respondentim libila nejvice, a ktera naopak nejméné?

Libily se v priméru vice lesy pfirozené nebo nepfirozené?
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Libily se respondentum vice lesy, které povazovali za pfirozené? Pokud ano, je tento

rozdil v libosti statisticky vyznamny?

Druhy dotaznik

Uginnost stimulu (fotografie prostredi), efekt na pozornost (STROOP):

Les vs. mésto: Dosahli respondenti lepSich vysledkd, jestlize byli vystaveni stimulu
lesniho prostredi?

Prirozeny les vs. nepfirozeny les: Dosahli respondenti lepSich vysledku, jestlize
byli vystaveni stimulu pfirozeného lesa?

Les listnaty vs. jehliénaty: Dosahli u¢astnici vyzkumu lepsich vysledkd, jestlize byli

vystaveni stimulu listnatého lesa?

Uginnost stimulu (fotografie prostiedi), efekt na naladu (POMS):

Les vs. mésto: Dosahli respondenti lepSich vysledkd, jestlize byli vystaveni stimulu
lesniho prostfedi?

Prirozeny les vs. nepfirozeny les: Dosahli respondenti lepSich vysledku, jestlize
byli vystaveni stimulu pfirozeného lesa?

Les listnaty vs. jehliénaty: Dosahli u€astnici vyzkumu lepSich vysledkd, jestlize byli

vystaveni stimulu listnatého lesa?

Libost stimulu (fotografie prostredi):

Prirozeny vs. nepfirozeny les: Libil se respondentiim vice les pfirozeny nebo
nepfirozeny?

Jehli€énaty vs. listnaty les: Libil se respondentim vice les listnaty nebo jehli¢naty?
Les vs. neles (mésto): Libil se u€astnikiim vyzkumu vice les anebo prostfedi
mésta?

Libost vs. vykon: Mohli jsme pozorovat korelaci mezi libosti a u€innosti stimulu?

Pokud ano, pro kterou z péti kategorii stimulu byla tato korelace nejvyrazné;jsi?
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METODIKA A STRUKTURA VYZKUMU
Vychozi inspirace — kliCova studie a jeji uplatneni

Priprava experimentalni ¢asti této diplomové prace probihala v dobé zacinajici celosvétové
pandemie covid-19. Hygienicka opatfeni spolecné s potfebou nejdfive zmapovat vyzkumné
pole poukazala na nutnost kvantitativniho pfistupu a distanéniho provedeni vyzkumu.
Fyziologické reakce Clovéka neni mozné efektivné méfit bez asistence Skoleného personalu,
proto jsme se od za€atku zabyvali vyhradné metodami, které sleduji psychologické a kognitivni
aspekty participantd. Diky tomuto zizenému zabéru jsme dospéli k jedné praci zahrnujici
nastroje na méfeni jak psychickych stavu tak i kognitivnich schopnosti u lidi. Wild or tended
nature? The effects of landscape location and vegetation density on physiological and
psychological responses je studie mezinarodniho védeckého tymu (CHIANG & LI & JANE,
2017), ktera zkoumala reakce lidi na rGzné lokality a hustotu vegetace. “Vysledky naznadily,
Ze stav v interiéru lesa vyvolal vyrazné zotaveni ze stresu a ziskal nejvy3si skore preferenci,
zatimco okraj lesa byl spojen s lepSimi u€inky obnoveni pozornosti. Z hlediska hustoty
vegetace vykazovala skupina s vysokou hustotou lep&i fungovani pozornosti, ale skupina se

Vv

stfedni hustotou vegetace byla preferovanéjsi.” (Ibid., s. 72)

EEG collection

Stroop task | POMS-SF Interior 130 Stroop task | POMS-SF
Edge n=30 i

Location

Exterior n=30

EEG collection

Stroop task | POMS-SF | | oS Bmo0 | Stroop task | POMS-SF

Medium n=30 | .
Low n=30 |

Vegetation

Pre-test Stimuli Post-test

Obr. 5. Design vyzkumu klicové studie
(CHIANG & LI & JANE, 2017, s. 77).
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Tato vyzkumna prace pouzila mj. metody STROOP testu a standardizovaného dotazniku
Profile of Mood States (POMS). Obé tyto metody se v ramci vyzkumného postupu opakuiji, jak
muzeme vidét na diagramu vySe. (lbid., s. 77) Kazdy ucastnik vyzkumu absolvoval STROOP
test a POMS pred tim, nez byl vystaven vizualnimu stimulu (Pre-test) a znovu po tom, co byl
vystaven stimulu (Post-test). Proménlivy byl pouze druh stimulu. Ugastnici byli nahodné
rozdéleni do skupin podle Sesti typl prostfedi (stimulu): vnitfni les, okraj lesa, vnégjsi les;
vysoka hustota, stfedni a nizka hustota. Vysledky u€astnikd jednotlivych skupin byly vzajemné
porovnany, pficemz cilem bylo zjistit, ktery typ prostfedi vyvola silnéjsi u€inek na naladu a

poznavaci schopnosti jedince.

\>. .

Z LISTNATY

S P STROOP test STROOP test
e - .

i JEHLICNATY

o

=

i LISTNATY

g STROOP test STROOP test
’E JEHLICNATY

(7]

=

E

0 STROOP test STROOP test
=

)

"4

Pre-test Stimul Post-test

Obr. 6. Diagram znazorfujici strukturu druhého
dotazniku. Inspirovano designem  vyzkumu
(CHIANG & LI & JANE, 2017).

V nasem vyzkumu jsme uplatnili stejnou strukturu, ale zménili obsah, tj. druh stimulu. Jde nam
o zachyceni zmény psychického rozpolozeni a kognitivnich schopnosti, ktera nastala po
aplikaci stimulu. Zasadni zjisténi tedy hodlame odvodit z rozdilu mezi méfenim stav( Pre-test

a méfenim Post-test. V ramci druhého dotazniku (podrobny popis niZze) uplatiujeme rozdéleni
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na 5 typt prostredi. Ctyfi z nich jsou lesni, proto je miZeme oznadit jako green space. Paté
prostfedi je méstské a uplatiiujeme ho jako kontrolni stimul. Lesni prostfedi dale délime podle
pfirozenosti a typu lesa.

Nas vyzkum je diky dvéma pouzitym metodam zaméfeny na subjektivni vnimani pocitd
(POMS) a vykonnost pfi rozpoznavani, vtomto pfipadé barev (STROOP). Ke dvéma metodam
jsme pfibrali libost. Oba dotazniky obsahuji hodnoceni libosti vybranych fotografii prostfedi.
Prvni dotaznik slouzi pro “ohmatani” pole zajmu a jako pfiprava na hlavni experimentalni ¢ast.
Participanty v ném nechavame, aby zafadili fotografie lesniho prostfedi do kategorie
pfirozené/nepfirozené, na Likertové 3kale ohodnotili libost prostfedi a typiCnost v ramci
pfirozeného respektive nepfirozeného lesa podle jejich subjektivniho vnimani. Diky prvnimu
dotazniku jsme také vybrali spravné fotografie pro dotaznik €. 2. Autofi studie (CHIANG & LI
& JANE, 2017) zminuji dvé metody bézné pouzivané pro méfeni pozornosti: backward digit
span (BDS) a barevny STROOP test. “Stroopovy ulohy jsou nejen validni a spolehlivé jako
meéfitko selektivni pozornosti, ale také vyzaduji, aby ucastnici vykazovali vysoky stupen
pozornosti a prokazali schopnost potlaceni a konverze ukolQ, které se €asto pouzivaji ve
vyzkumnych experimentech zaméfenych na obnovu.” (lbid., s. 76-77) Metoda STROOP je
ovérena témér 100 lety praxe. To jsou hlavni divody, pro¢ jsme se i my pfiklonili k pouziti
STROOP testu. Druha z pouzitych metod, POMS, méfila naladu kazdého participanta. Zde
jsme POMS (zkracenou verzi) pouzili pro indikaci psychologického stresu, respektive jeho
zmeény po vystaveni stimulu. Metoda méfi tzv. celkovou poruchu nalady jedince (total mood
disturbance, TMD). Jde o hojné vyuzivanou metodu mj. pfi studiu restorativnich zkuSenosti.

(Ibid., s. 77) Podrobnéji to rozebereme dale v pfislusné podkapitole.

STROOP test — metoda a aplikace

Podle (STERNBERG, 2002) je Stroopuv efekt jev, ktery se tyka vybérové pozornosti. Pokud
se gramotny jedinec pokou$i jmenovat barvy, jimiz jsou napsana slova, ktera vSak oznacuji

jinou barvu, nez jakou jsou napsana, pfichazi potize spravného rozpoznani.

Obr. 7. Naprfiklad slovo “modra” je napsano

Cerveng, jak mizeme vidét na obrazku.
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Stroopuyv efekt objevil americky psycholog John Ridley Stroop, ktery o tomto jevu umoznujicim
mérfeni exekutivnich funkci publikoval studii (r. 1935). Efekt pojmenovany po svém objeviteli
je téz znamy jako ukol pojmenovani barev a pouziva se desitky let pfi psychologickych
experimentech zaméfenych na lidskou kognici. Existuji tfi verze Stroopova testu: s neutralni
podminkou, s kongruentni podminkou a s interferenéni neboli inkongruentni podminkou. U
vSech tfi verzi je méfitkem uspéchu Cas potifebny k dokon€eni ukolu. (ETNIER & CHANG,
2009, s. 475)

Stroopuv test je bézné pouzivany ve vyzkumu vlivu prostfedi na kognici, napf. (JENKIN et al.,
2017), (YIN & ZHU et al., 2018), (YIN & ARFAEI et al., 2019).

P¥i pfipravé STROOP testu pro online pouziti jsme vyuzili ndvod PsyToolkit na stejnojmenném
webu. (STOET, 2021) V naSem provedeni mél STROOP Sest barev: Cervena, zelena, modra,
Zluta, bila a Cerna. Ale nevyuZili jsme vSechny mozné kombinace. Kazdému participantovi se
postupné zobrazilo 17 barevnych variant v nahodném poradi. Jednotlivé kartiCky méli stejnou
velikost, font pisma i jednoduché grafické provedeni — vzdy pouze jedno slovo oznadujici

barvu napsané barvou jinou.

| CervA [l CERNA QB cerns J CERNA Q| vooi i MODRA |

blackblue blackgreen blackred blackyellow bluered blueyellow
|_ZELENA | | CERVENA [l CERVENA |l BiLA il BILA

greenred greenyellow redblue redgreen whiteblue whitegreen
__BILA__| EIUN ETVN EXN

whitered whiteyellow yellowblue yellowgreen yellowred

Obr. 8. Graficka podoba karticek STROOP testu.
Vzhledem k pouzitym dvéma metodam méfeni a jejich opakovani jsme museli dbat na

minimalni mozny pocet zobrazenych karticek. Podle (LEZAK et al., 2004, s. 365) jde o 17

barevnych slov pfi jednom testu.

Zpracovani nameérenych dat

Kazdému participantovi jsme v dotazniku ukazali 2x sérii barevnych kartiek. 17 snimku v
ramci ¢asti Pre-test Cili pfed vystavenim stimulu a 17 snimku jako Post-test, tedy po vystaveni

fotografickému stimulu. Vysledkem kazdého hodnoceni byly dvé hodnoty: spravnost uréené
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barvy a rychlost uréeni (posledniho kliknuti). Hlavni referen¢ni ¢lanek (CHIANG & LI & JANE,
2017) i dalSi studie designuji Stroop test tak, ze stanovi pfedem dany €as (napf. 45 sekund) a
poCitaji pouze pocCet Uspé€sSné rozpoznanych slov-barev. Tento pfistup ma vyhodu, Ze
vysledkem je jedno celé Cislo. My jsme s ohledem na online provedeni dotazniku (aplikace
Qualtrics) vyuzili stardi metodu zpracovani dat prezentovanou v ¢lanku (SCARPINA & TAGINI,
2017), kde je uvedeny vzorec popisujici zpusob, jak zkombinovat ¢as reakce s poctem chyb

do jediného Cisla.
celkovy ¢as + ((celkovy ¢as/100) x pocet chyb)

Pricemz Cislovka 100 znamena pocet podnétu (kartiek) pouzitych pfi méfeni. V nasem
pfipadé jsme 100 ve vzorci nahradili €islem 17. Pfesnost a rychlost jsou ve vysledku jednim
ukazatelem, ale “pokud se rychlost a chyby pocitaji spole¢né, zvySuje se spravneé rozpoznani
pacientl [participant(l], ktefi vykazuji potize s potlacenim interference navzdory nepatologické
dobé ¢&teni.” (Ibid.)

POMS — metoda a aplikace

Profile of Mood States (POMS) je metodou, kterd je vyuzivana za ucelem profilovani
emocnich stavl a nalad. Bézné ji vyzkumnici uplatni pfi monitorovani efektl kratkodobych
terapii, psychotropni medikaci, u pozorovani spankovych deprivaci a ¢asto najde uplatnéni ve
sportovni psychologii. POMS psychologové uplathuji vSude tam, kde je pfedmétem vyzkumu
mérfeni uc€innosti experimentalniho zasahu do prozitku zkoumané osoby. Metoda slouzi pro
zjiStovani kratkodobych (nékolik minut az tyden trvajicich) pfechodnych afektivnich stavu.
(STUCHLIKOVA & MAN & HAGTVET, 2005)

Pro ucely nasi prace jsme pouzili zkracenou verzi POMS-SF, jejiz platnost byla ovéfena
(CURRAN & ANDRYKOWSKI & STUDTS, 1995).

POMS obsahuje 6 faktort, doslovné podle (lbid., s. 461):

T = Tension-Anxiety (tenze—uzkost) je charakterizovana somatickou tenzi, ktera nemusi, ale

muze byt, pozorovatelna.

D = Depression-Dejection (deprese—skli¢enost) reprezentuje stavy s depresivnim zabarvenim

provazené pocitem osobni nedostatecnosti.
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A = Anger-Hostility (hnév—nepratelskost) zachycuje stavy hnévu a antipatii k ostatnim.

V = Vigor-Activity (vitalita—aktivita) je definovan adjektivy popisujicimi raznost, energi¢nost, do

urcité miry i nespecifické pozitivhi emoce.

F = Fatigue-Inertia (Unava—nete¢nost) reprezentuje ochablost, netecnost, malou energii.

C = Confusion-Bewilderment (zmatek—popletenost), ktery je charakterizovan zmatenosti,

kognitivni neefektivitou spojenou s neschopnosti kontrolovat pozornost.

‘ Vitalita (V)

Unava (F) ' Deprese (D) Zmatenost (C) | Tenze (T)
Vztekly Unaveny Piny Zivota | Ne&tastny Rozruseny Napjaty
Nastvany VycCerpany Energicky Skliceny Roztrzity Neklidny
Rozzlobeny | Utahany Razny Zbytecny Nejisty Nervozni
Podrazdény [ Pretazeny Vesely Mizerné Zmateny
Rozhoi¢eny | Opotfebovany | Plny elanu | Bez nadéje
Rozzufeny Neschopen Cinorody Nepfijemné

soustredit se Malomysiny

Tab. 3. Pfehled v8ech pouzitych polozek nalady
(32) rozdélenych podle Sesti faktoru.

Metoda POMS je Siroce rozSifena a pouziva se dlouhou dobu mj. ve vyzkumech zaméfenych
na ucinky pfirozeného prostfedi na ¢lovéka. Napf.: (PRETTY et al., 2005) (PARK & FURUYA
et al., 2011) (BIELINIS & TAKAYAMA et al., 2018) a dalSi.

V nasem pojeti méfeni POMS byla pouZzita Likertova Skala reprezentujici miru souhlasu. Na
otazku “Jak se citite?” mél kazdy participant odpovédét v rozmezi od “silné souhlasi” (1) po
“silné nesouhlasi” (5).

Jak se citite?

113
1
silné 2 3 4 5
nesouhlasi nesouhlasi neutralni souhlasi silné souhlasi
Napjaty O O O O O
Neklidny O O O @) O
Nervozni O O O O O
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Obr. 9. Priklad grafického zpracovani v dotazniku
POMS.

Zpracovani nameérenych dat

Vysledkem POMS ¢&asti dotazniku byly dvé série Cisel. Prvni série byla hodnoceni nalady
(drovné stresu) pied aplikaci stimulu, druha série po aplikaci stimulu. 32 hodnot Pre-test a 32
hodnot Post-test vzeslo ze stejné prezentovanych otazek “Jak se citite?” tak, abychom dosahli
srovnatelnych podminek, a tim i srovnatelnych hodnot. Zmifiovana studie (CHIANG & LI &
JANE, 2017, s. 77) uvadi pfepoCet na TMD (total mood disturbance), coz je jedno &islo

reprezentujici komplexni stav nalady:

TMD = Tenze + Hnév + Deprese + Unava-Vitalita + Zmatenost + 100

Vysledek TMD predstavuje celkové skoére negativni nalady, tj. vy$Si skore POMS ukazuje na
silné negativni naladu. Pfi vyhodnocovani jsme pouZili jak celkové skére TMD, tak i vysledky
dil€ich faktoru, protoze bylo zajimavé sledovat, jestli rizné typy stimulu nemaiji vliv pouze na

jednu ze sloZek nalady.

Popis prvniho dotazniku

> QOdkaz na trvalé ulozisté:
o DOI: 10.6084/m9.figshare.17303924

Jak uz jsme psali vySe, prvni dotaznik nam poslouzil primarné jako pfiprava na hlavni ¢ast
vyzkumu realizovanou distanéné prostfednictvim druhého dotazniku. Cilem bylo vyhodnotit
vnimani obsahu 100 fotografii ze &tyfech typu lesniho prostredi: les listnaty pfirozeny, les
listnaty nepfirozeny, les jehli¢naty pfirozeny a les jehli¢naty nepfirozeny. Od kazdého typu tedy
25 fotografii, které dotazovani hodnotili z hlediska prirozenosti, libosti a typicnosti.

Uvodni text obsahuje jednak informace o obsahu dotazniku, abychom nastavili spravna
ocekavani, a ujisténi o ochrané osobnich udajd, sbiranych datech a potvrzeni dobrovolnosti
uCasti, které bylo podminkou pro kazdého ucastnika. V8echny participanty jsme edukovali v
tom, jak vypada pfirozeny a nepfirozeny les, aby si udélali pfedstavu, v ¢em se tyto dva lesni
typy liSi. Nasledoval popis “libosti” a “typi€nosti”, tedy toho, jakym zplsobem je zadouci

zminéné kvality vnimat, aby dotaznik vyplfiovali spravnym zplsobem. Od kazdého
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dotazovaného jsme ziskali udaje o véku, pohlavi a informace o relevantnich zajmech,
vzdélani, bydlisti a vztahu k lesu.

Hlavni ¢ast dotazniku tvofila pro kazdého nahodné vybrana série 34 fotografii lesniho
prostiedi, tj. pfiblizné Vs celkového poctu fotografii. U zobrazené fotografie musel participant
vybrat mezi dvéma mozZnostmi pfirozenosti lesa. Likertova Skala typi¢nosti a libosti byla
sedmibodova, abychom dosahli vysSi citlivosti pfi hodnoceni. Chtéli jsme si byt opravdu jisti

spravnou interpretaci kliCovych pojmu “pfirozeny”, “nepfirozeny” a “typicky”, proto jsme jesté
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Les na fotografii je:

Prirozeny les Nepfirozeny les

Jak moc typicky se Vam zda tento les?

Silné Velmi
netypicky 2 3 4 5 [ typicky
1 7

Jak se vVam les libi?

Vibec Libi
nelibi 2 3 4 5 6 hodné
1 =

-



Obr. 10. (pfedchozi strana) Graficka podoba
dotazniku €. 1. Vyfez ukazujici hodnoceni
pfirozenosti, typi¢nosti a libosti. Cely dotaznik je k
nahlédnuti jako sougasti pfilohy.

Popis druhého dotazniku

> QOdkaz na trvalé ulozisté:
o DOI: 10.6084/m9.figshare.17303930.

Druhy dotaznik jsme rovnéz pfipravili pomoci nastroje Qualtrics a distribuovali primarné

pomoci projektu Pokusni kralici. Na zaCatku jsme dotazovaného seznamili s tématem

vyzkumu, €asovou naroCnosti dotazniku a s podminkami ucasti (sbér osobnich dat). Od
kazdého u€astnika jsme sebrali profilové udaje: vék, pohlavi, velikost obce (aktualni bydlisté),
vzdélani, oblast studia &i prace, zajem o relevantni védni oblasti a Cetnost navstév lesa. Po
této uvodni Casti nasledoval Pre-test, Stimul a Post-test (vizte Obr. 6 vySe), hodnoceni libosti,
shrnuti a vysvétleni podrobnosti o pravé probihajicim vyzkumu. Jako odménu pro poctivé
vyplfiujici jsme pfipravili pfedbézné vysledky z prvniho dotazniku a vyhodnoceni STROOP
testu z dotazniku druhého.

Sbirané profilové udaje kazdého dotazovaného navazuji na zaméreni vyzkumu. Chceme
védét, zda participant studuje ¢i pracuje v oblasti pfirodnich véd, které jsou svym zaméfenim
relevantni pro vyzkum o pusobeni lesniho prostfedi na ¢lovéka. Stejné tak volnoCasovy zajem
predur€uje do jisté miry znalosti, které Clovék o dané problematice ma. Soubor moznosti je
stejny pro studium a praci, respektive zajem. Otazka na €etnost chozeni do lesa obsahuje 6
moznych odpovédi. Kazdy den, Méné nez 1x za pul roku a $kalované moznosti mezi tim.
Jak jsme vysvétlili vySe, Cast Pre-test i Post-test obsahuje stejné metody POMS a STROOP
testu. Jde nam predevsim o zjisténi rozdilu ve skore pred a po vystaveni vizualniho Stimulu.
Snazili jsme se veSkeré aktivity Cekajici na participanty detailné popsat. Pfed prvni i druhou
Casti STROOP testu jsme popsali a nazorné ukazali, o co nam v dané oblasti jde, a Ze je cilem
odpovidat pokud mozno spravng, i co nejrychleji. V obou zobrazeni STROOP testu byla
aplikované nahodné zobrazeni vybranych kombinaci barev. Pro metodu POMS bylo dllezité
upozornit, Ze nam jde o intuitivni reflexi okamzitych pocitl, které by nemély byt kontaminovany
racionalni uvahou (idealem ¢i oCekavanim).

StéZejnim meznikem druhého dotazniku bylo zobrazeni Stimulu, tj. série vybranych fotografii
venkovniho prostfedi. Kazdému participantovi jsme promitli 20 obrazku, pficemz kazdy

obrazek se zobrazil pfesné na 15 vtefin. Poctem i délkou zobrazeni jsme se inspirovali u
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(CHIANG & LI & JANE, 2017, s. 77). Pozadali jsme kazdého o plnou pozornost, kterou by

mél(a) poskytnout zobrazenym fotografiim a doporucili jsme zapnuti funkce fullscreen.

Kategorie venkovniho prostredi jsou zaroven druhem Stimulu.
Zde uvadime vycCet vSech péti kategorii:

e Les pfirozeny listnaty

e Les pfirozeny jehlicnaty

e Les nepfirozeny listnaty

e Les nepfirozeny jehli¢naty

e Méstské prostiedi - kontrolni (referencni)

Kazdy jeden participant vidél vzdy jen jednu nahodné vybranou kategorii venkovniho
prostfedi. Ty samé fotografie se mu zobrazily na konci pfi hodnoceni libosti. Diky této shodé
mulzeme analyzovat vztah mezi ucinnosti a libosti daného prostfedi a srovnavat kategorie

mezi sebou.

Fotografie prostfedi — lokality, zplsob pofizovani, vybér snimku

> (QOdkaz na trvalé ulozisté:
o DOI: 10.6084/m9.figshare. 17711372

Naprostou vétSinu zde pouzitych snimkd nafotil sam autor prace, jednim pfistrojem znacky
Samsung. MenSi ¢ast poskytl vedouci prace Martin Hlla (nepfirozené lesy) a nékolik dalSich

(Boubinsky prales) uvolnil pro pouziti pan Petr Broz. Obéma timto dékuji za podporu vyzkumu.

Viiznice, Kohoutov, Tyfov,
Les pfirozeny listnaty (NPR) Cerchovské hvozdy 165

Vlznice, Boubin,
Les pfirozeny jehli¢naty (NPR) |Cerchovské hvozdy 48

Vysoky Ujezd, Kladruby,
Les nepfirozeny listnaty Humpolec, Tursko, Erz 53

Vysoky Ujezd, Kladruby,
Les nepfirozeny jehlicnaty BusSohrad 30

Tab. 4. Celkovy pocet fotografii pfed vybérem a
lokality, na nichz bylo foceno.

69


https://doi.org/10.6084/m9.figshare.17711372
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OBIJECTID: 18652
KOD LOKALITY: 178

NAZEV LOKALITY: Kohoutov
PONECHANO OD (ROKU): 1935
PONECHANO SAMOVOL. VYVOII: ano y
STUPEN PRIROZENOQSTI: les pfirodni N
ROZLOHA (HA): 26,971324 |
SHAPE: Polygon

TITT T

Obr. 11. NPR Kohoutov (CHKO Kfivoklatsko) —
vétSina uzemi je typologicky les pfirodni.

atributy prvku:

OBJECTID: 18454 —) )
KOD LOKALITY: 840 — / :
NAZEV LOKALITY: Tyfov =
PONECHANO OD (ROKU): 1950 =,g.’/‘=
PONECHANO SAMOVOL. VYVOII: ano —
STUPEN PRIROZENOSTI: les pfirodni i |
ROZLOHA (HA): 17,626532 S
SHAPE: Polygon =

Obr. 12. NPR Tyfov (CHKO KfFivoklatsko) — focené
uzemi je typologicky les pfirodni.
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atributy prvku:

OBJECTID: 18218

KOD LOKALITY: 851

NAZEV LOKALITY: Viiznice
PONECHANO OD (ROKU): 1980
PONECHANO SAMOVOL. VYVOII: ano
| STUPEN PRIROZENOSTI: les pfirodni

" | ROZLOHA (HA): 23,396051

SHAPE: Polygon

S
T — i =k L WA WO AR

Obr. 13. NPR Vuznice (CHKO Kfivoklatsko) —
focené uzemi je typologicky les pfirodni.

| atributy prvku:
OBJECTID: 20086
KOD LOKALITY: 2088
NAZEV LOKALITY: Cerchovské hvozdy
PONECHANO OD (ROKU): 2001
PONECHANO SAMOVOL. VYVOII: ano
~ \| STUPEN PRIROZENOSTI: les pfirodni
| ROZLOHA (HA): 85,041842
| SHAPE: Polygon

W\ “‘
\ \
Wik \
N\ W x\&

Obr. 14. NPR Cerchovské hvozdy (CHKO Cesky
les) — typologicky les pfirodni
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‘; étributy prvku: — X
[ <

OBIECTID: 20093
KOD LOKALITY: 2424

NAZEV LOKALITY: Boubinsky prales
PONECHANO QD (ROKU): 1995
PONECHANO SAMOVOL. VYVOII: ano
STUPEN PRIROZENOSTI: les piivodni
ROZLOHA (HA): 46,128181

SHAPE: Polygon

)
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Obr. 15. NPR Boubinsky prales (CHKO Sumava) —
typologicky les puvodni.

Fotografie nepfirozeného lesa pochazi z lokalit, které nepatfi mezi uzemi jakkoliv chranéna
pro jejich pfirodni hodnotu. Obvykle je na lesnim interiéru poznat, ze sou¢asného stavu bylo
docileno zamérnou lidskou cinnosti. Jsou zde patrné vlivy hospodareni za ucelem produkce

dfivi, vysadby, odvozu mrtvého dfeva apod.

Pofizovani fotografii probihalo v obdobi Iéta a raného podzimu roku 2020. Zamérem autora
bylo vytvofit snimky, které by pres tak velkou komplexitu vSech prostfedi poskytlo néjaké
sjednocené parametry. Do uzSiho vybéru 100 snimku jsme zafadili pouze takové fotografie,
které nebyly pofizené za pfimého slunecniho svitu, protoze tyto svételné podminky vytvari
pFiliS velky kontrast mezi misty svétla a stinu, coz vnimani obsahu fotografii mGze narusit.
Také jsme vynechali snimky za destivého pocasi. DalSim poZzadavkem byl dobry vyhled na
interiér lesa nezastinény vétvemi & kmeny v bezprostfedni blizkosti snimani. Na fotografii
jsme chtéli mit zachyceny lesni prostor, ktery je charakteristicky pro danou oblast. Nékteré
lokality NPR vykazovaly velky sklon terénu — jeden z dlvodl, pro¢ se na danych uzemi
zasahovalo malo anebo vubec — a pravé tato vlastnost nam komplikovala foceni a nasledny

vybér snimku. PFirozené lesy pahorkatin jsme proto fotili v mistech hifebene &i rovnéjsich ploch

sedel.
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Fotografie mésta pochazi z centra Hlavniho mésta Prahy. NaSim zamérem bylo zachytit
meéstské ulice “ofima chodce”. Zaroven bez objektu, které by na prvni pohled strhavaly

pozornost: vyrazny napis, blizky chodec, velky svételny kontrast apod.

Prvni dotaznik obsahoval celkem 100 fotografii, 25 pro kazdé ze ¢&tyfech lesnich typl. U
druhého dotazniku jsme se rozhodli pouzit pouze 20 fotografii z kazdého prostfedi, pficemz
vybér probihal na zakladé zjisténé libosti tak, abychom zajistili, Ze u kazdého lesniho typu
bude zastoupena cela skala. Chtéli jsme zamezit tomu, ze pfi nahodnému vybéru zvolime 20
fotografii, které se libily nejvice a u jiného lesniho typu 20 fotografii, které se libily nejméné.

Takovy vybér by mohl deformovat vysledky.

VSechny pouzivané fotografie mély stejny pomér stran a rozliSeni v pixelech.

Respondenti — 1. dotaznik

K datu 27. ledna se nam podafilo nasbirat 82 unikatnich zaznama.

Pohlavi

60
50
40
30
20

10

muz 7ena

Graf 1. Na grafickém ztvarnéni vidime, Ze vyrazné
vice (pfesné 65, 8 %) bylo zen.
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Histogram véku
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[13,21,8] (218, 30,6] (30,6,39,4] (39,4,48,2] (48,2,57] (57,65,8] (65,8, 74,6

Graf 2. 56 z 82 ¢ili 68,3 % respondent( spadalo do
vékové kategorie od 21,8 let do 39,4 let. Pét
dotazovanych (6 %) spadalo do kategorie nad 57
let.

Jak ¢asto chodite do lesa?

30

20
17

(1) Jednou denné (2) Minimalné 4x (3) Alespon 1x (4) Alespon 1xza (5) Méné Casto nez
nebo vice do tydne tydné mésic 1x za mésic
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Graf. 3. (pfedchozi strana) Zhruba polovina (47,6
%) respondentd chodila do lesa jednou tydné
anebo Castéji. Pétina vSech dotazovanych (20,7 %)
chodi do lesa méné Casto nez jednou za mésic.

Respondenti — 2. dotaznik

K datu 30. kvétna se nam podafilo nasbirat 1 052 unikatnich zaznamu. Témeérf polovina z nich
bylo nepouzitelnych a museli jsme je z datasetu vyjmout. Prvni faze ¢isténi dat probihala na
zakladé procentualni miry dokonc€eni dotazniku (Progress) a ¢asu straveného vyplhovanim
(Duration). U miry dokon&eni jsme stanovili hranici tak, abychom ziskali pouze data téch
respondentd, ktefi prosli vSemi ¢astmi a dostali se az k dokonéenému hodnoceni libosti.
Odfiltrovali jsme také ty zaznamy, které vykazovaly pfili§ kratky ¢as dokonceni a méli jsme
podezieni, ze zde respondenti postupovali pfi vyplfiovani mechanicky, tzn. nevénovali tkolim
dostate€nou pozornost. Finalni pocet unikatnich zaznamd byl 600. S takto vyciSténym

datasetem jsme pracovali dale pfi analyze.

100
|

80

Frequency
60

40

20

vek

Graf 4. Vékové rozlozeni respondent(l, histogram
(v letech).
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Prdmér 37,2
Median 35
Smeérodatna odchylka +/-12,9

500
450
400
350
300
250
200
150
100

50

157

Tab. 5. Vékové rozlozeni respondentl, nej-
dulezitéjSi ukazatele (v letech).

Pohlavi

440

fena

Graf 5. Pohlavi respondentd. VétSina
respondentl (73 %) byly Zeny. Dvé osoby zvolili
kategorii “jiné” a jedna neuvedla nic. Pro snazsi
praci s daty jsme s témito tfemi zaznamy (0,5 %)
pracovali jako s “NA”.
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(9) stud uji doktorske
(8) magisterské

(7) studuji magisterské
(6) bakalarske

(5) studuji bakalare
(4) maturita nebo VS0
(3) 55 bez maturity

(2) studuji 55

(1) zakladni

o

- -

Vzdélani

50

100 150 200 250

Graf 6. Vzdélani respondentd. Vysokoskolské
studium mélo dokoncené 56,5 % respondentd.
Minimalné stfedoSkolské s maturitou mélo 88 %
respondentd. Vzhledem k tomu, ¢ v CR ma
maturitni a vys$si vzdélani 53,1 % obyvatelstva'4
(vék 15+ let; udaje z r. 2017), je nas vzorek
posunuty smérem ke vzdélanéjsi ¢asti obyvatel.

4 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky. Regionalni zpravodajstvi Narodniho
zdravotnického informaéniho systému [online]. Praha: UZIS CR, 2016 [cit. 2021-12-23]. Dostupné z:

http://reporting.uzis.cz/cr
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Velikost obce

184 184
115
102 I

Praha okresni nebo krajské méstys nebo mensi vesnice nebo samota

200

180
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140

120

100

80

60

40

20

Graf 7. Velikost obce bydlisté u respondentu.
NejcetnéjSi zastoupeni ma Hlavni mésto Praha a
stejny pocet okresni nebo krajské mésto. Oboji 184,
ti. v souctu 61 % z celku. Necelych 17 %
respondentd pochazi z méstyse nebo mensiho
mésta. Zhruba 19 % pochazi z vesnice nebo
samoty a zbytek, tj. cca 2,5 % velikost bydlisté
nevyplnilo.
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Frekvence chozeni do lesa

(6) Méné nei 1x za pal roku

(5) Alespori 1x za pll roku

(4) Alespori 1x mésiéné

(3) Alespon 1x tydné

(2) Minimalné 4x do tydne

(1) kazdy den

Bl 16

I 79

I 188

I, 216

R

. 27

0 50

100 150 200 250

Graf 8. Cetnost navstév lesa. 51 % respondentd
uvedlo, Ze chodi do lesa jednou tydné anebo
Castéji. Méné nez jednou za mésic vyplnilo 15,8 %
respondentd. Deset lidi neuvedlo, jak ¢asto do lesa
chodi.
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Studejete i pracujete v nékterém z téchto obort?

lesnictvi, krajinafstvi

botanika, biologie rostlin

ochrana Zivotniho prostredi

zahradnictvi, zemédélstvi

jiny bioobaor

jo

| 10

|k

| Bk

B -

[nezvolilfa) #édnou zmoznost] G 77

0 100

200 300 400 500 600

Graf 9. Studium a prace. 12,5 % respondentu
odpovédélo, ze studuji anebo pracuji v néjakém
(nespecifikovaném) biooboru, 3,8 % zahradnictvi
nebo zemédélstvi, 3 % ochrana zivotniho prostiedi,
cca 1,5 % botanika, biologie rostlin a zhruba stejny
poCet lesnictvi nebo krajinafstvi. 79,5 %
respondentl nestudovalo ani nepracovalo v
zadném z pfirodovédnych oborud, zahradnictvi Ci
zemé&d@lstvi.

80



Zajimate se ve volném case o néktery z téchto obori?

lesnictvi, krajinaistvi _ 64

jiny bioobor

botanika, biologie rostlin

[nezvolil(a) Zadnou z moinost]

zahradnictvi, zemédélstvi

ochrana Zivotniho prostfedi

I 75

Graf 10. Zajem a volny €as. NaSi respondenti se
zajimali nejvice o obory zahradnictvi, zemédélstvi
(38 %) a ochranu zivotniho prostfedi (39,6 %),
vyrazné menSi pocet (18,6 %) projevuje zajem o
botaniku nebo biologii rostlin, 10,6 % uvedlo svUj
zajem o lesnictvi nebo krajinafstvi, 12,5 %
dotazovanych zajima jiny biologicky obor. Pro nas
je dulezité i zjisténi, Ze zhruba tfetina respondentu
(34,2 %) neprojevila zajem o zadny z
prirodovédnych oborU, zahradnictvi ¢i zemédélstvi.

Statisticka analyza a zpracovani dat z dotaznik

Pokud neni fe€eno jinak, vychazime z elektronické knihy renomovaného evoluéniho biologa

Johna H. McDonalda. Tato kniha je k dohledani na webovém portale Biostathandbook.com

(MCDONALD, 2014):
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Hladina vyznamnosti (Significance level)

Jednim z hlavnich cilu testovani statistickych hypotéz je odhadnout pravdépodobnost
(p-hodnota) ziskani pozorovanych vysledku, pokud by byla nulova hypotéza pravdiva.
Nulova hypotéza je tvrzeni, které je testovano. Testovani nulové hypotézy je zalozené
na porovnavani hodnot ziskanych v experimentu s pfedpovédi nulové hypotézy. Pokud
jsou pozorované vysledky pfi nulové hypotéze nepravdépodobné, hypotézu zamitame.
Pokud je tato odhadnuta pravdépodobnost (p-hodnota) niZsi nez hladina vyznamnosti,
dojdeme k zavéru, Ze je nepravdépodobné, aby nulova hypotéza byla pravdiva,
nulovou hypotézu zamitame a pfijmeme alternativni hypotézu.

Podle uvedeného zdroje je konvencni tedy vSeobecné pfijimana hladina vyznamnosti

p < 0,05. Touto hodnotou se fidime i my pfi ovéfovani hypotéz.

T-test (dvouvybérovy)

T-test

Jeden z nejrozSifenéjSich statistickych testu je ur€eny pro porovnavani praméra dvou
vzorkd.

Statisticka nulova hypotéza zni, ze stfedni hodnoty pro proménné méreni jsou pro obé
kategorie stejné.

Pomoci t-rozdéleni vypocitame pravdépodobnost ziskani pozorované hodnoty pfi

nulové hypotéze.

arovy

Slouzi k porovnani stfednich hodnot mezi prvnimi a druhymi prvky usporadanych

dvojic.

ANOVA (jednosmérna)

Analyza rozptylu (anova) je nej¢astéji pouzivanou technikou pro porovnavani primeéra
skupin naméfenych dat.

Jednosmérnou anovu pouziieme za predpokladu, Ze mame jednu nominalni
proménnou a jednu proménnou méfeni. Nominalni proménna rozdéluje méfeni do
dvou nebo vice skupin. Tato metoda testuje, zda jsou stfedni hodnoty proménné

méreni pro rizné skupiny stejné.

Tukey (post-hoc) test
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e Pouziva se typicky po aplikaci analyzy rozptylu a zamitnuti nulové hypotézy. Pokud
jsou v8echny stfedni hodnoty stejné a chceme se podivat na data podrobnéiji.

e Umozni nam porovnat riizné dvojice priméru a zjistit, které se od sebe vyznamné lisi.

Cohenovo D

e Cohenovo d je vypoCet pouzivany pro zjisténi velikosti u¢inku. UmoZznuje oznadit
standardizovany rozdil mezi dvéma priméry.

e Metoda je obvykle pouzivana jako doplnék k vysledkim t-testu a anovy.

Korelaéni test

e Korelaci pouzivame, pokud chceme zjistit, zda jedna méfena proménna souvisi s jinou
méFenou proménnou, pfipadné i zméfit silu asociace (r?).

e Existuje také jedna nominalni proménna, ktera drzi ob& méfeni pohromadé ve
dvojicich. Tato hodnota neni pfimo soucéasti korelace, proto se ji ob¢as fika "skryta"

nominalni proménna.

Software nastroje

e Pro vyhodnoceni dat jsme pouzili programy MS Excel, R (R Core Team, 2019) a
RStudio (RStudio Team, 2020) ve verzi 1.2.5033.

VYSLEDKY

Prvni dotaznik

Rozpoznani pfirozenosti lesa
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Piirozené Piirozené Mepiirozené Mepiirozené

Fotografie lesa [|[E0E0d= jehlitnaté listnaté jehlicnaté
1 80,00 28,57 26,09 76,19
2 77,27 28,57 26,92 95,00
3 83,33 63,64 7,69 94,74
4 77,78 &0,00 14,29 70,59
3 88,46 54,17 21,74 80,95
6 82,61 &0,00 14,29 95,00
7 94,12 83,33 9,52 62,96
8 58,33 72,00 47,62 66,67
9 66,67 84,00 23,53 80,00
10 38,89 55,00 25,00 72,73
11 56,25 57,14 2941 54,55
12 61,90 73,08 25,00 73,33
13 40,00 44,44 56,25 70,00
14 63,16 76,92 47,37 50,00
15 64,71 63,64 59,09 100,00
16 90,91 31,82 84,62 90,91
17 72,00 33,33 56,25 93,10
18 76,00 76,00 66,67 83,33
19 82,14 55,00 81,25 78,95
20 66,67 52,17 72,00 100,00
21 85,00 11,11 95,00 86,96
22 28,89 22,73 75,00 100,00
23 64,71 40,91 58,82 86,67
24 54,84 47,37 47,83 82,61
25 52,17 4242 41,67 78,57
Pramér kategorig 70,67 52,69 44,52 80,95
Median kategorig 72,00 55,00 47,37 80,95

Tab. 6. Tabulka ukazuje procentualni spravnost
zafazeni do kategorie pfirozeného ¢&i ne-
pfirozeného lesa u jednotlivych fotografii (1-25).
Posledni dva fadky jsou vypocitané priméry a
mediany pro kategorie lesniho prostredi.
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Spravnost hodnoceni pfirozeny/nepfirozeny les (v procentech)
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——Pfirozené listnaté ——Pfirozené jehli¢naté

—e—Nepfirozeneé listnaté Nepfirozené jehli¢naté

Graf 11. Osa X zobrazuje jednotlivé fotografie, osa
Y spravnost zafazeni do kategorie pfirozeny
respektive nepfirozeny les respondenty (pramér v
procentech).

Pfirozeny listnaty Pfirozeny jehlicnaty Nepfirozeny Nepfirozeny
listnaty jehliénaty

Tab. 7. Pocet fotografii, které mély 70 % a vice
procent spravnost zafazeni do kategorie
pfirozeny/nepfirozeny les.
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Libost lesniho prostredi

Piirozeny Piirozeny MNepiirozeny Mepfirozeny
Fotografie lesa [ [L05E1) jehliénaty listnaty
1 5,30 4,52 4,13 3,71
2 5,68 4,52 4,31 2,35
3 5,95 5,39 4,69 3,15
4 5,89 5,50 3,33 3,24
5 5,77 5,33 4,39 3,43
6 6,09 5,15 5,46 3,00
7 5,08 5,83 4,24 4,59
= 5,29 4,64 4,24 4,458
9 5,13 5,40 5,24 4,40
10 544 5,55 4,60 3,23
11 5,08 5,14 4,59 3,64
12 5,10 5,43 4,33 3,06
13 4,64 5,33 5,44 3,80
14 4,89 4,77 5,00 3,95
15 5,35 5,00 5,23 2,95
16 6,05 4,64 4,08 3,91
17 5,24 4,43 4,24 3,62
15 4,88 5,60 4,20 4,21
19 &8,00 5,80 4,00 4,00
20 5,29 5,57 4,32 3,06
21 5,85 4,83 3,55 3,35
22 5,50 4,82 4,81 3,47
23 5,29 5,09 4,53 2,67
24 4,94 4,21 5,00 3,04
25 5,04 4,42 4,79 3,39
Pramér kategorie 5,39 5,09 4,53 3,51
Median kategorie| 5,29 514 4,53 3,43

Tab. 8. Primér libosti pro vS8echny zahrnuté a
Kazda fotografie byla

hodnocené fotografie.

hodnocena minimalné 23 respondenty.
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Libost - srovnani
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—Prirozeny listnaty

——Nepfirozeny listnaty

—Prfirozeny jehlicnaty

Neprirozeny jehlicnaty

Graf 12. Srovnani vysledkd hodnoceni libosti u
Ctyfech typl lesnich prostfedi. Na otazku “Jak se
Vam les libi?” mohl respondent odpovédét na Skale
od 1 (Vlbec nelibi) do 7 (Libi hodné). Vidime zde
vyznamny rozdil ve vnimani libosti u Nepfirozeného
jehli€énatého a Pfirozeného listnatého lesa.

Vliv vnimané pfirozenosti lesa na hodnoceni libosti
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- libost pro “pfirozeny” | libost pro “nepfirozeny”

stupné volnosti:

P-hodnota: 1,58E-13

Tab. 9. P hodnota je vyznamné niz8i nez 0,05,
hypotézu o stejnosti stfednich hodnot tedy
zamitame. Vysledek provedeného t-testu ukazuje,
Ze libost u fotografii lesa ozna¢enych respondenty
jako “pfirozeny” je vyrazné vy3Si nez libost u
fotografii lesa oznacenych jako “nepfirozeny”.

Druhy dotaznik

Efekt na pozornost

Pozornost respondentt jsme méfili pomoci Stroopova testu. Chtéli jsme porovnat, zda se lisi
vysledek Stroopova testu na zakladé zobrazeného typu stimulu. Jako zavislou proménnou
jsme pouzili rozdil v celkovém skdre Stroopova testu po a pred vystavenim stimulu. Nezavislou
proménnou pfedstavoval typ zobrazeného stimulu. ProtoZe stimuly mély vice nez dvé
kategorie, pouzili jsme k vypoctu analyzu rozptylu (jednocestna ANOVA). Tato metoda byla
vhodna, protoze jednotlivé skupiny mély podobny pocet pozorovani, mély podobny rozptyl a
byly blizké normalnimu rozdéleni (viz graf). Silu efektu jsme odhadli pomoci eta?.
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Graf 13. Graf, ktery zobrazuje efekt pozornosti
(rozdil STROOP testu pfed a po stimulu) a
srovnava celkové hodnoty pro muze a celkové
hodnoty pro Zeny.

data: rozdilSTROOP by pohlavi

t= -0.36666 df = 574 p-value = 0.714

alternative hypothesis: true difference in means is not equal to 0

95 percent confidence interval: -1.486856 1.019055
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Tab. 10. Pomoci t-testu jsme srovnali vykon
STROORP testu pro dvé pohlavi. NevySel nam Zadny
signifikantni rozdil. Prlmeéry obou skupin se lisi

minimalné.
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Graf 14. Zakladni explorace dat. Grafické srovnani
efektu STROOP testu mezi jednotlivymi druhy
prostrfedi.

F value Pr(>F)

fotoSTIMUL 340 85.04 1.934 0.103

21 observations deleted due to missingness

Tab. 11. Aplikovali jsme analyzu variance na rozdil
vypoCitany z Pre-test a Post-test STROOP,
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abychom zjistili mozny vliv prostfedi na efekt
pozornosti. P hodnota je vy38i nez hladina
vyznamnosti, tzn. skupiny podle stimulu se nelisi.

fotoSTIMUL 0.01 [0.00, 1.00]

- One-sided Cls: upper bound fixed at (1).

Tab. 12. Velikost efektu pro analyzu rozptylu jsme
méfili pomoci metody eta?. Potvrdilo se, Ze efekt
STROORP testu se neliSi dle druhu stimulu. Proto
neni potfeba provadét dalsi test, napf. Tukey jako v
jinych pfipadech.

data: preSTROOP postSTROOP

t=24.309 df = 578 p-value < 2.2e-16
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alternative hypothesis: true difference in means is not equal to 0

95 percent confidence interval: | 6.177398 7.263354

mean of the differences: 6.720376 _

Tab. 13. U kazdého respondenta, ktery byl
vystaven vzdy pouze jednomu typu stimulu mame
dvé hodnoty STROOP testu. Jedna namérena pred
stimulem, druha po vystaveni vizualnimu stimulu.
ProtoZze mame k dispozici vice parl pozorovani,
které chceme srovnat, pouZijeme parovy t-test.
Hodnota p znali, Ze mezi skére pre a post je
vyznamny rozdil.

[1] 1.010254

15.00 26.38 30.23 32.57 36.20 95.84

13.57 20.62 24.25 25.81 29.50 71.06

Tab. 14. Abychom zjistili velikost UCinku pro vyse
uvedeny t-test, pouzijeme metodu Cohenova D.
Hodnota kolem jedné znaci silny efekt. Mizeme
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Efekt na naladu

tedy fici, ze skére pro STROOP se po vystaveni
respondenta stimulu vyznamné liSilo. PFikaz
summary nam pomohl pochopit rozdil mezi
mnozinami srovnavanych hodnot.

Naladu respondentt jsme méfili pomoci POMS-SF. Hlavnim cilem bylo porovnat, zda se lisi

vysledek Stroopova testu na zakladé zobrazeného typu stimulu. Jako zavislou proménnou

jsme pouzili rozdil v celkovém skére POMStmd. Od hodnoty po stimulu jsme odecetli hodnotu

pfed vystavenim stimulu. Stejné jako u efektu na pozornost, nezavislou proménnou

predstavoval typ zobrazeného stimulu (fotografie prostfedi). ProtoZe stimuly mély vice nez dvé

kategorie, pouzili jsme k vypoctu analyzu rozptylu (jednocestna ANOVA). Tato metoda byla

vhodna, protoZe jednotlivé skupiny mély podobny pocet pozorovani, mély podobny rozptyl a

byly blizké normalnimu rozdéleni (viz graf). Silu efektu jsme odhadli pomoci eta?.

rozdilPOMStmd

50

-50

---q®x o o O

[ela]

muz

pohlavi

Graf 15. Efekt na celkovou naladu (total mood
disturbance) podle pohlavi. Neni zde vidét zadny
vyznamny rozdil mezi efektem POMS u muzl a u
Zen, proto budeme obé pohlavi analyzovat
spole¢né.
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Two Sample t-test

i i I
T e

Tab. 15. P hodnota neprokazala rozdil mezi
celkovym skore POMStmd u muzi a u Zen.
Prliméry obou skupin jsou témér totozné.
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Graf 16. Vizualni inspekce pro celkovy efekt
POMStmd, srovnani vSech typu stimuld.

fotoSTIMUL 5354 1338 9.299 2.76e-07 ***

82341 --

Signif. codes: 0 “*** 0.001 ** 0.01 ** 0.05 "7 0.1 *" 1

23 observations deleted due to missingness

Tab. 16. Analyza variance ukazuje jasny rozdil
mezi (nékterymi) typy stimuld. Proto bude dal$im
krokem Tukey test, abychom zjistili, mezi kterymi
dvojicemi venkovniho prostfedi je rozdil na
pusobeni nalady (POMStmd).

Tukey multiple comparisons of means
95% family-wise confidence level

_m
nepriroz-jehl *VS* mesto -4.9227011 -9.197745 -0.6476568 | 0.0147132




nepriroz-list *VS* mesto -6.3250000 -10.563660 | -2.0863397 | 0.0004853

priroz-list *VS* mesto -8.2780303 -12.611953 | -3.9441073 | 0.0000024

priroz-jehl *VS* mesto -8.1110360 -12.434762 | -3.7873105 | 0.0000039

nepriroz-list *“VS* nepriroz-jehl -1.4022989 -5.677343 2.8727455 0.8977539

priroz-list *VS* nepriroz-jehl -3.3553292 -7.724843 1.0141847 0.2208429

priroz-jehl *VS* nepriroz-jehl -3.1883349 -7.547734 1.1710647 0.2665805

priroz-list *VS* nepriroz-list -1.9530303 -6.286953 2.3808927 0.7319574

priroz-jehl *VS* nepriroz-list -1.7860360 -6.109762 2.5376895 0.7903994

priroz-jehl *VS* priroz-list 0.1669943 -4.250160 4.5841483 0.9999741

Tab. 16. Tukey test odhalil, Zz
(nenahodné) rozdily v efektu na naladu existuji u
v8ech lesi srovnavanych s méstem. Zluté jsme
zvyraznili hodnotu p nizsi nez 0,05.

N
o
<

<
N
=}
o
3
=}
o

# Effect Size for ANOVA

- One-sided Cls: upper bound fixed at (1).

Tab. 17. Pro eta? nam vysla hodnota 0,06, coz
znaci stfedni silu efektu.
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Paired t-test

data: prePOMStmd postPOMStmd

t=15.26 df = 576 p-value = 2.035e-07

alternative hypothesis: true difference in means is not equal to 0

95 percent confidence interval: 1.693004 3.710809
mean of the differences 2.701906

Tab. 18. Parovy t-test nam pomohl srovnat dvé
hodnoty POMStmd pro kazdého respondenta,
jednu naméfenou pfed a druhou po vystaveni
vizualniho stimulu. P hodnota ukazuje signifikantni
rozdil pro danou analyzu.

[1]0.2189751

Tab. 19. Velikost efektu pro POMS je podle
Cohenova D mala.
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Libost prostredi
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Graf 17. Pomoci funkce boxplot jsme zobrazili
rozdily mezi libosti jednotlivych prostfedi. Pouhym
pohledem zjistujeme velky rozdil mezi libosti mésta
(nejniz8i) a v8emi lesnimi prostfedimi. Z
jednotlivych typl lesa ma nejnizsi hodnoceni
nepfirozeny jehli¢naty les, coZ odpovida vysledkim

z prvniho dotazniku.

wos [ [

Signif. codes: 0 *** 0.001 ** 0.01 ** 0.05 " 0.1 " 1

StimulusType

Tab. 20. Analyzu rozptylu (ANOVA) jsme aplikovali
na prameér libosti. Chtéli jsme zjistit, zda se liSi libost
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pro jednotlivé typy venkovniho prostfedi statisticky
vyznamné. Podle hodnoty p jsme nasli mezi
skupinami stimult rozdil. Nasledny Tukey test
pomUze zjistit trend rozdild.

Tukey multiple comparisons of means
95% family-wise confidence level

e
priroz-list *VS* priroz-jehl 0.3712177 0.7722998
nepriroz-jehl *VS* priroz-jehl -0.9010366 -0.5052171
nepriroz-list *VS* priroz-jehl 0.1153801 0.5079538

©
Q
=

0.0848967
0.0000000
0.9292561

0.0000000

mesto *VS* priroz-jehl -2.1029409 -1.7079515
nepriroz-jehl *VS* priroz-list -1.2722543 -0.8783385
nepriroz-list *VS* priroz-list -0.2558376 0.1348166
mesto *VS* priroz-list -2.4741586 -2.0810769
nepriroz-list *VS* nepriroz-jehl 1.0164167 1.4016659
mesto *VS* nepriroz-jehl -1.2019043 -0.8141938
mesto *VS* nepriroz-list -2.2183210 -1.8339247

Tab. 21. ANOVA potvrdila vyznamny rozdil mezi
libosti jednotlivych venkovnich prostfedi. Tukey test
nam pomohl odhalit, mezi kterymi dvojicemi
prostfedi jsou realné rozdily libosti. Ukazalo se, ze
vysledky pod hladinou vyznamnosti nalezneme u
vS8ech srovnani s méstem a jehlicnatym lesem, t.
potvrzuje se odhad podle vizudlni explorace vyse.

0.0000000

0.3790660

0.0000000

0.0000000

0.0000000

0.0000000

[{=]
o



Korelace UcinkU s libosti

Pearson's product-moment correlation

data: beautyMean diffStroop

t=0.23879 p-value = 0.8114

alternative hypothesis: true correlation is not equal to 0

95 percent confidence interval: -0.09609124 0.12246735

I R

Tab. 22. Korelaéni test zjistuje, zda jedna méfend
proménna souvisi s jinou méfenou proménnou. Zde
se snazime zjistit, zda ma souvislost efekt na
pozornost (Stroop test) s hodnocenim libosti.
Hodnota p je vy8Si nez 0,05, interval spolehlivosti
zahrnuje 0 a korelaéni koeficient 0,01 znaci, ze
mezi témito mnozinami hodnot souvislost neni.
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Pearson's product-moment correlation

data: libost rozdilPOMStmd

p-value < 2.2e-16

alternative hypothesis: true correlation is not equal to 0

95 percent confidence interval: -0.4378580 -0.2946346

--

Tab. 23. Korelacni test jsme zvolili proto, abychom
odhalili mozné souvislosti mezi hodnocenim libosti
(x) a efektu POMS tedy ucinky na naladu. P
hodnota je vyrazné pod 0,05, je tedy zfejmé, Ze se
korelace potvrdila. Korelacni koeficient je zaporny,
to znamena se zvy3enim libosti klesd POMS, tedy
sniZuje se negativni nalada.

StimulusType 0.7721 2.137 0.075
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Signif. codes: 0 “** 0.001 ** 0.01 ** 0.05 " 0.1’ 1

Tab. 24. Pro POMS slozku hnév se neprokazal
signifikantni rozdil.

- o
StimulusType n 1.4992 4.002 0.00328**

Signif. codes: 0 *** 0.001 ** 0.01 ** 0.05 "7 0.1 " 1

Tab. 25. Pro POMS slozku zmatenost se prokazal
signifikantni rozdil.

Tukey multiple comparisons of means

95% family-wise confidence level
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$StimulusType

diff

g

upr

p adj

priroz-list *VS* priroz-jehl

0.00873515

-0.22026811

0.2377384

0.9999731

nepriroz-jehl *VS* priroz-jehl

0.12155191

-0.10444660

0.3475504

0.5812031

nepriroz-list *VS* priroz-jehl

0.14189585

-0.08224946

0.3660412

0.4147900

mesto *VS* priroz-jehl

0.28401695

0.05849238

0.5095415

0.0055008

nepriroz-jehl *VS* priroz-list

0.11281676

-0.11209480

0.3377283

0.6454231

nepriroz-list *VS* priroz-list

0.13316070

-0.08988863

0.3562100

0.4763206

mesto *VS* priroz-list

0.27528180

0.05084647

0.4997171

0.0074927

nepriroz-list *VS* nepriroz-jehl

0.02034394

-0.19961933

0.2403072

0.9990943

mesto *VS* nepriroz-jehl

0.16246504

-0.05890355

0.3838336

0.2631715

mesto *VS* nepriroz-list

0.14212110

-0.07735520

0.3615974

0.3909336

Tab. 26. Na POMS slozku zmatenosti se prokazal
signifikantni rozdil u pfirozenych listnatych lesu.

Pr(>F)

StimulusType

2.69e-06"**

Residuals




Signif. codes: 0 “*** 0.001 *** 0.01 *’ 0.05 ‘.’ 0.1 “’ 1

Tab. 27. (pfedchozi strana) ANOVA pro POMS
sloZzku deprese uklazuje signifikantni p hodnotu
niz8i nez stanovena hladina vyznamnosti.

Tukey multiple comparisons of means

95% family-wise confidence level

$StimulusType

diff

Iwr

upr

p adj

priroz-list *VS* priroz-jehl

0.01437556

-0.18365558

0.21240670

0.9996523

nepriroz-jehl *VVS* priroz-jehl

0.15953011

-0.03590266

0.35496289

0.1687341

nepriroz-list *VS* priroz-jehl

0.00247080

-0.19135942

0.19630102

0.9999997

mésto *VS* priroz-jehl

0.32100082

0.12597788

0.51602376

0.0000792

nepriroz-jehl *VS* priroz-list

0.14515455

-0.04933828

0.33964738

0.2471459

nepriroz-list *VS* priroz-list

-0.01190476

-0.20478723

0.18097770

0.9998174

mésto *VS* priroz-list

0.30662526

0.11254425

0.50070627

0.0001763

nepriroz-list *VS* nepriroz-jehl

-0.15705931

-0.34727309

0.03315446

0.1597311

mésto *VS* nepriroz-jehl

0.16147071

-0.02995833

0.35289974

0.1436636

mésto *VS* nepriroz-list

0.31853002

0.12873735

0.50832270

0.0000530




Tab. 28. Tukey vicenasobné porovnani priiméru,
zde pro POMS slozku deprese. Ukazal se rozdil pfi
srovnani obou typu pfirozenych lesi a
nepfirozenych listnatych lest s méstem.

StimulusType 08328 2818 | 0.0246*

Signif. codes: 0 *** 0.001 ** 0.01 ** 0.05°." 0.1 " 1

Tab. 29. Testovani pomoci ANOVA pro POMS
sloZzku Uunava ukazuje signifikantni p hodnotu niZsi
nez stanovend hladina vyznamnosti.

Tukey multiple comparisons of means

95% family-wise confidence level
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diff

Iwr upr p adj

priroz-list *VS* priroz-jehl

-0.02722455

-0.23062293 | 0.1761738 0.9961551

nepriroz-jehl *VS* priroz-jehl

0.11028357

-0.09044602 | 0.3110132 0.5605452

nepriroz-list *VS* priroz-jehl

0.07789681

-0.12118678 | 0.2769804 0.8214806

mesto *VS* priroz-jehl

0.18799016

-0.01231849 | 0.3882988 0.0776941

nepriroz-jehl *VS* priroz-list

0.13750812

-0.06225605 | 0.3372723 0.3272247

nepriroz-list *VS* priroz-list

0.10512136

-0.09298879 | 0.3032315 0.5940852

mesto *VS* priroz-list

0.21521471

0.01587352 0.4145559 0.0269245

nepriroz-list *VS* nepriroz-jehl

-0.03238676

-0.22775590 | 0.1629824 0.9912493

mesto *VS* nepriroz-jehl

0.07770659

-0.11891075 | 0.2743239 0.8160212

mesto *VS* nepriroz-list

0.11009334

-0.08484328 | 0.3050300 0.5331716

Tab. 30. (pfedchozi strana) Tukey vicenasobné
porovnani prameérd, zde pro POMS slozku Unava.
Ukazal se rozdil pouze u jedné dvojice stimull:
mésto v kontrastu s pfirozenym listnatym lesem.

F-value Pr(>F)

StimulusType

6.96 1.8e-05***




Residuals

Signif. codes: 0 “** 0.001 ** 0.01 ** 0.05 ‘.’

Tab. 31. ANOVA pro POMS slozku tenze ukazuje
signifikantni p hodnotu niz8i nez stanovena hladina
vyznamnosti.

diff

upr

p adj

priroz-list *VS* priroz-jehl

-0.00873515

-0.29983253

0.2823622

0.9999897

nepriroz-jehl *VS* priroz-jehl

0.15110890

-0.13616898

0.4383868

0.6023082

nepriroz-list *VS* priroz-jehl

0.03112675

-0.25379545

0.3160489

0.9982577

mesto *VS* priroz-jehl

0.45004102

0.16336557

0.7367165

0.0001985

nepriroz-jehl *VS* priroz-list

0.15984405

-0.12605216

0.4457403

0.5432647

nepriroz-list *VS* priroz-list

0.03986190

-0.24366715

0.3233909

0.9953497

mesto *VS* priroz-list

0.45877617

0.17348531

0.7440670

0.0001257

nepriroz-list *VS* nepriroz-jehl

-0.11998216

-0.39958835

0.1596240

0.7660724

mesto *VS* nepriroz-jehl

0.29893211

0.01753955

0.5803247

0.0309400

mesto *VS* nepriroz-list

0.41891427

0.13992709

0.6979015

0.0004376

Tab. 32. (pfedchozi strana) Tukey vicenasobné
porovnani primérd, zde pro POMS slozka tenze.




Ukazal se signifikantni rozdil u vSech typl lesniho
prostfedi pfi porovnani s prostfedim mésta.

StimulusType 1218|4871 |0.000722"

Signif. codes: 0 *** 0.001 ** 0.01 ** 0.05°." 0.1 " 1

Tab. 31. ANOVA pro POMS slozku vitalita ukazuje
signifikantni p hodnotu nizS8i nez stanovena hladina
vyznamnosti.
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Tukey multiple comparisons of means
95% family-wise confidence level

_“

priroz-list *VS* priroz-jehl 0.02504076 -0.1620516 0.21213314 0.9961558
nepriroz-jehl *VS* priroz-jehl -0.03083968 | -0.2154772 0.15379785 0.9909941

nepriroz-list *VS* priroz-jehl
nepriroz-jehl *VS* priroz-list
nepriroz-list *VS* priroz-list

nepriroz-list *VS* nepriroz-jehl -0.04351274 | -0.2232196 0.13619409 0.9642112

mesto *VS* nepriroz-jehl -0.20623443 | -0.3870894 -0.02537948 0.0162110
mesto *VS* nepriroz-list -0.16272169 | -0.3420307 0.01658729 0.0958110

Tab. 32. Tukey vicenasobné porovnani priiméru,
zde pro POMS slozka vitalita. Ukazal se
signifikantni rozdil u obou typ0 pfirozenych lesu a
nepfirozeného jehlicnatého pfi porovnani s
prostfedim mésta.
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DISKUSE

Pilotni studie byla provedena formou prvniho dotazniku, ve kterém jsme se ptali vice jak
osmdesati respondentl na to, jak vnimaji fotografie Ctyf typu lesniho prostfedi. Pro nas
vyzkum je kliGova schopnost rozliSovani lest pfirozenych a nepfirozenych. Tuto schopnost
jsme prvnim dotaznikem testovali na bézné populaci. Vysledky naznacuji, Ze existuji velké
rozdily ve schopnosti spravného zafazeni pro r(izné kategorie lesa. Primér kategorii
Nepfirozeny listnaty les a Pfirozeny jehli¢naty les se pohyboval kolem 50 % spravnosti, tedy
na urovni statistické nahody. Naopak lesy Pfirozené listnaté a Nepfirozené jehlicnaté dosahly
primérného skore nad 70 respektive 80 procent, tedy schopnost tyto lesy spravné urcit je
vyznamné vyS$si. MUze to byt dano riznymi ddvody. Nepfirozené jehli¢naté lesy jsou na naSem
uzemi nejrozSifenéjSi a pravdépodobné s nimi pfichazi do kontaktu nejvice lidi nejCastéji.
Pfirozené listnaté lesy jsou zase velmi typické pro maloploSna chranéna uzemi. Pfirozené
jehlicnaté lesy najdeme pouze v horskych oblastech pohrani€i, tedy nejsou tak dostupné pro
bezprostredni zkuSenost ve srovnani s ostatnimi kategoriemi lesa.

Libost byla respondenty hodnocena na Likertové Skéle v rozmezi hodnot 1 (nejméné) az 7
(nejvice libi). Dotazovanym se jednoznac¢né nejvice libily lesy Pfirozené listnaté nasledované
Pfirozenymi jehli€natymi. Obé kategorie dosahly na pramérné hodnoceni nad 5 bodl. Naopak
lesy Nepfirozené listnaté a Nepfirozené jehlicnaté dosahly na primérné hodnoceni 4,5
respektive 3,5 bodl. Z uvedenych vysledku je zavér o vy$§im hodnoceni libosti pro lesy
pfirozené jednoznacny.

Chtéli jsme se dozvédét, jestli jsou fotografie respondenty zafazené mezi pfirozené lesy
hodnocené |épe z hlediska jejich libosti. Vyfiltrovali jsme vSechny fotografie, u nichz prevladalo
zarazeni mezi lesy pfirozené a poté to samé provedli pro fotografie fazené do nepfirozenych
lest. Pro tyto dvé mnoziny fotografii jsme zjistili primérné hodnoceni libosti a srovnali je

pomoci t-testu. VySel nam rozdil 1,14 bodu mezi libosti “pfirozenych” a “nepfirozenych” lesl,
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coz znamena, ze P-hodnota je vyrazné pod hladinou vyznamnosti. Respondentiim se libily
vyznamneé vice ty fotografie, na nichz vnimali lesy pfirozené.

Vyhodnocenim druhého dotazniku jsme chtéli pfedevsim zjistit, zda maji rizné typy lesu vliv
na naladu a pozornost. Méfili jsme standardizovanymi metodami STROOP testu a POMS-SF.
K témto slozkam méfené ucinnosti stimulu jsme pfidali hodnoceni libosti, pficemz kazdy
respondent byl vystaven vzdy pouze jednomu nahodné vybranému typu stimulu (prostfedi).
Slozka hodnocené libosti spole¢né s rozliSovanim lesu na pfirozené a nepfirozené, to mizeme
nazvat originalnim pfinosem nasi studie.

Nepodafilo se prokazat efekt lesniho prostredi (zadného typu) na pozornost respondenta.
Nezaznamenali jsme vyznamny rozdil pro skére STROOP testu pfed a po vystaveni
participantd stimulu. Divodem mulze byt nedostate€na unava (kognitivni vyCerpani) pred
vystavenim stimulu, proto doporucujeme pro dalSi podobné studie zavedeni ukolu, ktery bude
mit za cil dostate¢né unavit pozornost participantd. Podafilo se nam prokazat stfedni silu
efektu pfi plisobeni lesniho prostfedi na naladu. VSechny typy lest mély vliv na celkové skére
POMStmd, pokud jsme je srovnali se skore stimulu mésta. Parovy t-test ukazal signifikantni
rozdil mezi POMStmd hodnotami pfed a po vystaveni stimulu, ale velikost efektu byla mala.
Stejné jako ve vysledcich prvniho dotazniku, i zde na mnohem vétSim vzorku (N=600) jsme
ovéfili velké rozdily mezi lesnimi typy pfi dotazovani na libost. Méstské prostfedi se
respondentim libilo zdaleka nejménég, nasledovano nepfirozenymi jehli¢natymi lesy, tedy
typem lesniho prostiedi, které je nejvice zastoupeno na Uzemi CR. Pfirozené lesy, zvlasté
listnaté, se nasim respondentim libily nejvice. ANOVA a nasledny Tukey test nam ukazal silné
signifikantni rozdily, jak jsme mohlo pozorovat pfi vizualni exploraci krabicovym grafem. Po
zjisténi efektu nalady, pozornosti a hodnoceni libosti jsme provedli dva korelacni testy.
Srovnani hodnoceni libosti (vSechny typy stimul(l) s efektem STROOP testu nepotvrdilo
korelaci. Porovnani libosti s celkovym efektem POMS pfineslo zjisténi korelace, prestoze
relativné slabé. Nad ramec plvodniho zaméru jsme provedli detailn&j$i rozbor POMS, ktera v
sobé zahrnuje 6 faktorl nalady. Zajimavym zjisténim bylo, Ze ucinnost ¢tyfech typu lesniho
prostfedi na naladu zna¢né lisila podle toho, jaky z faktord nalady jsme pravé analyzovali. Na
tenzi méli vliv vSechny typy les(, ale hnév neovliviioval Zadny z nich.

PfestoZze se nam nékteré efekty po vystaveni stimulu nepodafilo prokazat, nasli jsme mnoho
souvislosti mezi uc€innosti lesniho prostfedi na naladu. Hodnoceni libosti pfirozenych a
nepfirozenych lesd je minimalné v naSich podminkach nové a mohlo by pomoct pfi

rozhodovani, jakym zplisobem dal hospodaifit s lesy.
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Limitace studie

NaSe studie byla provedena pouze distan¢ni formou. Bylo by zajimavé prozkoumat efekt
realnych stimull pfi terénni studii. Venkovni prostfedi poskytuje ni¢im nenahraditelny zazitek
péti smyslu. Fotografie jako druh stimulu chapeme jako nahrazku za realné prostredi, proto
vysledky z naseho vyzkumu nemohou byt bezvyhradné a nekriticky aplikovany na realné lesni

prostfedi. Vysledky poskytuji jista voditka, kam se mlze ubirat dalSi vyzkum.

ZAVER

Podafilo se nam shromazdit a vyhodnotit data, prostfednictvim nichz jsme ovéfili plisobeni
lesniho prostiedi na psychické aspekty Elovéka. V ramci teoretické Casti se nam podafilo
shrnout vyznamné mnozstvi poznatkl z minulych vyzkumu, které jsou pro eského &tenare
nové, a o to vice by mohly byt pfinosem. Nasim pfanim je vyvolat diskusi o stavu lesti v CR a
moznostech, které mame pfi jejich spravé. Nejen pod tihou klimatické zmény je nutné stale
revidovat zpusob hospodareni s lesy. Ukazalo se, ze pfirodni prostfedi ma vyznamny pozitivni
vliv na psychologii i fyziologii ¢lovéka. Mize nam pomahat pfi boji s kazdodennim stresem i
pfi vaznéjSich poruchach a uzkostech. Vystaveni pfimého vlivu biologicky riiznorodého
prostiedi ma pfimy pozitivni dopad na lidské zdravi. Doufame, Ze zde uvedené pfinosy budou

brzy zohlednény a aplikovany.
“dsme jako trpaslici na ramenou obri. Na§ pohled muze obsahnout vice a vidi dale nez jejich.

OvSem ne proto, Ze by nas$ zrak byl pronikavéjSi nebo nase vySka vétsi, nybrz proto, ze nas
nese a vyzvedava mohutna postava obrd.” (KARFIKOVA, 2000)
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