Abstrakt

V souéasné dobé pozorujeme silici trend st&hovani lidi do vétsich mést. Clovék ma mensi kontakt
s pfirodou nez dfive a nejnovéjsi vyzkumy ukazuji, ze toto je problém. Shrnujeme zde zavéry
provedenych studii, které dokazuji pozitivni efekt pfirodniho prostfedi na psychologii a fyziologii
Clovéka. NaSe prace je zaméfena na efekt vylepSeni nalady a kognitivnich schopnosti diky
pusobeni stimulu. Vyzkum probihal distanéné prostfednictvim dotaznikd. Respondenty (N=600)
jsme vystavili fotografiim ¢&tyf typl lesniho prostiedi a zkoumali rozdil ve skére pomoci
standardizovanych metod STROOP testu a POMS-SF. Pfi navrhovani designu nasi studie jsme
se inspirovali provedenymi vyzkumy. Originalni pfistup spocival v rozliSeni lesniho prostfedi na
typy listnaté a jehlicnaté, respektive pfirozené a nepfirozené. Ptali jsme se respondentu, jak se
jim libi venkovni prostfedi, kterému byli pfedtim vystaveni. Diky tomu jsme mohli pfi

vyhodnocovani vysledki zjistit, jestli souvisi efekt stimulu na naladu a kognici s libosti.

Zavéry diplomové prace naznaduji, ze vSechny typy lesniho prostfedi maji efekt na naladu pfi
srovnani s méstem jako kontrolnim stimulem. Neprokazal se efekt stimulu na kognitivni
schopnosti, coz mohlo byt zpusobené nedostateénym vyCerpanim respondentl. Pozorovali jsme
velké rozdily mezi libosti jednotlivych typl prostiedi, zejména mésto a jehli¢naty nepfirozeny les
se vyrazneé liSily od ostatnich stimulu. Zjistili jsme slabou korelaci mezi u€inky na naladu a libosti.
Nad ramec obvyklého vyhodnoceni POMS jsme srovnali u¢innost stimull na jednotlivé slozky
nalady. Ukazalo se, Ze napfiklad na tenzi maji vliv vdechny typy lesq, ale hnév neovliviiuje Zadny

Z nich.

Vé&fime, Ze nase vysledky pfispé&ji pro hlub&i pochopeni souvislosti, jak spolu ¢lovék a pfiroda
interaguji. Dal8i vyzkum doporuCujeme zaméfit na laboratorni fyziologicka méfeni a terénni

studie.



