Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Katetiny Kruzikova

Prace je nadprimérna, kdybych nevédél, ze jde o bakalarskou praci, povazoval bych ji za velmi
dobrou praci magisterskou. Poc¢ind to vybérem tématu — dilu Zdeny Salivarové bylo na rozdil od
jinych autorek a autorit dosud v€novana jen minimalni pozornost. Pokracuje promyslenou strukturou
(autorka se postupné zabyva jazykovou vystavbou, kompozici a naraci) a vybornym zpracovanim a
kon¢i dobrou stylistickou a jazykovou trovni textu. Prace pfinasi nové postiehy, které jsou ptinosem
k vykladu ptedstavenych proz, tedy romanu Honzlova a souboru povidek Nebe, peklo raj. Namatkou
uvadim funkeci anticipaci v kompozici nebo obezietny pfistup k autobiograficnosti proz ZS. Katetfina
Kruzikova cituje pfesné (omyl je myslim jen na s. 25, kde ma byt ,,nedovolavejte se®, ne
,heodvolavejte se), dobte pracuje s dostupnou literaturou k tvorbé Salivarové a orientuje se i

V teoretické problematice.

Role oponenta mé nuti ke kritickym pfipominkam nebo aspon otazkam. Formalnich ptipominek mam
malo. Nejsem si jisty, zda oznaceni knihy Nebe, peklo, raj za ,,polistopadovy soubor® (s. 7 a 29) je
vystizné, kdyz vSechny povidky byly napsané a vlastné i otisténé uz pied listopadem 1989. V dialogu
na s. 22 dole zadny rym nemtizu najit. Na s. 24 a 9 se pise o tom, Ze v prozach ZS jazyk obcas
pozbyva primarni komunikac¢ni funkce. Je otdzkou, zda v literatufe (na rozdil od bézné komunikace)
nema mit jazyk primarn¢ funkci estetickou. Kompozice je myslim vétSinou vnimana jako
architektonika literarniho dila. Kruzikova ji pojima, stejné jako Hausenblas a Hodrova, §ifeji, jako
vystavbu dila véetné udalosti, motivi apod. Je to samoziejmeé mozné, ale snad by se to mohlo kratce
zminit. Z teoretické dilny Daniely Hodrové pochazi i myslenka o ,,oslabené dé&jovosti®, kterou se
prozy ZS charakterizuji (na zacatku a na konci na s. 46). Je to opét véc diskuse, ja jsem chapal tuto tezi
Hodrové, ziejmé inspirovanou Sklovskym, jako potladeni tradi¢niho romanového piib&hu (jaky maji
tieba Balzac a Dickens) a zdtiraznéni literarnosti (Sterne, Diderot, Weiner, Sou¢kova, Linhartova,
Milota a dalsi). Takové prozy Salivarové myslim nejsou (nebo jen vyjimecné, jak ostatné ukazuje i
tato prace), snad by se nasla néjaka prihodnéjsi charakteristika. Pieklepy jsou snad jenom na s. 23
(,,knezi*) a 43 (,,vazi), Hrabal 2013 (s. 45) neni v literatufe, ale mozna jde o tutéz knihu, ktera je
uvedena jako Naratologie autori Kubicek, Hrabal a Bilek s dataci 2003.

Tyto piipominky ¢i otazky nezasahuji podstatu prace a to, co jsem uvedl v prvnim odstavci. Vnimam
bakalaiskou praci Katefiny Kruzikové jako nadprimérnou a navrhuji ji hodnotit znamkou ,,vyborné*.
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