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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva vybranymi prézami Zdeny Salivarové — roméanem Honzlova a
polistopadovym povidkovym souborem Nebe, peklo, raj. VSechny tyto texty vykazuji znacné
podobnosti, na zakladé ¢ehoz je vnimame jako celek. V kapitolach, které se vénuji jazykové
vystavbeé, kompozici a perspektiveé vypravéce, budeme tyto spolené rysy zkoumat a ukazeme,
jak jsou jejich prostfednictvim autorCiny prozy budovany. Oporou pii analyze ndm jsou
publikace o literatuie a naratologii (mj. Hodrova, Stanzel) a studie ¢i recenze zabyvajici se

autor¢inym dilem (mj. Koskova, Lederbuchova, Suchomel).
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Abstract

This bachelor thesis provides an analysis of several selected prose works by Zdena Salivarova
— the novel Honzlova, first published in 1972, and short stories from the anthology Nebe, peklo,
raj, first published in 1991. As this thesis proposes to show, all these prose works manifest
considerable similarities, on the basis of which we can perceive them as a unity. In the three
chapters that deal with the language construction, composition and narrative perspective of the
texts we examine what features they have in common as well as dissimilarities between them
in order to reveal in detail how the texts are constructed. The analysis draws on relevant
academic literature in the field of literary studies and narratology (e.g. Hodrov4, Stanzel) and
studies or reviews that interpret Salivarova's particular works (e.g. Koskova, Lederbuchova,

Suchomel).
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1 Uvod

Jméno Zdeny Salivarové je v Ceské literarni historii uvadéno do souvislosti pfedevsim s
jejim manzelem Josefem Skvoreckym a torontskym exilovym nakladatelstvim Sixty-Eight
Publishers, které na podzim roku 1971 zalozila. Autor¢ino nepiili§ rozsahlé literarni dilo
vznikalo s nékolikaletym odstupem od 60. az do 90. let, pficemz se ¢asto spekulovalo, zda Josef
Skvorecky neni skute¢nym paivodcem jejich povidek a romant &i alespont nema zasadni podil
na vysledné podob¢ textli. K t€émto nafcenim se Salivarova vyjadfuje v knize rozhovorid s
Karlem Hvizd’alou Opustis-li mne, nezahynes (1993) 1 v SamozZerbuchu (1991), kde ptiznava,
Ze to byl pravé Skvorecky, kdo ji v psani podporoval, &etl jeji texty a navrhoval upravy, aviak
upozornuje, ze je nepsal on, a dodava, ze ji tyto kolujici domnénky o jejim predstiraném
autorstvi lichoti. Zpocatku ve stinu slavnéjSiho manzela, pozd€ji i pod nalozi povinnosti
vyplyvajicich z fizeni nakladatelstvi vydala Zdena Salivarova n€kolik povidek a dva romany.

Tato prace se zabyva romanem Honzlovd a proézami publikovanymi v povidkovém
souboru Nebe, peklo, rdaj, nebot’ mezi témito texty spatfujeme mnoho styénych boda, které nas
vedou k chéapani proz jako jednoho celku. Analyzou jazykové vystavby, kompozice a
perspektivy vypravece se tak pokusime popsat konstrukéni postupy, na nichz je tento celek
vystavén. Opirat se budeme vedle vlastnich postiehli o dobové ohlasy (mj. I. Haradk, 1994, A.
Tomsky, 1977) a také o studie z devadesatych let (mj. H. Koskova, 1996, L. Lederbuchova,
1992), coz jsou posledni rozsahlejsi texty, jez se tvorbé Zdeny Salivarové vénuji. Nasim cilem
neni vymezit se vici existujici literatufe o autor€iné dile, ale spiSe na tyto texty navazat,
prohloubit nékteré z jejich myslenek a piispét do diskuse i vlastnimi zavéry, ke kterym jsme na

zaklad¢ analyzy dosli.

Myslenka na roméan Honzlovd dle slov Zdeny Salivarové v ni uzrila ve roce 1968,
prilezitost k jeho sepsani pfisla ale v disledku srpnovych udalosti az v Berkeley, USA, kam se
na néjaky ¢as s manzelem uchylili a kde tfi mésice kniha vznikala. Nasledna finalizace pak
probéhla az v kanadském Torontu v roce 1969, kde se Skvoreéti usadili natrvalo (Skvorecky —
Salivarova, 1991, s. 189—-192). Honzlovd byla publikovana v roce 1972 jako patéa knizka v jejich
nakladatelstvi, ptficemz se dockala jesté péti dalsich vydani (1976, 1982, 1990, 2001, 2021). Na
podzim tohoto roku vydalo nakladatelstvi Argo roman Honzlova znovu, v nasi praci ovSem
vychéazime z prvni porevolucni verze, jelikoz v dob¢ existence nejnovéjsiho vydani byla vétSina

této prace jiz napsana.



Soubor Nebe, peklo, raj, pojmenovany po uvodni a zaroven nejdelsi proze, obsahuje
celkem osm povidek rizné délky, pficemz v této podobé vysel poprvé az v roce 1991 v
nakladatelstvi Atlantis. Antologie obsahuje ptivodné samostatn¢ vydané texty — novelu Nebe,
peklo, raj a trojici povidek — La Strada, Panskd jizda a Tma, které spoletné vySly
v Ceskoslovenském spisovateli pod nazvem Pdnskd jizda. V souboru jsou dale texty poprvé
otisténé v Casopise Zapad (Na zdjezde, Kdybys nepravosti vazil, Hospodine), v Casopise Host
do domu (Proc¢ jsem tak krasné hrala Bruchuv koncert) a v souboru Zenskych povidek Doba

pateni (Pas des trois).



2 Jazykova vystavba

Jednim z nejvyznamnéjSich ryst pojicich prozy Zdeny Salivarové je jejich jazykova
vystavba. Autorka s proménlivou intenzitou vyuziva stylizace spontdnniho mluveného jazyka
se vSemi jeho typickymi rysy — obecnou ceStinou piedevSim v roviné morfologické a
hlaskoslovné, lexikalni expresivitou i syntaxi ovlivnénou mluvenym jazykem. Jazykova slozka
se tak podstatné zviditelituje a dynamizuje, k cemuz ptispiva i ispornd povaha samotné fabule;
ta totiz nepfekypuje rychlym sledem udélosti ¢i dobrodruznym déjem, a pod véhou jazykové
stylizace tak ustupuje do pozadi. Prozy jsou az na dvé vyjimky psané ich-formou (ovSem i er-
formovy vypravé¢ vstupuje do mysli postav a odkryva jejich nitro), gros piibéht tak tvoii
predevsim vnitini svét hrdini a jejich pohled na realitu, kterd je obklopuje. Prostfednictvim
svych ndzort, postoji a komentait se vypotadavaji s pfitomnosti (zejména s lidmi, se kterymi
pfichdzeji do styku, a se spoleCenskym klimatem), minulymi zazitky a nezifidka také
s budoucnosti rysujici se v piedstavach.

V jazykové vystavbé se vyjma prostiedki stylizace spontdnniho mluveného jazyka
vyskytuji 1 jevy, které signalizuji, ze ndm neni predkladan text, jenz se snazi byt pouze
napodobou spontanni mluvy, ale Ze se jednd o produkt znacné umély, opatfeny origindlni
autorskou licenci. Mame na mysli predev§im nejriznéj$i jazykova ozvlastnéni, aktualizaci
frazeologie, originalni obraznost ¢i slovni hticky.

Této stylizace je nejndpaditéji a také s nejvetsi intenzitou vyuZzito v romanu Honzlovd.
Jazyk zde totiz plni predevs§im funkci obrany a jasného vymezeni se vici uniformité frazi, které
produkuji hrdin€ini oponenti (Koskova 1996, s. 190). J. Ptiban (1990, s. 14) ve své recenzi
poukazuje na ziejmy soulad povahy protestsongu (,,Protestsong* je podtitulem dila) a celkovym
naladénim romanu, na némz se vyrazn¢ podili jeho slohova vystavba, kdyz tika, ze kniha ,,svym
ladénim je velmi niternd a citliva, ale zaroven jde o hlasité vyf¢eny nesouhlas a bolest z lidské
bidy*.

Nameéty ostatnich préz jsou na rozdil od Honzlové komornéjsi. Soustfed’uji se primarné
na milostna dramata hlavnich postav ¢i reflexi nad Zivotem a lidskym jednanim. Politické klima
pro postavy nepiedstavuje bezprosttedni nebezpeci, a z jazyka se proto ona bojovnost a
naléhavost, tak signifikantn¢ uplatiiovana v romanu, do jisté miry vytraci. Novela Nebe, peklo,
rdj, kterd rovnéz vypravi piib¢h jedince v opozici vici totalitnimu reZimu, ma napf. hrdinku
intelektualné 1 emocionalné méné vyspelou — oproti Jan¢ se vice nechava zmitat udalostmi, a
ackoliv je komentuje, zdaleka tak necini stejn¢€ razn¢ a s nadhledem jako Honzlové (Koskova

1996, s. 193).



To, co texty taktéz spojuje a ¢eho se dosahovuje jejich slohovou slozkou, je komika.
Kromé zminénych stylistickych jevli poukazujicich na text jako na svébytnou entitu se humor
projevuje predevsim v ironickych a nékdy az sarkastickych komentafich, kterymi protagonisté
charakterizuji ostatni postavy ¢i situace. Ve své recenzi Honzlové 1. Hardk (1994, s. 8)
poukazuje na fakt, ze se jedna o ,,humor ve své obCasné skodolibosti v podstaté hodn¢ smutny,
je to humor porazenych, boj smichem, tam kde jiné zbran¢ byly vyrazeny z rukou®. Tuto
charakteristiku komiky a jeji funkci pfiznacnou pro roman miizeme do znacné miry vztahnout
1 na ostatni nami analyzované prozy. Postavy se napiic texty vyrovnavaji se svymi mensimi ¢i
vétsimi tragédiemi, momenty utlaku ¢i diskomfortem zptisobenym bud’ totalitnim rezimem,
nebo postavami, které je obklopuji a se kterymi jsou v rizné mife nuceny komunikovat, prave
prostiednictvim humoru a ironie.

V nasledujici kapitole analyzujeme jazykovou vystavbu proz. Nejprve se zaméfime na
(ne)spisovnost uplatiiovanou v textech, abychom vymezili jeji funkci. Dale hloubéji pojedname
o jevech dokladajicich jazykovou originalitu textl a majicich mnohdy komicky ucinek. Na
zaveér se podivame na jazyk, zakladni prostfedek komunikace, v momentech, kdy praveé v této

své primarni funkci selhava.

2.1  (Ne)spisovnost a jeji funkce v textech

Postavy v prézach jsou stylizovany jako lidé nizkého spolecenského postaveni (v
Honzlové 1 v novele Nebe, peklo, rdj se vyslovné zmifiuje nevzneSeny piivod hrdinek) a tomu
odpovida 1 jejich zplsob vyjadfovani, které je primarné nespisovné. V textech Salivarové se
prostiednictvim ¢etnych metajazykovych komentati, z nichz se nékteré tykaji okazionalnich
spisovnych promluv postav, tematizuje poruSeni nastolené jazykové roviny.

Aby se vyhnula pfipadnému konfliktu, pouzije Jana v Honzlové pii jednom ze setkani s
Fantovou spisovné az archaické vyjadieni jako faleSny projev tUcty, které ve spojeni s jeji
predchozi vnitini replikou ptisobi obzvlasté komicky: ,,Co ji je hernajs do toho? Vyb¢hla jsem
ven. ,Pojd’ dal, Hugo. Doufam, Ze ses pani Fantové ptedstavil a dal slusné pozdraveni.© Hugo
se nechapavé podival, pro¢ mluvim spisovné (H, s. 135).

Jak poukazuje H. Koskova (1996, s. 192), hrdinka se uchyli k vysokému stylu také pfi
rozhovoru s Kriinem, kterym se snazi zakryt svoji bezaté$nou situaci v souboru: ,,,Ja jsem tam
spokojena, i kdyz mam sem tam néjaké nesndze. Ale plat mam sluSny a prace me skutecné tési.*
Mluvila jsem jak uvodnik z denniho tisku® (H, s. 79). Pozornost vzbuzuje spisovnost i u Krtny.

Byt se z ngj stal knéz, Jana s potéSenim shledava, Ze s ni mluvi potad stejné ,,svétsky*“. Ve



chvili, kdy ale s hrdinkou rozmlouva o vaznych zélezitostech — Janiné praci ¢i ndbozenstvi —,
mluvi spisovnéji, ¢imzZ je naznacen odstup, ktery se mezi nim a Janou v tomto ohledu vytvari.
Hrdinka vnima knéze jako starého kamarada, ktery si cestu duchovniho zvolil z nedostatku
jinych moZnosti, a ne z vnitiniho pfesvédCeni, a tudiz ho do zna¢né miry kvili jeho vife
povazuje za pokrytce (Tomsky 1977, s. 24). Proménu Krinova slovniku hrdinka také reflektuje:
»»Jak koukam,‘ fekl Krtno, ,dostal jsem t€ s tim inzeratem do pékny Slamastyky.‘ Dfive by fekl
prasvihu aspon. Ted’ pouzil slova na vymieni“ (H, s. 150). V tomto pfipad¢ se nejedna o
kontrast mezi spisovnosti a nespisovnosti, ,,Slamastyka® 1 ,,prisvih* jsou vyrazy hovorove,
ptesto zde mizeme vidét rozpor mezi slovem, které¢ by Kriino podle Jany uzil pfedtim, nez se
stal knézem, a vyrazem archaictej$im, jimz signalizuje své nové postaveni.

V povidkéch dochazi k reflexi spisovnosti v mensi mife, setkame se s ni naptiklad v proze
Pas des trois, kde jinak obhroublad Karla reaguje na Petrova slova vysokym stylem s pfimési
ironie, ¢imz naznacuje, ze prohlédla jeho lez: ,,,Po prazdninach zazaddm o rozvod.* ,Opravdu?*
pravila spisovné (NPR, s. 154).

Vedle spisovnosti je v textech prostfednictvim metajazykovych komentait tematizovan i
jeji protipol — nespisovné az silné expresivni vyjadiovani. V Honzlové hrdinka zdavodnuje
svoji vulgaritu v silné emotivni chvili po jednom z mnoha stfetl s Fantovou ,,seniorkou‘:
,Kromé toho, ze jsem v tu chvili pochopila zlo¢ince z afektu, pochopila jsem i pivod sprostych
slov. Nikdo mi nevymluvi, ze nevznikla z pfevdzné vétSiny jakoZto kompenzace vzteku a
bezmocnosti. Proto lidi jako Fantice jsou na sprost’arny tak haklivi. Proto nejvulgarnéji mluvi
vojaci a ja. Lepsi vSak sprosté slovo neZ nésilny ¢in a kriminal* (H, s. 150).

V povidce Pas de trois je prostfednictvim metajazykovych komentait zase zdtivodnéno
uziti divadelnich profesionalismil. Préza je v mnoha pasdzich psana pfevazné spisovnou
¢eStinou a misty se mihnou i vyrazy archaické, je ale zfejmé, Ze se jedna o parodii na tehde;jsi
oficidlni jazyk, a vypravéc tak siln€ ironizuje vSe, co predklada. L. Lederbuchova (1992, s. 503)
jazykovou rovinu povidky komentuje: ,,Nejzjevnéji je ky¢em infikovan jazyk. Pokleslost stylu
textu autorka vyuziva pro perziflaz. Sarkasticky tak napada pokleslost Zivotniho stylu
komunistické smetanky; vysmiva se oficidlnimu kulturnimu modelu, v némz se slucuji
nejedlovska deformace kulturni tradice s kulturnépolitickym dogmatem tfidnosti a stranickosti
uméni.” Vypravé€ zde tak obhajuje zaclenéni profesionalismi, které do jeho jinak
,Vyttibené¢ho* stylu nezapadaji, tim, ze tyto vyrazy spravny znalec pouzije: ,,Stala s Helgou a s
Karlou na scéné za zatazenou oponou, dole v dife (ano, v dife, zddny profesiondl nefekne
orchestfisté) [...]“ (NPR, s. 130), ,,U stropu nad stazenou oponou se kiizovaly bod’aky (ano,
bod’aky, zadny profesional by netekl bodové reflektory)* (NPR, s. 136).
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Hrdinky dale n€kdy za jistym ucelem piejimaji expresivnéjsi zptisob mluvy ostatnich
postav. V Honzlové reflektuje Jana Sedlackovu familiarni vyzvu kolegovi: ,,Vasku, hod’ mi sem
ty matrijaly [...]: ,,Cekali jsme asi na ty matrijaly (H, s. 86). Diive mluvila vzdy o
,materidlech®, avSak béhem Sedlackova vyslechu a nasledné i po ném pouziva obecnéceskou
podobu, kterd ji slouzi pro vyjadieni vysméchu namifenému proti vySetrovateli.

V povidce Nebe, peklo, raj ptejde hlavni hrdinka Véra do zna¢n¢€ vulgarni roviny, kterou
si ,,vypujci“ od méné inteligentni kamaradky, aby pierusila monolog své tety, chlubici se
zasnubami sestienice Masi. T¢ se po rozvodu, ktery zptsobila svoji nevérou, podafilo ,,uhnat
o mnoho let star$iho francouzského Slechtice. Teta, o niz se v textu dozvidame, ze v jedné chvili
vypadala ,,jako dama ze spolecnosti, co hrala damu ze spolecnosti* (NPR, s. 7), to povazuje za
ohromny uspéch zvySujici jejich spolecensky status jest¢ o nékolik pficek, pficemz Masin
poklesek se naivné rozhodne povazovat za kiivé obvinéni. Véfina vulgarita stejné jako obsah
jejiho sdé€leni, ve kterém se objevi i vyhruzka (byt’ fingovana), je tak provokativni reakci praveé
na tuto pokryteckou hru na ,,vyssi spolecnost™, ktera teté a jeji rodin€ byla umoznéna jen diky
tomu, ze se pfizpusobily novému politickému klimatu: ,,,Jo. Ja tam totiz mam jednoho frajera,
co by si mé tieba i vzal,* fekla jsem, jako by to fikala Jifina odzdola z prijezdu. [...] ,Ano,
tetinko, Ruséka, to je to spravny pomenovani, von mi totiz ptefiz a zbouchnul déle v prijezde
a ja ted’ budu chodit s bubnem a dé€lat rodin€ vostudu, dokud mi nevybéhas ten pas [...]*““ (NPR,
s. 80).

2.2 Napéti mezi slovy a skute¢nosti

Pro texty Salivarové je téz typicky kontrast mezi tim, co se fik4, a tim, jak se to fika.
Tragické udalosti jsou vypravény ¢i komentovany vécnym toénem, ktery piikryva zvrstvené
pocity hrdinek. H. Koskova (1996, s. 192) o Honzlové pise: ,,Napéti mezi slovy a skutecnosti
je disledné zachovavéno: v autor€iné jazyku je nejhlubsi cit vzdycky skryty za vSednosti
vyrazu. [...] Pod maskou ,div€iho péaska‘, pod provokativni vulgéarnosti jazykového vyrazu,
kterymi reaguje na komedii hranou v Sedmikrése, se skryva podtext hlubokého vnitiniho
patosu®. V romanu muze byt ptikladem tohoto rozporu az anekdoticky plisobici piihoda tykajici
se Janina nastupu do Sedmikrasy, kdy pii vypliovani dotazniku nechce uvést skute¢nou
rodinnou situaci, jez by mohla jeji piijeti znemoznit. To, co tam napiSe, je castecnd pravda,
z niZ jsou vynaty politické postihy jejich rodinnych piislusniki, které nedé€laji vyvrhele pouze
z nich, ale také z hrdinky. Pravé kontrast mezi tim, co se otci a obéma bratrim skutecné stalo,

a tim, co pfiznd v pfijimacim dokumentu, vyzniva komicky az absurdné: ,,Samo sebou, Ze jsem
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se nepochlubila, Ze Pavel je na vojné u Pracovné technického praporu, Ivan v pracovnim tabote
Jachymov a otec bihvikde za Atlantikem. Do ptislusnych rubrik jsem jenom po pravdé napsala
bratr Pavel ve vojenské sluzb¢, Ivan hornik, otec mimo Prahu* (H, s. 21).

Véra z povidky Nebe, peklo, rdj zminuje uvéznéného otce spiSe mezi feci, kdyz
vypocitava vyhody, které oproti ni a jeji rodiné ma sestfenice Masa: ,,M¢la spravné rodice, to
jeto. [...] My jsme méli plné Suple relikvii o d€lnickém hnuti a tatinka na Pankréci, ackoliv byl
proletat a s d€lnickym hnutim to myslel vazné* (NPR, s. 9). Rodinna tragédie je zde opét
podéna tak, Ze ptsobi jako nepodstatnd zalezitost. Tento dojem je jednak posilen naivnim tonem
hrdinky, pod kterym se ovSem skryva silna frustrace z jeji nespravedlivé situace, a jednak i tim,
ze v promluvé stavi vedle sebe dva fakty naprosto odlisné zavaznosti, jejichz umisténi na

stejnou troven puisobi komicky — rodina mé ,,Suple s relikviemi* a také ,,tatinka na Pankraci‘.

2.3 Opakovani delSich textovych usekt a slov

V prézéach nékdy dochézi k navratu delSich textovych usekd ¢i jednotlivych slov. Nékteré
postavy jsou pravidelné opatiovany jakymsi epitetem, charakteristikou, jez se u nich s malymi
obménami objevuje témét pokazdé, kdyz se o nich hrdinky zminuji. Nej€astéji se s timto jevem
setkame v Honzlové. Postava pani Pelikanové s sebou nosi taSku a v ni ,kastrillek s klicema*:
,Na dn¢ odfenou pené¢zenku, kli¢e a ¢erny kastralek* (H, s. 15), ,,[...] pfisSla za mnou a v taSce
ji cinkaly klice o kastralek* (H, s. 34). Epiteton je pouzit i ve scéné, kdy po smrti pani
Pelikdnové jsou v byté policisté, aby exitus vySettili, a kde cinkot, jejZ vyda stfet predméti
v taSce, vnima Jana jako umiracek za zemfielou: ,,StarSina si dal podat starou prouténou tasku.
Zacinkaly v ni klice o ¢erny kastralek* (H, s. 61).

Podobné je ustdlenym piivlastkem opatien 1 Sedlacek, jehoz ptichod se hrdince zpravidla
ohlaSuje charakteristickym zvukem, ktery vydavaji pti chizi jeho boty: ,,SlySela jsem, jak mu
vrzou boty, jesté z ulice. Gé bé, gé bé, na gé akcent [...]* (H, s. 146), ,,Na cesticce zavrzaly
kroky, gé bé, gé bé, na gé lehky akcent [...]* (H, s. 161). Jana se nasledné o Sedlackovych
,vrzavych botach* zmifiuje 1 ve chvili, kdy o tajném policistovi mluvi s Kriinem.

V povidce Nebe, peklo, raj je zase jedna vlastnost pfitknuta né¢kolika lidem — nejdiive
sestfenici Mase, poté teté: ,,Um¢éla to valet s klukama i s tetou a teta to zas uméla valet se
zivotem* (NPR, s. 19), a nakonec V¢&ring matce: ,, Taky to s tetou uméla pékné valet (NPR, s.
25).

Vracejici se slova ¢i celé véty neslouzi pouze jako epiteton. V Honzlové se télo umirajici

kocky, kterou zabil soused, popisuje téméf shodnymi slovy jako o néco pozdé€ji smrtelné

12



zranény Hugo po zborceni pavlace a prave tyto podobnosti vytvareji paralelu mezi chlapcem a
mrtvym zvifetem (Lederbuchova 1992, s. 500). Umirajici kocka je charakterizovana takto:
»|...] leZzela na hromadce smeti v rohu, pod Bomzékovic oknem, natazena na boku, tlapicky
pekné srovnané vedle sebe, hrudnik se ji pohyboval rychlym mélkym dechem, v biisku méla
tmavorudou rdnu, srst kolem slepenou krvi“ (H, s. 221). O Hugovi se pozdé¢ji v knize
dozvidame, Ze ,,se mu hrudnik pohyboval rychlym mélkym dechem, na prsou mél rudou skvrnu
zalepenou cementovym prachem [...]* (H, s. 235).

K navratu dochazi v Honzlové 1 v piipadé lidové pisné vyjadiujici zal divky, jez prosi
Boha, aby seslal trest na jejiho sviidce, ktery ji opustil: ,,Co mi je, to mi je, / porobend mi je, /
kto ze mi porobiu, ej, / nah ho Boh ubije” (H, s. 140—141). Poprvé se tato pisenn objevuje v
Janin€é vzpomince na to, jak ji nazpivala spolu se svoji kamaraddkou Jifinou pro rozhlas.
Nésledné se s ni setkdme az na samotném konci knihy, kde hrdinka vzniklou nahravku slysi z
radia. Pisen, ktera byla zneuzita ve prospéch vladnouci ideologie tim, ze se vykladala jako naiek
feudaly utlacovanych horald, se zde proménuje v symbol. Hrdinka ptivolava bozi hnév na ty,
ktefi ji a jeji rodin€ tolik ublizili (Lederbuchova 1992, s. 500).

Z povidek, ve kterych se vraceji tseky textl, mtizeme uvést naptiklad Panskou jizdu, kde
se dvakrat objevuje (op€t nepatrné obmeénény) jeden konkrétni odstavec. Poprvé se vyskytne
po vstupu muzi do hotelu, kde dojde k setkani s VEérou, stava se tak za¢atkem jejiho nest’astného
pfibéhu (byt neni zafatkem textu povidky): ,Litaci dvefe vchodu se za nimi jesté chvili
pohupovaly, jedno kiidlo sem, druhé zpatky, a odrazely ve sklech ¢erné vozy pred hotelem, kus
nameésti a kousek zatazeného nebe* (NPR, s. 210). Podruhé se s nim setkdvame az na Gplném
konci, poté co Véra opusti hotel, a ptibéh se jim uzavira: ,,Vstupni dvete hotelu se jeste chvili
pohupovaly, jedno kiidlo sem, druhé zpatky, a odrazely ve sklech ¢erné vozy pied hotelem, kus
nameésti a kousek zatazeného nebe (NPR, s. 228).

K opakovani ¢asti textu ojedinéle dochézi téZ napti¢ prézami. V Honzlové Kriino na
pohibu pani Pelikdnové zpiva zalm 130: ,,Kdybys nepravosti vazil, Hospodine, Hospodine, kdo
by obstal“ (H, s. 77), a tento uryvek je také titulem jedné z povidek. Diivod jeho uziti v ndzvu
je dvoji, namétem prozy je pohieb hrdinova dédecka, také ale vystihuje nepatiicné chovani
pozustalych, ktefi nad zesnulym zalem zrovna nepfekypuji a ve smute¢ni den se dopoustéji
samych ,,nepravosti®.

S Honzlovou je skrze opakovani, tentokrat pouze jednoho slova, propojena téZ povidka
Tma, kde Véra komentuje Kristyninu zkuSenost s ,,pravou ruskou zimou* (NPR, s. 237) slovy:

»Znala ji leda z obtiskll na fredo-ledo* (NPR, s. 237). V roménu se z ndzvu pro zmrzlinu stane
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metafora pro chladny vyraz ,,Alus* Fantové, a to ve chvili, kdy Jan¢€ neuptimné gratuluje k

jejimu uspéchu ve Francii: ,,[...] v ofich m¢la fredo ledo pokapané rulikem* (H, s. 14).

2.4 Funkce cizich jazyki v textech

V Honzlové se na nékolika mistech tematizuje jednak nesmysIné naduzivani rustiny, které
je projevem podlézavosti vii¢i rezimu, a jednak nedokonald znalost francouzstiny, pficemz oba
jevy jsou zdrojem Cetnych komickych situaci obracejicich se proti tém, kteti jazyky pouzivaji.
Janin kolega ze Sedmikrasy Fajrazl je po trapasu, do kterého ho uvede jeho kolegyné, nucen
zm¢énit svoji oblibenou ruskou frazi ,,vot tak stoji votazka* (H, s. 142), kterou tradi¢n¢ pronasel
na schiizich souboru, na ,,vot takéja votazka, tovarysi“ (tamtéz). Divka totiz pfi vzpomince na
jejich netispésny pokus o sex vyuzije polysémie a zepta se ho: ,,Stoji?* (tamtéz).

Kontaminace ¢estiny rustinou ¢i politickymi frdzemi a snaha o jeji o€istu je v prozach 60.
let vyznamnym tématem (Koskova 1996, s. 24). Jana koleglv zvyk jazyky michat a komolit
¢estinu komentuje: ,,Naneseme v diskuzi votazku demogracie, ceské zpotvoreniny obohacuje o
rusismy, roubuje rustinu na ¢estinu, ale ne tu lahodnou rustinu klasikd, stejné rusky neumi, v
nadégji, Ze se to uchyti, jako by chtél spafit lisku Bystrousku s medvédem [...]* (H, s. 142).

Jana ruStinu jako dorozumivaci jazyk odmitd, v roméanu ji pouZije pouze jednou s
vysmeéSnym a ironickym podténem ve chvili, kdy mluvi se SedlaCkem: ,,,Ne, ale nechci s vdma
nic mit.° ,S nama nebo se mnou?‘ zeptal se drze. ,Vsjo ravno‘“ (H, s. 199). Véra z povidky
Nebe, peklo, raj k povinné vyucovanému jazyku zaujima stejny postoj. S Janisem jsou
paradoxné nuceni se dorozumivat rusky, hrdinka se proto chce naucit lotyStinu, aby se uZivani
,oratrského* jazyka mohli vyhnout.

V jiné vzpomince se hrdinka Honzlové vraci k trapnym udalostem na zajezdu do Francie,
kde nékteti ¢lenové souboru obsadili post dilleZitého doprovodu, piestoze francouzsky neuméli.
Napftiklad ,,soudruzka z ministerstva kultury* (H, s. 91) nerozpozna zékladni frazi a vyloZi si ji
doslovné: ,,[...] Karel se strasné smal a veCer se ji zeptal comment allez-vous a ona mu
odpovédéla, Ze se ji chodi Spatné, jelikoZz se ji v tom horku délaji puchejie na patach* (tamtéz).

Jana oba jazyky ovlada, navic jak jsme zminili vySe, pocituje silny odpor vici tomu, aby
se rustina nasilné propojovala s ¢estinou, a tak se do podobnych situaci jako jeji kolegové
nedostava. Jazykova dovednost se ale 1 tak misty obraci proti ni, jelikoz je lidmi, ktefi do zna¢né
miry urcuji jeji osud, posuzovana dvojim metrem. Do Francie na posledni chvili jet sméla,
protoze byla jedind, o kom vedeni védélo, ze umi francouzsky (¢ehoz poté nalezité zneuzili,

nebot’ ji pfenechali na starost veskeré organizacni zélezitosti zdjezdu). Zarovei je ale Janina
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kompetence chapana jako podezield a pro rezim potencialné nebezpecnd, coz se dozvidame z
jednoho posudku v kadrovych materidlech, ktery si hrdinka potaji precte: ,,,Studuje zapadni
jazyky v Jazykové Skole, urCené pro pracujici. [...] Myslim, ze znalost Honzlové zapadnich
jazykt miize ohroZovat nase ztizeni. Clovék jejiho charakteru se jim neuéi bez jistého zaméru*

(H, s. 22).

2.5 Obrazna pojmenovani

2.5.1 Hudebni metafory

Jazykova originalita analyzovanych textl stoji z velké ¢asti na obraznosti, jejiz soucasti
je hojné mnozstvi metafor. Zde se chceme zminit o jednom konkrétnim druhu, a sice o
metaforice hudebni, jelikozZ umélecké prostiedi (soubory ¢i divadla) je €astou kulisou nami
analyzovanych piib&éht. V promluvach hrdind, kteti se v hudbé vyznaji, se terminologie z této
oblasti objevuje bézn¢, v Honzlové se z ni vSak misty stavaji metafory, prostiednictvim kterych
hrdinka vnima a popisuje své okoli. Naptiklad kdyz mluvi o Castych potyCkach mezi Cleny
souboru: ,,Vzdycky se chytne s Fajrajzlem, Ze je to scherzo capriccioso (H, s. 46), nebo kdyz
se t€$i na chystanou svatebni hostinu: ,,Matka ovldda svickovou lip nez Rostropovi¢
Cajkovskyho. To bude prelidium, jen aby se uz rozehralo* (H, s. 210). Také epiteton zmin&né
zde v podkapitole 2.3., které¢ doprovazi Sedlacka, je hudebni metaforou: ,,Pfede dvefmi zavrzaly

boty, Cisté gé bé, gé be, uz je tu zas* (H, s. 198).

2.5.2 Prirovnani

Jednim z nejvyraznéjSich obraznych pojmenovani v textech Salivarové jsou pfirovnani,
prostiednictvim kterych postavy popisuji véci a déni kolem sebe. Autorka mnohdy uziva
prirovnani zavedenda, v Honzlové ale jeden tradi¢ni obrat napadité aktualizuje tim, ze je podan
vice explicitn€, ¢imZ se zvySuje jeho esteticky uc¢inek — misto klasického ptirovnani ,,Sed¢la
jsem jako opafend* Jana fekne: ,,Sedéla jsem, ruda, jako by na mé vylil kbelik vaftici vody* (H,
s. 92) (o aktualizaci frazeologismil v romanu detailnéji pojednavame v oddilu 2.7.2.).

Autorka dale pouziva pfirovnani vlastni, vychdzejici asto z tradi¢ni lidové poetiky, jejich
originalita a misty i komi¢nost je pak déna tim, Ze jsou srovnavany jevy z velice vzdalenych
sfér, a jejich spojeni tak pusobi necekané: ,,Podal mi pozvanku, vonéla jako div¢i tanecni
poradek® (H, s. 192). V n¢kterych piipadech takovato pfirovnani svoji absurditou do jisté miry
dehonestuji pfedmét, o kterém se bézné mluvi s uctou: ,,Uprostied stala rakev se zdvizenym

vikem jako pooteviena krabice za vylohou zlatnictvi® (NPR, s. 119), ,,drzel svaty obrazek jako
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virzinko* (NPR, s. 119). Jindy je trop néstrojem pro vysmeéch a ironii: ,,poplacal kocku jako
dobytée™ (NPR, s. 198), ,,vypadal jako myslitel (NPR, s. 236).

Salivarova taktéz pracuje s pfirovnanimi, kde se vnéjsi podobnost komparovanych jevi
vytraci, pfirovnani jsou tak lyri¢téjsi, navozuji specifickou atmosféru a zvyraziuji pocity
postavy, ktera je vyslovuje. Piikladem zde mtize byt pfirovnani z Honzlové, ve kterém se odrazi
hrdin¢in obrat k Bohu jako k posledni zdchrané ze zoufalé Zivotni situace: ,,zvon sem dolé¢hal z
druhého biehu jako vzdalena nadéje” (H, s. 126). Nejvice se s timto typem pfirovnani ovSem
pracuje v lyrickych paséazich novely Nebe, peklo, raj, napt. kdyz hrdinka popisuje vyhled na
Prahu: ,,Zizkov mi vzdycky pfipadal jako odloZené nemanzelské dité lepsich ¢tvrti Prahy*
(NPR, s. 27). Obzvlaste poetizovany jsou pak ¢asti, kde je Véra s Janisem v Zalesi a kde autorka
pracuje 1 s pohadkovymi motivy, jez lyri¢nost prozy vyrazné umocnuji: ,,Zalesi vypadalo jako
misto pro snémovani z pohddky O dvanécti mésickach* (NPR, s. 50), ,,na nebi tréel mésic jako

hacek nad pismeny nasich abeced™ (NPR, s. 50).

2.5.3 Nadsazka

Dals$im vyraznym prostiedkem v textech Zdeny Salivarové je nadsazka, ktera se projevuje
predevsim ve vyctovych strukturach a do zna¢né miry obohacuje prozy o rozmér komicnosti.
Hrdinky prostfednictvim tohoto tropu davaji prichod své frustraci a vzteku ze situace, ve které
se nachazi. Jana v Honzlové napiiklad uzije nadsazku ve chvili, kdy se dostane do konfliktu s
vratnym na ministerstvu kultury kvili tomu, ze kolem néj proklouzla, aniz by ohlasila svijj
prichod a odchod, ackoliv to prvni ani udélat nemohla, nebot’ kdyz vstupovala do budovy,
vratny nebyl na svém misté. Po slovni piestielce Jana kapituluje a absolvuje tinavnou proceduru
vypliovani formulafe. Nadsazka zde graduje az do absurdity: ,,Stvrdila jsem vlastnoru¢nim
podpisem vSechna data opsand z prikazu, rodné¢ a evidenéni ¢islo OP, jména rodicu,
zaméstnavatele minulého, soucasného, budouciho, pocet déti vlastnich, pocet déti nevlastnich,
data narozeni, data imrti...“ (H, s. 40).

Hrdinka uzije nadsdzku také béhem rozhovoru se Sedlackem ve vnitinim monologu, ve
kterém si rekapituluje zajezd do Francie a v némz pravé prostiednictvim tropu podava svoji
zkuSenost nikoli s krasami zemé, které kvili starostem s organizaci zdjezdu poznat nemohla,
ale predevsim s proménou postoje svych kolegti k jindy nendvidéné , kapitalistické cizin¢®, jez
jim ucarovala hlavné mnozstvim zbozi, kterym oplyva: ,,Znam vsecky hotely, jevisté, hospody,
Satny, zachody, silnice, opravny motord, dusi, Slach a namozenych kloubti, benzinové pumpy,

poznala jsem, co dovedou lidi, co to s nimi udé€ld, obchodni domy, zbozi zbozi, Zradla koSer a
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nekoser, trhy marnosti, aut’dky, ddmy nobl damy povl, Seina, Zivot, vino, Salba a klam* (H, s.
89-90).

V povidce Nebe, peklo, raj se Véra téz uchyli k hyperbole, aby dala prichod svému
roz¢arovani nad tim, ze pro Masu by teta ve srovnatelné situaci udélala cokoliv, aby ji pomohla:
,»Rozhazovala by rizové listky po kobercich, ach, nase Masenka potkala lasku, po kieslech i po

postelich, i na toaleté (H, s. 46).

2.6 Amplifikace

V prézach Zdeny Salivarové casto nachazime bohaté ¢lenéné vyrazy, které miizeme
nazvat amplifikaci. Z. Kozmin (1967, s. 90) tento termin charakterizuje jako ,tendenci k
jazykovému vétveni ¢i jazykové symetrii, jejimz cilem je vytvafet rizné vyznamové
konfrontace v rdmci zvolené stejnosti*“. Autorce tento stylotvorny prostifedek slouzi ptredevsim
jako néstroj pro vykresleni dynamicnosti vnitiniho svéta postavy ve chvili jejiho vzteku ¢i
zoufalstvi.

V Honzlové dovadi hrdinku k nepficetnosti jakékoliv setkani s uklizeckou Fantovou. Po
ném ji zpravidla ve vnitinim monologu oznacuje nejriznéjSimi kontextovymi expresivy,
pficemz v nasledujicim uryvku je vicekrat opakovén a tim zvyznamiovan i akt ut€ku od mista,
kde se s uklizeckou rozesly: ,,[...] klusala jsem jako k post¢, [...] prchala jsem pted tou vidinou,
pred tim strasidlem, pfed tim zlym duchem, zjevenim, pted tou stivou, upirem, houkadlem,
polednici, ¢tvrtodenni zimnici, klusala jsem, pelésila, aZ jsem se patama kopala do zadku* (H,
s. 73). Jako nadavky v tomto piipad€ hrdince poslouZi nadpfirozené a pohadkové postavy a do
vyctu zapoji 1 lidovy vyraz ,,Ctvrtodenni zimnice®, ktery se pouziva pro oznaceni otravného
Cloveéka a rymuje se s predchozim slovem ,,polednice®.

Nékolika vyznamové diferencovanymi vyrazy, které opét odrazeji jeji frustraci,
komentuje také dusevni stav své kolegyné, usvédcené zlodéjky, pricemz jednotliva adjektiva
jsou minéna se ztetelnou ironii: ,,Evinka nevinna rehabilitovand. [...] ta citlivd, po vlasti
nemocnd, nez pojede kuryr a ujme se ji, znicené [...]. Mn¢ k ostatnim povinnostem piibyla
povinnost zpivat za zhroucenou® (H, s. 88).

Bohaté ¢lenéné pojmenovani — zde miizeme fict i postupné gradujici (posledni z vyrazl
pusobi nejintenzivnéji a nejoriginalnéji diky své nadzornosti) — pouzije Jana také pro vystizeni
naivity, se kterou se vydala na ministerstvo vnitra, v domnéni, Ze tam ocisti sv€ jméno: ,,[...]ja

pitoma, padla na hlavu, prasténa pavlaci® (H, s. 96).
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V povidce Nebe, peklo, raj nalézame amplifikaci nckolikrdt ve VeEfin€ vnitinim
monologu, tentokrdt se ovSem nejednd o fadu substantiv ¢i adjektiv, nybrz o pfirovnani,
prostiednictvim kterych nejdiive vyjadiuje svoji netrpélivost a frustraci nad pomalou jizdou
autobusu: ,,Autobus jel jak s hnojem, jak na pohieb, jako kdyby nikdy nem¢l dorazit do cile
[...]“ (NPR, s. 50), a nasledn¢ zoufalstvi poté, co ji urady nepovolily vycestovat za Janisem do
Lotysska: ,,Pfipadam si jak vyzdimanej lajntuch, presné tak. Jak ryba vypadld z akvéaria na
ustfedni topeni, pfesn¢ tak. Jak kralik stazenej z kiize zaziva, jako prasklej dzban, jak
vyzdimanej lajntuch® (NPR, s. 78). V obou pfipadech se pfirovnani rozristaji v synonymni fady

oznacujici totéz.

2.7 Ozvlastnéni

Autor¢ina jazykova originalita se vyrazné uplatiuje nejen v obraznych pojmenovanich,
ale také prostrednictvim ozvlastnéni, které Z. Kozmin (1967, s. 121) ve své monografii definuje
takto: ,,Ozvlastiovat znamena vyuzivat a hledat prostiedky, které umozni transpozici urcitého

jevu z navyklého kontextu do kontextu nezndmého, neobvyklého*.

2.7.1 Kontrast stylovych rovin

Jednim ze zptsobt, kterym se ozvlastnéni v textech projevuje, je toporné spojovani
kniznich vyrazl z nejriznéjsich oblasti do hovorové feci, ¢imz vznika napadny kontrast mezi
stylovymi rovinami promluv. S popsanym jevem se hojné setkavame v Honzlové: ,, Takze jsem
sklapla zobak a jenom jsem v duchu litovala svého infantilniho napadu vydat se sem za ucelem
nalezeni ospravedlnéni (H, s. 94)!. A stejné tak v povidkach: ,,Snad se klukéim podafilo udrzet
alkoholickou hladinu Vasila Nikolajevice na Urovni ztiZzeného vnimani, jak slibili Janisovi*
(NPR, s. 63), ,,A byt jeji dité, poZadam o rozluku od matetského ltina hned v po¢ate¢nim stadiu
embryonalniho vyvoje. Radsi bych dorostl v erarnim Zivném roztoku* (NPR, s. 105), ,,To bude
fata morgana. Opticky jev v piirod¢, pii némz se za vhodnych okolnosti stavaji viditelnymi
pfedméty pod obzorem* (NPR, s. 263) (zde moment ptekvapeni v mluvené feci vytvari témet
az slovnikova definice terminu).

Promluvy postav jsou také ,,0Zivovany* o obchodni oznaceni vyrobki. Salivarova si s

1413

nimi dale originalné ,,pohrava* a ptizplisobuje je situaci. V Honzlové Cteme: ,,Vratila jsem se

ke starému ucesu znacka Cerstva pazitka“ (H, s. 39), ,,vykasava sukynku a obnazuje stehynka

1K této ukdzce miizeme dodat, Ze o¢ividna autordina parodie na neobratnost Gfedni Cestiny, jednim z jejiz znak
je praveé kumulace substantiv dle vzoru staveni, ma zde jasné politicky podtext.
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znacka vysek cerstvé Sunky* (H, s. 98), ,,v pytliku od mouky hladké* (H, s. 136). V prvnich
dvou uvedenych ptikladech autorka téz vytvaii ndpadita pfirovnani.

Do slovniku Jany Honzlové také pronikaji napisy vyskytujici se na riiznych mistech, s
obchody ¢i propagaci nesouvisejici, a opét jsou kontextove prizptisobené. Napiiklad ve chvili,
kdy hrdinka vezme do kina svého jedenactiletého bratra, fekne: ,,doprovodil mé do lidobio
Ponec Praha Zizkov, mladeZi nepiistupno® (H, s. 100). Napis zapoji do promluvy také pfi
rozhovoru se Sedlackem, kde mu radi, jak se méa dostat k jejich sousedovi. Ten ma vycviceného
vilcéaka, kterého s velkou oblibou posStvava proti ostatnim obyvatelim domu: ,,pfizemi vlevo
ptes dvur, pozor zly pes* (H, s. 211).

V prozéach vstupuji skrze postavy do bézné¢ mluveného jazyka téz politické fraze, a to
Casto pro oznaceni zaleZitosti naprosto bandlnich. Patrny kontrast mezi zédvaznosti toho, co
ideologicky obrat piivodné oznacuje, a toho, s ¢im je davan do souvislosti, pisobi zna¢né
komicky az absurdn¢, a dochazi tak k jeho devalvaci.

V Honzloveé hrdinka pii rozhovoru s pani Pelikdnovou o pomérech v souboru a obecné ve
spole¢nosti pouzije misto ustdlen¢ho obratu ,,spiklenecky na m¢ mrkla* svoji vlastni variantu,
do niz zapoji tehdy hojné uzivanou frazi: ,,[...] mrkla na mé jako na ¢lena konspiraéni skupiny
[...]“ (H,s. 15-16). Kdyz uklizecka sviij proslov kone¢n¢ zakonci odchodem, Jana si oddychne,
nebot’ se boji, ze by mohla byt kancelai odposlouchavana, a opét to komentuje dobovym
ideologickym obratem: ,,Ulevilo se mi, ze nehodla pokracovat v protistatni ¢innosti* (H, s. 16).
Frazi téZ pouZzije pfi setkani s Fantovou pfed dvefmi konzervatofe. Nova uklizecka se na
hrdinku roz¢ili, ze ptisla do prace pozdé€. Kdyz ji Jana odvéti, ze se orientuje podle hodin na
kostele, Fantovou to pobouii jesté vic, jelikoZ dle ni na rozdil od jejich naramkovych hodinek,
sefizenych podle radia, nejdou presné. Hrdinka se s ni v§ak nechce hadat a radéji fekne: ,,,Asi
jim to de blbé,* uznala jsem chybu cirkve* (H, s. 128).

V proéze Nebe, peklo, rdj ,,presouva™ babicka ideologickou terminologii do nového
kontextu tim, Ze ji pretvoii v komicky aforismus: ,,,Takhle to dopada, kdyz si komunista
burzoazni demokracie zacne néco s meést'akem socialismu. Pouceni na obou stranach‘*“ (H, s.
77).

V Honzlové je pouzivani zideologizovanych vyrazti v promluvach postavy dokonce
tematizovano. Pokud je hrdinka vytkne pted lidmi, ktefi je piijali do svého slovniku se stejnou
samoziejmosti, s jakou se adaptovali na faleSnou realitu tehdejsi doby (ktera se utvoftila prave
prostiednictvim téchto frazi, viz H. Koskova 1996, s. 191), odmitaji to zcastnéni jako
nehordznost. Hrdinku vnimaji jako vyvrhele, jemuz je uzivani jejich slovniku zapovézeno.

Popisovany jev muiZeme pozorovat napiiklad ve scéné, kde Jana u vyslechu vedeného
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Sedlackem mluvi o zapiscich Edith Piaf, které na zajezd¢ ve Francii pfedcitala ostatnim z
¢asopisu: ,,,Mné¢ to ndhodou ptipadalo jako socidlni roman [...]* (H, s. 93), na coz Sedlacek
opaci: ,,,Soudruzko, takovyhle vyrazy vy ani nepouzivejte! Socialni romén! Vite vy, co je to
socidlni roman?“““ (H, s. 94). K ideologickym frazim se hrdinka uchyli také v momenté, kdy ji
poradce Sedmikrasy, pfezdivany Smrdihubka, vypocitava jeji nedostatky. Obraty zde hrdinka
uziva primarné jako nastroj pro provokaci a vysméch: ,,Odpovédéla jsem mu, Ze se vynasnazim,
jelikoz je mi znamo, ze zddny mlady Clovék neni pro nas ztracen, a Ze piestanu nosit ten
kosmopolitni uces a kapsy na sukni nebudu uz nikdy mit vétsi nez petkrat pét. Nakonec jsem
poznamenala, Ze pasci ale byli v kazdé spoleénosti progresivni element. [...] J4 letéla. Rval za
mnou, Ze znesveécuju pojmy a ze jsem skuteéné nenapravitelny burzoazni smrad“ (H, s. 118).
V textech se objevuji téz anglicismy, predevSim pak ve slovniku hlavnich hrdinek v
Honzlové a v povidce Nebe, peklo raj. V ptipadé romanu tyto vyrazy Casto kviili kontextu, ve
kterém jsou uzity, pisobi také nepatiicné a komicky. Naptiklad o pohovoru, na kterém Jané a
Jitin€ udélil feditel dutku, mluvi hrdinka jako o ,,five o’clocku u Koténa“ (H, s. 141) a pisenl
kolchoznikt adresovanou Stalinovi nazve ,,zvaci song® (H, s. 131). Jana v romanu mimo jiné
reflektuje fakt, ze anglické vyrazy se v souboru (a obecné v tehdejsi spole¢nosti) netrpi. V
dopise pro zdjemce o misto zpévaka v Sedmikrése, jehoz jméno (i zde se setkavame s
komickym a nesourodym spojenim — ,,Joe Vodvarko*) by mohlo pfi jeho zadosti u vedeni
souboru vzbudit nelibost: ,,2) Netikejte si Joe, lepsi bude Jozka nebo Jo6za, zni to tak né¢jak

lidové&ji, amerikanismy zde nejsou v oblibé*“ (H, s. 196).

2.7.2 Aktualizace frazeologismu

Ozvlastnéni se také uskutecniuje aktualizaci zavedené frazeologie, a to opét nejnapadnéji
v Honzlové. Hrdinka zde ,,uziva vlastni varianty lidové frazeologie — réeni déale upravuje,
graduje jeho esteticky efekt vys$i ndzornosti a momentem piekvapeni, zesiluje 1 tak lidovou
zabavnost textu“ (Lederbuchova 1992, s. 496). Kromé aktualizovanych vyrazu, které uvadi L.
Lederbuchova ve své studii, mizeme déle téz nalézt: misto ,,az jsem méla nekdy husi kizi*
hrdinka fekne: ,,az mi n€kdy klusala husi kiize po télicku* (H, s. 52), misto ,,srazi paty* fekne:
»srazi kufry* (H, s. 83) a misto ,,host do domu, btth do domu* fekne: ,,tf1 kila do domu, bith do
domu* (H, s. 233). V poslednim z uvedenych ptipadu si Jana réeni upravuje podle situace. Jeji
lakotna starsi sestra Jarmila totiZ rodin€ konecné vratila penize, které ji dluzila.

O ozvlastnéni frazeologisml mizeme téz mluvit v momenté, kdy jsou obraty pojimany v
textech doslovné, ¢imz se aktualizuje jejich ustdlena sémanticka naplii. V Honzlové se s timto

jevem setkdvame v hrdin¢in€ vzpomince na to, jak jeji rodin€ chtéli exekutofi odnést Sici stroj
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a jak matkou uzity frazém pochopi Jana v doslovném vykladu jako snahu exekutor o matéinu
vrazdu: ,,, Vemte si vSecko, ale ten $ici stroj jen pfes mou mrtvolu.‘ Ja jsem si tenkrat sedla na
Slapadlo, musela jsem byt docela mriiava, Ze jsem se tam vesla, a kdyz jsem to slySela,
predstavila jsem si, ze matku ted’ povalej na zem a potdhnou tu singrovku schvalné ptes ni, aby
umiela a oni si stroj mohli vzit. Ja zacla tak vat, Ze se ten exekutor chytil za hlavu a radsi
vypad“ (H, s. 190—191). L. Lederbuchova (1992, s. 496) si tohoto momentu v§ima ve své studii,
kdyz poukazuje na ,,origindlnost a tvofivost hrdinky*, a komentuje ho nasledovné: ,,Détska
interpretace réeni, stavici na doslovnosti vykladu, je jednak posilenim tragikomického efektu,
jednak odkazuje i k hrdince a jeji kreativnosti: Dité ozivilo vyznam ustrnulého frazeologismu,
ve shod¢ se svou zkuSenosti, psychologii a bezprostredni situaci.*

S doslovnym vykladem frazému se setkdvame 1 v proze Nebe, peklo, rdj ve chvili, kdy
Véra piijde s babickou na sovétské velvyslanectvi s zaddosti, aby ji pustili do LotySska, a doufa
v dobrotu tamniho pracovnika, ktery ji ma povoleni ud¢lit: ,,Tam sedél v kiesle pan, na ruce
m¢l velky prsten a byl snad to jediné, co tam nebylo z plySe a ze zlata. Mozna ze mél zlaté

srdce, ale to nebylo vidét™ (H, s. 83).

2.7.3 Komické a absurdni ,,apravy“ uméleckych texti

Kromé¢ aktualizace lidové frazeologie si postavy ve dvou piipadech podle svého vkusu
také ,,upravi® poezii autort, které komunisticky reZim prezentoval jako esteticky vzor. Citované
texty jsou tak zesméSnény. Na tento ptipad v Honzlové upozoriuje uz L. Lederbuchova (1992,
s. 494), kdyz si v§ima Janinych absurdnich ,,vylepseni basné ze S¢ipacovych Slok lisky, po
jejichz proneseni se hrdinka dostane do potiZi: ,,Pod plast mij kdybys chtéla | vejdem se ja i ty
/ ramena divci méla / a korzet nadity — ne — a teplé sladké rty / Jede kol traktorista | po desti
voni zem | obloha je uz cista / ptivedl eM P¢€ sem — ne — a ty dva pod plastéem* // Tahle basen
napiiklad mé stdla jeden kobereCek, pon€vadz jsem piipodotkla to o tom korzetu a taky
domnénku, Ze traktorista, jakoZto spravny ¢len nové spole€nosti, jel okamzité podat hlaSeni na
Mravnostni policii, Ze se tam naS pan ucitel byl mlady filcuje s n&jakou cizi tu béhnou pod
priiplastém, ackoliv uz neprsi““ (H, s. 97).

V povidce Kdybys nepravosti vazil, Hospodine st hlavni postava Honza ,,pohrava* s versi
vytrzenymi z basni z Wolkerova vyboru tak, Ze je stavi vedle sebe, ¢imz vytvaii jakysi
nesmyslny absurdni text: ,,Smrt neni zl4 — poStovni schranka na rohu ulice je modra — dneska
mame oranzovy — roziizl jsem t€ mild ma — nenarodi se? — Antonine topici elektrarensky —
(NPR, s. 108). Komic¢nost je zde podpofena i tim, Ze ptivodni basniktiv vers ,,Postovni schranka

na rohu ulice [...] / Kvete modie [...]* (Wolker 2021, s. 16) je depoetizovan, aby se jeho rytmus
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shodoval s rytmem utrzku pfedeslého. Stejné tak k depoetizaci ptispiva i vlastni vécny komentat

reflektujici zménu barvy schranek.

2.7.4 Nazvy dél a utrzky z uméleckych texti

Do novych kontextl vstupuji prostfednictvim promluv i nejriznéj$i nazvy dél ¢i utrzky
uméleckych texta, které si postavy v prozach obcas situacné ptizptisobi. V Honzlové se tryvek
z détské tikanky stane pro hrdinku prostfedkem sebeironie: ,,Navlékla jsem se do ¢erného
kostymu, ¢erny 3atek na hlavu, ¢erné puncochy, ¢erné boty, ¢ernou dusi. Cerné vyhlidky.
Jakykoliv optimismus pohltil ¢erny flor. Cerna Mary, sko¢ do jamy* (H, s. 77).

V proze Nebe, peklo, rdj jazykové tvirci a ironii oplyvajici babicka zase utéSuje
neStastnou Véru, kterou nechtéji Ceské ufady pustit za Janisem do LotySska, tim, Ze si
ptizplsobi znamy citat z Orwellova romanu Farma zvirat: ,,,Copak nejsme vSichni v jednom
bloku socialistickych statil, babi? ,Jsme, avSak nékteré jsou socialistictéjsi (NPR, s. 78).

Nézev knizniho titulu se v Homnzlové stane soucasti zde uz jednou citovaného
hyperbolického vyctu, kterym Jana shrnuje dojem z opulentni nabidky a celkové ze zemé, kde
je vseho prebytek: ,,Znam vsecky hotely, [...] trhy marnosti, aut’aky [...]* (H, s. 89-90).

V povidce Pas des trois Franta Vrba, ¢len divadla, také pouzije nazev dila, konkrétné
Klicperovu frasku, kdyz fekne: ,,Kazdej néco pro vlast, ne?* (NPR, s. 149) ve chvili, kdy na
recepci uspofddané ministerstvem kultury krade jidlo ze stolu, ¢imZ komicky obraci svoji
»zlodéjinu® ve spoleCensky prospéSnou zélezitost. Manzelce nevérny a se vSemi tfemi
tane¢nicemi ,,s1 uzivajici“ Petr si v téZe proze oblibi Ovidiovo Uméni milovat, které ale ve
skutecnosti necetl. Libi se mu pouze nazev, kterym obhajuje svoji promiskuitu a ktery chape
jako k prostopaSnostem vybizejici, ¢imz dilo nevédomky desinterpretuje. Nekulturnost

nameéstka je t€Z umocnéna tim, zZe se domniva, ze autorem dila je ,,Ovad* nebo ,,Ovadus®.

2.8 Jazykové hiicky a hra se jmény

Originalita proz se téZ projevuje v jazykovych htickach, Casto zalozenych na rymu. V
Honzlové Jana vyuZije zvukové shody, kdyZ mluvi naptiklad o svém spoticim uctu, ktery neplni
predpokladany ucel, jelikoz si ¢astku po pfipsani pokazdé ihned vybere: ,,To je takovy spofeni

ree

moteni“ (H, s. 50). Rym téZ napadité figuruje v hrdin¢in€ promluvé pti rozhovoru se zajemcem

0 misto v souboru: ,,,Myslite, Zze m&é vezmou?‘ ,Pro¢ ne? Tenorti je malo jako knézi.* ,Co
166

prosim?‘ ,Tenort je malo. Mate nad¢ji*““ (H, s. 194). Zminka o malém poctu knézi je znacné

riskantni, nebot’ ndbozenstvi, a ptedevsim pak likvidace duchovnich, bylo mezi lidmi, ktefi se
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mezi sebou ditvérné neznali, tabuizované téma. Necekanost pfirovnani tak nejspiSe zplsobi, ze
uchaze¢ Janu pteslechne, coz hrdinka vyuzije k autocenzufe tim, ze zaméni ,knezi“ za

Rym najdeme i v promluvach postav v povidce Nebe, peklo, raj. U pana Frejky
smysluplnost jeho slov ustupuje pravé principu rymu, a to kdyz se zminuje naptiklad o
basketbalovych hracich: ,,,[...] jak tak koukdm na tyhle haky utahovaky‘“ (NPR, s. 27), nebo
kdyz utéSuje nestastnou Véru: ,,,Tady mas jabko, kravko, plavko [...]* (NPR, s. 72). Do
rymovani se ,,pousti* i sama hrdinka v moment¢, kdy ji Janis pfedstavuje své spoluhrace, jejichz
jména kon¢i na -as, coz Véfe prijde komické, a své jméno tak upravi podle ,,predlohy*:
», Veras,* fekla jsem [...] (NPR, s. 30) a vtipné dodava: ,,[...] jesté by tu mél byt Pankreas*
(tamtéz).

V Honzlové se jazykova napaditost projevuje 1 hrou se jmény postav, které Jana nema
rada. Napftiklad od pfijmeni nové uklizecky odvodi sloveso, kterym s nadsazkou pojmenovava
zménu mentalniho stavu postavy, totiz Ze se ,,zblaznila“, a déle vytvaii i deverbativni
substantivum: ,,Fantové se zfantila a vysledek zfanténi byl telegram zapichnuty na dvetich* (H,

s. 82).

2.9 Vyznam jmen postav

Postavy jsou v prozach obcas pojmenovany na zaklad€ principu nomen omen, jejich
jména jim tedy pfisuzuji i urcitou charakterovou vlastnost. U Honzlové na to ve své studii
upozornuje M. Suchomel (1993, s. 54), kdyz pise, Ze ,,Bomzak* — jméno Janina souseda,
odpuzujiciho ¢lena Lidovych milici, ,,postavu soudi a odsuzuje®.

Specificky vyznam nese v romanu 1 jméno fale$Sné. Jana pii jednom z rozhovori se
Sedlackem, ve kterém ji presvédcuje, aby podepsala spolupréci, tajného policistu charakterizuje
jako pohadkovou postavu: ,,,[...] stejné jste pekelnik. Takovej malej ¢eskej pekelnik Matgj

(113

nebo jak se ymenuje‘*“ (H, s. 213). Na konci roménu po tragické smrti Huga ptijde rodiné tisic
korun od jist¢ého ,,Matéje Anjelika®, coz hrdinka komentuje: ,,[...] vymySlené jméno
nezndmého dobrodince, tajemny darce, nékdo, komu nas bylo upfimné lito, jesté jsou dobii lidé
na svété [...]“ (H, s. 243). Pseudonym spojujici na opacnych polech stojici pohadkové postavy,
tedy Certa a and¢€la, do zna¢né miry koresponduje se Sedlackovym charakterem — na jedné
strané je to Clovek, ktery pracuje pro StB, na druhé je to nékdo, kdo ma zajem na Janing Stésti

a chce ji pomoct. Sedlackova snaha prostiednictvim ptizna¢né zvoleného nepravého jména Jané

napovédéet, Ze penize poslal on, se zde ov§em mine u¢inkem. Hrdinka o ném jako o ¢loveku,
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ktery by byl schopen dobrého skutku, z néhoz by sam neprofitoval, nikdy nepremysli, faleSnym
jménem se navic dale nezaobird, a tak pro ni odesilatel zlistdvd nezndmym ,,dobrodincem*.
Jméno odrazi charakter postavy také v povidce Pas des trois v ptipad¢ Petra Pinkase.
Starému zidovskému piijmeni je pfisuzovano mnoho vyznamd, ale dva z nich, o kterych pise
7. Dvotakova (2018, s. 49): ,,,muzsky pohlavniho organ‘ a nafe¢né téz ,smilnik*“, jsou ty, které
dokonale vystihuji ndméstkovu povahu (autorka studie dokladé tento vyklad pravé na povidce
Pas des trois). Na vyznam Petrova pfijmeni upozoriiuje i sam vypravec: ,,Petr Pinkas, psala si
prstem po zrcadle a jméno ji ptipadalo jako z romantického ptibéhu, jako z néjaké stredoveke
balady, jichz znala mnoho nazpamét’. Netusila vSak pravy stitedoveéky vyznam Petrova piijment,
byla mladinka a v§imala si jenom krasnych véci®“ (NPR, s. 127), ,,,Pinkas,‘ ucedila opovrzlivé
a netusila, jak moc si tim slovem mohla ulevit, kdyby znala jeho stfedoveéky vyznam* (NPR, s.

160).

2.10 Jazyk jako prostfedek nekomunikace

Jazyk v prézach Zdeny Salivarové obcCas pozbyva primarni komunikaéni funkce. V
Honzlové k tomu dochazi pti kontaktech hrdinky s pfisluhovaci rezimu, kdy ,,jazyk v ustalenych
prefabrikatech neslouzi predstavitelim moci jako prostfedek dorozuméni, ale k politickému
natlaku a vydirani“ (Lederbuchova 1992, s. 498). Janiny promluvy oponenti nevnimaji jako
validni, dokonce bychom mohli fict, ze k nim ani nedol¢haji a odrazeji se zpét k hrdince,
nasledkem ¢ehoz se rozhovory stavaji zna¢n€ absurdnimi. Nazornym piikladem jsou Janiny
dialogy s Fantovou, ve kterych po ni uklizecka chce kli¢e od podniku, na coz ji hrdinka
nekolikrat fekne, Ze svoje ji neda a ze druhy svazek je zavieny v byté pani Pelikanové:
»Neposlouchala jsem ji. Mlela stale totéz, kliceklice, jaja dulezita, ja soudruh feditel ja Boiik
tikal ty klice ratatatetatotammete ja moje dcera fikala Zesinavasmamdatpozor [...]* (H, s. 72).
Janina oponentka reaguje podobnym ,,potokem® slov témé&f pokazdé. Pro zdznam uklizec¢iny
promluvy je také typicke to, Ze ,,umélecky jazyk na mnoha mistech textu rusi normovany zapis
sd€leni. [...] Poruchy v grafice mimeticky vérné¢ zobrazuji afektovanou, ptekotnou vypoved’
postavy (sem patii i poruchy kodifikace normy syntaktického pravopisu). Odkazuji tak k
,poruse‘ postavy — Fantova nepfipusti ke slovu partnera dialogu, mluvi svym jazykem bez
snahy se dorozumét* (Lederbuchova 1992, s. 498).

Komicnost je ve vySe uvedené scéné navozena kromé drmoleni Fantové také tim, ze
Janinou ,,odpovédi na uklize¢cin monolog je hluk psaciho stroje, ke kterému usedne, aby ji

nemusela poslouchat, a predstira, ze piSe dopis fediteli souboru. Psat vSemi deseti ovSem neumi,
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a macka tak v rychlosti ndhodné klavesy. Vysledny text je tak jen zméti pismen, interpunkce a
specidlnich znak.

Frazovitosti pii komunikaci trpi i Sedlacek, a to ptfedevSim ve chvili, kdy s Janou
komunikuje ,,ufedné*. V jednom momentu se dokonce oteviené priznava, ze neni ochotny k
diskusi, coz celou scénu na ministerstvu opatfuje o to vétsi absurditou: ,,,Helejte, neodvolavejte
se furt svédkl, my vime i1 bez vas, koho se mame ptat. Tady mam vSecko napsany cerny na
bilym, co vy k tomu feknete, to mé¢ nezajima‘“ (H, s. 90). Jana tuto marnou snahu o domluvu
sama reflektuje: ,,Copak je s nima fec, on o koze, ja o voze?* (H, s. 94). Dalsi vyslech, tentokrat
ohledné¢ umrti pani Pelikanové, neni o nic mén¢ komicky. Vysetfovatelé totiz neposlouchaji
Janiny odpovédi na jejich otazky, a tak se ji ptaji dokola na totéz: ,,,Pozvala vas, nebo jste sla
sama od sebe?‘ ,Pozvala mé&. V patek dostala népad, ze uvafi skopovou s bramboro...* ,Co
pofad melete o skopovy? To nés nezajima. Nas zajima, jestli vas pozvala sama od sebe a pro¢‘*
(H, s. 121).

Jazykové prefabrikaty nekomplikuji komunikaci pouze v Honzlové, ale také v povidce La
Strada, pticemz tentokrat se nejedna o politické fraze, které by vstupovaly do promluv postav,
ale o obraty typické pro dialogy mileneckych dvojic. To, co z nich ¢ini vyrazy, jez vytvaieji
mezi hrdiny odstup, nez aby vztah utuzovaly, je jejich mechanické ,,omilani®, kvili kterému
zaCaly postradat vypovédni hodnotu. Karel klade Véie dokola nékolik ptedptipravenych
otazek, hrdinka tuto repetitivnost a z ni vyplyvajici vyznamovou vyprazdnénost jeho (a také
svych) slov reflektuje a sama cCasto pouziva predpfipravené odpovédi, které strategicky
obménuje. ,,,Na co myslis?‘ ,Na tebe, odpovedéla jsem bleskurychle. To mame spolu takovou
nevyhldsenou hru. KdyzZ se odpovi okamzité, tak je odpovéd’ pravdivd, protoze neni Cas si
vymyslet néco jiného. [...] A ja uZ jsem tak vytrénovana, Ze kdyz myslim na néco, co bych mu
zrovna dvakrat rada nefekla, tak mam po ruce asi tak dva triky. Bud’ feknu ,na tebe‘, coz je
vétSinou pravda, 1 kdyZ ne uplna, nebo feknu né&jakou nezavislou volovinku, na kterou je
pravdépodobné, ze myslim. [...] ,Ma$§ mé rada?‘ To se taky pta vééné. Vzdycky odpovim
,mam, Karle‘, nebo ,moc‘ nebo jenom ,ano‘, a hned vymyslim dal$i moZznosti, abych to pfisté
fekla zase trochu jinak (NPR, s. 173). Z hrdin¢inych slov je téz jasné, ze své odpoveédi
ptizplisobuje tomu, aby Karlovi fekla jen to, co povazuje za bezpecné, a tudiz se boji vyjadrit
své skuteCné myslenky a pocity, které by mohly narusit jejich zdanlivé harmonicky vztah. K
vyprazdnénosti otdzek kromé jejich repetitivnosti také ptispiva to (zde se jedna o hrdin¢inu
domnénku, ale vzhledem k povaze jejiho partnera ji lze povazovat za validni), Ze je Karel

adresoval i svym pfedchozim partnerkam, a tudiZ nic nevypovidaji o jejich konkrétnim vztahu,
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ale jsou spiSe nastrojem pro podivnou hru, kdy Karel zkouma, jak ktera divka odpovi, a bavi se
tim.

Komunikace je napadné poznamenana vyprazdnénymi frazemi i v povidce Nebe, peklo,
raj, kde je hlavni hrdinka Véra nucena v praci jednat s vulgarnim panem Frejkou. Ten je ve své
esenci jen jakousi ,hraci skiitkou produkujici stale stejny obsah, ptfi¢emz v jeho ptipadé se
jednd o prupovidky s erotickym podtextem. S Vérou mluvi téméf vyhradné jejich
prostiednictvim, a i kdyz se neda fici, ze by postavy nebyly kviili tomu schopny se dorozumét,
pro citlivou hrdinku je i tak komunikace s nadfizenym zna¢né frustrujici: ,,Po svatcich m¢ uvital
pan Frejka presné, jak se dalo oCekavat. ,Tak co, jak ti dupou kralici? Hele, vi$, v kolik ma bejt
slusna holka v posteli?* (NPR, s. 20), ,,,Tak si di a nezapomen, kdy ma slusna holka bejt v
posteli.® V devét, aby rdno v osm mohla bejt na place a poslouchat ty vase feci pitomy* (NPR,
s. 82).

V povidkach dochéazi k netspéSnym pokusim o komunikaci s vedlej$imi, lidovymi,
LHfgurkovitymi postavami také kvili jejich omezenosti a nedovtipnosti. V povidce La Strada
»déda®, kterého Karel s Vérou chvili vezou autem na fotbal do vedlejsi vesnice, nechépe, na co
se ho Karel pta, a tak odpovida potrad stejné: ,,,Voni dneska hrajou dorostenci, tak tam jako
vezu ty semena, abych je vidél. Von tam hraje mtj synovec [...].“,A s kym hrajou?‘ odbocil
Karel. ,No s dorostencema. Von tam hraje mtj synovec,* vysvétloval. ,Ale ktery kluby to sou?
,No nasi dorostenci s jejich, co jim vezu ty semena,‘ objasiioval dédek netrpélivé® (NPR, s.
186—-187). Pozdé¢ji dojde opét k dalSim absurdnim rozhovoriim, tentokrat mezi Veérou,
majitelem penzionu a nakonec pani, se kterou hrdinka z donuceni sdili tu noc pokoj. Obég
LHfgurky* se domnivaji, Zze Véra chce jit na toaletu, kdyz tika, ze pottebuje ,,jit dold®, a stale
dokola ji instruuji ohledné€ pouziti kbeliku. Svoji nechapavosti a nulovou snahou o porozumeéni
jejim sloviim ji tak zhati plan — stravit noc s Karlem: ,,,Pane vedouci,* kiikla jsem znova a
zarumplovala klikou. ,Déte na belik, sle€no, ja vam to zapomnél fict, vona to pani rano vynese,
ozvalo se zezdola. [...] ,Pane vedouci, ja potiebuju jit dolu,‘ kiicela jsem do Skviry. ,Ale to
nevadi, jen déte na belik, vona to pani vynese,‘ huldkal dédek uz z ptizemi. ,Ja se vam na kbelik
vykaslu, ja musim dold,‘ fvala jsem jako pominuté [...]. [...] ,Dobry vecer,* fekla jsem, ,pani,
nemate ndhodou kli¢ od téch dvefi na pavlaci?‘ ,To nemam, dévenko, ale déte na kbelik, ja to

rano vynesu.‘ Myslela jsem, ze padnu‘*“ (NPR, s. 202).
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3 Kompozice

Pro prozy Zdeny Salivarové je charakteristickd kompozice linearni, ve které, jak jsme tekli
vnitini svét vypravect. Texty jsou tak vystavény na stiidani vypravéni a vnitinich komentaia
neziidka prertstajicich v interni monology, tedy digrese nejcastéji uvahového a casového
charakteru, pfi¢emz s obracenim pozornosti do mysli postav a tim posilenou subjektivitou
koresponduje oslabeni vnéjsi déjovosti.

Ve vystavbé proz hraje vyznamnou roli autorkou zvolena jazykova rovina. V textech se
na jejim zakladé na urovni mikrokompozice uplatiuji dvé syntaktické konstrukce, jejichz
povaha se pak napadné odrazi i v makrokompozici, ve vy$sich vyznamovych celcich?.

V této kapitole pojedname o zminéné ,ned¢jovosti“ proéz a zaméfime se na povahu
nemnohych uddlosti v ptibézich. Dale se také budeme vénovat dé¢jovym digresim, jejich vzniku,

rozvijeni a vyrazné roli, kterou maji v romanu Honzlovd. Na zavér priblizime spojitost mezi

mikrokompozici a makrokompozici texta.

3.1 KaZzdodennost a oslabena déjovost

vvvvv

spad a dynamiku, je v prozach Salivarové poskrovnu, a v nékterych textech dokonce absentuyji.
Na jejich misto do jist¢ miry nastupuji tzv. udélosti narativni (Hodrova 2001, s. 755), kdy
nedynamicnost vnéjsi je vyvazovana vyraznymi vypravécimi postupy, jejichz specifika jsme
popsali v ivodni kapitole. Jak D. Hodrova (2001, s. 776) déale poukazuje, proza 20. stoleti
zaCala také hojnéji tematizovat kazdodennost, ktera ,se jevi jako soubor ,chumlii‘ rizné
vyznamnych, ne-li pfimo nicotnych dé&jti, mezi nimiz jen n€kterym bychom ptisoudili charakter
udalosti, kterd se pro zrod pfibéhu zd4 nezbytna®. Pravé kazdodenni repetitivni d&je piispivaji

k nedramatické povaze n¢kterych nami analyzovanych piib&ha.

2 Opirame se zde o D. Hodrovou (2001, s. 341), kterd o mikrokompozici a makrokompozici fika: ,,Véta jako
jednotka prozaického texu predstavuje takovy usek textu, na némz se uz muze projevit jeho charakter a styl, ba i
predstava o svété [...]. S pomoci tohoto Utvaru jsou pak budovany vyssi a komplexnéjsi textové jednotky —
odstavec, kapitola (Ci analogicky usek), pripadné ¢ast, cely text, fiktivni svét dila. Prosluly hermeneuticky vyrok,
ktery pravi, ze to, co je dole, je i nahote neboli mikrosvét koresponduje s makrosvétem, plati svym zptisobem i
zde: co je ve véte, co se odehrava v Girovni veéty, odehrava se i v rozsahlejsich a komplexnéjsich tsecich textu a v
textu jako celku.®
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3.1.1 Honzlova

Kazdodennost je vyraznym rysem roméanu Honzlova a do zna¢né miry ,,formuje jeho dé&;*
(Suchomel 1993, s. 52). Opakujici se epizody — hrdinka travi ¢as v praci, doma, na plovarng,
fesi rodinné konflikty ¢i se setkdva se starym pfitelem Kriinem — jsou ohrani¢eny jednotlivymi
dny, které zaroven tvoii tiicet ¢islovanych kapitol romanu.

Toto nedramatické plynuti je dano také tim, ze se d¢j romanu odehrava v 1été, kdy soubor,
ve kterém Jana ucinkuje, je na zdjezdu ve Finsku, pficemz ona se ho z politickych divodi
nemuze zucastnit. Jeji svét a spolu s nim Cinnosti, jez by za normalnich okolnosti délala, se tak
zuzily a jsou formovany hrdin¢inym pusobenim v ,kontrastnich a komplementarnich
lokalitach, soustfedénych zejména do dvou protikladnych jader. Jednim z nich je Gfadovna,
kam Jana dochdzi za zaméstnanim, kde vysedava, bere telefony, opisuje noty. Druhym je
pavlacovy bardk na karlinské periferii, tam je Jana doma“ (Suchomel 1993, s. 50). Zjevny
kontrast mezi jednotlivymi misty (jedno je neosobni pracovisté, ve kterém je hrdinka nucena se
setkavat s novou uklizeckou Fantovou a pracovnikm StB Sedla¢kem, druhé je domov, jenz je
poznamenan rozpadlou rodinou a konflikty, avSak stile jesté do urCit¢ miry predstavuje
bezpecné utoCisté) je vyvazovan jejich vyraznou podobnosti. Obé mista ptisobi na hrdinku
zna¢né€ klaustrofobnim dojmem, z obou ma potiebu unikat. Navic, jak si v§ima M. Suchomel
(1993, s. 50), konzervatof i pavlacovy bardk odrazi jeji spolecensky status vyvrhele. V souboru
kvtli své rodinné historii plati za ,,nenapravitelného burzoazniho smrada“ (H, s. 118). Ze
stejnych divodl trpi 1 doma a obecné ve spolecnosti, kterd zapfi€inila rozpad jeji rodiny a
nasledné vystéhovani do chatrajiciho domu s provizorn¢ podeptenou pavlaci.

Za zajimavost mizeme povazovat fakt, Ze lokality, ve kterych se hrdinka pohybuje, a
jejich atmosféry se az uzkostlivé neprotinaji. Jana rodiné€ nesdéluje potize, do nichz postupné
zabfeddva kvili neochoté spolupracovat nejdiive s Fantovou a poté 1 se Sedlackem.
K vyznamnéj$imu propojeni téchto dvou sfér dochéazi az v zavéru romanu, kdy Sedlacek Janu
navstivi v Karlin€. Poprvé se tak stane poté, co se v novinach docte, Ze jim spadla pavlac a jeji
bratr je v nemocnici, a podruhé aby ji predal pas, letenku a penize, a s tim tedy moznost
z nastalé tragédie uniknout.

Stereotyp a v zasad¢ poklidné nicnedélani pietne v romanu dvakrat smrt. Prave ona ,,da ze
znivelizovanych epizod vyrist udalosti“ (Suchomel 1993, s. 52). AZ tyto traumatizujici nahody
vyznamnéji ovlivni sméfovani hrdincina zivota. Po necekané smrti pani Pelikanové nastoupi na
uvolnény post Fantova, se kterou Jana zaCne vést otevienou valku. Pravé konflikt s novou

vrwe

pravdépodobnosti vyhodi, jak se dozviddme ze vzkazu na pohlednici od jejich kolegt: ,,Jenom
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pohlednice Prahy s finskou znamkou, text slozeny ptevazné z podpist, Helga, Mila, Jenda,
Zdenka a Jifina pfipsala povzbuzujici dousku Buh té natfes, bal si Svestky, boj se boj, Alus v
chyti balanc, na ni tak snadno nemtzou* (H, s. 193).

Po smrti pani Pelikdnové se Janin Zivot ,,stihne* jesté o néco vice zkomplikovat poté, co
navstivi ministerstvo vnitra, ¢imz na sebe upozorni Sedlacka, ktery se ji nasledné¢ snazi
presvédcit ke spolupraci. Jak upozornuje M. Suchomel (1993, s. 51) ve své studii: ,,Pfib¢h
vznika proti jeji viili. Narazila na hranici, o které predtim nechtéla védét, proziva mravni krizi.*

Smrt Huga v zavéru romanu je zavrSenim Janiny tragédie a finalni rozpad uz tak sotva
pohromadé¢ drzici rodiny. Udalost je i tentokrat neCekana, piibeh, ktery postupné gradoval kvili
¢im dal castéjSim Sedlackovym ndvstévam a s nimi spojenym silicim natlakem na hrdinku a
také kvlli tomu, Ze se blizil navrat souboru, a tedy ocekdvany stiet s n€kterymi jeho €leny, je
pretnut udalosti, jejiz ndhodnost je ale pfi bliz§im pohledu spiSe zdanliva: ,,Nez konflikt
dostoupil k vrcholu, ndhoda ¢i mechanicky samovyvoj predbehly lidské rozhodnuti, zastoupily
lidské jednani. Katastrofa pfisla jakoby zvenci, odjinud, nez kudy se vyvijel ptibéh. Ale z bodu
obratu je mozno piehlédnout zpétné, jak byl tento pro ¢tenafe i protagonistku necekany zvrat
dikladné motivovan logikou literarni konstrukce i samé skute¢nosti. Byl ndhodny, ale také byl
nutnym vysledkem procesu, ktery pasobi, zda se, nezavisle na lidském konani a vtli, dokonce
skrze lidské nekondni. Ta pavlac [...] by byla nespadla, kdyby ji byl zavcas né€kdo asponi
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kde jsou ocekavany* (Suchomel 1993, s. 52).

3.1.2 Nebe, peklo, raj

Polistopadovy povidkovy soubor Nebe, peklo, rdj je slozen prevazné z proz, jejichz d¢j se
odehrava béhem jediného dne, pouze dva texty — ivodni novela Nebe, peklo, rdj a Pas des trois
— pokryvaji delsi ¢asovy usek a praveé v nich jsme svédky opakujicich se kazdodennich, pro
vyvoj ptibéhu nevyznamnych déju.

Kompozice prvniho z jmenovanych texta se vyrazné podoba vystavbé Honzlové. Proza je
opét formovana kapitolami, které tentokrat nejsou znacené Cislem, ale vynechanim nékolika
radkl. Také na rozdil od romanu netvofi sérii za sebou jdoucich dnd, ale posouvaji déj doptedu
jednou fadové o hodiny, ve zbytku pfipadii o nékolik dni. Stejné jako jsme toho byli svédky u
Jany, 1 V&fin Cas je rozd€len mezi préci (tentokrat v barrandovské zvukarn€) a domov s rozbitou
rodinou. Hrdin€inu nezazivnou rutinu naru$i az kratky vztah s Janisem, pfi¢emzZ po jejich

nuceném odlouceni Vétiny dny sestavaji opét ze stfidavého traveni Casu v praci a doma.
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Povidka Pas des trois, kterd bude z diivodu své vyraznéji vybocujici kompozice detailné
predstavena v samostatné podkapitole, je také utvafena stereotypnimi scénami, a to zejména
tréninkem tanecnic, veCernim predstavenim jimi nazkouSené¢ho muzikalu a prakticky shodnymi
sekvencemi, ve kterych divky jedna po druh¢ travi ¢as s Petrem.

Udalosti zdvazné povahy, které dramaticky zasdhnou do zivotii hrdind, je v povidkach
malo. V z4dsadé mlzeme jmenovat pouze tii texty, v nichz se vyskytuji — Nebe, peklo, rdj,
Panskou jizdu a Proc jsem tak krasné hrdla Bruchuv koncert. V prvnich dvou vazna udalost
vstupuje do pifibéhu az v samotném zaveru, plusobi velice neCekané¢ a vyrazné promeéni
nastolenou atmosféru povidky.

Hrdinka novely Nebe, peklo, rdj si s Janisem po jeho odjezdu zpatky do LotySska
vyménuje dopisy a i ptes odmitavé reakce Uifadl na jeji zddost vycestovat za nim doufd, Ze se
op¢t shledaji. Je tak pro ni naprostym Sokem, kdyz ji posledni z obdrZenych psani, které neni
od Janise, ale od jeho pritele, informuje o Janisoveé smrti. Na rozdil od Honzlové zde nejsme
sveédky toho, jak hrdinka tuto zpravu proziva a vyrovnava se s ni, jelikoz posledni fadky novely
tvoii pravé onen dopis. V Panské jizdé poklesla, avSak v zasadné neSkodnd zdbava, jejimz
strijcem je parta muzi, ke které se Véra ndhodou pfimotd, se v zdvéru pro hrdinku zméni v
siln€ traumatizujici zazitek v podob¢€ pokusu o jeji znasilnéni.

V povidce Proc¢ jsem tak krasne hrala Bruchiiv koncert se v hrdin€iné retrospektivnim
vypravéni opét odrazi autorCina rodinnd historie, avSak uvéznéni otce a vyst€hovani do
»proletaiského Karlina® (NPR, s. 96) tentokrat neni sttedem pozornosti hlavni postavy. Tyto
zavazné udalosti jsou zminény spiSe mimodek, daleko vice hrdinku trapi to, ze v jejich disledku
se ji ptitel Arnost uz neozval.

V ostatnich textech mliZeme pozorovat zvraty mnohem méné zavazné povahy a mozna by
se dalo i pochybovat, zdali se viibec jedna o udalosti v pravém slova smyslu. Jak ale pfipomina
D. Hodrova (2001, s. 783), ,kritériem [...] neni ,vzneSenost’ ¢i neobvyklost uddlosti a
pochopitelné¢ ani ,vaznost® [...], ale jeji vyznam z hlediska smyslu ptibchu [...].* Tuto
mySlenku potvrzuje zbytek analyzovanych proz, nebot’ jsou tvoreny ,,nevaznymi* dé&ji, které
pfesto méni situaci postav, v niZ jsme je poznali na zacatku ptibéhu. Nékdy zmeéna piichazi
s jejich vyraznou aktivitou, a to naptiklad v povidce Pas des trois, kde taneCnice pfichystaji na
Petra spolecné lest a vymani se tak ze situace, ktera je pro n¢ dosti ponizujici. Podobn¢ tomu je
v proze Tma, ve které se hlavni hrdinka vzepte natlaku ruskych spisovatell, kteti se s ni a s jeji
kamaradkou chtéji proti jejich vili vyspat, a i s ptitelkyni z jejich chaty odejde. V povidce La

vrwe

hrdin¢inou 1zi, ktera méla utnout vyzvidani majitele penzionu.
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O smrti jako vyznamné uddlosti jsme mluvili v souvislosti s povidkou Nebe, peklo, rdj,
jelikoz byla soucast jejiho déje. Smrt ovSem ovliviiuje také déni dalSich dvou proz ze souboru,
1 kdyZz se v nich udala pfed zacatkem vypravéného piibehu, a je tak katalyzatorem déni a tivah,
které mizeme v téchto textech pozorovat. V povidce Na zdjezdé nastoluje smrt atmosféru, a
pfedevsim pak citové rozpolozeni hlavni hrdinky Heleny, kterou odchod jejiho otce vede
k myslenkdm na osamélou budoucnost. Cesta autobusem na Slovensko, kterd vytvaii rdmec
prozy, je v zasad¢ jakousi zaminkou pro reflexi a vzpominani postavy, coz hrdinka sama
komentuje: ,,[...] cesta dlouhd a k uzivani, Cist se neda, jedin¢ spat anebo koukat z okna a
pfemyslet, vzpominat, v duchu si fikat o zivote, jaky byl, a kreslit si ho, jaky bychom chtéli,
aby byl, ale nebude, je za mnou sotva z poloviny a kodrca hif nez tahle oSuntéla Skodovka“
(NPR, s. 99). V hlavé¢ hrdinky se stfida né€kolik mySlenek obrazového charakteru. Jednak je to
jeji otec a véci, které po ném zbyly u nich v byté, a jednak je to i vyhled z autobusu na sychravé
pocasi, blato a fepu. Tyto vyjevy a také vypravéni v pfitomném case, které autorka vyuzila
pravé jen v této povidce, podtrhuji momentalni atmosféru, na které je préza vybudovana. I
v tomto pfibehu dojde k zavérecnému zvratu — monotdénnost a depresivni naladu zpisobenou
pfedev§im hrdin¢inou ptfedstavou, ze stravi zbytek zivota jako stard panna, pfetne v zavéru
prozy Helenin kolega tim, Ze ji projevi ndklonnost, a otevie ji tak moznost k jiné budoucnosti.

Namétem druhé povidky, ve které smrt hraje podstatnou roli, je pohfeb dédecka hlavniho
hrdiny Honzy. Zatimco v préze Na zdjezdé miizeme pozorovat prekvapivy moment, ktery
nejspiSe proméni hrdin¢ino sméfovani, v ptipadé tohoto textu lze konstatovat, Zze se v ném
zadna takova udalost nevyskytuje. Zména, kterd je pro hrdinu podstatna, totiz smrt jeho
dédecka, nastala pfed samotnym zacatkem piibéhu. Mizeme jediné fici, ze pohieb hlavnimu

hrdinovi umozZni utvrdit se ve svych jiz existujicich ndzorech na charaktery ¢lent jeho rodiny.

3.2 Kompozice povidky Pais des trois

Vystavba Pas des trois se od kompozice zbylych préz 1isi. Povidka je sice jako ostatni
zaloZena na jedné chronologické déjové lince, avSak jsou do ni zabudovany tfi vyrazné shodné
scény, a to nejdiive zkraje povidky a nasledné na jejim konci. Takeé je jeji soucasti piibéh, ktery
odrazi d&j prozy a tim ho do zna¢né miry interpretuje a anticipuje i jeho vyusténi. Jedna se zde
tak o kompozici zrcadlovou (Hodrovd 2001, s. 454). Je ovSem opé€t nutné piipomenout
komentai L. Lederbuchoveé (1992, s. 503), ktery jsme jiz v souvislosti s jazykovou rovinou této
povidky zminili v prvni kapitole, a sice Ze se zde autorka uchyluje k parodii: ,,Celkova vystavba

prozy (vybér postav, kompozice i jazyka) se podobd knizkdm Zenského ,ctiva‘.*
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Prostiednictvim tohoto formatu kritizuje umeéni a také chovani predstavitelti moci, které bylo
tehdy povazovano za , kulturni®.

Opakujici se déjové useky, které jsou popsany téméi shodnymi slovy, vyplyvaji z déje
— Petr, zaletny naméstek ministra kultury, navdze pomér se vSemi tfemi tanecCnicemi z piibéhu
a s kazdou postupné travi jeden vecer v tydnu. Divky zkraje povidky pfijdou jedna po druhé
unavené na trénink, jelikoz vecer stravily s naméstkem. Z naslednych retrospektivnich pasazi
se dozvidame, jak se s nim nejdiive Ester a poté Karla seznamily stejnym zplisobem a také jak
s nim poprvé vecetely a zlistaly pies noc. Helzino sblizeni s Petrem je vynechano, zaznamenana
je pouze vzpominka na jejich prvni schiizku.

Prakticky totozné déjové useky jsou i v zaveéru povidky. Poté co divky odhali Petrovu
leZ, rozhodnou se mu pomstit tim, Ze s nim kazda stravi vecer, pfi¢emz mu jedna po druhé hodi
do vina projimadlo, a noc se tak ttikrat ,,pokazi* Petrovym prijmem. I zde vypravé¢ popisuje
d¢j vyrazné shodnymi slovy, avSak nékteré témer totozné pasaze jsou postupné zkracovany.
Jako ptiklad mizeme uvést vypravécuv komentar tykajici se Petrova odporu pouzivat toaletu v
hotelovém pokoji, ve kterém je zena. Ve scéné s Karlou je tato poznamka nejdelsi: ,,(Petr chodil
na toaletu rad¢ji v restauraci. TfebaZe v pokoji byla koupelna oddélena sténou, nerad ji pouzival
jinak nez k omyvani. Ten zvuk, hnusny zvonivy zvuk vysilany do porcelanové misy se mu
v ptitomnosti zeny hnusil)* (NPR, s. 161-162). Nasledn¢ je patrné, ze v tseku vénovanému
Helze je uz kratsi: ,,(Pospichal na pisodr, nerad pouZival zafizeni v pfitomnosti ddmy, byt’ i ptes
sténu)* (NPR, s. 163) a nejispornéjsi je ve scéné s Ester: ,,(Cas se chylil, bylo tfeba odzvonit
na panském zachodku v ptizemi)*“ (NPR, s. 165).

Ptibchy, které byvaji vloZeny do literarnich dé€l a které zrcadli jejich hlavni déjovou
linku, prochézi tradi¢né proménou tim, ze jsou ,,pfevedeny do jiného Zanru* (Hodrova 2001, s.
454) a nejinak je tomu i zde. Povidka se sebeinterpretuje v muzikalu, ktery nacvicuje divadlo
Pokrok a ve kterém tc¢inkuji hlavni hrdinky. Kromég ,,zmény kédu* (tamtéz) zde vSak dochazi i
k upravé charakterti jednotlivych aktérd. Zatimco povaha divek odrazi zalozeni postav, které
maji hrat — Estetina Pepicka je spiSe ,,subtilni* (NPR, s. 134) a Karlinou Anic¢kou ,.Certi Sijjou”
(tamtéz), charakter Petra a hlavniho hrdiny muzikalu se vyrazné 1isi. Ferdis je vypravécem licen
jako €lovék, jehoz hlavni vlastnosti je ,,dobrotiva nemotornost* (NPR, s. 132), z které vyplyva
jeho neschopnost se rozhodnout pro jednu z divek. Hrdinky jsou naopak li¢eny jako ty, které
ho umysIn¢ skadli a v§e vnimaji pouze jako hru. V povidce je ale tim, kdo se ze zacatku pouze
bavi, Petr. Jeho ¢iny nejsou vysledkem ,,dobrotivé nemotornosti, ale chladného kalkulovani.
Stejné tak na rozdil od hrdiny muzikélu nema v umyslu si jednu z divek vybrat, ale naopak v

nevéfe pokracovat a pfed manzelkou vSe tajit. Pro taneCnice, které ze zacatku vztah s
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nameéstkem berou vazné a zdvazné, se vse promeni v hru az v zavéru povidky, kdy prokouknou
jeho lez. Vyvrcholeni muzikalového piibéhu se s koncem prézy do znacné miry shoduje. Hlavni
hrdina ptfedstaveni je ponizen jednak tim, ze se na svatb¢ objevi misto jedné divky vSechny tfi,
a jednak také tim, ze mu prasknou kSandy a spadnou kalhoty. Tane¢nice muzikal nasledné
zakonéi ,,veselym pas de trois na rampe* (NPR, s. 140). V povidce ,,pfedvedou’ hrdinky
tanecni figuru nejen na podiu, ale také v posteli hotelového pokoje, kam si lehnou vSechny tfi,
a naméstkovi tim prozradi, ze o jeho praktikach védi. Petriiv priijem, noci stravené na zachod¢
a zaveérecna scéna u n¢j doma pak zrcadli zesmeésnéni hrdiny muzikalu plynouci z jeho spadlych
kalhot. Zatimco divadelni pfedstaveni konci ,,veselici, kdy lidé mezi sebe ptfijmou nemotoru*
(NPR, s. 145), a Ferdi$ se tak svym ponizenim vykoupi, Petrovy ¢iny maji pro n¢j o dost
vaznéj$i dohru — divky ho nenavidi, a jak na Uplném konci zjisti, manzelka ho podvadi s

ministrem kultury.

3.3 Digrese

Jak jsme zminili vySe, hlavni linie pfib&hti je Casto rozsSifovana o digrese, které vznikaji
na zaklad¢ asociace. Piitomné déje vytvaii podnéty pro odbocky, jejichz délka sahé od nékolika
malo fadkl az po dlouhé tGseky textu o mnoha stranach.

Katalyzatorem uivah ¢i vzpominek je mnohdy prostiedi, ve kterém se hrdina nachazi, ¢i
mista, kde se pohybuje, a co se tam zrovna déje. Odboceni od hlavni linie je nékdy zptisobeno
také vnitini reakci postavy na slova jejiho komunikaéniho partnera: ,,,To vi§, Janicko, na
redukéni dietu nemame.© To je fakt. J4 nevim, kde vznikla ta povéra, Ze tlusty lidi jsou jenom
ti, kterym se dobie dati“ (H, s. 115), ,,,Ted bude§ muset dédecka zastat ty, chlapCe. Ted’ka
budes hlava rodiny.* Méla vlastné pravdu. Tatinka jsme nemé&li uZ davno. Aspoii ja jsem ho
nepamatoval®“ (NPR, s. 111). Nejcasté&ji je ale pfi¢inou digrese ¢lovek, ktery s postavou sdili
prostor, nebo o némz se hrdina zmini ve svém vypravéni: ,,Reditel mi dal za tikol vyfizovat
postu, zvedat telefon, a kdyz budu mit ¢as a chut, rozepisovat noty. [...] ,Jinak se tu, Janicko,
m¢j pokud moZno hezky,* fekl mi tak n&jak s pochopenim* (H, s. 11).

V odbockach dochézi ¢asto k vrstveni komentait, pocittl, ivah a retrospektivnich epizod,
coz se d¢je taktéZ asociatnim zplisobem. V digresich charakteristika ¢lovéka a jeho obvyklého
chovani Casto prechazi ve vzpominku s timto clovékem spojenou. Jindy je tvaha obecnéjSiho
charakteru jesté rozSifena o vzpominku a popis postavy, jejiz jednani je dobrym ptikladem pro
tu ¢i onu konkrétni reflexi: ,,Homosexualové byvaji chytii a citlivi. [...] Rozhodné by mu

prospélo, kdyby mél formalné néjakou legitimni manzelku. A hodné€ se s ni ukazoval. Jako
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Jenda Marest. Musel se, zoufalec, ozenit, aby nepfisel o misto. [...] Nebo Kéja Rybnickda, ale
toho uz vyhodili, jelikoz Sel v Patizi sam do baru, ackoliv méli pfisné doporuceno chodit ve
skupinach po deseti. To byl taky napad, courat se sim v noci po Pigalle, kdyz se tam zrovna Sel
projit soudruh Jezevec z ministerstva vnitra, co tam byl s nima za ministerstvo kultury* (H, s.
197).

Vyraznym rysem téchto Unikd do myslenek, vzpominek a charakteristik je to, ze jsou —
ponejvice v Honzlové, ale v povidkach taktéz — vypravécem reflektovany: ,,Probrala jsem se ze
snéni (H, s. 21)%, ,.Sla jsem pomalu pies Pofi¢ do Karlina, pofad mi napadalo néco z minulosti
[...]° (H s. 26), ,,TakZe misto abych se rozptylovala poezii, zaptisobil S¢ipatev jako zadatek
dlouhé asocia¢ni fady™ (H, s. 96 — zde vypravécka upozornuje i na zpusob, jakym je text
budovan a rozsifovan), ,,Tak jsme jeli a j& mezi fe¢i myslela na ty svoje pihy [...]“ (NPR, s.
170).

Vypraveéni prosttednictvim asociaci odbocuje plynule a misty se i nenucené vraci k hlavni
linii tim, ze hrdinova Gvaha nebo vzpominka skon¢i a on nasledné opét reflektuje, co se déje
kolem né&j v p¥itomnosti. Casto je ale postava z toku myslenek vyrusena nahle ngjakym zvukem
anebo ptichozim ¢lovékem. V Honzlové jsou tyto navraty do reality pro hrdinku misty velice
prudké a stresujici, obzvlasté kdyz se nechava pohltit myslenkami v kancelafi, kde si ¢te
kadrové materialy nebo evangelia. Pravé tato ,,zakazana“ cetba byva nekdy nejen podnétem pro
dlouhé uvahy, ale také plivodcem jejiho strachu z vyruSeni a nasledného odhaleni. Skoky zpét
k hlavni linii jsou v romanu znaceny i graficky vynechanim fadku: ,,Ja se na svét nehnala. Radsi
bych zalezla zpatky, odkud jsem pfisla. // Nékdo vzal za kliku u dvefi. Sklapla jsem desky a
srdce mi zaklokotalo aZ pod mandlema* (H, s. 22), ,,TakZe misto abych se rozptylovala poezii,
zapiisobil S¢ipadev jako zagatek dlouhé asocia¢ni fady. / Na vézi u K¥izovniki tlouklo poledne
[...]° (H, s. 96). Vynechani fadku, kterym vzniké tsek odd€leny od pfedchoziho textu, slouzi
timto zptsobem hlavné v Honzlové. V povidkach ma tuto funkci pouze v jedné scéné v proze
Nebe, peklo, rdaj. Obecné ma v textech tento jev hlavné Casovy ucel — posouva dé¢j kupiedu od
nekolika minut az po vysoky pocet dni.

Odbocky jsou v prézach kromé reminiscenci, pocitil a Gvah o zivoté rozsifovany také o
domnénky hrdinti ohledné pfitomnosti, které se sice neodehrava piimo pfed nimi, ale na zakladé
jejich zkuSenosti se svétem, jenz je obklopuje, se da piredpokladat, Ze jejich pfedstavy nejsou
nerealné, ba pravé naopak. V Honzlové se nejCastéji tyto dohady tykaji aktivit souboru
v Helsinkéch, o kterych mé Jana jistou piedstavu vzhledem k tomu, Ze na jednom zajezdu jiz
byla, a o tom, co se délo na dal$ich, se zpétn¢ doslechla z pomluv, jez v souboru koluji: ,,Ti tam

museli byt uz totalné zalkoholizovani z té druzby, z toho trojeni na kvadrat. Méla jsem je pred
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o¢ima. Jak provolavaji zaklinadla, zpoceni, utahani, uskdkani samou radosti a nadSenim a jeste
vetsi radosti a nadSenim, ochraptéli, druzi se, druzi, a protoze jsou ptes folklor, délaji hada na
ulicich [...]“ (H, s. 75).

Kromé domnélych ptritomnych déji se linie rozSifuje i prostfednictvim odhadované
budoucnosti. V Honzlové se hrdin¢iny dohady mnohdy soustfed’uji na jeji budoucnost
v souboru, kterd je v diisledku eskalujiciho konfliktu s uklizeckou Fantovou zna¢né ohrozena:
,»Nepochybovala jsem o tom, Ze mi zavafi a ze nakonec dokéaze to, na co nebyla dost silna jeji
dcera, spojenymi silami m¢ vyrazej, poletim jak andélicek, kdo vi, jestli ne hned k prvnimu.
Zalezi ovSem na konstelaci, na partach, klikach, tdborech, které se momentalné formuji v
Helsinkach, podle chovéani Fantové rodicky mohu soudit, Zze Alus ziskava na bodech [...] (H, s.
185). V jiné predstavé o budoucich d&jich se zmini o tom, ze jim ,,spadne bardk* (H, s. 202) a
budou je tak muset vysté¢hovat do novych byt s koupelnami. Tato zminka je vyznamny
anticipaéni moment, ktery predznamenava zavér piibéhu, piicemz v celém romanu se tyto
Janiny poznamky o borticim se dom¢ a také potencialnich novych bytech s koupelnou objevuji
nekolikrat.

V povidce Na zdjezdé je zase piedstava budoucnosti hlavni postavy svézana s jeji
momentalni situaci a celkovym naladénim nékoho, kdo pfisel o otce a predpoklada, ze bude do
konce zivota sam: ,,N&jak uz dokodrcam, ted’ sama, po svych, jako stara potrhla panna s
pozounem pod pazi“ (NPR, s. 106).

Dalsi jev, kterym jsou digrese rozvijeny, jsou piedstavy o hypotetickych situacich, které
by byly nastaly, kdyby se byly véci pfihodily jinak: ,,Stejné by vas vypichla, pani Pelikanova,
vypichla by vas, ani by ji to Zddnou nadmahu nestalo. Vas by Soupli do diichodu. Jenomze pani
Pelikdnova by do diichodu nesla. Pulirovala by schody nebo okna jinde, dokud by nepadla“ (H,
s. 59).

Jak jsme jiz zminili a jak je patrné i z ukazek, pojici vlastnosti v§ech predstav, domnének
a hypotéz je fakt, ze nejsou vysledkem od reality odtrzeného ,,fantazirovani* hrdint, ale maji
svij zaklad v jejich zkuSenostech a znalostech charaktera lidi, ktefi s protagonisty sdili fikéni

SVét.

3.3.1 Digrese v Honzlové
V Honzlové tvoti odbocky podstatnou cast, a to nejen co do mnozstvi, ale i co do
vyznamu, a formuji tak vlastni subsystém, proto se jim budeme vénovat v samostatném oddilu.
Jana Honzlova travi mnoho ¢asu sama, a ma tudiZ prostor pro vlastni uvahy, vzpominani

¢i popis charaktert ¢lent souboru, ktefi jinak v pfibéhu absentuji. Prostfednictvim vypravéni
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se vSak prave tento jeji svét, ktery je ,,momentéaln¢ daleko na severu, utopeny ve svétle polarnich
noci a pilno¢niho slunce® (H, s. 17), vyrazné zptitomiuje. Dynamiku, jez v primarnim ptibéhu
neni vystavéna na sledu udalosti, ale daleko vice na ,,dobové podminénych mezilidskych
vztazich® (Hardk 1994, s. 8), Ize nejlépe pozorovat praveé v Janinych reminiscencich, které ,,jsou
v pozornosti vypravecky a kupi se v kazdé déjové fazi (Lederbuchova 1996, s. 498).

Vzpominky maji kromé doplnéni informaci také n¢kdy funkci obrany ¢i uvedeni véci na
pravou miru. KdyZ si Jana ¢te posudky v kddrovych materiadlech, které na ni napsali jeji
kolegové, zacne jednotliva tvrzeni komentovat a vzpominat na skute¢né udalosti ¢i je vyklada
ze své perspektivy. Stejné tak postupuje i u vyslechu se Sedlackem, kdyz ji predc¢ita hlaseni,
které na ni sepsali ¢lenové souboru po navratu ze zajezdu ve Francii. Hrdinka v téchto
vzpominkach v kondenzované formé podava, k ¢emu tam skute¢né doslo. Kompozice v téchto
pasazich vénovanych zjezdu tihne az k proudu (Hodrova, 2001, s. 425) — véty se zde prodluzuji
pomoci vy¢tl a zapojeni dialogti, které jsou proudem ,,pohlceny*, a tudiz nejsou rozepsany do
jednotlivych promluv a nejsou znacené uvozovkami: ,, Tésné pied odjezdem pfisli na to, ze
protez¢ soudruzky Fantové umi pendrek, a ne francouzsky, zjezd sbaleny, smlouvy podepsané,
co ted’, kdo tady proboha vali francouzstinu, aby mohl konferovat, tlumocit, organizovat,
zpivat, tancovat, nosit kostymy, domlouvat se s kulisaky, pfiSivat knofliky, odvést lidi do
hotelu, aby nezabloudili, byt stale upravena, svézi, reprezentovat..., hele, Honzlova chodi do
ty jazykovky, Lad’o, zasko¢ za Vencou na vnitro, at’ ndm ji vyjimecné pustéj, nebo ndm ten
zajezd vybouchne a ty penale nechci vidét” (H, s. 89).

Hrdinka se ve svych reminescencich téZ vraci k rodinnym pfihodam, ve kterych ,,byli
jeste vSichni pohromadé a hlavou rodiny byl vyhradné otec* (H, s. 30), ¢i na vylet s kamaradkou
Helgou na Horehroni. V téchto vzpominkéach se zraci jeji touha po ztraceném bezepeci a
jistotach, které pfedstavovala nejen jeji Gplna rodina, ale i stary svét, ve kterém ,,lidi chodi
v nedé€li do kostela v krojich® (H, s. 208). Povahy Janinych reminescenci na Horehroni si ve
své recenzi v§ima uzJ. Lukes (1990, s. 5) ajejich vyznam dava do souvislosti s mottem romanu:
[...] jen v letmych vzpominkich na Slovensko a jeho pisn€ se jeSté vybavi ponéti o fadu
lidského byti, ktery byl zaménén za nefad tfidni nendvisti a udavacstvi. Motto z T. S. Eliota
naznacuje, Ze celd kniha byla vlastné minéna jako cesta zp¢€t k jistotam [...]*“. Hrdinka pfi jedné
z predstav, jak by asi vypadal jeji Zivot v devatenactém stoleti, tuto svoji tuzbu sama komentuje:
,»10 se mi jednom tak zastesklo po klidu a jistoté¢ minulych casti, co odtahly do nenéavratna,
stejn€ jako jednou odtdhnou ty nase (H, s. 41).

Pfi nariistani textu je Casto kli€ovym principem zminé€nd vztahovad dynamika mezi

jednotlivymi lidmi, které hrdinka ptiblizuje. Od charakteristiky jednoho ¢lena souboru a
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vzpominky na né&jakou piihodu s nim spojenou piejde k nékomu jinému na zakladé toho, co
jeden druhému ud¢lali nebo jaké k sobé navzijem chovaji pocity. Napiiklad kdyz Jana
vzpomina na to, jak Fajrajzl podvedl Fantovou s Barou a jak z toho byla ,,Alus* nestastna,
piejde nasledné k charakteristice Bary a digresi zakonc¢i charakteristikou Zlatuse Sladovnikové,
ktera o Bare ,,védéla dokonale vSechno, jako védéla dokonale vSechno o kazdém* (H, s. 99).
Nékolikrat se také stane, Ze se n€kterd vzpominka nebo charakteristika v digresich objevi
znovu, ale zpravidla se k ni hrdinka dostane pfes jiné myslenky a doplituje ji o nové informace.
Jako piiklad mizeme uvést vstup Janiny kamaradky Jifiny do strany. Poprvé se o ném
dozvidame z hrdinciny charakteristiky své pritelkyné, kdy se pies jeji posedlost opalovanim
dostane az k tomu, ze je v souboru jejim spojencem a c¢asto ji varuje pred pripadnym
nebezpecim, které ji hrozi ze strany dalSich ¢lend. Hrdinka dale vypravi, Ze to, co Jifin€¢ dodava
kuraz ke spojenectvi s ni, je jeji nedotknutelnost, kterd prameni pravé z onoho ¢lenstvi: ,,Ona
je ve strang, ale za to nemuze, jelikoz ji tam dal zapsat tatinek k osmnactym narozeninam.
Vyjednal ji to u sebe ve fabrice a postavil ji pfed hotovou véc. Ted’ se ji to docela vyplaci. Sice
ustavicné néco kritizuje, ale vyplaci se ji to* (H, s. 46). Vypravécka déle pokracuje licenim
tradi¢nich boju, které Jifina v souboru svadi s Fajrajzlem a které diky svému postaveni také
vyhrava. Podruhé se k jejimu vstupu dostane pies svoji predikci budoucnosti, ve které Alena
Fantova ovladne soubor a zbavi se nepohodInych lidi véetn¢ hrdinky samotné, pticemz dodava,
ze Fantovéa bude mit dobrou taktiku, a ne jako Jifina, ktera je na rozdil od ni ,,v pletichafeni
uplna amatérka® (H, s. 69). Digrese pokracuje pies vzpominku na rozhovor Jany a Jifiny, ve
kterém ji kamaradka presvédcuje, aby do strany vstoupila také. Po rozhovoru se opét dostava
ke zminénému vstupu do strany, ktery tentokrat propoji s Jifininym ptivodem, rodinnou historii
a asimilaci s prazskym prostfedim: ,,Nakonec Jifina uznala, zZe by se mozné dneska zachovala
jako ja, nebyt toho, Ze ji tatinek pfichystal to piekvapeni k plnoletosti. Tatinek byl stary
zemé&délsky délnik, nikdy v Zivoté nevlastnil ani centimetr pidy kromé té, co méli doma ve
Stielicich za okny v kotenaci. M€l hezkou dceru a chtél ji zajistit budoucnost. A dcera byla do
sveéta. Uz ve tfinacti méla ty své naddherné ttiaptlky a hlas jako tur. Nez se zkultivovala v
Sedmikrése, vyfvavala s kytarou trampské dojaky u tdborakll a myln¢ se domnivala, Ze je to
jazz. [...] Do Prahy, vytouzené metropole vesnickych dévcat, co jsou do svéta, si piinesla i
sttelické rozméry. V prazskych se citila stejné velikd a vyznamna jako ve stielickych® (H, s.

70).
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3.4 Soulad makrokompozice a mikrokompozice

Kompozi¢ni postupy, na kterych jsou vystavény nami analyzované texty, se do zna¢né
miry odrazi i v syntaktické rovin€ proz. V makrokompozici préz Zdeny Salivarové prevlada
parataxe, coz jak jsme jiz zminili, souvisi se syzetem, ktery neni zalozeny na vypravéni udalosti
vyplyvajicich jedna z druhé, ale daleko vice na epizodickych déjich. Jinak tomu je do jisté miry
uvnitt vlozenych retrospektivnich digresi, kde jsme svédky zna¢ného poctu piihod, a vyrazné
se tak v téchto Castech uplatiiuje hypotaxe. Napojovani udalosti na uvahy a charakteristiky v
odbockach a stejné tak jejich rozvrzeni napfic textem je vSak parataktické, véty jsou stavény
vedle sebe na jednu uroven, kauzalita je potlacena a nahrazena asociaci.

V kapitole o jazykové vystavbé textl jsme fekli, ze autorka vyuziva stylizace mluvené
cestiny, kterd se kromé lexika a morfologie promita i do syntaktické roviny préz. Promluvy
hlavnich postav, a tedy i vypravéce jsou tak do znacné miry parataktické a vyrazné imituji
povidavost sklouzavajici nékdy az k jakémusi ,,brebenténi“®: | Ten den byla opravdu stra$ni
zima; j4 méla pod kabatem jenom lehkou bliizicku a ruce mé zably, protoZe jsem se styd¢€la vzit
ty roztrzené rukavicky na ruku a zdélo se mi beztak elegantnéjsi drzet je s kabelkou v jedné
ruce; a pak jsem taky doufala, ze si piijdeme sednout do né&jaké utulné hospudky, kde me¢ Arnost
bude drzet za ruku, a budeme srkat kavu a ja kone¢n€ pocitim ten sladky pocit, pii kterém pry
brni celé télo, jak o tom vypravély holky, které se drZivaly s klukama za ruce v biografu* (NPR,
s. 95).

Vedle parataxe se jako stavebni postup v textech Salivarové uplatiuje vyrazné 1 zkratka,
tedy ,,stylovy postup spocivajici v obsazném, bohaté¢ vyznamové koncentrovaném, formalné
struéném vyjadieni“ (Kozmin 1967, s. 83). H. Koskova (1996, s. 189-190) na tento kompozi¢ni
princip upozoriiuje v souvislosti nejen s Honzlovou, ale také s povidkou 7ma a ve své studii
uvetejnéné ve Sveédectvi (1977, s. 293) téz s novelou Nebe, peklo, raj. Zkratku v romanu
charakterizuje takto: ,,Pozoruhodné je autorCino uméni zkratky, kterym propojuje motivy,
slovni asociace, metafory, a tak podava na malé plose Siroky zabér skute¢nosti, kde 1 epizodni
postavy plasticky dotvaieji atmosféru padesatych let” (s. 190). Podobny nahled na zkratkovitost
ve vystavbé Honzlové ma ve své studii také 1. Harak (1994, s. 8): ,,roméan [...] zachycuje na
uzkém prostoru ¢asovém a mistnim v eliptické zkratce skrze ptibeh jedné z osamélych dusi

hloubku intelektualniho bahna Ceska let padesatych [...]«.

3 Zplsob vyjadfovéani vypravécky charakterizuje K. Steinhauserova (1992, s. 5) ve své recenzi na povidku Nebe,
peklo, raj (jeji poznamku muiizeme ovSem vztdhnout i na zbylé ich-formové vypravéce) jako: [...] ,.divei
upovidanost zameétenou i na postiehy naprosto soukromé a zdanlivé zbytecné [...].“
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Kromé vypravéccina prechazeni od postavy k postaveé a od historky k historce na zakladé
asociace (jak jsme mohli detailngji pozorovat u analyzy déjovych digresi) se zkratka projevuje
dle slov H. Koskové (1996, s. 190) také pii charakteristice postav, v ramci kterych se autorka
neuchyluje k dlouhym psychologickym rozborim, ale vyuziva eliptické a mnohdy karikujici
popisy, které jako by ,,mluvily za vse*: ,,Tenkrat ale teta nebyla jesté soudruzka, tedy byla, ale
jesté ne soudruzka komunistka® (NPR, s. 7-8).

V novele Nebe, peklo, raj se zkratkovitost projevuje také v casovych pieskocich
spojenych 1 s prudkou zmeénou scény a realizovanych pomoci jiz zminénych odstavca
oddélenych od textu vynechanou tadkou. Jako ptiklad mlizeme uvést moment, kdy Véra
nejdiive mluvi s Janisem, déale jsme svédky hrdincina rozhovoru s jeji babickou, na jehoz
zakladé predpokladame, Ze si ji Véra postézovala na svoji situaci a babicka na jeji slova reaguje.
V nésledujici scéné je pak Véra v praci na Barrandové: ,,Kdybych alespont mohla byt s tebou
do té hodiny, kdy i na nas dopadne spravedliva ruka dzingischant. // ,No, no, tak zly to jesté
neni,‘ fekla babicka moje milovana a vjela do ni energie. ,Néco podnikneme.* Bylo ji uz skoro
osmdesat. // Drzela jsem Sibenici a pefi mi litalo do nosu® (NPR, s. 71).

V syntaktické roving zkratkovitost souvisi stejné jako parataxe s vybérem stylové roviny,
s mluvenou ¢estinou, a projevuje se nejéastéji absenci urc¢itého slovesa. Takovéto konstrukce
nékdy vystihuji atmosféru a tihnou spiSe ke statickym obraziim, castéji ale slouzi ke
kondenzovanému postihnuti d&ji: ,,Andula salto na kandelabr, berany duc do hlavicky, vojacek
na dlaZzbu, motorka na vojacka, takze to suma sumarum déla zlomeninu tii klicnich kosti,
narazenou patet, osm Zeber v tahu a kolenni jablicko v talon€. Svédkové havarie nikde, ulice

vymetend, kdo by taky v nedéli v noci chodil na promenadu* (H, s. 108).
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4 Perspektiva vypravéce

4.1 Vypravéci situace v prvni osobé

Zdena Salivarova pro sedm ze svych deviti textll, které zde analyzujeme, zvolila Sest
vypravééek a jednoho vypravéde, ktefi jsou zaroven hlavnimi postavami piibéht. Re¢eno v
terminologii F. K. Stanzela (1988, s. 13), roman Honzlova a povidky Nebe, peklo rdj, Proc jsem
tak krasne hrala Bruchuv koncert, Na zdjezde, Kdybys nepravosti vazil, Hospodine, La strada
a Tma jsou zprosttedkovany vypravéci situaci v prvni osob¢. Tito vypraveéci sdileji se Ctenari
své pocity, nazory a komentaie k udalostem ¢i jinym postavam, avsak jejich percepce je znacné
omezena. Jsou jim skryty budouci déje a taktéZ 1 minulost, kterou sami neproZili nebo se o ni
nedozvédéli jinym zplisobem (zaslechli o ni, nékdo je o ni zpravil apod.). Mysl ostatnich postav
je jim nepfistupnd, v prézach se sice setkavame s momenty, kdy vypravéci pronéseji informace
o nitru jinych postav, naptiklad v Honzlové se Jana vziva do pociti své duchem nepfitomné
sestry, je ovSem ziejmé, Ze se jednd jen o dohady, byt’ v tomto konkrétnim ptipad¢ pronesené s
notnou davkou jistoty, vyplyvajici z intimniho vztahu mezi divkami: ,,Andula polykala
bramborové placky jako namési¢nik, lezela ji v hlavé ta knizka™ (H, s. 166), ,,Ted byla az
podeziele zarazena, jakoby zasnéna, délala, ze Cte, ale duchem patrné bloudila v chodbach
kasaren. To ja zndm, nejistota je horsi nez kvinde [...]* (H, s. 175).

Ohranicenost percepce se projevuje téz v tom, jak vypravéci naziraji svét kolem sebe. To,
co vidi a vnimaji, ndm totiz mize byt zprosttedkovano jedin¢ skrze jejich optiku a jejich osobni
hodnotovy systém. Jak piSe ve své studii o Honzlové M. Suchomel (1993, s. 53) (jeho tvrzeni
muizeme ovSem vztdhnout i na ostatni prozy), ,,vSe, co se v roman€ uddlo a co bylo
odvypravéno, je podfizeno moralni autorité vypraveécky [...]°. Pravé tento hodnotici aspekt je
jednou z nejpodstatnéjsich slozek textl. R. Pytlik (1966, s. 38), ktery se ve svém textu zabyva
Zbabélci, ale jeho postieh mizeme uplatnit 1 na nds material, fikéa: ,,Zda se, Ze osobni stanovisko
zizeného vidéni a hodnoceni vytvareji z ostatnich postav, prevazné téch, které nemaji radi, silné
nadnesené karikatury. V Honzlové, ve které se toto jizlivé vykreslovani druhych uplatiiuje
nejintenzivngji, neSetii Jana nikoho, at’ uz se jedna o kolegy ze souboru, uklize¢ku Fantovou ¢i
prislusnika tajné policie Sedlacka. Hrdin¢ino opovrzeni se promitd do jejiho vlastniho
pojmenovani ,figurek®, kde cCasto vyuZzivd hypokoristika jako ,Evinka®, , Aluska* ¢i
»ZlatusSka®. Tyto familiarni podoby jmen jsou neseny zietelnou ironii. Stejné tak si pro své

potieby deformuje p¥ijmeni postav, a tak se ze Smejkalové stava ,,Smejkalka“ a z Fantové
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,Fantice®. Misty sdhne vypravécka i k prezdivkam, které odrazeji nékterou z vlastnosti postav,
napiiklad Stefanu Kadlubovi, kterému pachne z Ust, fika (nejen Jana, ale i ostatni ¢lenové
souboru) ,,Smrdihubka® a fediteli souboru Kofanovi zase ,,Poseroutka®, coz pievzala od pani
Pelikanové, ktera si Kotfdna pamatovala z predchoziho zaméstnani jako ¢lovéka, jenz se ,,posiral
pred séfama‘ (H, s. 43). Vlastnosti postav inspiruji vypraveécku i k pojmenovanim, ktera jsou
pfevzata ze svéta nadpfirozenych a pohadkovych bytosti. Sedlacka tak Jana po vétSinu Casu
nazyva ,,Modrovousem® (nejen kvili jeho ,,zaporactvi®, ale i vzhledu) nebo ,,pekelnikem* a
novou uklizecku ,,pekelnici“. Pro ,,Fantovou seniorku ovSem zavadi i1 jina pojmenovani z
oblasti nadpfirozenych stvofeni, jako ptiklad mizeme uvést v nasi praci uz jednou citovanou
hrdin¢inu repliku, pronesenou v rozhoiceni po jednom ze setkéni s onou uklizeckou: ,,[...]
prchala jsem pied tou vidinou, pfed tim strasidlem, pied tim zlym duchem, zjevenim, pted tou
stvou, upirem, houkadlem, polednici [...]* (H, s. 73). V roméanu ji oznacuje i dalSimi
napaditymi prezdivkami jako ,,d¢loha necista ¢i ,,zhmotnéna predstava paranoika®. V jednom
momentu podobnym zptisobem ,,$katulkuje* i Kriinu, kterého nazyva ,,Osudem®, jelikoz to byl
on, kdo ji upozornil na novinovy inzerat, v némz soubor Sedmikrasa hledal zpévacku.

V povidkéch se vytvareni karikatur prostfednictvim nejriiznéjSich pojmenovani vyskytuje
také. Naptiklad v proze Kdybys nepravosti vazil, Hospodine nazyva vyprave¢ svoji netef
»predsvatebnim pokleskem* a nenavidénou sestru spolu se sestfenici ,,rozhlasovymi
posluchackami® — ve chvili, kdy cestou z pohibu misto toho, aby truchlily nad smrti dédecka,
poslouchaji z radia detektivku.

V prozach se karikatura projevuje jesté jinak nez jako hypokoristika a nejriznéjsi
vynalézava oznaceni, a to ve zptisobu, jakym vypravéc¢i popisuji ostatni postavy, jejich domnélé
myslenky, pocity a také aktivity: ,,Ten druhy musel ted’ rozdélit pozornost mezi me a tu ptlku
dvefi, dostal préci za dva a dost ho to vycerpavalo. Sahla jsem si do kabelky pro kapesnik, on
si v mziku sahl po koltu, napéti z ného spadlo, az kdyz jsem se vysmrkala a slozila ruce p€kné
rovné¢ do klina*“ (H, s. 84), ,,Posledni ptisli funebraci, nastavili dlan¢ a kazdy dostal od maminky
na pivo. Couvali a klanéli se tak horlivé, Ze malem spadli za dédeckem* (NPR, s. 125), ,,Serge;j
setrvaval u stolu a pofad vypadal myslitelsky. Snad ptemyslel, o€ snazsi je postavit kombinat
nez napsat bajku* (NPR s. 240).

V prézéch, které analyzujeme, posiluje vypraveéni v 1. osobé iluzi bezprostfedni zpovédi.
Pro vypravéde je tak ptiznaéné totéz, co pro Skvoreckého Dannyho, ktery ,,vypravi svij piibéh
jako skute¢nou udélost, jako by §lo o pfimé sdéleni, o vypsani vlastnich zkuSenosti* (Pytlik
1966, s. 38). Pravé sugerovana upiimnost a autenticnost s akcentem na divérné pocity a

prozivani hlavnich postav je to, co je také ptiblizuje ke Ctenafi, ke kterému se nékdy implicite
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obraceji. S navazovanim kontaktu se ¢tenafem se setkdvame napiiklad v Honzlové ve chvili,
kdy Jana 1i¢i nésilné praktiky své starsi sestry: ,,Kdo nevi, co je ohen, at’ se radsi nepta“ (H, s.
116), nebo téz v povidce La strada, kde hrdinka sice neoslovuje ¢tenaie ptimo, nicméné z jejich
slov je mozné vyvodit, Ze nevede jen vnitini monolog, ale ze si miize také uvédomovat
pfitomnost entity, ktera ji vinima a potencialné téz posuzuje: ,,Ono to ted’ mozna trochu vypada,
ze potrad myslim jenom na to libeni a na Saty a na mejkap, ale n€kdy myslim taky na jiné véci,
1 kdyz by se to zprvopocatku nezdalo“ (H, s. 171).

Soucasti analyzovanych proz je tzv. Casova fokalizace, o které J. Culler (2015, s. 99—-100)
fika: ,,Vypraveécka, ktera 1ici, co se ji ptihodilo jako ditéti, mize tuto udalost zaosttit
prostiednictvim védomi ditéte, kterym byla, pficemz se pii takovém popisu omezi na to, co si
myslela a co citila v dané dob¢, nebo miiZze udalosti fokalizovat skrze své védéni a rozuméni v
dobé& procesu vypravéni. Samoziejmé muiZe tyto perspektivy také kombinovat a oscilovat mezi
tim, co véde€la nebo citila tehdy, a tim, co si uvédomuje nyni.“ Vypraveéci Zdeny Salivarové
¢asto hodnoti své diivéjsi postoje a nazory z pohledu n¢koho, kdo je v dobé vypravéni vyrazné
zralejsi: ,,Tenkrat jsem si ho mohla vzit, pofdd si chtél se mnou udélat tu generdlku. [...].
Dneska bych se do n€j mozna i zabouchla. Tenkrat jsem byla piece jen pon¢kud nedospéla™ (H,
s. 114), nebo li¢i vzpominku prismatem ditéte, kterym tehdy byli: ,,Ja jsem si tenkrat sedla na
Slapadlo, musela jsem byt docela mrnava, Ze jsem se tam vesla, a kdyz jsem to slysela,
pfedstavila jsem si, ze matku ted’ povalej na zem a potdhnou tu singrovku schvalné pfes ni, aby
umiela a oni si stroj mohli vzit. Ja zacla tak tvat, Ze se ten exekutor chytil za hlavu a radsi
vypad®“ (s. 190-191), ,,,Pro mé byla vzdycky nejvétsi feka na svété Vltava, protoze jsem
myslela, Ze Praha je nejvétsi mésto. A kdyz Pisek je mensi, tak jsem si logicky Otavu
ptredstavovala spis jako potok. Ale to jsem byla uplné mriava, vis?*““ (NPR, s. 224). V Honzlové
se v ramci této ¢asové fokalizace na jednom misté setkdvame s anomalii, vnimajicim médiem
je tam jeji budouci, ,,ostilenéjsi ja: ,,Jemné jsem pak naznacila, ze nemam chut’ obracet se na
jiné ministerstvo. Domnivala jsem se jeste, Ze je mezi nimi rozdil“ (H, s. 36). V dobé¢, kdy Jana
pronasi tuto repliku, ma zkuSenost pouze s ministerstvem kultury, ve kterém se scéna odehrava,
a to, ze ji ,,vnitro* zklame uplné¢ stejné, nebot’ ob¢ instituce operuji na prakticky totoznych
principech, tak zatim netusi.

Casového ,,ostieni je nejvice vyuzito v proze Proc jsem tak krdsné hrdala Bruchivv
koncert. Ptibéh nestastné zamilované studentky gymnazia je podan retrospektivné, naratorka,
jak se v zavéru prozy dozvidame, je v dobé vypraveéni o deset let starSi, pficemz uz samotna
prvni véta prozy nam fika, ze je pred ndmi text, ktery je podan s ¢asovym odstupem: ,,Byla jsem

tehdy vyjevena sextanka s vlasy ostfihanymi na ,pudla‘ [...]*“ (H, s. 93). Vypravécka zde mohla
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vyuzit své dospélosti a vypovédet pribeh z aktualni perspektivy, tedy ¢lovéka vyrazné starsiho,
rozhodla se ovSem tak neucinit, a tudiz se do textu promitaji pouze postoje, nazory a také
slovnik jejiho mladsiho ja.

Analyzované prézy jsou hojné protkany motivy, jez jsou dolozitelné v autor¢iné
zivotopisu. Texty reflektuji jak jeji politické zdzemi (¢lenové rodiny byli socidlni demokraté
sympatizujici s délnickym hnutim), tak Zivotni osud po nastupu totality, kdy doslo ke
znarodnéni otcovy firmy a jeho nasledné emigraci do USA, po niz byl jeden z bratra zatcen,
druhy umistén k PTP a zbytek rodiny vystéhovan z bytu v Patizské ulici do pavlacového domu
v Karling. Vedle rodinné historie se do préz promitd autor¢ino muzikologické vzdélani,
zkuSenost s uCinkovanim v uméleckém souboru ¢i v prazskych divadlech a téz jejich
charakteristicky kolorit. To ovSem neznamend, Ze texty c¢teme nebo vykladdame jako
autobiografii a Ze bychom ztotoznovali Zdenu Salivarovou s vypravéci. O (ne)identi¢nosti své
osoby s postavami se sama autorka vyjadiuje v Samozerbuchu (1991, s. 206) ve vztahu k
Honzloveé: ,,Honzlova samoziejmée neni Salivarova, snad, pii hodn¢ dobré viili, je to jeji dvojce,
které je mozna jako by ji z oka vypadlo, mluvi stejné, jedna stejné, ale je prece jen né¢kdo jiny.
Roman mé samoziejmé celou kupu autobiografickych prvki, ale vSecko ve skutecnosti bylo
jinak. Je to pravda a vlastné to neni pravda.” Postavy v prozach Zdeny Salivarové jsou
stylizované subjekty, které vzhledem ke svym velice podobnym vlastnostem, byt’ mezi nimi lze
nalézt nuance zpravidla souvisejici se zralosti vypraveéci, plisobi mnohdy prakticky totozné, a
tedy 1 uméle. Dokonce jediny muZsky vypravé¢ Honza z povidky Kdybys nepravosti vazi,
Hospodine zpisobem vyjadfovani a uvazovani splyva se svymi zenskymi ,.kolegynémi*, ¢ehoz
si v recenzi na soubor Nebe, peklo, raj v§ima K. Steinhauserova (1992, s. 5): ,,[...] z mySlenek
a vyrokl dorustajiciho chlapce bezpené promlouva doristajici divka.*

Vzhledem ke zvolené vypravéci strategii je ziejmé, Ze mezi autorkou a jejimi vypraveci
muzeme shledat podobnosti, nebot’ ,,ich-forma neni utvarem cisté epickym, nybrz uméleckou
vypoveédi, v niZ se misi prvek fiktivni s prvkem autentickym. Je to pravé autor, tvirci subjekt,
stylizovany jako vypravéec, ktery této formé dava na jedné strané rysy autentické vypovédi
konkrétniho subjektu, na druhé strané je to zase vypravec, vstupujici do vypraveni jako fiktivni
postava, jenZ piiblizuje tuto formu vypovédi fiktivni, epické. Stupen stylizace urcuje pak stupen
objektivace, tj. fiktivnosti vypovédi, jeji tendenci k epicnosti. Prolinanim obou slozek,
autentické a fiktivni, subjektivni a objektivni, vzniké dramatické napé€ti, v némz se projevuje

moment Zivotniho pocitu autora, ktery si tento tvar zvolil* (Haman 2002, s. 370).
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4.2 Autorska a personalni vypravéci situace

Povidky Pdanska jizda a Pas des trois jsou jediné texty, které jsou zprostfedkovany
vypravécem, jenz stoji mimo piibéh, mluvime zde tedy o autorské vypravéci situaci (Stanzel
1988, s. 13). I tak je ale ctenafi diky vypravéci umoznén piistup k myslenkdm a pocitim postav,
stejné jako k pohnutkdm pro to ¢i ono jejich chovani, nebo dokonce zalezitostem, které hrdintim
nejsou znamé. VypraveC také dava najevo své hodnoceni a zaujatost, ktera se projevuje
ironickym a kritickym pfistupem k déji nebo postavam. O povidce Pas des trois jsme v
ptedchozich kapitolach tekli, Ze je pojata satiricky, svoji kompozici, jazykem i zapletkou
ironizuje nejen hrdiny, ale také tehdejsi oficidlni uméni. V povidce Panska jizda je ironie
namifena piedevSim vici muziim, se kterymi hrdinka stravi vecer, ale také vici tém, jiz se
prézou mihnou jen na zac¢atku ptibehu, kde ji obtézuji svymi oplzlymi fe¢mi.

Podstatnym rysem obou proz je to, ze v nich dochazi ke stfidani autorské a personalni
vypravéci situace, pricemz nékdy je prakticky nemozné je od sebe odlisit. Jinak feceno, nevime,
zda urcity nazor i postieh patii vypravéci nebo tzv. reflektorovi, coz je ,,postava, kterd mysli,
citi, vnima, ale nemluvi ke ¢tenafi jako vypravéc™ (Stanzel 1988, s. 13). Zatimco v povidce
Panska jizda je ndm misty umoznéno divat se na ostatni postavy perspektivou zenské hrdinky,
a tudiZ jen ona mize byt povazovana za zminéného reflektora, v Pas des trois se objevuje hned
n¢kolik takovych ,,zprostfedkovateli*. Priméarné se jednd o hlavni postavy — Ester, Helgu, Karlu
a Petra, v mens$i mife pak také sledujeme d& prostfednictvim vycepniho Vejmelky, ucitelky
baletu pani Simkové a reziséra divadla VAsi. Rozvrzeni téchto ,,reflektorti v textu neni nikterak
pravidelné, optikou jedné postavy mize byt podéana celd stranka nebo se mohou vystiidat dvé
perspektivy v ramci jednoho odstavce. Casto k jejich zméné dochazi po vynechaném Fadku,
ovSem ani to neni pravidlem. Za zajimavost mizeme povazovat to, Ze jsou v proze také
obsaZeny delsi pasaZze vénované popisu divadla Pokrok, ve kterych se mluvi o ,,nasi narodni
kulturni tradici® (NPR, s. 131) nebo o ,odkazu naSich pfedkd* (tamtéZ). PouZiti
privlastiovaciho zajmena indikuje, ze vyklad zaméfeny na genezi divadla a jeho funkci je
podan opét z pohledu néjakého ,,reflektora®, ktery stoji uvnitt piib&hu, text se ovsem o nikom
nezminuje, tudiz nezbyva nez usoudit, Ze v tomto ptipadé vypravec stylizuje sam sebe do
jakéhosi nadSeného impresaria (byt faleSného, nelze totizZ opomenout silny ironicky podton),
ktery popisuje divadlo a nastudovany muzikal.

Jiz jsme zminili, Ze texty jsou prostoupeny vypravécskymi komentati vztahujicimi se k
postavam nebo d¢€ji. V Panské jizde nejsou cetné a slouzi pouze k objasnéni hrdin¢inych pociti,

jichZ si ona sama do jisté miry neni védoma: ,,Nemluvila pravdu. Nemilovala ho ani nebyla
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Stastna. To vSechno jenom chtéla byt. Jenom si to myslela, ze je* (NPR, s. 225). Naproti tomu
v Pas des trois maji vypravécské poznamky SirSi vyuziti a jsou Casto uvedeny v zavorkach.
Komentare v povidce potvrzuji ¢i vyvraceji domnénky hrdint: ,,Bude se ji s nimi dobie
pracovat, myslela si tenkrat (a nemylila se), jsou soustfedéné jen a jen na své [...] uméni, a
ptitom stale jesté mladinké a nevinné (mylila se).” Stejné tak predkladaji skutecnou motivaci k
ur¢itému jednani, naptiklad se z nich poprvé dozviddme, pro¢ Petr nuti v§echny tfi divky, aby
pouzivaly parfém Chat noir: ,,(Ne Ze by ho ta vliin€ n¢jak zvIast’ vzruSovala, mél ji nékdy plny
nos, Milena vSak jinou nepouzivala a vynikala dobrym Cichem)“ (NPR, s. 138). Jejich dalsi
funkci je prozrazeni novych informaci ctenadfi s dirazem na to, Ze postavy o danych
zalezitostech nemaji tuseni: ,,,Pinkas,* ucedila opovrzlivé a netusila, jak moc si tim slovem
mohla ulevit, kdyby znala jeho stfedovéky vyznam* (NPR, s. 160). Komentafe jsou taktéz
prostorem pro vypraveécskou ironii a misty se v nich kombinuje vypravéci situace autorska s
personalni: Vyzval k tanci [...] i soudruzku uklizecku (je to koneckoncii taky ¢lovek a Petr byl
koneckoncti demokrat [...]*“ (NPR, s. 149). Ironie mize byt v ramci komentait dohnana az do
absurdity, jako napft. ve chvili, kdy si v nich vypravé¢ zamérné hraje na nechapavého hlupéka:
»Divaci se divili (jak znamo, divak je od diviti se, nikoli divati se), coZe to bylo za komickou
operetu [...]“ (NPR, s. 143).

Ve vypravéci situaci v 1. osobé i v autorské perspektivé se setkavame s tzv.
sebereflexivnim vypravénim. ,,Tento typ vypravéni sestava z vypovédi, které nezakladaji
udalosti a entity fikéniho svéta, neutvafeji jeho Casoprostor, ale komentuji, vysvétluji,
odivodiuji ¢i tfeba ironizuji sdm vypraveéciv narativni akt. Nejde tedy o vypravécovy
komentate k ptibéhu [...], ale k diskurzu* (Hrabal 2013, s. 144-145). V souvislosti s Honzlovou
jsme na tento jev upozornili uz v kapitole o kompozici (viz s. 34), kdyzZ jsme pojednévali o
digresich a zpiisobech jejich rozSifovani a zminili jsme, Ze vypravécka na jednom misté
reflektuje budovani textu pomoci asociacni fady. S komentafem k vypravécimu aktu se v
romanu setkdvame také pti rozhovoru Jany s Kriinem, ve kterém hrdinka vypocitava své
smrtelné htichy: ,,[...] au, stop, vratit film o par hodin zpatky, natoCime jinou peripétii“ (H, s.
168). V povidkdch se srovnatelny sebereflexivni moment vyskytuje v La strade, kde
vypravécka tika: ,,Zapomnéla jsem poznamenat, Ze to auto vlastn€ ani neni auto, nybrz parodie
na auto® (NPR, s. 170), a v povidce Pas des trois v jednom z vypravécskych komentari: ,,(Lec
takovymto Sprymim netfeba vénovat pfiliS mnoho pozornosti, leda pozdé&ji a co mozna

stru¢né)*“ (NPR, s. 131).
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5 Zavér

Cilem nasi bakalatrské prace bylo na zéklad¢ analyzy jazykové vystavby, kompozice a
perspektivy vypravéce popsat konstrukéni postupy, prostiednictvim nichz jsou vybrané texty
Zdeny Salivarové — roman Honzlova a povidkovy soubor Nebe, peklo, raj, nami vnimané jako
jeden celek — utvareny.

Vyznamnym spoleénym rysem proz je jejich oslabena déjovost. V ptibézich sice miizeme
pozorovat udalosti, které méni nebo maji potencial zménit smérovani hrdint, neni jich ovSem
mnoho a ¢asto nejsou vyraznéji dramatické. Dynamicnost se tak v textech pfesouva do vnitiniho
svéta postav a je umocnéna stylovou rovinou, pro niz jsou typické prvky obecné €estiny, silna
expresivita, ironie a sarkasmus. Je v ni pfitomen také pestry repertoar elementt, jako jsou slovni
hticky, aktualizace frazeologie, ozvlastnéni ¢i amplifikace, ktery ukazuje, Ze text je vysledek
individualniho tviir¢iho aktu, a ne pouze snahou o imitaci mluveného jazyka. Slohova slozka je
soucasné jednim z aspekti, ktery dotvaii komickou rovinu préz. Vypravéci se mnohdy jejim
prostiednictvim  provokativné vysmivaji  oficidlnimu jazyku plnému vyznamové
vyprazdnénych politickych frazi nebo ji uzivaji jako obranu proti oponentiim, se kterymi se
nemohou vypotadavat jinak neZ pomoci humoru a ironie. ,,Vyfidilka* hrdind také dokdze umné
zakryt, co skutecné citi. V jejich podani tak maji Casto tragické epizody z jejich Zivota silné
anekdoticky nadech nebo pisobi témet nepodstatné, jako by se jich ani osobné nedotykaly.

V textech zaujimaji hlavni tlohu vnitini monology postav, ve kterych mizeme sledovat
jejich tivahy, pocity, hodnoceni a reminiscence. Jak jsme v nasi praci poukdzali, vzpominkdm
se dostava nejvétsiho prostoru v Honzlové, kde Casté navraty do minulosti neslouzi pouze k
povrchni rekapitulaci probéhnuvsich déja, ale poméhaji dotvatet pozadi souboru Sedmikrésa,
ve kterém Jana ucinkuje a jehoZ ¢lenové jsou v dobé vypravéni mimo hrdin¢ino zorné pole.
Vzpominky na pfihody spojené s rodinou z dob pted jejim rozpadem ¢i misty probleskujici
obrazy z vyletu na Horehroni jsou zase volanim po jistotach a principech ,,starého svéta®, kdy
lidem nebyla vstépovana ideologii prorostla spolecenska pravidla, kterd maji s pfirozenymi
lidskymi hodnotami pramalo spole¢ného, a také jim nebyla upirana vira v Boha.

Viibec nejpodstatnéjsim aspektem proz je vySe zminéné hodnoceni — to, jak hrdinové vidi

vvvvvv
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potieby vypravéct hodnotit je 1 jejich sklon k vytvafeni karikatur, komické tak nejsou nutné
popisované postavy a jejich ¢innosti jako takové, ,,figurky* z nich vytvati az zpiisob, jakym je
na n¢ nahlizeno a jak jsou zprosttedkovany. Vypravéci s jizlivou nadsazkou vykresluji postavy,

které nenavidi, ¢imz davaji prichod své frustraci a vzteku. ,,Figurkami® se ovSem v jejich
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podani stavaji i postavy, se kterymi je poji pratelstvi a vzajemna blizkost, pficemz tyto portréty
nejsou nikterak degradujici, ale ¢asto spiSe vtipné, ¢i dokonce laskyplné.

Hodnoceni a vyhodnocovani stejné jako jazykova komika a originalni jevy poukazujici
na utvarenost textll jsou nejvyraznéji pouzity v Honzlové. To souvisi jednak se zapletkou prozy,
ve které hlavni postava Celi nebezpeci ze strany totalitni moci a expresivni zptsob vypravéni
stejn¢ jako potfeba k vytvafeni karikatur ji pomahd se vyrovnavat s krutosti, absurdnim
chovanim a iracionalitou jejiho okoli, jednak s intelektualni zralosti hrdinky.

Vypravé€i jsou kromé vice méné jednotného zplsobu vyjadfovani a hodnoceni
charakteristicti téZ svym mladim, s tim ruku v ruce jdoucimi idedly a také jistou davkou naivity,
s niz pristupuji k feSeni potizi ¢i vztahovych konfliktl. Stejné tak je pro né typicka citovost,
neochota ustoupit ze svych mordlnich zésad, otevienost, sebereflexe a velkd mira nejistoty.
Vsechny tyto vlastnosti se jesté vice zviditeliiuji a zvyznamiiuji vedle frazovitosti, bezcitnosti
a pretvarky lidi, ktefi s nimi vstupuji do konfliktu &i je jinak zneuZivaji ve sviij prospéch. Zivoty
vypravecu a jejich uvazovani nejsou svazané zadnymi vysokymi spolecenskymi posty ¢i
ideologii. Diky tomu jsou schopni si udrzet do zna¢né miry svoji svobodu, kterou l1ze spatfovat
1 v jejich nikym nenaruSovaném vypravéni, a umoznuje jim to také nahlizet na okolni déni
prirozenym rozumem, prostfednictvim kterého odhaluji nejen absurdnost uméle vytvorenych
spoleCenskych pravidel, ale také co velka slova a ¢iny nadSenych ,,budovatel socialismu® ¢i
»inzenyri lidskych dusi® znamenaji v praxi.

Nase prace také poukazala na vyrazné podobnosti mezi vypravéci situaci v 1. osobé a
autorskou vypravéeci situaci. V obou se setkdvame s ironii, a tedy i hodnocenim piib&éht a
postav. Stejné tak obé reflektuji stylovou rovinu textu a misty vypravéci aktivitu jako takovou.
Sebereflexi proz Ize soucasné pozorovat i v pojmenovani urcitych postav, ktera vypovidaji o
vlastnostech svych nositelll, a tim je interpretuji, ¢i v piib&hu muzikdlu Vétry na horach
zasazeného do povidky Pas des trois, jenz zrcadli jeji zapletku.

Provazanost textll je umocnéna hojné se opakujicimi motivy a tématy, na néz jsme se v
praci nezamétovali, mnoho z nich ovSem vyvstava na povrch pii analyze vybranych kategorii.
Jsou to ptedevSim konflikt soukromé sféry se sférou spoleCenskou, stfet jedince se
zmechanizovanym mocenskym aparatem ¢i obraceni se k Bohu jakoZto entité garantujici rad
veci, podle kterého je zlo nakonec potrestano. Texty téz reflektuji, jak se vlivem totalitniho
reZimu ze spolecnosti vytraci kiestanska moralka a elementarni lidskost, coz nésledné usti v
neuctu k Zivotu a smrti, v nedostatek piety ¢i chapani viry jako néceho, co je disledkem

»pokrokového* mysleni uz davno prekonané.
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