Oponentsky posudek k magisterské praci Bc. Petera Michalovice

"Geomorfologicky vyvoj uzemia Prahy v kvartéri ako zasadny fenomén struktury a
intenzity recentnych morfogenetickych procesov"

zpracované na KFGG PfF UK v Praze pod vedenim prof. RNDr. Jana Kalvody, DrSc.
1) hodnoceni splnéni cilii v zadani prace

V zaddni diplomové prace jasné specifikované cile chybi, je zde uvedena jen
predbézna napli prace. Nicméné, z kontextu Ize odvodit, Ze cilem bylo zhodnotit stav
poznani geomorfologického vyvoje oblasti Prahy a na zdkladé téchto poznatk( vytipovat
oblasti se zvySenou aktivitou geomorfologickych procesli, na které budou soustredény
terénni prace. Téma povazuji za velmi zajimavé a je Skoda, Ze jej autor nedotahl déle.

2) hodnoceni prace s literaturou

Prace s podklady je obecné na dobré drovni, autor vyuZivad relevantni literaturu,
ohledem na téma prevdiné tuzemskou. Citace jsou korektni a neobsahuji zasadnéjsi
pochybeni, misty sice autor spoléhd ponékud pfilis na jeden zdroj, ale to je do znaéné miry
dané tématem prdce. Misty jsou ale citované podivné zjevné sekundarni zdroje (napft.
»vyukova databdza predmetov geoinformatiky PfF UK“) — néjak neni jasné, o jaky zdroj dat
jde. ReSerse geologické a geomorfologické historie Uzemi Prahy je pomérné zdafild, trpi snad
jen misty jiz zminénym spoléhanim na 1-2 zdroje v dané kapitole, ale celkové jde zfejmé o
nejlepsi ¢ast prace. Velmi pékné a ucelené je zde popsan napr. systém teras Vitavy v oblasti
Prahy.

3) hodnoceni uzitych metod a postupt

Prace je prevainé resersni a s vyjimkou pravé reserSe podkladli zde mnoho metod
aplikovano neni. Vlbec kapitola metody vyzkumu (2) pfiliS metody neresi, zejména
nerozumim podkapitole 2.1, kterd je spiSe prehledem literatury a patfi tedy uplné jinam. Ani
v metodach zpracovani dat (2.2) se o metodach pfiliS nemluvi, spiSe o klasifikaci a
usporadani nékterych datovych podkladl. Rovnéz zde ma byt popis terénnich metod, ale
také se o nich témér nepisSe, snad ,dokumentace geomorfologického ohrozeni” (?). Neni
zfejmé, v ¢em spocival , komplexnéjsi prlizkum® vybranych lokalit, a také neni vysvétleno,
podle ¢eho autor volil kritéria pro jejich vybér a jak konkrétné znéla. A jako metodu vyzkumu
uvést, Ze byly lokality vyfoceny mobilnim telefonem, to je ponékud zvlastni.

4) hodnoceni argumentace a interpretace

Autor se v ramci kapitoly Diskuse snazi kriticky vyhodnotit vlastni vysledky a datové
vstupy, nicméné o vlastni diskusi, kdy jsou konfrontovany vlastni vysledky oproti literature,
moc diskuse byt nem(ze, protozZe jde prevainé o reSersni praci. V pripadé kapitoly 9.3 pak
jde jen o shrnuti poznatk( z terénnich pochuzek.



5) hodnoceni odborného pfinosu

Odborny pfinos prace vidim zejména v pékné provedené resersSi geologického a
geomorfologického vyvoje oblasti Prahy. Vlastni prace, jak geoinformatické tak zejména
terénni, jsou spiSe slabé a nepfinasi zasadni informace. Z téchto dlivodii nemohou byt ani
zavéry prilis presvédcivé a prinosné.

6) hodnoceni formalni stranky

Prace je pomérné rozsahla. Jazykova uroven prace je slusnd, nakolik mohu hodnotit
projev ve slovensting, s relativné malym poctem stylistickych, terminologickych a slohovych
chyb. Preklepy a pravopisné chyby jsou v praci vzacné.

Nazev prace je ponékud komplikovany a kostrbaty. Myslim, Ze jednodussi a strucnéjsi
nazev by stacil k vystiZzeni obsahu prace. Navrhoval bych napft. ,,Disledky geomorfologického
vyvoja Uzemia Prahy v kvartéri pro recentni morfodynamiku“

Struktura prace je vétSinou pomérné logicka a prehledna, zfetelné z ni je patrny dliraz
na reSersni ¢ast. Kvalita ilustraci kolisa, zejména v disledku vyuZiti nedostatecného rozliseni
a ztratového formatu (*.jpg, obr. 15, 17) nebo pfilis malych obrazkd, takze na nich neni skoro
nic vidét (obr. 27, 28). Také popisky jsou misty neuplné a nevysvétluji obsah dané ilustrace
(napf. obr. 13, 14).

7) dotazy a pripominky k textu (prosim o reakci autora na zvyraznéné otazky):

str. 8: Proc je moZné pozorovat recentni geomorfologické procesy jen ,v hrubych rysech“?

str. 8: Nesouhlasim s tvrzenim, Ze chybi literatura o geologickych a geomorfologickych
procesech na uzemi Prahy. Existuje obrovské mnoistvi zprav, prazkuma a
dokumentaci staveb (napf. Metro, dokumentace tunell a dalSich staveb, atd.). Je to
jen otazka hledani.

str. 9: Vyuziti administrativnich jednotek pro geovédni analyzy je nevhodné, nejedna-li se
prace ke statistickym a evidencnim ucelim. PFi vyzkumu geovédnich procesli podle
administrativnich (ale i mapovych) jednotek dochazi ke znacnym zkreslenim.

str. 13: Geologické mapy nebyly autorem vytvoreny, jen prevzaty.

str. 13: Urceni velikosti pixelu se fidi podrobnosti podkladovych, rozliSenim dalSich datovych
vstupu, vypocetnim vykonem a Ucelem zpracovdani. Obecny vzorec ze zastaralé prace je
ponékud obskurni, jak do toho vstupuji vrstevnice? Lidarova data, dnes
vyuzivana tvorbé DMR, jsou bodova.... Vyslednd hodnota 25 m je asi pfijatelnd, ale
neni zirejmé, jaké jsou dalsi datové vstupy, jejichz rozliseni by téz mélo byt uvazovano.

str. 14: Relativni vySkova clenitost se dnes obvykle pocitd jinak, a to plynule, podle kruhu,
nikoli ¢tverce.

str. 14: LS faktor mi pfijde jako ponékud bizarni vypocet, ktery nema se skute¢nou hodnotou
eroze nic spolec¢ného. Jak je vném vyjaddien typ podlozi? Mechanické vlastnosti?
Vegetacni kryt? Délka svahu?

str. 15: Co je morfostrukturni vazba na strmé svahy udoli?

str. 15: Obecné je pro analyzy ptirodnich procesu, a zejména geomorfologickych procesu,
nejlepsi vyuzivat funkéni celky, tj. povodi. Ctvercové sité se nepouzivaji, pokud se tomu
Ize vyhnout.



str.
str.
str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

16: RUzné velikosti povodi Ize do jisté miry vyfesit normalizaci na plochu.

21: Dobftichovice nejsou na Uzemi Prahy.

22: Néjak mi neni jasnd uvaha, Ze puadni poméry je vhodné zobrazovat podle
geomorfologickych soustav, protoZe souvisi s geologickym podlozim?

27: Zde nejde o geologickou mapu, ale o stratigrafickou.

28: Praisky zlom, Sarecky zlom

63: U mapy (obr. 21) chybi tabulka, vysvétlujici kddy geomorfologickych jednotek, ve
kterych se ddle pisSe v textu.

63 — 69: Podrobny popis geomorfologickych jednotek v zajmovém uzemi by stacilo
odkazat na dva pouzité zdroje (Balatka, 2001; Demek & Mackovcin, 2006), neni tfeba
je prepisovat.

n.m.) a za nejvyssi bod vrch Telecek u Zli¢ina (399 m n.m.). Autorem uvadéné
hodnoty by snad mohly platit pro mapovy vyfez, coi je ale nestandartni.

71: Jsem si naprosto jisty, Ze existuji v Praze mista, a pomérné rozsahld, kterd maji vyssi
sklon nez 43, 2°. Napfiklad vétsina skalnich stén.

74: Strie vznikaji v nezpevnénych horninach, zeminach a v pldnim pokryvu, nikoli ve
vapencich nebo krystaliniku.

76: Mohl by autor podrobnéji vysvétlit konstrukci a vyznam LS faktoru eroze? Z ¢eho
vychazi parametry referencniho svahu? Prijde mi to pfilis komplikované a nepf¥ilis
informativni...pouhy normalizovany pomér délky a sklonu svahu by byl podle mého
nazoru vice vypovidajici a snaze predstavitelny.

78: Vysledky rovnice USLE by byly zajimavé, bohuZel nejsou z obrazku pfilis vidét

vzhledem k rozliSeni. Jak je FfeSena rovnice v zastavéném uUzemi, kde k zZddné erozi
nedochdzi? Nejsem si Uplné jisty, zda je tento vypocet vtakto antropogenné
pfeménéném a zastavéném Uzemi vlbec relevantni...
79-81: Kategorizace vysledklli analyz do pomérné velkych a rlznorodych
geomorfologickych jednotek neni moc informativni. Napfiklad reliéf v Modfanech, v
Podoli a v Uhtinévsi bude znacné rlzny, a€ vSechny oblasti spadaji do okrsku VA-2A-3.
O ¢em potom vysledné zprimérované hodnoty vypovidaji?

75: Zatimco fluvidlni procesy na studovaném uzemi jsou zde podrobné popsany, druhy
nejvyznamnéjsi typ, procesy svahové, zcela chybi svyjimkou zminky na pocatku
kapitoly.

81-83: Kapitola 7.3 je ponékud nadbytec¢na a jeji nazev je matouci. Ve skutecnosti jde o
néco jako stru¢né shrnuti nebo vytah zreserdni kapitoly o geomorfologickém vyvoji
v Kvartéru. Kapitola je zcela zbyte¢na a nepfinasi zadné nové informace, pouze opakuje
jiz vysSe fecené.

84: Omezeni déleni do okrskli — presné tak, viz moje poznamka ke str. 79-81. Ta
povodi jsou trochu lepsi, jednak jsou mensi (a tedy dochazi k mensimu primérovani
informace), jednak jde o funkéni celky z hlediska toku hmoty a energie (a jde tedy o
Clenitost v plovoucim okné — zatimco mapa podle povodi je velmi podobna mapé
s plovoucim c¢tvercem, ta podle jednotek moc ne. jako TotéZz plati i o ostatnich
parametrech (TEO, LS).

88: Vrstva ,skaly”“ v obrazku 35, pochazi z bodové vrstvy databdze DATAS0, kterd ovsem
skalni Utvary zachycuje jen z velmi malé ¢asti, takze na jejim zakladé lze téZko provadét



podrobnéjsi analyzy. O néco lepsi je liniova vrstva téZe databaze, ale I1épe by bylo spojit
obé vrstvy (bodovou a liniovou) nebo vychazet z topografické mapy 1:10 000.
str. 90: Terénni stupné bych v antropogenné natolik zasazeném reliéfu vibec neuvazoval,
toto vyhodnotil autor spravné.
str. 93: Mapa v piiloze B stejné jako obrdazek 40 je znacné nepiehlednd a neni moc
informativni. Jednak samotny vybér faktord, které maji podle autora vypovidat o
intenzité geomorfologickych procest, neni idedlni, protoze:
- vypocet eroze v zastavéné oblasti neni moc realisticky
- nejsou uvazovany litologické a strukturni podminky
- sesuvy jen ano/ne (ale na obr. podle plochy?)
- nejsou uvazovany zaplavové oblasti u pritoka Vitavy, jen plocha
zaplavového uzemi
Je zfejmé, Ze ne vSechna data, ktera by takto komplexni realitu popisovala, vibec
existuji, popfipadé nejsou dostupna, nicméné urcité by se nasly informace napfr.
plodné sesuvy, navic podle aktivity, a bodové skalni Ficeni (dostupné na webu CGS),
kompletni rozsah zaplavovych uzemi (DIBAVOD), podrobnéjsi data o sklonitosti
reliéfu (CUZK), geologické a strukturni mapy (€GS), atd...
str. 93: Pro¢ autor regionalizuje data na povodi (byt je to lepSi nez GM okrsky)? Pro¢
nepouziva arealy vyskytu jevu, pfipadné néjaky buffer okolo linii nebo bodi. Tim by
dostal mnohem presné;jsSi mapy geomorfologické aktivity a mohl by lépe cilit terénni
prace.
str. 98: Terénni prace se omezuji jen na pochiizky a fotodokumentaci, coZ nelze oznacovat
jako terénni geomorfologickych vyzkum. Nejsou aplikované Zadné metody, neni
provedeno mapovani. Autor dokonce ani nepouiil verejné dostupné podklady o
sesuvech na Petiiné (poskytované formou WMS Ceskou geologickou sluibou). Toto
povazuji za zasadni opomenuti. Proc je autor nepouzil?

Jen v oblasti Petfina, kterou se autor zabyval, je v databdzi CGS evidovdno 5 sesuvi.



str. 100: Misto terénni prace autor opét provadi reSersi, tentokrat podrobnéjsi, pro
samotnou vybranou lokalitu. Alespon zde konstatuje pochyby o podkladu databaze
sesuvl, ktera neobsahuje znamy sesuv z 60. let na V svahu Petfina. Nicméné bych
uvital, kdyby autor vytvofil alespon néjakou jednoduchou geomorfologickou mapu -
proc tak neucinil?

str. 112: Intenzivni geomorfologické procesy uprostied velkomésta nejsou nic unikatniho, jde
o bézny dlsledek kombinace prirodnich procest a jejich podcenéni pti vystavbé.

str. 112: Monitoring na Petfiné existuje, jak mohl autor zjistit na volné dostupné strance:
https://www.tecnet.cz/index.php?page=view&id=79

str. 114: Podle ¢eho je vymezeno zajmové uzemi? TentyZ dotaz plati i o druhé lokalité
Petf¥in.

str. 128: Kapitola 9.4 je nadbytecna, obsahuje jen konstatovani obecnych pravd, a to bez
jakékoli citace

str. 129: Zavéry jsou opét spiSe shrnutim nez skutecné zavéry prace.

8) Zavérecné hodnoceni:

Hodnoceni predloZzené magisterské prace Petera Michalovice je pomérné obtizné. Je
zfejmé, Ze autor zejména pti zpracovani resSerse prosel znaéné mnozstvi relevantni literatury,
i kdyZ zde mél ovsem ponékud usnadnénou pozici tim, Ze velka vétsina literatury je v ¢estiné.

Hlavnimi problémy prace jsou podle mého ndzoru jednak ne zcela metodicky spravné
provadéné analyzy v GISu, navic s ne Uplné idealnimi datovymi vstupy (ackoli jsou snadno
dostupné), jednak zjevné nedotaZeni terénnich praci, které se omezily jen na prohlidku a
fotodokumentaci. Na Urovni bakalafské by Slo o sluSnou praci, magisterska by méla mifit
vyse.

Pfes vySe uvedené vyhrady se nicméné domnivam, Ze prace spliuje poZadavky
kladené na magisterskou prdci a doporucuji proto pfijmout ji k obhajobé a hodnotit ji jako
velmi dobrou az dobrou, s pfihlédnutim k prabéhu obhajoby.

V Praze, dne 19. 1. 2022

RNDr. Filip Hartvich, Ph.D.
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