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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Anezka Plivova (dale autorka) se ve své praci zaméiila na jeden z problému, ktery fesi mnoho
ucitelll z praxe — jak se vyporadat s rozdilnym tempem zakti v hodiné matematiky. Rozhodla se
poodhalit pfi¢iny rozdilného, zejména rychlého tempa zakii v hodiné matematiky a sesbirat riizné
vyzkousené zpusoby, kterymi ucitelé tento problém fesi, a zvazit jejich prednosti a rizika. V praci
téchto cili autorka dosahuje reSerSi odborné literatury, v praktické casti pak pomoci rozhovorl
s uciteli v ohniskovych skupinach. Celou praci prolina jesté ptibeh zdka ,rychlika®, ke kterému
autorka vztahuje jak poznatky z teorie, tak zkuSenosti a tipy uciteli.

Cile prace jsou podle mého nazoru zvoleny vhodné a odpovidaji narokiim na diplomovou praci.
Navic vychazeji z autentické a aktudlni potfeby autorky. V préci jsou jasné a ptehledné uvedeny a
formulovany v Uvodu a na za¢atku Praktické ¢asti. Zvolené metody vyzkumu i reser$ni &innost
vhodn¢ sméfuji k jejich naplnéni. Také reflexi plnéni cild povazuji za zdafilou, najdeme ji
v kapitole Vysledky a Zavér.

Obsahové ¢asti (uplnost, relevance, Fazeni)

Price je Glenéna na dvé hlavni ¢asti — Teoretickou a Praktickou, obsahuje Uvod a Zavér a
ptilohovou ¢ast. V Teoretické casti autorka soporou o rozmanité literarni zdroje mapuje
problematiku rozdilného tempa zakt a naléza dva zasadni pojmy — nadany a bystry zak, vyjasiuje
rozdily mezi nimi a uvadi mozné pfi€iny a projevy rozdilného tempa zakli. Nasledné vénuje
V dalSich kapitolach nahlizi jiz 0Zeji na problematiku rychlych Zaki konkrétn€ v matematice a
seznamuje s moznostmi, které navrhuje RVP. V tivodu Praktické ¢asti autorka stru¢né popisuje
metody vyzkumu — pozorovani a ohniskové skupiny a komentuje jejich vybér. Déale seznamuje
ctenare s vysledky dlouhodobého pozorovani Zéka ,,rychlika® (a jeho pani ucitelky) prostiednictvim
tzv. tezi a interpretuje jeho (a jeji) projevy s oporou o odbornou literaturu (napf. modely nadani aj.).
Nasleduji vysledky z rozhovorti v ohniskovych skupinach strukturované do tfech oblasti, které na
zaklad¢ rozhovorli vykrystalizovaly — (1) mimomatematické vyrovnani, (2) vyrovnani rozdilt
tempa pomoci bonusovych kol a (3) vyrovnani pomoci Upravy struktury vyucovani. U kazdé
z oblasti autorka zvaZzuje benefity a rizika, uvadi piimé vypovédi ucitelli, z nichz vychézela, a
propojuje je se zkuSenostmi s zdkem Tiborem. Zavér obsahuje shrnuti dilezitych zjisténi,
sebereflexi vlastniho pokroku autorky a urcity apel na Skoly, aby se vice soustfedily na Zaky
s nadprimérnym tempem. Dale v ném nastifiuje dals§i moZné pokracovani vyzkumu v této oblasti a
limity vlastniho zkoumani.

Vsechny jmenované cCasti jsou precizn€ zpracovany a dobfe vnitin€é usporfddany i1 vzdjemné
provéazany. Za velmi zdafilou povazuji snahu autorky propojit vSechny roviny diplomové prace —
pozorovani zaka (a jeho pani ucitelky) s poznatky z teorie, vypoveédi ucitelit s pozorovanim zaka.
Prace je tak velmi komplexni.



Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Prace je spiSe didaktického a obecné pedagogického zameéfeni, matematiky se dotyka spise
okrajové. To je ddno zménou metodologie, ke které musela autorka pfistoupit po omezeni provozu
skol v CR. Ptivodné byla zamyslena dlouhodoba prace s zdkem Tiborem, piiprava a reflexe tiloh do
hodin matematiky. Domnivam se vSak, ze se autorka se situaci vypotadala dobie a dala vzniknout
kvalitni praci. Prace je konzistentni, neobsahuje nadbyte¢né Casti nebo pasaze. Autorka prokazala
schopnost zorientovat se v tématu a porozumét odborné literatufe, 1 schopnost v oblasti planovani a
realizace experimentalni ¢innosti.

Prinos (originalita, pouZzitelnost apod.)

Prace byla sméfovana predevsim na ucitele z praxe, domnivam se ale, Ze uzitecna mize byt i
odbornikiim, kteii se soustied’uji na problematiku nadanych a bystrych zaki. Ctenar — uditel se
muze identifikovat s popsanymi zpisoby vypotadavani se s zaky s nadprimérnym tempem a skrze
autor¢ino objektivni a poucené zamysleni nad vyhodami a riziky si uvédomit, jaké nasledky muze
jeho pocinani ve Skolni tfidé ptinést. Zaroven neziistane bez pomoci — dostane konkrétni navody,
jak jinak rozdilné tempo 74kl v matematice fesit.

Dale bych ocenila riznorodost tc¢astnikii rozhovorti — autorka zdmérné vybirala ucitele rdzného
véku, s riiznou délkou praxe, z riznych typi Skol 1 s riznym pedagogickym piesvédcenim (co se
tyka pristupu k vyuce matematiky). Zpiisoby vyporadavani se s rychlym tempem zéka jsou tak
pomeérné pestré. Navic se autorce podaiilo pii rozhovorech ustoupit do pozadi natolik, Ze se ucitelé
pfiznavali i1 k praktikdm, o kterych méli sami pochybnosti, které prozrazuji urcitou bezradnost
ucitelll a poukazuji na systematické nedostatky Skoly jako instituce pii praci s nadanymi zaky.
Formalni nalezZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické casti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Po formalni strance je prace velmi dobie zvladnuta. Text je ctivy, dobfe srozumitelny,
strukturovany a prehledny. Graficka aroven a celkova tprava prace je vyborné zvladnuta. Chyby
v interpunkci nebo gramatické chyby se témétf nevyskytuji (napt. s. 25, 30), stejné tak pieklepy
nebo typografické nedostatky (napf. s. 64, 70).

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Autorka prokdzala dobry piehled v odborné literatuie a vybornou schopnost kompilovat rizné
zdroje se zachovanim piivodniho vyznamu. Zdroje, ze kterych vychazela, byly relevantni a bohaté.
Také ke zpisobu jejich pouziti, zac¢lenéni odkazli do textu a formalni strance nemam témét zadné
vyhrady (v textu jsou vZzdy uvadény zdroje vCetné strany, nckteré formulace jsou vSak doslovné
pfevzaty, aniz by byl text jasné oznacen napf. pomoci uvozovek, napt. s. 22). V seznamu literatury
chybi nékteré odkazované zdroje (PorteSova, 2015 na s. 14; Laznibatova, 2007 na s. 17; Mandk a
Svec, 2003 na s. 38; Hejny, 2014 na s. 38), doporuéuji je doplnit formou errat.

Otazky k obhajobé:

1. Ktery ze zpusobt, jimiZ se ucitelé vyrovnavaji s rozdilnym tempem Zéka, Vas nejvice piekvapil
a proc¢?

2. O jaky zpusob prace s zdkem s nadprimérnym tempem budete ve své budouci praxi usilovat?

Hodnoceni: Vyborné

Préce splituje podminky kladené na diplomovou praci. Praci doporucuji k obhajob¢.

Vyjadreni ke shodam v systému Theses: <5 %

Datum a podpis autora posudku: 13. 1. 2021 Mgr. Radka Havlickova, Ph.D.



