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1. Aktualnost (novost) tématu

Téma prace je aktudlni, vyznamné pro soutézini pravo, nepochybné korespondujici se sou¢asnym
vyvojem pravni Upravy na urovni EU a probihajici debatou o dané problematice. Soucasné jde o téma
pomeérné specifické z pohledu klasického soutézniho prava, o ¢emz mj. svéd¢i i komplikovany nazev
prace. Jak naznacuje sam autor prdace v jejim Zavéru, jedna se o neuzavienou problematiku, v niz je
mozné Cekat dalsi spory, na né reagujici judikaturu, soft law a mozna i novou legislativu EU.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Zpracovani DP na dané téma vyZzaduje kombinaci znalosti z prava soutéiniho, prava ochrany
dusevniho a pramyslového vlastnictvi a ramcové i fungovani odvétvi informacnich a
telekomunikacénich technologii, pfinejmensim v oblasti vytvareni oborovych technologickych
standard(. Z hlediska vstupnich Udaji a pramen( se jedna o téma v poslednich letech vice
diskutované, relativné pokryté soft law i zakladni judikaturou. Jeho narocnost tedy nespociva ani tak
v obtizné dohledatelnosti vstupnich Udajl na urovni prava EU nebo v potiebé sloZitych pravné-
teoretickych Uvah, jako v nutnosti sledovat aktudlni vyvoj na evropské i narodni Urovnich a promitat
do néj judikaturou SDEU dané standardy. Z hlediska metody zpracovani autor zvolil velmi pfistupnou,
v jistém slova smyslu se samu nabizejici metodu spocivajici v rozvinuti analyzy smérujici casove pred
a za rozsudek SDEU ve véci ZTE/Huawei z roku 2015, ktery je pro zkoumanou problematiku dosud
klicovy a nepochybné zlomovy co do ptistupu k jejimu posuzovani.

3. Formalni a systematické clenéni prace

Po formalni strance je prace zpracovdna dostatecné peclivé a dlikladné, bez rusivych gramatickych
nebo ortografickych chyb. Je podana kultivovanym, vystiznym pravnim jazykem. Je vybavena
standardnimi ,prilohami“ — rozsahlym seznamem pouZitych zdrojd, seznamem zkratek, abstrakty
v Ceském a anglickém jazycich.

Struktura prace je velmi prehledna a logicka. Autor nejprve postupuje od obecného ke konkrétnimu,
tj. od definic klicovych pojm( k rozhodovaci praxi, a posléze, v ramci analyzy rozhodovaci praxe,
postupuje historicky od té, ktera predchazela rozhodnuti SDEU ve véci ZTE/Huawei k té, kterd po ném



nasledovala. Jde o ¢lenéni prace, které je pro ¢tenare velmi pristupné a dobfe ho vede analyzovanou
problematikou. Dil¢i zavéry na konci analytickych kapitol tento benefit pro ¢tenare dale zvétsuiji.

4. Vyjadfeni k praci

Autor v praci maximalné zuzitkoval skutecnost, Ze svou analyzu velmi pfesné zacilil na otazku
mozného zneuZiti dominantniho postaveni, kterého se muiZe dopustit vlastnik patentu na
standardizovanou technologii tim, Ze agresivné brani své zajmy podavani negatornich Zalob (pfip.
navrhll na predbéina opatieni) proti uZivatelim jeho technologie, s nimiz se nedokazal dohodnout
na licenci. Tim si z jinak Siroké a obtizné ohranicitelné problematiky vybral jeden jasné vymezeny
problém, ktery ma navic jeden vSeobecné uznavany klicovy judikat SDEU (jiz zminény ZTE/Huawei
z roku 2015), jenz Ize vzit za srovnavaci etalon predchozi i nasledujici rozhodovaci praxe. Domnivam
se, ze jde na urovni diplomové prace o naprosto vhodnou volbu zadani, resp. vyzkumné otazky (jasné
formulované autorem v Uvodu), kterd nasledné projasfiuje a v jistém smyslu zjednoduduje vlastni
zpracovani. Takto zraly, ve vSem vSudy prfiméfeny pfistup autora k ukolu zpracovani DP zasluhuje
pochvaly. Na druhé strané je logické, Ze v pripadé rozpracovani stejné problematiky na Urovni
rigordzni ¢i dokonce doktorské prace by jiz bylo treba zabér rozsirit, protoze takto Uzké zacileni by se
stalo omezenim.

Z vySe uvedeného plyne, Ze autor své zadani zvladl a vytvofil praci, kterd jasné vymezuje svij zamér,
naplnuje ho srozumitelnou a kvalitni pravni analyzou a dospiva k zavéru, ktery je argumentacné
podlozeny a dava urcitou odpovéd na uvodni vyzkumnou otazku. O zvladnuti ukolu svédci i prace
s prameny, resp. hojné odkazy na né. Toto ocenéni zahrnuje i autorovu praci se soft law a judikaturou,
které autor s prehledem analyzuje a uvadi do souvislosti se zkoumanou problematikou. Autor tak
rozhodné prokazal schopnost zpracovat kvalitni pravni analyzu i syntézu na zakladé velkého mnozstvi
pramenu rlizné kategorie.

Ackoli autor dospél k pomérné jasnym zavértm a ve zkoumanych pramenech pro né nasel dostatecné
argumenty, soucasné by si mél byt védom, Ze vychazel z pomérné ohrani¢ené mnoziny rozhodnuti,
z niz lze tendence Ci obecné platné zavéry odvozovat jen velmi opatrné. Nejcennéjsi kapitola prace,
patd, vénovana aktudlni judikature a soft-law nasledujicim po rozhodnuti ZTE/Huawei, nemohla pfilis
vychazet z rozhodovaci praxe Komise a unijnich soudU, protoZe vétsina sporl o patentovana prava je
vedena témér vyhradné na ndrodni Urovni, z niz se pfipadné mohou dostat pred SDEU jen
predbéZnou otazkou. Je samoziejmé nepomérné obtiznéjsi, s ohledem na mozZnosti diplomanta a
Casové ramce zpracovani diplomové prace, dostat se k dostatecné velkému vzorku srovnatelnych
rozhodnuti vnitrostatnich soudd ¢lenskych zemi EU. Autor se o to pokusil a jeho prace s urcitym
vzorkem takovych rozhodnuti pracuje, opét je vSak tfeba upozornit, Ze pripadny dalsi vyzkum by
vyzadoval napfit Usili pravé timto smérem, aby analyzovana mnozina vnitrostatnich rozhodnuti méla
vetsi vypovidaci hodnotu. Jako vedouci prace mam vsak za to, Ze nejde o nedostatek posuzované
diplomové prace, pouze upozornéni na jeji limity, které by mély byt v pfipadé dalSiho vyzkumu
rozhodné prekonany.



Celkové praci hodnotim jako velmi kvalitni a zdafilou, tedy nepochybné splnujici naroky kladené na
PF UK na diplomové prace. Navrhuiji ji hodnotit zndmkou VYBORNE.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace ANO
Samostatnost pii zpracovani ANO
tématu vcetné zhodnoceni prace z
hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace ANO

Prace se zdroji (vyuziti ANO

cizojazy¢énych zdrojti) véetné citaci

Hloubka provedené analyzy (ve NA VELMI DOBRE UROVNI

vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, tabulky) | NA VELMI DOBRE UROVNI
Jazykova a stylisticka aroveri NA VELMI DOBRE UROVNI

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni piri obhajobé

Doporuceni/nedoporuéeni prace DOPORUCUJI K OBHAJOBE / HODNOCEN{ VYBORNE
k obhajobé a navrzené hodnoceni

Otazky k obhajobé:

1. Komise ve svém sdéleni k SEP zroku 2017, které citujete i ve své DP, operuje s kritériem
dobrovérného, resp. nedobrovérného pfistupu k jednani o licencovani SEP. Nejedna se o pro
soutézni pravo netypické zdlraznéni subjektivni stranky jednani podniku, kterd jinak pravé u
zneuZiti— objektivniho deliktu za néjz nese dominant objektivni odpovédnost — neni vibec bézna?
Anebo existuji dostatecné objektivni, vnéjSimu pozorovateli bezpecné dostupnd kritéria pro
odliseni dobrovérného a nedobrovérného jednani drzitele / zajemce o licenci SEP? Napovida o
nich néco v DP analyzovana rozhodovaci praxe?

2. Colze z ptedloZené diplomové prace dovodit pro budouci mozny ,,zakonny rdmec pro udélovani
licenci k SEP“, po kterém volaji nékteré vyznamné evropské podniky, zjevné nespokojené
s urcitou pretrvavajici nejasnosti v dané véci? Co by mél dle Vas, alespon ramcové, obsahovat?

V Praze dne 20. 12. 2021 Viclav Smejbal
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