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1. Uvop

Pravni odvétvi spojené s patenty na standardizovanou technologii je v kontextu soutézniho prava
pomérné novym a rozvijejicim se. Je tomu zejména proto, Ze Vyvoj a rozvoj patentl
na standardizovanou technologii je spjat s koncem 20. stoleti a turbulentnim nastupem
technologického 21. stoleti. Patenty na standardizovanou technologii' jsou definovany jako
patenty, které chrani technologii, jeZ je podstatna pro normu.? Samotny standard (nebo-li norma)
lze definovat jako soubor technickych specifikaci ¢i pozadavkii na charakteristiku urcitych
produktii, komponent, materiald, systémi ¢i sluzeb.? Proces standardizace je tudiz procesem,
pti kterém dochazi ke sjednocovani pomoci zavedenych standardi. V odborné literatute je mozné
naleznout vice definic norem, ztoho Ize tedy dovodit, Ze neexistuje zZadna ucelena definice,
kterd by pokryvala vSechny normy na svété.* Odborna literatura rozliSuje mezi standardy
infrastrukturalnimi, proceduralnimi, vyrobkovymi nebo standardy, které upravuji technologicka
rozhrani.’> Jak jiz bylo uvedeno vySe, Ucelem standardizace je sjednoceni, které vede

ke kompatibilité a interoperabilité jednotlivych vyrobkd.

1.1 Cil diplomové prace
Tato prace si klade za cil predstavit recentni pfistupy v posuzovani zneuZziti dominantniho
postaveni ve vztahu k patentlim na standardizovanou technologii v kontextu soutézniho prava EU.

Diplomovéa prace testuje hypotézu, zda se evropské soutézni pravo blizi k nalezeni pevného

' Nazev vychazi z anglického vyrazu standard-essential patent, taktéZ oznacovéano pod zavedenou anglickou zkratkou
jako ,,SEP* nebo ,,SEP patent. V Ceské ucebnici soutézniho prava se objevuje taktéZ pojmenovani ,patenty
na standardni technologie* (KINDL, Jifi. Soutézni pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. str. 527, poznamka
pod ¢arou 190.).

2 Definice pievzata z Competition Policy Brief. Viz Evropska komise. Competition policy brief. vydani 8., erven
2014, ISBN 978-92-79-35553-0, [cit. 11. 5. 2021]. Dostupné z: http://publications.europa.eu/resource/cellar/c57ffbf7-
9aeb-11e6-868c-01aa75ed71a1.0001.01/DOC_1

3 DE VRIES, Henk, J. Standardization: A Business Approach to the Role of National Standardization Organizations.
Springer US, 1999. str. 15. V praxi se s technickymi standardy Ize setkat naptiklad v podobé naptiklad US, standardu
ITEE 802.11 popisujici bezdratovou technologii Wi-Fi, DVB-T, standardu H.264 slouzici ke kompresi videa nebo
elektronickych telekomunikaci jako jsou naptiklad telekomunikacni paAsma GSM, GPRS, UMTS, LTE, 5G atp.

“DE VRIES, Henk, J. IT Standards Typology. V: JAKOBS, Kai. Advanced topics in information technology standards
and standardization research. Hershey, PA: Idea Group Pub, 2006. str. 3.

5 LUNDQVIST, Bjorn. ‘Competition law as the limit to standard-setting’. V: DREXL, Josef. Competition law
as regulation. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing. 2015. str. 268.


http://publications.europa.eu/resource/cellar/c57ffbf7-9aeb-11e6-868c-01aa75ed71a1.0001.01/DOC_1
http://publications.europa.eu/resource/cellar/c57ffbf7-9aeb-11e6-868c-01aa75ed71a1.0001.01/DOC_1

standardu v posuzovani zneuziti dominantniho postaveni soutéziteld, kterym svéd¢i pravo

duSevniho vlastnictvi z patentli na standardizovanou technologii.

Predkladana prace operuje s vysSe uvedenym ,,pevnym standardem‘ ve dvou rovinach. Prvni rovina
zkoumd, zda vsoutéZnim pravu EU je neochota vlastnika PST® poskytnout licenci
k PST povazovana za zneuziti dominantniho postaveni. Druhd rovina testuje, za jakych okolnosti
1ze negatorni zalobu podanou vlastnikem PST vii¢i nedobrovérnému nabyvateli licence povazovat

za zneuziti jeho dominantni postaveni.

Pro zodpovézeni vySe uvedenych otazek je v diplomové praci pouzita zejména analyza
rozhodovaci praxe unijnich organti. Diraz je kladen zejména na ty ¢asti rozhodnuti, které se vénuji,
bud’ posouzeni zneuziti dominantniho postaveni vlastnika PST z pohledu FRAND’ z4vazki nebo
se zabyvaji hodnocenim podanych negatornich Zalob ze strany vlastnika PST vici ostatnim
soutéziteliim na témze trhu. Autor si je védom faktu, ze na posuzovani zneuZziti dominantniho
postaveni vlastnikem PST lze nahlizet riznymi pohledy a kritérii. Nékteré z nich jsou ovSem cilené
potlaceny, a to zejména pro divody, Ze se jedna spiSe o minoritni zalezitosti, které ze strany organti
EU nebyly zevrubnéji feSeny. V piipadé, kdy by doslo k analyze vSech moZnych aspektii zneuZiti
dominantniho postaveni vlastnikem PST, pfesdhla by tato diplomova prace znacné svou

doporu¢ovanou délku.

1.2 Struktura diplomové prace
Ptredkladana diplomova prace je Clenéna do uvodu, Ctyt kapitol a zavéru. V ramci prvni teoretické
kapitoly se autor vénuje rozvedenim nejzasadnéjSich pojmu, které s PST souvisi. Mezi zasadni
pojmy souvisejici se standardizaci a patenty na standardizovanou technologii patii mimo jiné
technické standardy, standardiza¢ni organizace a proces licencovani patentd. V ramci této kapitoly

je taktéz vénovana pasaz tzv. FRAND zavazklim, které maji za cil v ramci standardizacnich

6 Zkratka PST oznaduje patent na standardizovanou technologii. K dal§im zkratkdm uvedenym v této diplomové praci
srov. seznam zkratek zpracovany pied ivodem této prace.

7 Zkratka FRAND (zdvazky/podminky) oznacuje fair, reasonable and non-discriminatory nebo-li spravedlivé, rozumné
a nediskriminacni zavazky/podminky. BliZe o téchto zavazcich je pojednano v kapitole ¢. 2.4 této diplomové prace.



organizaci garantovat spravedlivé, rozumné a nediskrimina¢ni podminky v procesu udélovani

licenci k patentim dal§im potencidlnim soutézitelm.

Druhé kapitola pojednava o rozhodovaci praxi organi EU ve vztahu k PST, pficemz jednotliva
rozhodnuti jsou analyzovana a posuzovdna z pohledu zneuzivani dominantniho postaveni
vlastnikem PST. Dané rozhodnuti jsou taktéz komparovana se zavéry uvedenymi v odborné
literatute. Dil¢i zavéry z jednotlivych rozhodnuti této kapitoly taktéz slouzi k nasledné komparaci

s rozhodnutim Soudniho dvora ve véci Huawei v. ZTE.

V tieti kapitole je predloZeno a analyzovano rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Huawei v. ZTE®
Kapitola se zabyvd pravni analyzou uvedeného rozhodnuti, systematicky jej komparuje
s rozhodnutimi predstavenymi v pfedchozi kapitole a vyvozuje znéj zavéry pro zodpovézeni

hypotézy této diplomové prace.

Ctvrta kapitola se zabyva piistupy posuzovani zneuZiti dominance ve vztahu k patentim
na standardizovanou technologii po shora uvedeném rozhodnuti Soudniho dvora. V této kapitole
je provedena reSerSe v rozhodovaci ¢innosti soudii ve vybranych jurisdikci a dale je analyzovan
dopad rozhodnuti ve véci Huawei v. ZTE na rozhodovaci ¢innost vybranych soudu ¢lenskych stata.
Soucasti této kapitoly je taktéz analyza soft-law Evropské komise, které bylo vydano v souvislosti
s vySe uvedenym rozhodnutim. Konecné jsou taktéz v kratkosti zminéna dalsi fizeni vedena

u Soudniho dvora, kterd vychazi pravé z rozsudku ve véci Huawei v. ZTE.

1.3 Metodika diplomové prace
K zodpovézeni hypotézy bude pouZito vice vyzkumnych metod. Jednak bude provedena metoda
deskripce zdakladnich pojmi, které jsou spjaty s patenty na standardizovanou technologii,
coz se tyka zejména kapitoly €. 2. V ramci této kapitoly na zaklad€ reSerSe v odborné literatuie

a soft-law Evropské komise dochdzi k deskripci stéZejnich pojmi, kterou jsou spjaty s patenty

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2015, C-170/13, Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp., ZTE
Deutschland GmbH, ECLI:EU:C:2015:477.



na standardizovanou technologii. V kapitolach €. 3 a 4, tj. kapitolach, které se zabyvaji rozhodovaci

¢innosti, bude vyuzita kombinace metody deskripce a analyzy.

Analyza je doplnéna a podepiena resersi v prislusné odborné literatuie. Po analyze piislusnych
rozhodnuti je vysloven dil¢i zavér, ve kterém je obsazeno hodnoceni vybranych rozhodnuti,
ato za uCelem zodpovézeni vyse uvedenych dvou hypotéz. Prace déale pracuje s metodou
komparace, kterd je pouzita zejména v kapitole ¢. 4 a 5. V ramci téchto kapitol jsou porovnavany
zavery oproti predchozi rozhodovaci praxi, respektive oproti rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Huawei v. ZTE. Z jednotlivych dil¢ich zavéra v kapitolach je pomoci metody syntézy a dedukce

vyvozen celkovy zavér.

Predkladana diplomova prace v jednotlivych kapitolach pracuje zejména se zahrani¢ni odbornou
literaturou, ta je kombinovana pfisluSnymi rozhodnutimi orgdnit EU a v kapitole €. 5 1 rozhodovaci
praxi vybranych soudii Clenskych stati EU. Diplomova prace taktéZ analyzuje legislativu

EU a soft-law Evropské komise.



2. PRAVNIi RAMEC A SOUVISEJICI POIMY

Proces standardizace ma mimo jiné za cil umoznit interoperabilitu mezi stavajicimi a novymi
produkty, tak aby takové produkty mohly mezi sebou komunikovat ¢i spolu bez dalSich
technickych piekazek jinak interagovat. Standardizace dle vykladu Evropské komise zlepSuje
ptistup na trh v disledku zvysené konkurenceschopnosti, dale snizuje nadklady na vyrobu produkt
a zvysuje jejich kvalitu, ¢i pfipadné mize zjednodusovat smluvni ujednani mezi vyrobci téchto
produkti. Tyto vyhody jsou tudiz piinosné jak pro samotné soutézitele na trhu, tak i1 pro

spotiebitele.’

Z pohledu vyzkumu a vyvoje technologii je v dneSnim svété propojitelnost mezi patenty
a standardy velmi dileZitd. Standardy zajiStuji, aby technologie (patenty) byly interoperabilni.
Vyrobci technologii jsou tedy pti uvadéni svého vyrobku na trh nuceni umét propojit jej s ostatnimi
spotiebi¢i ¢i technologiemi, tak, aby jednotlivé vyrobky mohly interagovat. V dnesni dobé
je problematiku interakce a interoperability dulezitd naptiklad u inteligentnich domadcich

spotiebicii ¢i mobilnich telefonti ptipojenych do telekomunikaénich siti.!”

Prave k ucelu interoperability a interakce slouzi patenty na standardizovanou technologii. Pfi¢emz
ze schopnosti dvou rtiznych technologii vzajemné komunikovat tézi jak spotiebitelé, tak samotni
vyrobci téchto technologii, nebot” mohou Setfit své vyrobni ndklady. Jak je dale v této praci
pfedstaveno, proces standardizace a pfijimani patentl do standardizacnich organizaci ma né€kolik
(soutéZné-pravnich) tskali a specifik. Obecné plati, Ze samotny proces licencovani PST je pro

jejich vlastniky a implementatory technologii ¢asto naroénym a nakladnym procesem.!!

Proces standardizace a vyvoj interoperabilnich technologii de facto nuti konkurenty soutézici
na jednom relevantnim trhu, aby vedli mezi sebou jednani, ktera naji za cil si odsouhlasit mozny

budouci vyvoj technologii v daném pramyslovém odvétvi. Pfedchozi véta mlze z pohledu

% Evropskd komise. Benefits of standards. Dostupné z: https:/ec.europa.eu/growth/single-market/european-
standards/policy/benefits_en [11.5. 2021].

10 Sdeleni Evropské komise ze dne 29. 11. 2017, ,,Stanoveni pfistupu EU k patentiim, jejichZ vyuziti je nezbytné
k dodrzeni technickych norem*, COM(2017) 712 final.

1 Sdéleni Evropské komise ze dne 25. 11. 2020, ,,Maximalni vyuziti inovaéniho potencidlu EU“, ,, Akéni plan
pro dusevni vlastnictvi na podporu oziveni a odolnosti EU*, COM(2020) 760 final.


https://ec.europa.eu/growth/single-market/european-standards/policy/benefits_en
https://ec.europa.eu/growth/single-market/european-standards/policy/benefits_en

soutézniho prava vyvolavat uréité obavy, a to zejména s ohledem na ¢lanek 101 SFEU.!? Evropska
komise, jakozto organ, ktery dohlizi nad dodrzovanim pravidel hospodarské soutéze Evropské
unie,'® nicméné uznava vyhody, jeZ ze standardizacnich procest plynou.!* Proces standardizace
patenti tedy za predpokladu, Ze jsou vném dodrzeny pifisné podminky otevienosti

a transparentnosti, nevzbuzuje u Evropské komise ¢i narodnich soutéznich tadt zadné obavy.'”

Proces standardizace patentl muZze vyvoldvat soutézné-pravni obavy i1 s ohledem na c¢lanek
102 SFEU.'® Jiz samotné vlastnické pravo k PST piedstavuje z pohledu soutézniho prava
potencialni problém, nebot’ vlastnik PST svym vlastnictvim ziskdva znacnou trzni silu
na relevantnim trhu.!” V p¥ipadé, kdy dojde mezi konkurujicimi si soutéZiteli shoda na zavedeni
ur¢itého standardu, dojde de facto k uzavieni trhu, a to jak ve vztahu k danému standardu tak

i k danému patentu.'

Kombinace ziskané trzni sily a samotného uzavieni trhu tudiz soutézitelim umoziuje se chovat
ve smyslu c¢lanku 102 SFEU protisoutézné. Zneuziti dominantniho postaveni vlastnikem
PST se typicky poté projevuje tim, ze pozaduje po ostatnich soutézitelich prili§ velké licencni
poplatky za licence k PST nebo stanovuje podminky kiizovych licenci, ¢i vylucuje samotnou

soutéz neposkytnutim PST ostatnim soutéZitelim na trhu.'® Nastroj, ktery vy$e popsany problém

12 Tj. ¢lanek, ktery se mj. vénuje neslucitelnosti s vnitinim trhem a zdkazem dohod mezi podniky, které by mohly
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

13 Clanek 105 SFEU, uvetejnéno v Ufednim véstniku EU pod znaékou C 326 dne 26. 10. 2012.

14 Vzhledem k pozitivnim ekonomickym dopadiim PST jsou dohody o standardizaci sluéitelné s ¢lankem 101 SFEU.
Srov.  Competition policy  brief  Evropské  komise, vydani 8., cCerven 2014,  dostupné
z: http://publications.europa.eu/resource/cellar/c57ffbf7-9aeb-11e6-868c-01aa75ed71a1.0001.01/DOC _1

[cit. 11.5.2021] nebo také Sdeleni Evropské komise Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na dohody o horizontalni spolupréci, uvefejnéné v Uiednim véstniku pod znatkou 2011/C 11/01 dne 14. 1. 2011.,
kapitola 7.

15 SCHELLINGERHOUT, Ruben; CAVICCHI, Piero. Competition Policy Newsletter. Patent ambush in standard-
setting: the Commission accepts commitments from Rambus to lower memory chip royalty rates. Evropska komise.
2010. ¢. 1, str. 34.

16 Tj. ¢lanek, ktery se mj. vénuje nesluditelnosti s vnitinim trhem a zdkazem zneuziti dominantniho postaveni
podnikem.

17 LIANOS, Ioannis., KORAH, Valentine., SICILIANI, Paolo. Competition Law: Analysis, Cases, & Materials,
Oxford: OUP. 2019. str. 118.

18 Tamtéz.

19 Competition policy  brief  Evropské komise, vydani 8., Cerven 2014. Dostupné
z: http://publications.curopa.eu/resource/cellar/c57ffbf7-9aeb-11e6-868c-01aa75ed71a1.0001.01/DOC 1 [cit.
11.5.2021].


http://publications.europa.eu/resource/cellar/c57ffbf7-9aeb-11e6-868c-01aa75ed71a1.0001.01/DOC_1
http://publications.europa.eu/resource/cellar/c57ffbf7-9aeb-11e6-868c-01aa75ed71a1.0001.01/DOC_1

fesi je licencovani za podminek FRAND. Tedy za podminek, které jsou spravedlivé, rozumné
a nediskriminacni. V pfipadé, ze jsou podminky FRAND béhem licencovani mezi stranami

dodrZeny, je moznost zneuziti dominantniho postaveni soutéZitelem sniZzena na minimum.?’

Na druhou stranu, jak sama Evropska komise na svych strankach doplnuje: ,,Proces standardizace
zaloZzeny na patentové chranénych technologiich vyrazné prispiva primyslové inovaci

“2l " BEvropskd komise podporuje zdokonaleni tohoto procesu,

a konkurenceschopnosti.
ato za u¢elem usnadnéni licencovéani interoperabilnich technologii.?> Uloha Evropské komise
v tomto procesu je nastavit stabilni, efektivni a férova pravidla ve vztahu k licencovani PST.?
Z vyse uvedenych vyjadieni Evropské komise Ize tudiz dovozovat, Ze Evropska komise proces
standardizace patenti podporuje a za timto ucelem se snazi nastavovat pravidla, kterd by vedla

chovani vlastniki PST k souladu s soutézné-pravnimi ptedpisy Evropské unie.

2.1 Pravni ramec v kontextu diplomové prace
Tato prace hodnoti v kontextu soutézniho prava EU posuzovani zneuziti dominantniho postaveni
soutézitelll, kterym svédci vlastnické pravo k patentiim na standardizovanou technologii. Pravni
ramec tykajici se zneuziti dominantniho postaveni v ramci evropského prava, tkvi v ¢lanku 102

SFEU.

Clanek 102 SFEU stanovuje, Ze: ,.S vuitinim trhem je neslucitelné, a proto zakdzané, pokud to miize
ovlivnit obchod mezi clenskymi staty, aby jeden nebo vice podnikii zneuzivaly dominantniho
postaveni na vnitinim trhu nebo jeho podstatné casti. Takové zneuzivani muze zejména spocivat:
a) v primém nebo neprimém vynucovani neprimérenych nakupnich nebo prodejnich cen anebo
Jjinych nerovnych obchodnich podminek; b) v omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje

na ukor spotrebitelii; c) v uplatiovani rozdilnych podminek viici obchodnim partnerum pri plnéni

20 K licencovani za podminek FRAND dale srov. kapitolu 2.4 této diplomové prace.

2! Evropska komise. Standard Essential Patents. Dostupné z: https://ec.europa.eu/growth/industry/policy/intellectual-
property/patents/standards_en [cit. 11. 5. 2021].

22 Tamtéz.

23 Sdéleni Evropské komise ze dne 25. 11. 2020, ,Maximalni vyuziti inovaéniho potencidlu EU“, ,,Akéni plan
pro dusevni vlastnictvi na podporu oziveni a odolnosti EU*, COM(2020) 760 final.
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stejné povahy, cimz jsou nékteri partneri znevyhodnovani v hospodarské soutézi; d) v podminovani
uzavreni smluv tim, Ze druha strana prijme dalsi plnéni, ktera ani vécné, ani podle obchodnich

zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouviseji.**

Z jazykového vykladu a analyzy ¢lanku 102 SFEU Ize tudiz dovodit, ze tento ¢lanek rozliSuje
chovéani podniku (soutéZitele)?® na dvé zakladni jednani, a to konkrétn& na vykofistovatelské nebo
vyluéujici.?® Za vykotistovatelské praktiky lze oznaéit takové jednani soutéZitele, ktery s ohledem
na svou trzni silu vykofistuje své obchodni partnery a zakazniky.?’ Jedna se naptiklad o praktiky
prilis vysokych (excesivnich) cen, nespravedlivych smluvnich podminek nebo omezeni vyroby,
prodeje a vyvoje.?® Odborna literatura na druhou stranu k zneuziti dominantniho postaveni dodéva,
ze (zne)uziti trzni sily soutézitelem muze vést také k motivaci inovovat, soutézit a hledat zptisoby

jak 1épe uspokojit spotiebitelskou poptavku.?’

Na druhou stranu, vylu€ovaci praktiky dominantniho podniku jsou zaméfeny na uzavieni trhu nebo
vylouceni soutéziteld z trhu. Tento nuceny odchod ostatnich soutéziteld z trhu ma za nésledek,
ze dojde kuzavieni trhu, coz vede k tomu, Ze soutézitel¢ s velkou trzni silou jsou schopni
znemoznit expanzi stdvajicim konkurentiim na tento trhu. Pfipadné jsou schopni zamezit pfistupu
na tento trh potencidlnim konkurentiim. V obou dvou pfipadech takovéto jednani vede mimo jiné

k poSkozeni spottebitele a jeho blahobytu. Soutézitel, ktery skrz svou trzni silu trh uzavtel, ziskava

24 Smlouva o fungovani Evropské unie, uveiejnéné v Utednim véstniku pod znagkou C 326 dne 26. 10. 2012, ¢lanek
102.

25 Ceska uprava soutézniho prava a prava hospodaiské soutéze pouziva namisto terminu ,,podnik® pojem ,,soutézitel*.
Z vécného hlediska se jedna ovSem o synonyma.

26 JONES, Alison. SUFRIN, B. E. EU Competition Law : text, cases, and materials. Oxford, United Kingdom New
York, NY: Oxford University Press, 2014. str. 367. Dé&leni na vykofistovatelské a vylucujici jednani bylo poprvé

rozliSeno v rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 21. 2. 1973, Case 6/72, Europemballage Corporation and
Continental Can Company Inc. v. Komise, ECLI:EU:C:1973:22.

27 JONES, Alison. SUFRIN, B. E. EU Competition Law : text, cases, and materials. Oxford, United Kingdom
New York, NY: Oxford University Press, 2014. str. 367.

28 KINDL, Jifi. Soutézni pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. str. 438, 449, 451.

2 FAULL, Jonathan, NIKPAY, Ali. The EU Law of Competition. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press,
2014. str. 334.



na tomto trhu dominantni postaveni a miize se chovat nezavisle na ostatnich soutéZitelich.*® Mezi

takové vyluGovaci praktiky patii naptiklad odmitnuti dodavat zbozi &i sluzby.’!

Z Pokynu k prioritam Evropské komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani c¢lanku
82 Smlouvy o ES se podava, ze Evropskd komise zasdhne proti udajné zneuzivajicimu
vylucujicimu jednani pouze za ptitomnosti stalych a presvéd¢ivych dikazli prokazujicich,
7e takové jednani pravdépodobné povede k protisoutéznimu uzavieni trhu.*? Jinymi slovy,
Evropska komise deklaruje, ze zasahne az tehdy, kdy bude piesvéd¢ivé prokazano, ze ucinek

udajného zneuzivajiciho chovani je skute¢nou nebo pravdépodobnou ujmou pro spotiebitele ¢i trh.

Vyse uvedené pokyny Evropské komise k ¢lanku 82 SES ovSem poskytuji pouze ,,obecné*
informace k zneuziti dominantniho postaveni a nevénuji se otazkam, které souvisi s pravem
dusevniho vlastnictvi ¢i k patentim na standardizovanou technologii.** Na rozdil od Pokynii
k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o horizontalni

spolupréci, které se vztahem soutézniho prava EU (¢lanku 101 SFEU) a pravem dusevniho

vlastnictvi ¢i otdzkami souvisejici s PST zabyvaji pfimo.>*

30 Generalni feditelstvi Evropské komise pro hospodaiskou soutéz. Discussion paper on the application of Article 82
of the Treaty to exclusionary abuses”. Brusel. prosinec 2005, bod 11,
Dostupné z: http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/discpaper2005.pdf

31 KINDL, Jiti. Soutézni pravo. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. str. 371.

32 Sdéleni Evropské komise Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy
o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podnika vylu€ujici ostatni soutézitele, uverejnéné v Utednim véstniku pod
znackou 2009/C 45/02 dne 24. 2.2009, odst. 20.

33 Mimo jiné byly tyto pokyny Komise z fad akademikii kritizovany za svou vagnost a normativni popisnost. K tomuto
napf. srov. PIERCE, Justin. Is There Sufficient Judicial Review in Assessing Economic Evidence in Article 102 TFEU
Cases? 2013. str. 37. [cit. 7. 6. 2021]. Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=2329924.

34 Sdéleni Evropské komise Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovéani Evropské unie na dohody
o horizontalni spolupraci, uvefejnéné v Ufednim véstniku pod znackou 2011/C 11/01 dne 14. 1. 2011, kapitola 7.


http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/discpaper2005.pdf
http://ssrn.com/abstract=2329924

2.2 Standardiza¢ni organizace
Standardizovat normu lze tfemi zp@isoby.>® Prvni, méné ¢asty zptisob, je oznacovan jako pravni
standardizace, ktera se déje skrz zasahy vlady a pravni regulace technickych parametrii vyrobk.>®
Druhym zptisobem je vznik technického feseni jako dominantniho na trhu prostiednictvim ostré
konkurence. Takova norma je praxi oznadovana jako de facto standard.’” Tietim, nejrozsirengjsim,
standardizaCnim procesem je standardizace prostrednictvim priimyslové spoluprace pod zastitou

normalizacnich organizaci.®®

Standardizacni organizace jsou soukromopravni sdruzeni sdruzujici ¢leny, kteti jsou subjekty bud’
soukromého nebo vetejného prava. Mimo jiné standardiza¢ni organizace taktéz zahrnuji i narodni
standardizaéni organizace.** Uelem, pro ktery tyto organizace vznikaji, je koordinace samotného
standardiza¢niho procesu ¢i vyvoj, propagace a produkce technickych standardi.*® V kontextu
Evropské wunie je pravni ramec standardiza¢nich organizaci upraven nafizenim
¢. 1025/2012, o evropské normalizaci, které: ,,[stanovuje] pravidla, pokud jde o spolupraci mezi
evropskymi normalizacnimi organizacemi, narodnimi normalizacnimi orgdny, clenskymi staty
a Komisi, stanoveni evropskych norem a produktii evropské normalizace pro vyrobky a pro sluzby

na podporu legislativni ¢innosti a politik Unie, urcovani technickych specifikaci IKT?!, na néz

35 TSILIKAS, Haris. Huawei v. ZTE in Context — EU Competition Policy and Collaborative Standardization
in Wireless Telecommunications. (unor 2017). International Review of Intellectual Property and Competition Law. €.
48., str. 152.

36 piikladem pravniho standardu mohou byt dle GILBERT, Richard. Competition Policy for Industry Standards. (Rijen
2012). University of California, Berkeley. [cit. 11. 5. 2021]. str. 2-3. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2273333.
naptiklad normy pro emise paliva.

37 Ptikladem de facto standardu je naptiklad rozvrzeni pismen na klavesnici ve formatu QWERTY. Srov. CABRAL,
Luis. Introduction to industrial organization. Cambridge, Mass: MIT Press, 2000. str. 316—318.

38 GERADIN, Damien. RATO, Miguel. Can Standard-Setting Lead to Exploitative Abuse? A Dissonant View
on Patent Hold-Up, Royalty Stacking and the Meaning of FRAND. (duben 2006). European Competition Journal. [cit.
11.5.2021]. str. 3-4. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=946792.

3 BIDDLE, Bradford. No Standard for Standards: Understanding the ICT Standards-Development Ecosystem.
V: CONTRERAS, Jorge. The Cambridge handbook of technical standardization law: competition, antitrust,
and patents. Cambridge: Cambridge University Press 2018. str. 18.

40 BOSWORTH, Scott, D., MANGUM, Russell, W., III., MATOLO, Eric, C. ‘FRAND Commitments and Royalties
for Standard Essential Patents‘. V: BHARADWAJ, Ashish, VISHWAS H. Devaiah, and INDRANATH Gupta.
Complications and quandaries in the ICT sector: standard essential patents and competition issues. Singapore: Springer
Open, 2018. str. 22.

4! Informacni a telekomunikaéni technologie.
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je mozné odkazovat, financovani evropské normalizace a zapojeni zucastnénych stran do evropské

normalizace.**

Standardizacni organizace plni v kontextu standardizace troji funkci. ZjiStovaci funkci zjist'uji
a potvrzuji hodnoty riiznych kombinaci norem. Standardizac¢ni funkci pak usmériuji diskuze
relevantnich vyrobcii k dané normé a samotny standard normuji. Tieti a v kontextu této prace
vlastnici patentl pobizeni, aby v ramci standardiza¢ni organizace poskytli ostatnim ¢lentim licence

ke svym technologiim za spravedlivych, rozumnych a nediskrimina¢nich podminek.*

Evropska komise oficidlné uznava tii standardizatni organizace ¢&i platformy:** European
Committee for Standardisation (CEN)*, European Committee for Electrotechnical Standardization
(CENELEC)** a European Telecommunications Standards Institute (ETSI)*’. Mezi dalsi
standardizacni organizace lze tfadit napiiklad Institute of Electrical and Electronics Engineers
(IEEE), International Organization for Standardization (ISO), International Telecommunications

Union (ITU).

Samotny proces stanovovani norem je zaloZen na dohodé mezi jednotlivymi soutéZziteli v daném
primyslovém odvétvi. Konsenzem na této dohod¢ dochédzi u vlastnika patentu, jehoz patent
je pro normu oznacen za nezbytny, k udéleni trzniho monopolu. Timto procesem dojde k vylouceni

alternativnich patenti ¢i technologii, které v daném odvétvi existuji. Jakmile dojde k pfijeti normy,

42 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1025/2012 ze dne 25.10.2012 o evropské normalizaci, uvefejnéné
v Utednim véstniku EU pod znackou L316/12 dne 14. 11. 2012, €1. 1 odst. 1.

43 LERNER, Josh., TIROLE, Jean. Standard-Essential Patents. Journal of Political Economy. (&erven 2015). ro¢nik
123, ¢. 3. str. 548.

4 Evropskd komise. Key players in European Standardisation. Dostupné z: https://ec.europa.eu/growth/single-
market/european-standards/key-players_en.

4 Bvropsky vybor pro normalizaci je platforma, které sdruzuje narodni normaliza¢ni organy 34 evropskych zemi. CEN
poskytuje platformu pro vyvoj evropskych norem a dalSich technickych dokumentti ve vztahu k riznym druhiim
vyrobkl, materialii, sluzeb a postupt. Srov. https://www.cen.eu/about/Pages/default.aspx.

4 CENELEC odpovida za standardizaci v oblasti elektrotechnického inzenyrstvi. CENELEC piipravuje normy, které
pomaéhaji usnadnovat obchod mezi zemémi, vytvaiet nové trhy, snizovat naklady na dodrzovani ptedpisii a podporovat
rozvoj jednotného evropského trhu. Srov. https://www.cenelec.eu/aboutcenelec/whoweare/index.html.

47 ETSI podporuje véasny vyvoj, ratifikaci a testovani celosvétové platnych norem pro systémy, aplikace a sluzby
vyuzivajici informacni a komunikacni technologie. Zahrnuje pies 900 clenti z 65 zemi a 5 kontinentl.. Srov.
https://www.etsi.org/about.
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neni de facto mozné vyrobit produkt, ktery by byl postaven na dané normé, bez toho aniz
by zaroven doslo k poruseni prav dusevniho vlastnictvi. Jakmile se patentovana technologie stane
zakladem pro samotnou normu, dané technologické odvétvi se uzavie. K takovému uzavieni dojde
naptiklad pro divody, ze prechod na jinou technologii je bud’ cenové naro¢ny ¢i nemozny, nebo
jina technicky podobna technologie ani neexistuje.*® Z vy$e uvedeného lze mimo jiné tudiz
dovozovat, ze pro zisk dominantni trzni sily potfebuje vlastnik PST konsenzus ostatnich clenti

v ramci standardiza¢nich organizaci.*’

Technické standardy jsou vypracovany obvykle soukromymi firmami v ramci standardiza¢nich
organizaci. Tento proces spojuje vyvojaie a implementatory technologii ochotné spolupracovat
na vyvoji komunikac¢nich standard® a podporovat rozsahlé ifeni inovaci ve spole¢nosti.’® Samotné
standardizani organizace ve skuteCnosti normy nestanovuji, aleslouzi jako platforma,
jez umoziuje jednotlivym clenim své patenty ,,odtajnit” a poskytnout je ostatnim clentim

organizace.’! Piisobi tudiZ spiSe jako misto pro vyvoj a vytvareni technickych specifikaci.> >3

Standardizacni dohody uzaviené v ramci standardizacnich organizaci mezi jednotlivymi ¢leny jsou
obecné povazovany za prostiedek, ktery vede ke zvyseni efektivnosti v daném odvétvi. Jejich cilem
je zajistit kompatibilitu a interoperabilitu mezi vyrobky, podporovat inovaci a snizovat naklady

zvySenim objemu vyrobenych produkt. Zarovenn jsou tyto dohody prospésné i z pohledu

4 LIANOS, Ioannis., KORAH, Valentine., SICILIANI, Paolo. Competition Law: Analysis, Cases, & Materials,
Oxford: OUP. 2019. str. 118.

49 GRASSO, Anthony. ‘Selected Issues in SEP Licensing in Europe: The Antitrust Perspective. ‘V: BHARADWAL,
Ashish, VISHWAS H. Devaiah, and INDRANATH Gupta. Complications and quandaries in the ICT sector: standard
essential patents and competition issues. Singapore: Springer Open. 2018. str. 80.

50 BORGHETTI, Jean-Sébastien. NIKOLIC, Igor. PETIT, Nicolas. FRAND Licensing Levels under EU Law
(5. 2. 2020). European Competition Journal. [cit. 11. 5. 2021]. str. 2, Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3532469.

S MALDONADO, Kassandra. Breaching RAND and Reaching for Reasonable: Microsoft v. Motorola and Standard-
Essential Patent Litigation. Berkeley Technology Law Journal, ro¢nik 29, 2014, str. 425.

52 BARON, Justus., CONTERAS, Jorge., HUSOVEC, Martin, LAROUCHE, Pierre., Making the Rules: The
Governance of Standard Development Organizations and their Policies on Intellectual Property Rights, Lucemburk:
Publications Office of the European Union. 2019. str. 31-33. [cit. 22. 6. 2021]. Dostupné¢ z:
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC115004.

33 Odborn4 vefejnost taktéz n&kdy misto oznaceni ,,standardiza¢ni organizace (Standard Setting Organization)
pracuje s oznacenim ,,standardizacni vyvojové organizace (Standard Development Organization)“. BARON, Justus.,
CONTERAS, Jorge., HUSOVEC, Martin.,, LAROUCHE, Pierre., Making the Rules: The Governance of Standard
Development Organizations and their Policies on Intellectual Property Rights, Lucemburk: Publications Office of the
European Union. 2019. str. 31-33. [cit. 22. 6. 2021]. Dostupné Z:
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC115004.
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hospodaiské soutéze, nebot’ jejich prostiednictvim je samotna soutéz posilovana, at’ uz naptiklad
tim, Ze spotfebitelim umoziuji snadnéjsi prfechod mezi jednotlivymi vyrobky a technologiemi

¢i integraci trhu.>*

Vysledek standardiza¢niho procesu ma za nasledek, Ze vyrobci produktl, ke kterym se vaze
interoperabilni norma a které jsou legaln¢ uvadény na trhu, jsou chranény proti narokim tykajici
se poruSeni prava dusevniho vlastnictvi majitelt PST. Této ochrany se v zadsadé¢ dd dosahnout
napfiklad udé€lenim licence ze strany vlastnika PST. Vlastnik patentu na standardizovanou
technologii miize ,,dat k dispozici® sviij patent taktéz jinymi prostiedky, at’ uz se jedna napiiklad
o0 dohodu o neuplathovani prav ve vztahu k danému PST nebo se rozhodne, ze nebude

nelicencované vyuzivani svého patentu vymahat.>

Standardizacni organizace piijimaji skrze své orgdny pravidla, kterymi stanovuji mimo jiné
samotny ramec pfijimani standard.’® Aktualni praxe téchto standardiza¢nich organizaci klade
daraz na samotnou podstatu technickych feseni patentii. Idealn€ by tedy mél patent pokryvat jedno
technické fteSeni, které je chranéno pravem duSevniho vlastnictvi v rdmci standardizacni
organizace. Takovy patent by zarovein nemé¢lo byt mozné vyuzivat jinym nez odsouhlasenym

zpusobem.

2.3 Licencovani
2.3.1 Kifizové licencovani

V praxi se patenty na standardizovanou technologii vétSinou jednotlivé nelicencuji. Je vice béZné,
ze v ramci standardiza¢nich organizaci dochézi k licencovani celych patentovych portfolii. Tato
praxe je vyhodna zejména pro potencidlni nabyvatele licenci, pro které je v tomto ptipadé licencni

fizeni mnohem snaz§i, a to zejména s ohledem na zdlouhavy a ¢asto i velice negociacné slozity

34 GRASSO, Anthony. ‘Selected Issues in SEP Licensing in Europe: The Antitrust Perspective. ‘V: BHARADWALJ,
Ashish, VISHWAS H. Devaiah, and INDRANATH Gupta. Complications and quandaries in the ICT sector: standard
essential patents and competition issues. Singapore: Springer Open. 2018. str. 81.

55 BORGHETTI, Jean-Sébastien. NIKOLIC, Igor. PETIT, Nicolas. FRAND Licensing Levels under EU Law
(5. 2. 2020). European Competition Journal. [cit. 11. 5. 2021]. str. 2, Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3532469.

56 K tomu srov. napiiklad natizeni Evropského ustavu pro telekomunikagni normy (ETSI), verze 43, [cit. 15. 6. 2021].
Dostupné z: https://portal.etsi.org/directives/43_ETSI directives 20_may_2021.pdf.
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priubéh. Zaroven je pro tyto nabyvatele vyhodou, Ze ziskavaji licence k celému portfoliu patentd,

které mohou vyuzit ve svych dalSich produktech a technologiich.

Licenciudélenou k PST lze d¢lit, co do jejiho uziti na vyhradni, nevyhradni a jedinecnou. Popularni
ve vztahu k PST je taktéZ tzv. kifzova licence,’’ ktera je v zdsadé dohodou dvou soutéZiteld
0 vzajemném uzivani patentl &i patentovych portfolii.’® Kiizové licence jsou vyhodné zejména
v ptipadech, kdy patenty dvou vyrobctl jsou spolu kompatibilni, a tudiz vyuzitim toho druhého
patentu dojde k maximalizaci efektivity nebo vyuziti patentu prvniho vyrobce. Vyhoda kiizového
licencovani, se projevi zejména v piipadé, pokud se jednotlivi vlastnici patenti dohodnou
na bezpoplatkové licenci. Pravé takto mohou docilit toho, ze budou mezi sebou volné soutézit
ve vztahu k cenotvorbé a vyrobé svych produktii. Zaroven se dani vyrobci nemusi obavat,

7e by porusovali prava dusevniho vlastnictvi k patentu toho druhého.>

Princip fungovéani kiizového licencovani v praxi popisuje material od Svétové organizace

dusevniho vlastnictvi (WIPO) na ptikladu koupé auta:

., Ridi¢ chce vyménit své staré BMW 328i za novou Toyotou Camry. V autobazaru
se rozhodne prijmout nabidku dealera, Ze za své staré auto dostane prispévek na vymenu ve vysi
ceny Camry. V ramci této transakce tedy dochazi k tomu, zZe dealer i Fidic nakupuji a prodavaji
soucasné. Ridi¢ nabizi koupi ojetého BMW za cenu rovnajici se prispévku na vyménu [za nové
auto]. Cim lepsi je stav pouzitého BMW, tim vyssi prispévek na vyménu dealer idici poskytne
k cisté cené.

V zéasad¢ ke stejné transakci jako vySe uvedend v piikladu vySe, dochazi, kdyZ si dva vlastnici
patentovych portfolii udeli kiizovou licenci. Dojde k nastaveni vzajemnych licen¢nich poplatkt
za moznost vyuziti prav duSevniho vlastnictvi patentového portfolia toho druhého. Licencni

poplatek uvedeny v kiiZzové licenci funguje na bazi ,.Cistého vyrovnavaciho poplatku®. Pokud

57V angli¢tiné oznadovana jako tzv. cross-license.

58 SHAPIRO, Carl. Navigating the Patent Thicket: Cross Licenses, Patent Pools, and Standard-Setting (bfezen 2001).
[cit. 13.5.2021]. str. 9. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=273550.

3 Tamtéz, str. 9

80 SIDAK, Gregory. v WIPO Magazine. How Licensing Standard-Essential Patents Is Like Buying a Car. (¢erven
2015). str. 1. [cit. 20. 5. 2021]. Dostupné z: https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2015/03/article_0003.html.
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naptiklad licen¢ni poplatek za patentové portfolio vlastnika A ¢ini 10 § a licen¢ni poplatek
za patentové portfolio vlastnika B ¢ini 12 $, dojde k zapocteni ¢astek a vlastnik A zaplati vlastniku

B za vyuziti jeho portfolia 2 $.5!

2.3.2 Patent pooling

Kromé kiizovych licenci je ve vztahu k PST mozné patenty licencovat tzv. patent poolingem nebo-
li patentovym fondem. Tato metoda spociva v tom, ze na zaklad¢ dvou nebo vicestrannych smluv
jednotlivi drzitelé prav duSevniho vlastnictvi k patentiim agreguji své patenty do jednoho fondu.
Takovyto patentovy fond obsahuje pravo k dusevnimu vlastnictvi jednotlivych vlastniki ¢i drzitelt
patentd, které mohou mezi sebou po zaplaceni dohodnutého licencniho poplatku sdilet. Dle

Evropské komise jsou ov§em patent pooly ve vztahu k PST spise vzacné.®?

24 FRAND zéavazky
FRAND zavazky predstavuji v procesu stanovovani norem quid pro quo.*> Vyménou za zavazek
poskytovat licence za spravedlivych, pfiméfenych a nediskrimina¢nich podminek a vcasné
zvetejnéni prav k dusevnimu vlastnictvi, davaji clenové standardizacnich organizaci vlastniku PST
prileZitost ziskat monopol. Ten na druhou stranu souhlasi, Ze licenci k tomuto dusevnimu

vlastnictvi poskytne za spravedlivych, pfiméfenych a nediskriminaénich podminek.%* Vyjednavani

61 Tamtéz, str. 2

2 European Commission, Directorate-General for Enterprise and Industry. Patents and Standards: A Modern
Framework for IPR-Based Standardization. Final Report. 2015 [cit. 20. 5. 2021], str. 61.

63 Rozhodnuti Evropské komise ze dne 29. 4. 2014, AT.39939, Samsung, C(2014) 2891 final, bod 59. Shodné téz
GALLI, Niccolo. The FRAND Defense Up To Huawei/ZTE. (1. 7. 2016). Bocconi Legal Papers €. 7. [cit. 16. 6. 2021].
str. 14. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3516154.

% GRASSO, Anthony. ‘Selected Issues in SEP Licensing in Europe: The Antitrust Perspective. ‘V: BHARADWALJ,
Ashish, VISHWAS H. Devaiah, and INDRANATH Gupta. Complications and quandaries in the ICT sector: standard
essential patents and competition issues. Singapore: Springer Open. 2018. str. 82.
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o FRAND zavazcich Casto zahrnuje pro implementatory PST dohody o kiizovych licencich

vyménou za licenéni poplatky za poskytnuté patenty ¢&i technologie.®

FRAND zavazky sleduji zpravidla dva hlavni cile. Tim prvnim je ,/latentni podpora* toho,
aby firmy uplatiiujici normu mohly uvadét své vyrobky na trh za pfiméfené a férové licencni
poplatky. Tim druhym cilem je poskytovat pfimétené (Casto penézni) odmény tém, ktefi
investovali do vyvoje své technologie a poskytli ji v rAmci standardizaéni organizace.®® FRAND
zavazky zaroven predstavuji jistotu, Ze vlastnik PST ,nezablokuje® ostatni soutézitele, nebo
nevylou¢i z trhu svého konkurenta tim, Ze mu technologii neposkytne nebo poskytne pouze
za prili$ velky licen¢ni poplatek. Piipadné, ze PST nevyuzije k tomu, aby vymahal dalsi licen¢ni
poplatky za dalSi patenty, které sice nejsou patentem na standardizovanou technologii,
ale s patentem na standardizovanou technologii souvisi.’” Lze tudiz tyto zavazky povazovat

za vyhodné jak pro vlastniky PST, tak pro jejich pfipadné nabyvatele.

Mimo jiné FRAND zavazky limituji vlastnika patentu k nevykonani celého prava k patentu
vyménou za to, ze tento patent bude piijat jako standard, coz povede k vétSim licenénim
prileZitostem v daném odvétvi.®® Zaroven ¢lenové standardizacni organizace vlastnikovi PST

umoziuji ziskat monopol, ktery by bez FRAND z4vazku sice ziskal, ale byl by protisoutézni.®

8 O'CONNOR, Dan. Standard-Essential Patents in Context: just a Small Piece of the Smartphone War Purple.
(5. 3. 2013). Patent Progress, [cit. 20. 5. 2021]. Dostupné z: http://www.patentprogress.org/03/05/standard-essential-
patents-in-context-just-a-small-piece-of-the-smartphone.

% LEMLEY, Mark A., SHAPIRO, Carl. A Simple Approach to Setting Reasonable Royalties for Standard-Essential
Patents (5. 11. 2013). Stanford Public Law Working Paper No. 2243026, Berkeley Technology Law Journal 1135
(2013). [cit. 20. 5. 2021]. str. 1137. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2243026. Shodné taktéz BOSWORTH,
Scott, D., MANGUM, Russell, W., IlI., MATOLO, Eric, C. ‘FRAND Commitments and Royalties for Standard
Essential Patents‘. V: BHARADWAJ, Ashish, VISHWAS H. Devaiah, and INDRANATH Gupta. (ed.) Complications
and quandaries in the ICT sector: standard essential patents and competition issues. Singapore: Springer Open, 2018.
str. 24.

7 BOSWORTH, Scott, D., MANGUM, Russell, W., III., MATOLO, Eric, C. ‘FRAND Commitments and Royalties
for Standard Essential Patents‘. V: BHARADWAJ, Ashish, VISHWAS H. Devaiah, and INDRANATH Gupta. (ed.)
Complications and quandaries in the ICT sector: standard essential patents and competition issues. Singapore: Springer
Open, 2018. str. 25.

8 LEMLEY, Mark A., SHAPIRO, Carl. A Simple Approach to Setting Reasonable Royalties for Standard-Essential
Patents (5. 11. 2013). Stanford Public Law Working Paper No. 2243026, Berkeley Technology Law Journal 1135
(2013). [cit. 20. 5. 2021]. str. 1140. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2243026.

% BOSWORTH, Scott, D., MANGUM, Russell, W., III., MATOLO, Eric, C. ‘FRAND Commitments and Royalties
for Standard Essential Patents’. V: BHARADWAJ, Ashish, VISHWAS H. Devaiah, and INDRANATH Gupta. (ed.)
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FRAND zavazky jsou vyhodné pro ob¢€ strany. Jednak zajistuji vlastnikovi patentu, Ze dostane
pfimétené zaplaceno, na druhou stranu chrani nabyvatele licence, Ze nebudou ze strany vlastnika
patentu ,,vykofistovani®, napfiklad pozadavky na zaplaceni pfili§ velkého licencniho poplatku.

Oboji se v praxi dé&je, jak dokladaji nasledujici situace.”

Praxe v ramci poskytovani licenci na PST rozliSuje dvé negativni situace, a to jednak tzv. patent
hold-up a patent hold out. Za tzv. patent hold-up situaci se oznacuje situace, kdy soutézitel, ktery
vlastni PST, pozaduje za ud¢€leni licence k nému pfilis vysoké (excesivni) licen¢ni poplatky,
piipadné viici spolecnosti, ktera implementovala PST do své vyroby, podava Zzalobu na zdrzeni.”!
Timto jednanim de facto soutézitele implementujiciho PST ,,vydira“, nebot’ ten ma na vybér bud’
platit ptili§ vysoky licen¢ni poplatek, nebo dany PST ptestat ve své vyrob¢ pouzivat. Tato varianta
vytvaii znané negativni externality a v konecném dusledku posSkozuje hospodaiskou soutéz

a spotiebitele.”?

Opacna situace nastava u patent hold out, kdy soutézitel nepravem (tj. bez pravniho titulu) zasahuje
do vlastnickych prav vlastnika PST a vyuziva tento patent bez licence a neplati za néj ani ptislusny
licen¢ni poplatek.” Takové chovéni si miize dovolit pfedev§im diky jeho velké trzni a ekonomické
sile. Jinymi slovy dany soutéZitel profituje pravé z toho, Ze vlastnik PST, ktery ma mensi trzni silu,
nebude moct prosadit pii vyjednavani o licen¢nich poplatcich svou pfedstavu o vysi tohoto
licen¢niho poplatku. Takové jednani je bezesporu v rozporu s dobrou virou a Skodi vlastnikovi

PST, nebot’ ten je ochuzen o licen¢ni poplatky, na které ma pravo.

Complications and quandaries in the ICT sector: standard essential patents and competition issues. Singapore: Springer
Open, 2018. str. 25.

70 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2015, C-170/13, Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp., ZTE
Deutschland GmbH, ECLI:EU:C:2015:477, bod 59, shodné¢ t¢Z BORGHETTI, Jean-Sébastien. NIKOLIC, Igor.
PETIT, Nicolas. FRAND Licensing Levels under EU Law (5. 2. 2020). European Competition Journal.
[cit. 11.5.2021]. str. 2, Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3532469.

"I COLLEEN, Chien., Holding Up and Holding Out. Michigan Telecommunication and Technology Law Review.
(2014). Ro¢nik 21., ¢. 1. str. 2.

2 GRASSO, Anthony. ‘Selected Issues in SEP Licensing in Europe: The Antitrust Perspective. ‘V: BHARADWALJ,
Ashish, VISHWAS H. Devaiah, and INDRANATH Gupta. (ed.) Complications and quandaries in the ICT sector:
standard essential patents and competition issues. Singapore: Springer Open. 2018. str. 81.

73 Tamtéz str. 167.
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3. ROZHODOVACI PRAXE V KONTEXTU SOUTEZNIHO PRAVA EU

Podstatnou ¢asti této diplomové prace je analyza rozhodovaci praxe Evropské komise a Soudniho
dvora EU. K této rozhodovaci praxi ve vztahu k patentiim na standardizovanou technologii lze
uvodem sdé¢lit, ze existuje pouze nckolik rozhodnuti Evropské komise a SDEU, ktera jsou
pouzitelna pro ucely této diplomové prace. To zejména pro diivod, Ze patenty na standardizovanou
technologii jsou v pravu pomérné novy fenomén, jak jiz bylo uvedeno v tivodu této prace. Nicméné
1 tak, jak popséano nize, se unijni organy ve své rozhodovaci ¢innosti vztahem prava k patentim

a zneuzitim dominantniho postaveni zabyvaly.

Tato kapitola se déli na dvé dalsi podkapitoly. Prva z nich se zabyva pojetim tzv. mimotadnych
okolnosti v kontextu rozhodovaci praxe unijnich orgdnt. Druhd podkapitola se vénuje pojmu
FRAND zavazkl v rozhodnutich Evropské komise a SDEU. Oba dva vySe uvedené instituty jsou
posuzovany ve vztahu k zneuziti dominantniho postaveni vlastnikem PST. Mimo jiné s obéma
instituty zminénymi vyse pracuje také Soudni dvir v rozhodnuti Huawei v. ZTE, o kterém bude

pojednano v 4. kapitole.

3.1 Pojeti mimotadnych okolnosti v kontextu rozhodovaci praxe
Jak jiZ bylo napsano vyse, institut mimotfadnych okolnosti umoZziuje posoudit, zda vlastnik prava
k patentu zneuziva svého dominantniho postaveni ¢i nikoli. Nasledujici kapitola nenabizi podrobny
prehled vSech fizeni, ve kterych se s mimotfadnymi okolnostmi pracovalo. Jsou vybrana pouze
ta rozhodnuti, kterd institut mimotadnych okolnosti rozvijela do podoby, se kterou pracuje recentni
rozhodovaci praxe. Z tohoto ditvodii se tato podkapitola vénuje rozhodnutim Evropské komise
ve véci Magill TV Guide z roku 1995, IMS Health z roku 2001 a Microsoft Corporation z roku

2008 a jim navazujicim fizenim u Soudniho dvora EU.

3.1.1 Magill TV Guide (1995)

Vysetfovani Evropské komise pod ozna¢enim Magill TV Guide, je prvnim historickym piipadem,

kdy Evropska komise sankcionovala soutézitele za zneuZiti dominantniho postaveni v souvislosti
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s porusenim autorskych prav.”* V daném piipadé spole¢nost Radio Telefis Eireann (RTE), jakozto
provozovatel tii televiznich stanic odmitl poskytovat program vysilani TV stanic jednomu urcitému
vydavateli, spole¢nosti Magill. Tato spole¢nost méla obchodni zdjem na vydavani tydennich
piehledu televiznich programt jednotlivych TV stanic. Tyto ptehledy do té doby nebyly na irském

trhu vilbec vydavany.”

Tyto vysilaci programy byly oviem chranény autorskym pravem spoleénosti RTE, ktera
si vyhradila sva prava uchovat a neposkytnout je spole¢nosti Magill.”® Evropsk4 komise rozhodla,
Ze samotna existence prava k dusevnimu vlastnictvi v podobé prava k televiznimu programu
zaklada dominantni postaveni na trhu. Zaroveii dané dominantni postaveni dalo spoleénosti RTE
svobodu vybrat si, komu licenci na zvetejiiovani televiznich programt udéli. Evropskd komise
v ramci svého rozhodnuti ovem natidila spole¢nosti RTE, aby informace o televiznim programu

TV stanic poskytla.”’

Spole¢nost RTE se proti tomuto rozhodnuti branila u SDEU Zalobou na zrueni rozhodnuti podle
¢l. 230 ES.” Soudni dviir rozhodnuti Evropské komise potvrdil, s tim, Ze se dle jeho nazoru jedna
o tzv. ,mimofadné okolnosti“’’, kdy vlastnik prav k dusevnimu vlastnictvi je nucen licenci
ke svému pravu k duSevnimu vlastnictvi poskytnout, jinak v opaéném piipadé¢ zneuziva
své dominantni postaveni.®’ Neposkytnutim licence, dle nazoru soudu, dojde ze strany majitele
prava k duSevnimu vlastnictvi k vylou€eni soutéZze na navazujicim sekundarnim trhu a zaroven
takové odmitnuti poskytnuti licence neni objektivné ospravedlnitelné.®! Soudni dviir mimo jiné

své rozhodnuti optel o fakt, ze spolecnost Magill méla opravdovy zdjem o poskytovani

7 SQUITIERI, Mauro. Refusals to License Under European Union Competition Law After Microsoft. Journal

of International Business and Law. ro¢nik 11. ¢ 1. str. 66. [cit. 17. 5. 2021]. Dostupné z:
https://scholarlycommons.law.hofstra.edu/jibl/voll1/iss1/4.

75 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 4. 1995, C-241/91 P a C-242/91 P, RTE a ITP v. Komise, ECLI:EU:C:1995:98,
bod 10.

76 Tamtéz, bod 11.
7T Tamtéz, bod 12.
8 Tj. dnesni Zzaloba na neplatnost podle ¢l. 263 SFEU.

'V angli¢ting tzv. ,exceptional circumstances*.

80 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 4. 1995, C-241/91 P a C-242/91 P, RTE a ITP v. Komise, ECLI:EU:C:1995:98,
bod 90.

81 Tamtéz, bod 55.
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agregovan¢ho TV programu, pficemz takovyto TV program jednotlivé televize neposkytovaly.
V Gvahu soud taktéz vzal fakt, Ze po agregovaném TV programu byla ze strany spotiebiteli
poptavka.®? Soudni dviir pro vyse uvedené diivody Zalobu zamitl a rozhodnuti Evropské komise

potvrdil.®

Z vyse uvedeného tedy implicitn€é vyplyva, ze samotny institut mimofadnych okolnosti
je relevantni i pro patenty na standardizovanou technologii. Tyto okolnosti limituji dominantniho
soutézitele, kterému svédci pravo dusevniho vlastnictvi, nebot’ jej nuti za urcitych podminek licenci
poskytnout. Povinnost poskytnout pravo ke svému vytvoru dusevniho vlastnictvi jde mnohdy proti
zajmum vlastnika takového prava, a to naptiklad s ohledem na jeho obchodni strategii na trhu.
Mezi dal$i rozhodnuti organti EU, ktera déle institut mimotfadnych okolnosti rozvijela, patii

napiiklad ta ve véci IMS Health* &i ve véci Microsoft Corporation.®

3.1.2  IMS Health (2001)

Rizeni vedené proti spole¢nosti Intercontinental Marketing Services Health Inc. (IMS Health),
vzniklo pivodné zporuseni prav k dusevnimu vlastnictvi v Némecku. Evropska komise
vySetfovala jedndni této spolecnosti s ohledem na mozné zneuZziti dominantniho postaveni
ve smyslu ¢lanku 82 ES.%¢ Udajné protisoutézni jednani spole¢nosti IMS spoéivalo v tom, Ze stejné
jako v jinych zemich, shromazd'ovala v Némecku tdaje o regiondlnim prodeji farmaceutickych
vyrobki.%” Spole¢nost tyto tidaje shromazd’ovala v tzv. ,,cihlové struktufe®. Shromazd'ované tidaje
vyuzivaly farmaceutické spolec¢nosti k odménovani obchodnich zastupcli a stanovovani strategie

prodeje zboZi.

82 Tamtéz, bod 54.

8 Tamtéz, vyrok I.

84 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 4. 2004, C-418/01, IMS Health v. NDC Health GmbH, ECLI:EU:C:2004:257.
85 Rozsudek Tribundlu ze dne 27. 6. 2012, T-167/08, Microsoft Corp. v. Komise, ECLI:EU:T:2012:323.

8 Rozhodnuti Evropské komise ze dne 3. 7. 2001, COMP D3/38.044, NDC Health v. IMS Health, uvefejnéné
v Ufednim véstniku EU pod znackou L 059 dne 28. 2. 2002.

87 Tyto udaje mimo jiné zahrnovaly naptiklad rozmisténi l1ékaid a 1ékaren, informace o regiondlnich sdruzenich
pro lékatské vyactovani a rizné informace od narodnich statistickych trada.
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Tato databaze Gidajii spolecnosti IMS Health byla chranéna pravem dusevniho vlastnictvi.®® Na trhu
neexistovala zadna jind podobné vypracovana databdze a z tohoto diivodu se tedy zptsob sbéru
dat spolecnosti IMS Health stal de facto standardem. Vyvoj této databaze vznikl na zaklad¢

spoluprace spolecnosti IMS Health a farmaceutickych spolecnosti.

Na trhu 1ékaiskych databdzi a datovych sluzeb v Némecku pusobili kromé vySe uvedené
spolecnosti dalsi dva soutézitelé. Pfi¢emz jeden ze soutézitelll (NDC Health GmbH & Co. KG.),
za ucelem zlepSeni své obchodni aktivity, zadal po spolecnosti IMS Health poskytnuti licence
k této databazi, avSak nebyl uspesny. Spolecnost IMS Health tuto nabidku odmitla a Evropska
komise toto jednani povazovala za zneuziti dominantniho postaveni a spolecnosti ulozila pokutu.
Soubézné s Setfenim Evropské komise probihalo paralelné¢ taktéz fizeni u Zemského soudu
ve Frankfurtu nad Mohanem o Zalob€ podané pravé NDC Heatlh GmbH& Co. KG. Ten v tomto
fizeni pozadal Soudni dvir o objasnéni otazky, kdy odmitnuti dominantniho soutéZitele udélit

licenci k praviim dusevniho vlastnictvi zaklada poruseni ¢lanku 102 SFEU, respektive zneuziti

dominantniho postaveni.

Soudni dvir rozhodl tak, Ze odmitnuti udé€lit licenci na prava duSevniho vlastnictvi muize
predstavovat zneuziti dominantniho postaveni za predpokladu, Ze, zaprvé, ptistup k produktu nebo
sluzbé chranéné pravem dusSevniho vlastnictvi je nezbytny pro konkurenceschopnost na trhu.
Zadruh¢é ptfedmétna prava duSevniho vlastnictvi jsou nezbytnd pro vyrobu nového vyrobku,
po némz bude poptavka spotiebitelil. Zatieti odmitnuti ud¢lit licenci miiZze vyloudit hospodaiskou
soutéz na sekundarnim trhu a zadtvrté takové odmitnuti nebylo objektivné ospravedlnitelné.®
Jedna se tedy o tém¢éft totozné parametry mimotadnych okolnosti, které jiz byly definované soudem

ve vySe uvedeném fizeni se spole¢nosti RTE a Magill.

8 Rozhodnuti Evropské komise ze dne 3. 7. 2001, COMP D3/38.044, NDC Health/IMS Health, OJ L 059, bod 6.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 4. 2004, C-418/01, IMS Health v. NDC Health GmbH, ECLI:EU:C:2004:257,
bod 38 a 52.
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3.1.3 Microsoft Corporations (2004)

V tfetim jmenovaném piipadé vydala Evropskd komise rozhodnuti, kterym oznacila praktiky
spolecnosti Microsoft za zneuzivajici dominantniho postaveni na trhu s operacnimi systémy,
to zejména proto, ze Microsoft nemél zajem ostatnim soutézitelim na trhu poskytovat razné
softwarové protokoly, které byly potieba pro vyvoj opera¢nich systémi.”® Z uvedeného rozhodnuti
Evropské komise plyne, ze v pfipad¢, kdy je vstup soutézitele na trh znemoznén pravé kvili
neposkytnuti licence jejim vlastnikem, lze takové jednani soutézitele povazovat za zneuziti

dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU.”!

Spolec¢nost Microsoft proti tomuto rozhodnuti brojila u Tribunalu zalobou na neplatnost. Tribunal
sice ulozenou pokutu snizil, ale jinak Evropska komise svou argumentaci obhgjila a rozhodnuti
bylo potvrzeno.”? Soud konstatoval, Ze aby soutéZitel nezneuZival své dominantni postaveni viici
ostatnim soutézitelim tim, Ze jim neposkytne licence k pravu duSevniho vlastnictvi, musi byt
splnény tfi kumulativni podminky. Odmitnuti poskytnuti licence je zaprvé piekdzkou vytvoreni
nového produktu, po kterém existuje poptdvka spotiebitelli, zadruhé takové odmitnuti neni
ospravedlnitelné a zatfeti odmitnuti je schopné vyloucit hospodéiskou soutéz na sekundarnim

trhu.”?

Tato podkapitola si kladla za cil ptiblizit skrz vybrand rozhodnuti institut mimotradnych okolnosti.
Pticemz z vySe uvedenych ptipadl lze vyvodit, ze odmitnuti ud¢lit licenci k pravim duSevniho
vlastnictvi miize byt za nékterych okolnosti povaZzovéano jako zneuZiti dominantniho postaveni.**
Dale z vySe uvedené rozhodovaci praxe plyne, Ze 1ze dominantnimu soutéZiteli uloZit povinnost,
aby poskytl licenci k praviim duSevniho vlastnictvi, a to v ptipadé, kdy jsou splnéna nasledujici

kritéria:

0 Rozhodnuti Evropské komise ze dne 24. 5. 2004, COMP/C-3/37.792 — Microsoft, kapitola 3.1.1.2.
o1 Tamtéz, bod 547.

92 Rozsudek Tribunalu ze dne 27. 6. 2012, T-167/08, Microsoft Corp. v. Komise, ECLI:EU:T:2012:323, vyrokova ¢4st
rozsudku.

9 Tamtéz, bod 134 a 139.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 4. 1995, C-241/91 P a C-242/91 P, RTE a ITP v. Komise, ECLI:EU:C:1995:98,
bod 55; rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 4. 2004, C-418/01, IMS Health v. NDC Health GmbH,
ECLI:IEU:C:2004:257, bod 38; rozsudek Tribunalu ze dne 27. 6. 2012, T-167/08, Microsoft Corp. v. Komise,
ECLI:EU:T:2012:323, bod 139.
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1. odmitnuti ud¢lit licenci na prava k dusevnimu vlastnictvi se tyka vyrobku nebo sluzby,
které jsou nezbytné pro vykon urcité ¢innosti na sekundarnim trhu;

ii.  odmitnuti udélit licenci na prava k duSevnimu vlastnictvi mize vyloucit G¢innou
hospodarskou soutéz na tomto sekundarnim trhu;

iii. odmitnuti wudélit licenci na prdva k duSevnimu vlastnictvi neni objektivné
ospravedlnitelné;

iv.  odmitnuti ud€lit licenci na prava k duSevnimu vlastnictvi brani vzniku nového vyrobku,

po kterém existuje potencialni poptavka spotiebiteld.”

3.2 Pojeti FRAND zavazkl v kontextu rozhodovaci praxe
Jak jiz bylo predstaveno v ptredchozi kapitole, FRAND zavazek je institut, kterym se ¢len
standardiza¢ni organizace zavazuje poskytnout licenci ke svému patentu na standardizovanou
technologii za spravedlivych, rozumnych a nediskrimina¢nich podminek. Vzhledem k tomu,
ze tyto zavazky jsou jednim z hlavnich ur€ujicich kritérii pro posouzeni zneuziti dominantniho
postaveni vlastnika PST, analyzuje tato kapitola dosavadni rozhodovaci praxi Evropské komise.
Analyza nize uvedenych rozhodnuti je zamétfena zejména na to, jak Evropska komise
vyhodnocovala jednani vlastnika PST, ktery se zavazal poskytnout licenci k PST za FRAND
podminek. Tato kapitola se naopak nezabyva rozhodnutimi SDEU ve vztahu k FRAND zavazklim,
nebot prvnim piipadem, kdy se témito zavazky Soudni dviir EU zabyval, byl ptipad ve véci Huawei

v. ZTE, ktery je analyzovan samostatné v kapitole €. 4 této diplomové prace.

3.2.1 Samsung (2014)

Ve vySetfovani Evropské komise zroku 2012 vedené proti spolecnosti Samsung se jednalo
o to, Ze vyrobce elektroniky Samsung byl vlastnikem patentu na standardizovanou technologii.
Konkrétné se jednalo o Cip zprostiedkujici ptipojeni 3G na bazi UMTS v mobilnich zatizenich.

Spole¢nost Samsung se v ramci standardiza¢ni organizace zavazala, ze ve vztahu k standardu

%5 Shodné taktéz Sd&leni Evropské komise Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovéani prava pfi pouzivani
¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podnikd vylucujici ostatni soutézitele, uverejnéné
v Ufednim véstniku pod znackou 2009/C 45/02 dne 24. 2.2009, bod 81.
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UMTS: .,i) bude udélovat licence ke svym patentiim vazanym ke standardu UMTS a ii) bude tyto
licence poskytovat za podminek FRAND.“*® Evropska komise zahdjila fizeni se spolecnosti
Samsung z toho divodu, ze Samsung v ramci standardizac¢ni organizace ETSI ptfijal FRAND
zavazek, ktery ale dale neplnil. Jinymi slovy spolecnost Samsung nebyla ochotna licencovat sviij
patent na standardizovanou technologii za spravedlivych, rozumnych a nediskriminac¢nich

podminek.

Mimo vyse uvedené neplnéni zdvazki FRAND spolecnost Samsung v nékolika evropskych statech
podala negatorni Zalobu vuci spolecnosti Apple, a to z divodu, ze spolecnost Apple pouzivala
nékteré¢ patenty na standardizovanou technologii spole¢nosti Samsung. Pro oba vysSe uvedené
davody tedy: ,,Evropska komise dospéla k predbeéznému zaveru, ze zadosti podniku Samsung
o vydani predbéznych i trvalych soudnich zdkazii proti podniku Apple na zakladé jeho patentu
vazanych ke standardu UMTS vzbuzuji vzhledem k mimoradnym okolnostem pripadu
a k neexistenci jakéhokoliv objektivniho oditvodneni obavy, pokud jde o slucitelnost techto zZadosti

s ¢lankem 102 SFEU.<7

Evropska komise mimo jiné ve sdéleni vyhrad vyjadfila obavu, Ze za mimotadnych okolnosti
tohoto ptipadu a bez objektivniho ospravedInéni spole¢nost Samsung porusila ¢lanek 102 SFEU
tim, Ze poddvala vii¢i spolecnosti Apple negatorni zaloby.”® Zaroveni Evropska komise vyslovila
nazor, Ze jelikoz byl standard UMTS rozSiten v celém Evropském hospodaiském prostoru, je dané
technologické odvétvi de facto ,,uzamceno® a vlastnik PST tykajici se technologie UMTS se miize

chovat protisoutézng.”

Evropska komise ve svém rozhodnuti uvedla okolnosti, které vlastnika PST ospravedlnuji k podani
vySe uvedenych negatornich Zalob a zaroven jej ,,osvobozuji* od nai€eni, Ze podanim Zaloby

by zneuzival své dominantni postaveni. Konkrétné se jednd o situace, kdy:

1. potencialni nabyvatel licence je ve finan¢ni tisni a neni schopen splacet své dluhy;

% Rozhodnuti Evropské komise ze dne 29. 4. 2014, AT.39939, Samsung, C(2014) 2891 final, bod 108.
97 Tamtéz, bod 3.

% TamtéZz, bod 52.

% Tamtéz, bod 57 as 58.
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ii.  aktiva potencidlniho nabyvatele licence jsou v jurisdikcich, které neumoziuji
odpovidajici prosttedky pro vymahéni ndhrady skody; nebo

1ii.  potencidlni nabyvatel licence neni ochoten uzaviit licencni smlouvu za podminek
FRAND, coz vede ktomu, ze drzitel PST neobdrzi za uzivani svého patentu

kompenzaci.'®

V tomto ptipad¢ ze strany Evropské komise k ud€leni pokuty ov§em nedoslo, nebot’ fizeni skoncilo
piijetim zavazkl podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1/2003. Samsung se zavazal, ze nebude
u zadného soudu v Evropském hospodaiském prostoru zadat o vydéani soudniho zdkazu pro
poruseni svych PST uplatiovanych v chytrych telefonech a tabletech. Zarovein se Samsung
zavazal, ze své PST poskytne tomu nabyvateli licence, ktery bude souhlasit se zvlastnim licencnim

ramcem.

3.2.2 Motorola (2014)

Podobné ftizeni tykajici se telekomunikaéniho patentu na standardizovanou technologii
ptihldseného u standardiza¢ni organizace ETSI bylo vedeno se spolecnosti Motorola. Evropska
komise do$la k nazoru, ze Motorola zneuZila své dominantni postaveni na trhu s licencemi
na technologie GPRS, nicméné v souladu s principem nulla poena sine lege, nedoslo k ulozeni
zadné pokuty, nebot’ jak odlivodnila Evropska komise: ,neexistuje Zadna judikatura soudu
Evropské unie, ktera by se zabyvala legalitou soudnich zakazu vydanych na zaklade patentii SEP
podle clanku 102 SFEU, a Ze vnitrostdtni soudy se v této otdzce doposud dobraly odlisnych
zaveéri. <1

Jednani spolecnosti Motorola spocivalo ve skutku, ze nutila spolecnost Apple jakoZto
potencidlniho nabyvatele licence k tomu, aby piijala licenci k celému jejimu portfoliu PST.

Dle nazoru Evropské komise takové jednani, které vynucuje uzavieni licence k celému portfoliu,

100 Tamtéz, bod 67.
101 Rozhodnuti Evropské komise ze dne 29. 4. 2014, AT.39985, Motorola, C(2014) 2892 final, bod 561.
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muze byt v rozporu s pravidly evropského soutézniho prava, zvlasté v pripadech, kdy vlastnik PST,

ktery je chranén FRAND zavazky, Zaluje potencialniho nabyvatele u soudd.!'%?

Evropska komise se vyslovila pro nazor, ze potencialni nabyvatel licence, ktery celi hrozbé
soudnich pfikazi ze strany vlastnika PST, nema jinou moznost nez pfistoupit na tyto (Casto
nevyhodné) licen¢ni podminky vlastnika PST. Tyto podminky nebyvaji v souladu se zavazky
FRAND. Evropska komise ve svém rozhodnuti mimo jiné uvedla, Ze pouha hrozba soudniho fizeni

¢i negatorni zaloby je pfi analyze zneuziti dominantniho postaveni vlastnika PST relevantni.!'®?

Z reSerSe a analyzy odborné literatury k tomuto fizeni vyplyva, Zze Evropska komise v tomto
pfipadé nemohla vyuzit sviij ,test® mimofadnych okolnosti, ktery byl uveden v fizeni
se spole¢nosti IMS Health, nebot’ dané fizeni bylo jiné ve dvou parametrech.'” Zaprvé, jednani
na trhu spolec¢nosti Motorola se odliSovalo od jednani spole¢nosti IMS Health, jelikoz spole¢nosti
Motorola neslo o vylouceni jejiho konkurenta z trhu. Spolecnost Motorola vSak po nabyvateli
licence, spolecnosti Apple, pozadovala, aby pfijala bez dalSiho jeji licen¢ni podminky,

coz lze povazovat za odmitnuti udélit licenci.'®

Zadruhé, spolecnost Motorola svym jednanim nebrénila vzniku nového vyrobku a neméla
v umyslu vyloucit hospodatskou soutéz na sekundarnim trhu. Soudni ptikaz spolecnosti Motorola
zadnym zptisobem neomezil inovaci ani vznik nového vyrobku na sekundarnim trhu. Mohl ovsem

omezit hospodafskou soutéz prosttednictvi substituce vyrobki. %

Z uvedeného fizeni tedy vyplyva, jednak to, ze je nutné zkoumat okolnosti jednotlivych fizeni
individualné a nelze podminky mimotadnych okolnosti (jak vytyceny v ptipadech vyse) vztdhnout
na vlastniky PST bez dalSiho. Za druhé 1ze z tohoto rozhodnuti dovodit, Ze v pfipad¢€, kdy druhy

soutézitel nemé redlnou Sanci o licencnich podminkdch k PST negociovat, miize byt toto

102 Tamtéz, bod 486.

103 Tamtéz; obdobné taktéz rozhodnuti Evropské komise ze dne 13. 2. 2012, COMP/M.6381, Google/Motorola
Mobility, C(2012) 1068, bod 107.

104 BORGHETTI, Jean-Sébastien. NIKOLIC, Igor. PETIT, Nicolas. FRAND Licensing Levels under EU Law
(5. 2. 2020). European Competition Journal. [cit. 5. 6. 2021]. str. 17, Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3532469.

105 Tamtéz.

106 Tamtéz.
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povazovano za odmitnuti udélit licenci, tedy v pfipadé patentl na standardizovanou technologii 1ze

na takové jednani nahlizet jako na zneuziti dominantniho postaveni vlastnikem PST.

33 Zhodnoceni rozhodovaci praxe
V ramci této kapitoly doSlo k predstaveni stézejnich rozhodnuti, které jsou spjaty s patenty
na standardizovanou technologii. V prvni ¢asti kapitoly byl analyzovéan institut tzv. mimotadnych
okolnosti, které za urcitych podminek nuti vlastnika prava k duSevnimu vlastnictvi poskytnout
svou licenci. Z vySe uvedenych ptipadi ve véci Magill TV Guide, IMS Health a Microsoft

Corporation tudiz plyne, ze se jedna o nasledujici okolnosti:

1. odmitnuti udélit licenci k praviim dusevniho vlastnictvi se tyka vyrobku nebo sluzby, které
jsou nezbytné pro vykon urcité ¢innosti na sekundarnim trhu;

ii.  odmitnuti ud¢lit licenci k pravim dusevniho vlastnictvi mize vyloucit ucinnou
hospodatskou soutéz na tomto sekunddrnim trhu;

iii.  odmitnuti udélit licenci k praviim dusevniho vlastnictvi neni objektivné ospravedlnitelné;

iv.  odmitnuti ud¢lit licenci k pravim dusSevniho vlastnictvi brani vzniku nového vyrobku,

po kterém existuje potencialni poptavka spotiebiteld.

V piipad¢, ze dojde ke splnéni vyse uvedenych podminek, mize byt vlastnik patentu pfinucen
k poskytnuti licence. Tento fakt je samoziejmé dileZity pro Gcely této diplomové prace, nebot
institut mimotadnych okolnosti je relevantni i pro patenty na standardizovanou technologii. Dal$im
stézejnim institutem, ktery je spjat s PST, a ktery byl pomoci rozhodovaci praxe analyzovéan

v druhé¢ ¢asti této kapitoly, jsou FRAND zavazky.

Z analyzy pfisluSnych rozhodnuti k FRAND zavazkim vyplynulo, Ze Evropska komise
povazovala jednani vlastnika PST za zneuZivajici své dominantni postaveni v pfipadech, kdy viici
nedobrovérnému nabyvateli licence podaval negatorni Zaloby. Tyto zaloby ovSem dle nazoru

Evropské komise byly ospravedlnitelné za podminek, kdy:

1. nedobrovérny nabyvatel nebyl schopen splacet své dluhy,
ii.  jeho aktiva se nachazela v jurisdikcich, kterd neumoZnovala efektivné vymahat nahradu

Skody, anebo
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iii.  nedobrovérny nabyvatel nebyl ochoten uzaviit licenéni smlouvu za podminek FRAND.

Z vyse uvedeného shrnuti se pro ucely zodpovézeni hypotézy této diplomové prace podava,
ze jednani vlastnika PST, ktery podava proti nedobrovérnému nabyvateli licence negatorni zalobu,
nelze bez dalSiho povazovat za zneuzivajici dominantni postaveni. Je tfeba v jednotlivych
ptipadech posuzovat prave to, zda se naptiklad nemtize jednat o institut mimotadnych okolnosti,
¢i ptipadné zda v daném piipadé neexistuji podminky, které by podéni negatorni zaloby

ospravedlnovaly.

28



4. HUAWEIV.ZTE (2015)

Vzhledem k malému mnozstvi rozhodovaci praxe existovala celd fada pravnich otazek ve vztahu
k PST a zneuziti dominantniho postaveni, kterd nebyla na Grovni unijnich organti feSena. Jinymi
slovy, nebylo zcela jasné, kdy vlastnici PST zneuzivaji své dominantni postaveni. Z reSerSe
v odborné literatuie plyne, Ze mezi takové otazky, které rozhodovaci praxi nebyly feSeny ve vztahu
k PST patii napiiklad nedostatek pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani.'?” Tato kapitola se oviem
témto aspektiim nevénuje, ale analyzuje a pojednava o rozhodnuti Soudniho dvora Huawei v. ZTE.
Konkrétné dochazi k analyze ve dvou rovinach, které byly piedstaveny v tivodu této prace. Zaroven
se tato kapitola taktéz vénuje komparaci diive uvedenych zavért v rozhodovaci praxi Evropské

komise se zavéry Soudniho dvora v tomto fizeni.

4.1 Skutkové okolnosti
Spole¢nost Huawei Technologies Co. Ltd.!'”® je vlastnikem patentu na standardizovanou
technologii LTE!”, ktery ozndmila standardizaéni organizaci ETSI a zavézala se poskytnout
licence tietim osobam za podminek FRAND.''® Spole¢nost ZTE Deutschland GmbH!''
je vlastnikem né¢kolika patentli k technologii LTE vytvofené v ramci standardiza¢ni organizace
ETSL!''? Spole¢nost ZTE mimo jiné uvadi na trh produkty, které vyuzivaji, respektive funguji
na principu technologie LTE, tak jak je specifikovdna a popsidna ve vySe uvedeném patentu
na standardizovanou technologii spole¢nosti Huawei. Z uZivani tohoto patentu ve svych
produktech spole¢nost ZTE neplati spole¢nosti Huawei zadné licencni poplatky a ani nepodava

tzv. tplnou zpravu o vyuzivani tohoto PST.!!3

107 BORGHETTI, Jean-Sébastien. NIKOLIC, Igor. PETIT, Nicolas. FRAND Licensing Levels under EU Law
(5. 2.2020). European Competition Journal. [cit. 6. 6. 2021]. str. 3, Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3532469.

18 Déle uvadéno jen jako Huawei.

199 Tento patent je zapsan jako evropsky patent v evropském rejstiiku pod &islem EP 2 090 050 B 1 a nazvem ,,Proces
a zarizeni k vytvoreni synchronizacniho signalu ve spojovacim systému*.

110 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2015, C-170/13, Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp., ZTE
Deutschland GmbH, ECLI:EU:C:2015:477, bod 22.

"' Dale uvadéno jen jako ZTE.
12 Tamtéz, bod 40.
113 Tamtéz, bod 26.
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Mezi lety 2010 a 2011 zahdjily tyto spolecnosti spolecnd jednani, kterd se tykala poruseni prav
k vySe uvedenému patentu a moznosti licencovat dalsi standardy za podminek FRAND.'!*
Ani jedna spolecnost ovSem nebyla v negociacich pftili§ uspesna, nebot’ spolecnost Huawei
pozadovala prili§ velké licencni poplatky a spole¢nost ZTE chtéla o PST uzavfit kiiZovou licen¢ni
smlouvu.'"® Pro tyto ditvody spole¢nost Huawei podala zalobu u Zemského soudu v Diisseldorfu
vuci spolecnosti ZTE, tak, aby se zdrzela svého protipravniho jednani spocivajici v nezakonném

vyuzivani patentu na standardizovanou technologii.!'®

Z vyjadieni Zemského soudu v Diisseldorfu k této véci plyne, Ze mél vyhrady k posouzeni podané
zaloby, nebot’ m¢l za to, Ze spor zavisi na pravni otazce, zda negatorni zaloba podand ze strany
spole¢nosti Huawei mtize predstavovat z pohledu soutézniho prava EU zneuziti dominantniho
postaveni. Tato otdzka byla v minulosti na Grovni Evropské komise i némeckého Spolkového
soudniho dvora feSena, nicméné vzdjemné nekonvenuje a odporuje si. Je tomu praveé pro nazor
Spolkového soudniho dvora, ktery vrozhodnuti ve véci Orange Book Standard uvedl,

ze potencialni nabyvatel licence, ktery c¢eli negatorni zalobé, se mize branit argumentem,

ze vlastnik PST zneuziva své dominantniho postaveni na trhu pouze tehdy, pokud:

1. potencialni nabyvatel licence nabidne vlastniku PST uzavfit licencni smlouvu za urcity
licen¢ni poplatek nebo za sazbu, kterou nabidne vlastnik PST a ta bude pfezkoumana
ze strany soudu,

ii.  sepotencidlni nabyvatel licence chova, jako by byl skute¢énym nabyvatelem licence a plati

licenéni poplatky na uschovni uget.!!”

Oproti tomu Evropské komise, jak jiz bylo mimo jiné ptedstaveno v kapitole €. 3, ospravedliiuje

podani negatorni Zaloby ze strany vlastnika PST v ptipad¢, kdy:

1. potencialni nabyvatel licence je ve finan¢ni tisni a neni schopen splacet své dluhy;

114 Tamtéz, bod 24.
115 Tamtéz, bod 25.

116 Kromé& zdrzeni se protipravniho jednani, spole¢nost Huawei pozadovala mimo jiné i stazeni produktd a p¥iznani
nahrady Skody. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2015, C-170/13, Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp.,
ZTE Deutschland GmbH, ECLI:EU:C:2015:477, bod 27.

117 Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 6. 5. 2009, Orange Book Standard, KZR 39/06.
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ii.

1il.

aktiva potencialniho nabyvatele licence jsou v jurisdikcich, které neumoznuji odpovidajici
prostiedky pro vymahani nahrady skody; nebo

potencialni nabyvatel licence neni ochoten uzaviit licenéni smlouvu za podminek
FRAND, coz vede k tomu, ze drzitel PST neobdrzi za uzivani svého patentu

kompenzaci.'!®

Pro tento rozpor Zemsky soud v Diisseldorfu pozadal Soudni dvir o odpovédi na tyto predbézné

otazky:

1)

2)

wZneuziva majitel [patentu na standardizovanou technologii], ktery viici standardizacni
organizaci vyjadril svoji pripravenost udélit tretim osobam licenci za podminek
[FRAND], své dominantni postaveni, kdyz vuci porusovateli poda Zalobu na zdrZeni

se jednani, i kdyz porusovatel vyjadril svoji pripravenost k jednadni o takové licenci,
nebo

je treba mit za to, Ze ke zneuziti dominantniho postaveni dojde az tehdy, kdyz porusovatel
ucinil majiteli patentu prijatelnou nepodminénou nabidku na uzavieni licencni smlouvy,
kterou majitel patentu nemiize odmitnout, aniz by porusovatele nespravedlive omezil nebo
porusil zasadu zakazu diskriminace, a porusovatel jiz pred udelenim licence splni smluvni

povinnosti za predeslé uzivani?

Pokud ke zneuziti dominantniho postaveni dojde jiz v diisledku pripravenosti porusovatele

k jednani:

Klade clanek 102 SFEU zvlastni kvalitativni nebo casové pozadavky na takovou
pripravenost k jednani? Je mozné mit za to, Ze porusovatel je pripraven jednat, jestlize
pouze obecnym zpiisobem (ustné) prohlasil, Ze je pripraven zahdjit jednani, nebo musi
porusovatel jiz jednani zahdjit, napriklad tim, Ze uvede konkrétni podminky, za kterych

je pripraven uzavrit licencni smlouvu?

118 Rozhodnuti Evropské komise ze dne 29. 4. 2014, AT.39939, Samsung, C(2014) 2891 final, bod 67.
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3)  Je-li podani prijatelné nepodminéné nabidky na uzavreni licencni smlouvy podminkou pro

zneuziti dominantniho postaveni:

Klade clanek 102 SFEU zviastni kvalitativni nebo casové pozadavky na takovou nabidku?
Musi nabidka obsahovat vSechna ustanoveni, ktera jsou obvykle v licencnich smlouvach
v prislusné technické oblasti obsazena? Miuze byt konkrétné nabidka podminéna

skutecnym uzivanim vyse uvedeného patentu ¢i jeho platnosti? [...] “'*°

mayjitele prava dusevniho vlastnictvi (tedy 1 majitele k PST) vykondvat toto pravo, i kdyz k nému
dochazi ze strany podniku, ktery se nachazi v dominantnim postaveni. Jinymi slovy, vykon prava
k duSevnimu vlastnictvi, naptiklad v podobé podani zaloby na ochranu takového prava, nemtiize
samo o sob& bez dal§iho ptedstavovat zneuZiti dominantniho postaveni.'?° Soudni dvir dale uvedl,
ze vykon vyluéného prava spojené¢ho s pradvem duSevniho vlastnictvi mlze za mimotadnych

okolnosti vést ke zneuziti dominantniho postaveni soutéZitele podle ¢l. 102 SFEU.!'?!

Analyzou vyse uvedeného tvrzeni Soudniho dvora lze spatfovat podobnost s rozhodnutim ve véci
IMS Health,'** ve kterém Soudni dvir judikoval, Ze pokud vlastnik prava k dusevnimu vlastnictvi
pouzije toto pravo k uzavieni pfistupu na navazujici (sekundarni) trh, jedna se o zneuziti

dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU. 1%

119 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2015, C-170/13, Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp., ZTE
Deutschland GmbH, ECLI:EU:C:2015:477, bod 39.

120 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2015, C-170/13, Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp., ZTE
Deutschland GmbH, ECLI:EU:C:2015:477, bod 46, a dale Soudniho dvora ze dne 5. 10. 1988, C-238/87, Volvo
v. Veng, ECLI:EU:C:1988:477, bod 8; rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 4. 1995, C-241/91 P a C-242/91 P, RTE a
ITP v. Komise, ECLI:EU:C:1995:98, bod 49; jakoz i rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 4. 2004, C-418/01, IMS
Health v. NDC Health GmbH, ECLI:EU:C:2004:257, bod 34.

121 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2015, C-170/13, Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp., ZTE
Deutschland GmbH, ECLI:EU:C:2015:477, bod 47, rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 10. 1988, C-238/87, Volvo v.
Veng, ECLLI:EU:C:1988:477, bod 9; rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 4. 1995, C-241/91 P a C-242/91 P, RTE a ITP
v. Komise, ECLI:EU:C:1995:98, bod 50, rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 4. 2004, C-418/01, IMS Health v. NDC
Health GmbH, ECLI:EU:C:2004:257, bod 35).

122 Vice informaci o tomto fizeni a zdvérech plynoucich z rozhodnuti srov. kapitolu 3.1.2. této prace.

123 Stanovisko generalniho advokata Melchiora Wathleta ze dne 20. 11. 2014, C-170/13, Huawei Technologies Co. Ltd
v. ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH, ECLI:EU:C:2014:2391, bod 69.
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Soudni dvir shodné s generdlnim advokatem Melchiorem Watheletem uvadéji, Ze na zodpovézeni
vyse uvedenych predbéznych otazek nelze zcela vySe uvedenou judikaturu aplikovat, nebot’
se tento piipad odlisuje od skutkového stavu, ktery byl v Fizenich zjistén,'** a to zejména pro
divody, Ze spole¢nost Huawei oznamila sporny patent u standardizacni organizace ETSI a s timto
oznamenim taktéz pfijala zavazek udélit licenci k tomuto patentu za FRAND podminek.!'?
Zavazek licencovat za spravedlivych, rozumnych a nediskrimina¢nich podminek, nelze z podstaty
veci povazovat za ,,odmitnuti dodavat/licencovat®, tudiz to bez dalSiho nelze povazovat za zneuziti

dominantniho postaveni ve smyslu dosavadni rozhodovaci praxe.!?°

4.2 Jadro rozhodnuti
Soudni dvir v bod€ 55 tohoto rozhodnuti vyslovil nazor, ze negatorni Zaloba nebude povazovana
za zneuzivani dominantniho postaveni v piipadé, kdy vlastnik PST dodrzi podminky, které maji
,zarucit spravedlivé vyvazeni dotcenych zajmii. “.'*’ V opaéném piipadé se vlastnik PST, ktery
bude sva prava k tomuto patentu soudn¢ vymahat, vystavuje podezieni ze zneuziti dominantniho

postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU.'?

Z rozhodnuti Soudniho dvora tudiz plyne, ze vlastnik PST ma pravo podat negatorni zalobu nebo

obdobnou Zalobu pozadujici stazeni vyrobkll konkurenta ztrhu proti tém, ktefi nezakonné

124 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2015, C-170/13, Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp., ZTE
Deutschland GmbH, ECLI:EU:C:2015:477, bod 48. Stanovisko generalniho advokata Melchiora Wathleta ze dne 20.
11. 2014, C-170/13, Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH, ECLI:EU:C:2014:2391,
bod 70.

125 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2015, C-170/13, Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp., ZTE
Deutschland GmbH, ECLI:EU:C:2015:477, bod 51.

126 Jedna se o vySe popsana Fizeni v kapitole 3.1. Tedy o rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 4. 1995, C-241/91 P a C-
242/91 P, RTE a ITP v. Komise, ECLI:EU:C:1995:98, bod 50, 53 az 56) (tj. odmitnuti ud¢lit licenci v oblasti prava
autorského) a rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 4. 2004, C-418/01, IMS Health v. NDC Health GmbH,
ECLI:EU:C:2004:257, bod 35 a 36.

127 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2015, C-170/13, Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp., ZTE
Deutschland GmbH, ECLI:EU:C:2015:477, bod 55.

128 Pricemz generalni advokat Melchior Wathlet v bod& 58 svého stanoviska uvéadi, ze vlastnik PST nemtize byt bez
dalsiho povazovan za soutézitele s dominantnim postavenim, ale vlastnictvi PST jen zaklada vyvratitelnou domnénku
o existenci dominantni postaveni: ,,Ackoli skutecnost, Ze kazdd osoba, kterd pouziva standardizovanou technologii
stanovenou standardizacni organizaci, musi nutné vyuzivat PST, a potiebuje tak licenci od majitele tohoto patentu,
miuize zakladat vyvratitelnou domnénku o existenci dominantniho postaveni ze strany majitele tohoto patentu,
domnivam se, ze musi byt mozné tuto domnénku vyvratit konkrétnimi a podrobnymi indiciemi.*
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(¢inespravedlive) vyuzivaji jeho patent na standardizovanou technologii. Soudni dvir taktéz
ve svém rozhodnuti vyty¢il podminky, za kterych je mozné takovouto zalobu proti

nedobrovérnému nabyvateli licence podat.

Zaprvé, dle nazoru Soudniho dvora, musi vlastnik PST nedobrovérného nabyvatele licence
upozornit, ze zasahuje do jeho prav dusevniho vlastnictvi a specifikovat v ¢em konkrétné dany
zasah tkvi. Zadruhé, v ptipad¢ kdy nedobrovérny nabyvatel projevi zajem uzaviit s vlastnikem PST
licen¢ni smlouvu, ma vlastnik PST povinnost pfedlozit mu pisemnou nabidku v souladu se zavazky
FRAND a upfesnit licencni poplatek a zptisob jeho vypoctu. Zatteti, Zalobu je mozné podat
v piipad¢, kdy nedobrovérny nabyvatel naddle vyuzivd dany patent na standardizovanou
technologii, nabidku k uzavieni licencni smlouvy nezvazil v souladu s uzndvanymi obchodnimi

zvyklostmi a dobrou virou, ptipadné nadale ¢ini rizné odkladaci a zdrzovaci taktiky.

Jinak feCeno, Soudni dvir pro vlastniky PST zavedl timto rozhodnutim jednak notifikacni
povinnost viuci ostatnim relevantnim soutéziteliim (respektive ¢lentim standardiza¢ni organizace)
a zadruh¢ zavadi za splnéni urcitych okolnosti povinnost pro vlastniky PST nabidnout licenci

ostatnim relevantnim soutéZitelim za podminek FRAND.!?’

V ptipadé, Ze ten, kdo vyuzivd PST nedobrovérné a nebude na notifikaci vlastnika PST nijak
reagovat, anebo piipadn¢ nedojde mezi majitelem a nedobrovérnym nabyvatelem ke konsenzu
na licen¢ni smlouvé, teprve potom ma vlastnik PST pravo podat vii¢i takovému narusiteli negatorni
zalobu (¢i obdobnou Zalobu na stdhnuti vyrobkl naruSitele z trhu). Pfi splnéni vySe uvedenych
podminek vlastnik PST nebude podeziivan ze zneuZivani prava a svého dominantniho postaveni
na trhu. NaruSitel, kterému byla ze strany vlastnika PST nabidka ucinéna, ztraci u soudu narok

na vznaseni namitek vuci vlastniku PST.

Soudni dvlir mimo vySe uvedené umoZiiuje nedobrovérnému nabyvateli licence predloZzit vici
nabidce vlastnika PST protinabidku, kterd odpovidd zavazkim FRAND.'* Pokud nedobrovérny

nabyvatel vyuziva PST pted uzavienim licen¢ni smlouvy a jeho protinabidka je zamitnuta,

129 KESSELOVA, Katarina. Vykon prav dusevného vlastnictva ako zneuZitie dominantného postavenia na trhu —
rozsudok Huawei v ZTE. Revue pro pravo a technologie, ro¢nik 2017, ¢. 16. kapitola 8.

130 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2015, C-170/13, Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp., ZTE
Deutschland GmbH, ECLI:EU:C:2015:477, bod 66.
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jenaném, aby ziidil , primérenou zaruku v souladu s uznavanymi obchodnimi zvyklostmi,
napriklad poskytnutim bankovni zaruky ¢i zastavenim nezbytnych castek.“!3' V bodg 68 rozhodnuti
Soudni dviir uvadi nad ramec vyse uvedenych podminek, ze: ,,pokud neni po podani protinavrhu
udajneho porusovatele dosazeno dohody o podrobnostech podminek FRAND, mohou se ucastnici

dohodnout, Ze pozadaji tieti nezavislou osobu, aby v kratké lhiité urcila vysi poplatku. “'3?

Z analyzy bodu 67 a 68 rozsudku lze tudiz dovozovat, Ze Soudni dvir nastavil
1 pro nedobrovérného nabyvatele urcity mechanismus, kterym mtize v potencialnim soudnim sporu

s vlastnikem PST demonstrovat svou dobrou viru uzavfit licenéni smlouvu.

Z reserSe v odborné literatufe k tomuto rozhodnuti se podava, ze se Soudni dvir odchyluje
od zavedeného konceptu ochoty vlastnika PST poskytnout licenci, tak jak byl definovan Evropskou
komisi ve v€cech Motorola a Samsung, nebot’ toto rozhodnuti nedobrovérnému nabyvateli uklada

mnohem vice povinnosti neZ v ¥izenich vedené Evropskou komisi.'*?

Tento rozsudek povzbuzuje jak vlastniky PST, tak nedobrovérné nabyvatele, aby o licencnich
podminkich mezi sebou efektivné vyjednavali, a to v dobré vite viech zi¢astnénych.!** Mimo jiné
nastinény pfistup Soudniho dvora muze vést vlastniky PST k tomu, aby rozvijeli své licen¢ni
nabidky na zdkladé FRAND zavazk, zdrZeli se agresivnich praktik nebo se vyvarovali excesivnim

licenénim poplatkiim.'*

Obiter dictum Soudni dvir dale uvedl, ze vydavani licenci za podminek FRAND zaklada u tietich

osob legitimni ocekdvani, Ze ze strany vlastniky PST bude licence poskytnuta. V opaném piipade,

131 TamtéZ, bod 67.
132 Tamtéz, bod 68.

I33RATO, Miguel. An Assessment of Injunctions, Patents, and Standards Following the Court of Justice's Huawei/ZTE
Ruling. Journal of European Competition Law & Practice. rocnik 7. €. 2 str. 103-104.

134 LAWRANCE, Sophie., ROTONDO, Elisabetta., TREACY, Pat. IP and Competition: A Survey of Developments,
Journal of European Competition Law & Practice, Roénik 7., ¢. 3., bfezen 2016, str. 227-228. Shodné téz
LUNDQVIST, Bjorn. (2015). The interface between EU competition law and standard essential patents — from Orange-
Book-Standard to the Huawei case. European Competition Journal. Ro¢nik 11. ¢. 2-3. str. 391. [cit. 5. 6. 2021].
Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/287805744 The_interface_between EU_competition_law_and_standard e
ssential patents - from_ Orange-Book-Standard to_the Huawei_case.

135 TSILIKAS, Haris. Huawei v. ZTE in Context — EU Competition Policy and Collaborative Standardization
in Wireless Telecommunications. (inor 2017). International Review of Intellectual Property and Competition Law. ¢.
48. str. 174.
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jak jiz bylo uvedeno shora, odmitnuti licencovat miiZe ze strany majitele PST pfedstavovat zneuziti

dominantniho postaveni.'3®

Jak dodava Borghetti: ,,S ohledem na tyto skutecnosti by se s FRAND zavazky mélo zachazet stejné
jako s mimopravnimi zavazky v judikature tykajici se legitimniho ocekavani. A vzhledem k tomu,
Ze neexistuje jednotna velikost, kterd by odpovidala vsem FRAND zavazkiim, ale Ze existuje mnoho
riiznorodych FRAND rezimii, takze by nemeéla existovat povinnost udelovat licence vsem nebo
konkrétnim tridam implementatoru. Ocekavani tretich stran tak budou v kazZdém jednotlivem
pripade velmi zaviset na obsahu konkrétniho zavazku tykajiciho se FRAND daného konkrétniho
doplnujictho prohldseni o namitkach, ktery zase zavisi na konkrétni politice tohoto subjektu

v oblasti prav dusevniho viastnictvi.“!3’

43 Zhodnoceni Huawei v. ZTE
Rozhodnuti ve véci Huawei v. ZTE hraje pro zodpovézeni hypotézy této diplomové prace klicovou
roli, to zejména pro ditvody, Ze nastavuje podminky, za kterych miZze vlastnik PST podat viici
nedobrovérnému nabyvateli licence negatorni zalobu, aniz by timto aktem zneuzil své dominantni
postaveni. V rozhodnuti Soudniho dvora lze také spatfovat fakt, Ze se neztotoznil s némeckou
rozhodovaci praxi, ktera je oznaCovana za ,patentee-friendly” a kterd zatézovala potencidlni

nabyvatele licence znaénym diikaznim bfemenem. '3

Rozsudek Soudniho dvora se taktéz caste¢né odchylil od ,user-friendly” ptistupu Evropské

139

komise, tak jak byl nastinén v fizenich ve véci Motorola'*® nebo Samsung'®. Soudni dviir

136 BORGHETTI, Jean-Sébastien. NIKOLIC, Igor. PETIT, Nicolas. FRAND Licensing Levels under EU Law
(5. 2.2020). European Competition Journal. [cit. 6. 6. 2021]. str. 6, Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3532469.
Shodné¢ taktéz Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2015, C-170/13, Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp.,
ZTE Deutschland GmbH, ECLI:EU:C:2015:477, bod 53.

137 BORGHETTI, Jean-Sébastien. NIKOLIC, Igor. PETIT, Nicolas. FRAND Licensing Levels under EU Law
(5. 2. 2020). European Competition Journal. [cit. 6. 6. 2021]. str. 12, Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3532469.

138 KESSELOVA, Katarina. Vykon prav dusevného vlastnictva ako zneuZitie dominantného postavenia na trhu —
rozsudok Huawei v ZTE. Revue pro pravo a technologie, rocnik 2017, €. 16. kapitola 11. Shodné téz TSILIKAS, Haris.
Huawei v. ZTE in Context — EU Competition Policy and Collaborative Standardization in Wireless
Telecommunications. (tnor 2017). International Review of Intellectual Property and Competition Law. €. 48. str. 174.

139 Rizeni Evropské komise vedené proti spole¢nosti Motorola pod ozna¢enim AT.39985.

140 Rizeni Evropské komise vedené proti spole¢nosti Samsung pod oznagenim AT.39939.
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rozhodnutim ve véci Huawei v. ZTE dosavadni praxi Evropské komise do jisté miry zrevidoval
a pozménil, pfiCemz nynéjsi praxe Soudniho dvora pozaduje po nedobrovérném nabyvateli
v procesu sjednavani licen¢ni smlouvy vétsi zapojeni. Piedchozi praxe vyzadovala od vlastnika
PST, aby byl proaktivni a formaln¢ vyzval potencidlni (a mnohdy nedobrovérné) nabyvatele
licence k jednanim o licen¢nich poplatcich. Zaroven praxe Evropské komise presumovala ochotu

nabyvatele k uzavteni licenéni smlouvy a ditkazni bfemeno nesl vlastnik PST.!*!

Je bezesporu, ze predmétné rozhodnuti Soudniho dvora ma pozitivni dopad jak pro Evropskou
komisi, tak i1 standardizacni organizace ¢i vnitrostatni soudy. Odborna veiejnost dodava, ze Soudni
dvur v tomto rozhodnuti piedstavil FRAND zdvazky jako komplexni proceduralni nastroj mezi
vlastnikem PST a z4jemcem o licenci.'*? Pficemz licence je mezi vlastnikem PST a nedobrovérnym
nabyvatelem uzavirana na principu dobr¢ viry a v pfipad¢ dodrZzeni podminek stanovené Soudnim

dvorem vlastniku PST nehrozi podezteni ze zneuziti dominantniho postaveni.!*’

Taktéz je jisté, ze v mezidobi muselo dojit k revizi dosavadni praxe némeckych soudt a bylo tfeba
jiuvést v soulad s podminkami judikovanymi Soudnim dvorem v této véci.'** Z provedené analyzy
rozhodovaci praxe némeckych soudii po rozsudku Soudniho dvora ve véci Huawei v. ZTE vyplyva,
ze podminky definované Soudnim dvorem jsou ze strany némeckych soudli akceptovany

a v némeckych rozhodnutich je s nimi operovano. Jednd se napiiklad o fizeni ve véci Saint

141 KESSELOVA, Katarina. Vykon prav dusevného vlastnictva ako zneuzitie dominantného postavenia na trhu —
rozsudok Huawei v ZTE. Revue pro pravo a technologie, ro¢nik 2017, €. 16. kapitola 11.

192 BORGHETTI, Jean-Sébastien. NIKOLIC, Igor. PETIT, Nicolas. FRAND Licensing Levels under EU Law
(5. 2.2020). European Competition Journal. [cit. 6. 6. 2021]. str. 9, Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3532469.

143 LUNDQVIST, Bjoérn. (2015). The interface between EU competition law and standard essential patents — from
Orange-Book-Standard to the Huawei case. European Competition Journal. Ro¢nik 11. ¢. 2-3. str. 390 a 393.
[cit. 5. 6. 2021]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/287805744 The_interface_between EU_competition_law_and_standard e
ssential patents - from_ Orange-Book-Standard to_the Huawei_case.

144 TSILIKAS, Haris. Huawei v. ZTE in Context — EU Competition Policy and Collaborative Standardization
in Wireless Telecommunications. (inor 2017). International Review of Intellectual Property and Competition Law.
¢. 48. str. 174.
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Lawrence Communications GmbH v. Telekom Deutschland GmbH'™, ve véci Sisvel v. Haier'®

anebo ve véci Saint Lawrence Communications GmbH v. Vodafone.'¥’

Rozhodnuti Huawei navic vysila zpravy i standardizaénim organizacim. To zejména s ohledem
na poznamky generalniho advokéata v ramci jeho stanoviska, které by mohly pfispét ke zmirnéni
n€kolika problémt vyplyvajicich z nedostatecné jasnosti FRAND zavazkl. Konkrétné se generalni
advokat Wathlet vyslovil pro to, aby i standardiza¢ni organizace stanovovaly minimalni podminky
&i ,,pravidla fadného chovani“ v negociacich o licen¢nich podminkach FRAND.!*® Zrovna tyto
poznamky generalniho advokata by tedy mély byt zohlednény v soucasnych diskusich o reformé
politiky v ramci standardiza¢nich organizaci. Rozumnym néavrhem, ktery by mohl prispét
k zefektivnéni dvoustrannych jednani, je zejména stanoveni podminek za ucelem pravné

nezavadného chovani.'*’

V neposledni fad€ je toto rozhodnuti smérodatné i pro Evropskou komisi. Muze ji slouzit jako
navod k revizi jeji politiky v kontextu stanovovani norem a nad prosazovanim ¢lanku 102 SFEU
ve sporech tykajicich se PST.!*? Piipadné ji toto rozhodnuti méiZze navést také k tomu, aby ona sama
stanovila zdvazny rdmec pravidel pro licencovani patentl na standardizovanou technologii. Totiz
1 po rozsudku ve véci Huawei v. ZTE je stale problematika licencovani PST v jakémsi pravnim

vakuu. Jinymi slovy, jednotlivi soutézitel¢ se pii licencovani svych PST nachézi v pravni nejistoté

145 Tj. rozhodnuti Zemského soudu (Landgericht) v Manheimu ze dne 10. 3. 2015, 2 O 103/14, Saint Lawrence
Communications GmbH v. Telekom Deutschland GmbH.

146 Tj. rozhodnuti Zemského soudu (Landgericht) v Diisseldorfu ze dne 3. 11. 2015, Sisvel v. Haier, sp. zn. 4a O 93/14
a4a O 144/14.

147 Tj. rozhodnuti Zemského soudu (Landgericht) v Diisseldorfu ze dne 31. 3. 2016, Saint Lawrence Communications
GmbH v. Vodafone, sp. zn. 4a O 73/14.

148 I kdyz licencni podminky FRAND spadaji do vylucné pravomoci stran a pripadné obcanskopravnich soudii nebo
rozhodcich soudii, zda se mi zjevné, Ze by riziko neochoty dotcenych stran nebo preruseni jednani v této oblasti mohlo
byt alespon castecné odstranéno nebo zmirnéno, pokud by standardizacni organizace stanovily minimalni podminky,
anebo ramec nebo ,,pravidla Fadného chovani“ v ramci vyjednavani o licencnich podminkdach FRAND . Stanovisko
generalniho advokéata Melchiora Wathleta ze dne 20. 11. 2014, C-170/13, Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp.,
ZTE Deutschland GmbH, ECLI:EU:C:2014:2391, bod 11.

149 TSILIKAS, Haris. Huawei v. ZTE in Context — EU Competition Policy and Collaborative Standardization
in Wireless Telecommunications. (inor 2017). International Review of Intellectual Property and Competition Law. .
48. str. 174.

150 Tamtéz.
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a nemohou si byt zcela jisti, Ze za sva licen¢ni ujednani nebudou vySetfovani Evropskou komisi

pro podezieni ze zneuziti dominantniho postaveni.

Nad ramec vyse uvedeného z reserSe odborné literatury mimo jiné vyplyva, ze odborna veiejnost
vede polemiku nad nckterymi elementy tohoto rozhodnuti. Zejména se vénuji otazkam,
zda ma vlastnik PST kvalifikovanou povinnost poskytnout licenci vSem ¢izda je zasada
legitimniho o¢ekavani v kontextu onoho rozhodnuti dispozitivni.!*! Jedna se oviem o otazky, které
nijak dale nesouvisi s tématem této diplomové prace a ani nejsou nijak ndpomocny k zodpovézeni

hypotézy, proto jim neni dale vénovana v tomto textu pozornost.

151 BORGHETTI, Jean-Sébastien. NIKOLIC, Igor. PETIT, Nicolas. FRAND Licensing Levels under EU Law
(5. 2.2020). European Competition Journal. [cit. 6. 6. 2021]. str. 9, Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3532469.
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5. NOVE PRiISTUPY PO ROZSUDKU VE VECI HUAWEI V. ZTE

V kapitole €. 4 doslo k analyze rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Huawei v. ZTE, pti¢emz z této
analyzy vyplynulo, ze ¢aste¢né poskytuje odpovéd’ na hypotézu této diplomové prace. To zejména
s ohledem na fakt, Ze toto rozhodnuti oziejmilo okolnosti, za kterych vlastnik PST zneuziva své
dominantni postaveni, a to v pfipadech, kdy podava negatorni Zalobu vii¢i nedobrovérnému

nabyvateli licence.

Posledni kapitola této diplomové prace analyzuje a zhodnocuje dusledky rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci Huawei v. ZTE pro PST ve vybranych jurisdikcich. Déle tato kapitola analyzuje soft-
law Evropské komise, které, nejen s ohledem na vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora, vydala.
Zaroven se vénuje piredbéznym otazkdm poloZenych Zemskym soudem v Diisseldorfu ve véci

Nokia v. Daimler a déale také rozsudkem Soudniho dvora ve véci Generics (UK).

5.1 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Generics (UK)
V rozsudku ze dne 30. 1. 2020 Soudni dviir'>? odpovidal na pfedb&Znou otazku tykajici se vykladu
soutézniho postaveni podnikti ve vztahu k PST. Na jedné stran¢ se Soudni dvir zabyval aplikaci
¢l. 101 SFEU ve vztahu k dohod€ o narovnani mezi vyrobcem léku, ktery drzel na jeho vyrobu
do roku 1999 patent na standardizovanou technologii a potencialnimi vyrobci generického 1éku
z tohoto PST. Pfi¢emZ plivodni vyrobce 1€kt zaCal dohody o narovnani ostatnim vyrobciim

vnucovat aZ po roce 2000, kdy se dany PST stal jiz volnym.

Na druhé¢ stran¢€ Soudni dviir posuzoval, zda v ptipadé€, kdy mezi sebou vySe uvedeny vyrobce 1€¢iv
a potencialni vyrobce 1é¢iv uzaviou dohodu o narovnani, se miize jednat o zneuziti dominantniho
postaveni ze strany piivodniho vyrobce 1éku. Soudni dviir shledal, Ze strategie ptivodniho vyrobce
1éku spocivajici v oddalovani vstupu generickych 1é¢iv na trh uzaviranim dohod s riznymi

generickymi 1é€ivy by mohla v zasadé€ poruSovat ¢lanek 102 SFEU.

Zejména by se o zneuziti dominantniho postaveni jednalo v ptipadech, kdy by piivodni vyrobce

1€kt mél schopnost omezit hospodarskou soutéz a protisoutézni Gcinek vySe uvedené strategie

152 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 1. 2020, C-307/18, Generics (UK) Ltd a dalsi v. Competition and Markets
Authority, ECLI:EU:C:2020:52.
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pfesahoval ucinek kazdé jednotlivé dohody. Tedy tfeba naptiklad tim, ze by takova dohoda
uzavirala trh pro vstup jakéhokoli generického ptipravku na trh, a tim zachovavala trh ptivodniho

vyrobce. !

Soudni dviir ve svém rozhodnuti taktéz uvedl, co by mél piedkladajici soud pii1 posuzovani zneuziti
dominantniho postaveni zvazit. Jednak by se mél soud zaméfit na to, zda pltivodni vyrobce 1¢kt

154

nachazejici se v dominantnim postaveni ma protisoutézni imysl.>* Déle by se mél predkladajici

soud objektivné posoudit, zda ucinky vylouceni mohou byt vyvazeny vyhodami, které¢ znich

mohou vyvérat.!>

Pro kontext této diplomové prace je tento rozsudek vyznamny tim, ze mimo jiné fika, Ze dohody
0 narovnani mezi pivodnim vyrobcem Iéku, ktery mél k vyrobé tohoto 1éku PST a potenciadlnim
vyrobcem lékit mohou zakladat poruSeni ¢l. 102 SFEU 1 v pfipadé, kdy vedou k vyhodam, které

podporuji hospodéiskou soutéz.

52 Pravni disledky ve vybranych jurisdikcich
V nasledujici podkapitole jsou zkoumény pravni disledky rozhodnuti v jurisdikcich Némecka
a Nizozemi. Tato analyza se zamétfuje zejména na ty aspekty rozhodnuti, které jsou relevantni
k zodpovézeni hypotézy této diplomové prace. Zkouména je tedy zejména aplikace podminek
definovanych v rozhodnuti ve véci Huawei v. ZTE vnitrostatnimi soudy s ohledem na zneuZziti

dominantniho postaveni vlastnika PST.

Nize uvedené jurisdikce byly vybrany sohledem na to, Ze vnich jsou spory tykajici
se PST pomérné casté. V Evropské unii se mimo vySe uvedené jurisdikce spory z PST objevuji
naptiklad ve Francii, Italii &i Irsku. Ugelem této kapitoly neni analyzovat veskerou rozhodovaci
praxi vnitrostatnich soudd, to zejména pro diivod, Ze by doslo k podstatnému navyseni doporucené

délky diplomové prace. NiZe uvedena rozhodnuti byla vybrana na zdklad€ jejich recentnosti

153 TREACY, Pat., LAWRANCE, Sophie., HENRY, Olivia. ‘Pay-for-delay’ agreements: guidance from the Court
of Justice of the European Union in Case C-307/18 Generics (UK) Limited & Others v Competition and Markets
Authority. (¢erven 2020). Journal of Intellectual Property Law & Practice. Ro¢nik 15, Vydani 6., str. 468.

154 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. 1. 2020, C-307/18, Generics (UK) Ltd a dal§i v. Competition and Markets
Authority, ECLI:EU:C:2020:52, bod 172.

155 Tamtéz, bod 167.
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arelevantnosti ve vztahu k tématu této diplomové prace. Analyza vybranych rozhodnuti

je provadéna s ohledem na ¢lanek 102 SFEU.

5.2.1 Némecko

Némecko je nejvetSim trhem pro mobilni telekomunikaéni zafizeni, potazmo patenty
na standardizovanou technologii v EU. Vlastnici patentii v této jurisdikci ve vztahu k PST profituji
z pomémé benevolentni pravni Upravy arozhodovaci praxe.!>® V minulosti némecké soudy
interpretovaly zavazky FRAND jako pouhd prohlaSeni o povinnosti uzaviit smlouvu, ktera
jiz existuji v rdmci némeckého prava hospodaiské soutéze.'’” Toto ,,popfeni smluvni
vymahatelnosti FRAND zavazku mélo za nasledek, ze zalovani se ve sporech o poruSeni prav
k PST nemohli spoléhat na smluvni prostfedky ndpravy. Mimo jiné némecké soudy
pfi rozhodovani spori tykajicich se PST dosud nasledovaly parametry, které vychazi z rozhodovaci

praxe Spolkového soudniho dvora ve véci Orange Book Standard.

Z uvedeného rozsudku Spolkového soudniho dvora plyne, Ze Zalovany v fizeni o poruSeni patentu,
které se tyka de facto PST, musi splnit dvé podminky, tak aby se vyhnul soudnimu zakazu. Prvni
podminkou je, Ze Zalovany musi ucinit bezpodminecnou nabidku na uzavieni licen¢ni smlouvy,
kterou vlastnik patentu je povinen piijmout, jinak by do$lo z jeho strany ke zneuZziti dominantniho
postaveni vlastnika PST. Druhou judikovanou podminkou je, Ze nedobrovérny nabyvatel licence
musi platit vlastniku PST pfiméfeny licen¢ni poplatek nebo sloZit tuto ¢astku do tschovy.'*®
Uvedené rozhodnuti Spolkového soudniho dvora lze ovSem ve vztahu k PST povazovat
za pomérné neaktualni, nebot’ se zabyva tzv. de facto standardem, ktery z podstaty veci neni

prohlaSen za standard u standardiza¢ni organizace.

156 JONES, Alison. Standard-Essential Patents: FRAND Commitments, Injunctions and the Smartphone Wars
(12. 2. 2014). European Competition Journal, King's College London Law School Research Paper. [cit. 11. 6. 2021].
str. 10. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2394495.

157 Rozhodnuti Zemského soudu (Landgericht) v Diisseldorfu ze dne 24. 4. 2012, IPCom v. Deutsche Telekom &
Vodafone, sp. zn. 4b O 274/10.

158 Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 6. 5. 2009, Orange Book Standard, KZR 39/06.
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Z recentnich némecké rozhodovaci praxe, kterd se vé€novala posuzovani zneuziti dominantniho
postaveni ve vztahu k patentim na standardizovanou technologii a otdzkdm vychazejicim
z rozsudku Soudniho dvora ve véci Huawei v. ZTE lze povazovat rozsudek Spolkového soudniho
dvora ve véci Sisvel."*® Jednalo se taktéZ o prvni fizeni po rozhodnuti ve véci Huawei v. ZTE, ktery
projednaval némecky Spolkovy soudni dvir, jenz je nejvyssi instanci pro fizeni o poruseni

patentovych prav v Némecku. 6

Spolecnost Sisvel je vlastnikem patentii na standardizovanou technologii k n¢kolika bezdratovym
telekomunikacnim standardim prohlaSenych u standardizani organizace ETSI za podminek
FRAND. Spolec¢nost Haier tyto PST bez pravniho titulu vyuzivala. Mezi obéma stranami doslo
k jednanim ohledné¢ licence, nicméné nebyla Gspésna. Spolecnost Sisvel podala u Zemského soudu
v Diisseldorfu zalobu vici spolecnosti Haier o vydani soudniho zakazu z divodu poruSeni
PST na telekomunikac¢ni technologie GPRS. Spole¢nost Haier uvedla, Ze spolecnost Sisvel odmitla

poskytnout spole¢nosti Haier licenci za podminek FRAND. '¢!

Uvedené ftizeni se dostalo az pted Spolkovy soudni dvir, ktery se musel vypofadat zejména
s posouzenim zneuziti dominantniho postaveni spolec¢nosti Sisvel, zneuzitim trzni sily ze strany
spole¢nosti Sisvel a ochotou spolecnosti Sisvel licencovat své PST. Soud ve svém rozhodnuti
uvedl, ze vlastnikim PST neni bez dalsiho branéno, aby sva prava vyplyvajici z patentt efektivné
branili a zaroven skutecnost, Ze se jednd o patent na standardizovanou technologii, neznamena,

7e vlastnik je nucen tolerovat jeho zneuzivani.'>

Spolkovy soudni dviir zopakoval v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ve véci Huawei v. ZTE,
ze v ptipad¢ negatornich zalob podanych ze strany vlastnika PST je tfeba dodrzet podminky

tak, jak byly vytycené pravé v tomto rozhodnuti. V ptipadé dodrzZeni téchto podminek nemuize

139 Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 5. 5. 2020, Sisvel International S.A. v. Haier
Deutschland GmbH, sp. zn. KZR 36/17, ECLI:DE:BGH:2020:050520UKZR36.17.0.

10 MULLER, Sandra. Case Closed? German Federal Court of Justice Issues Groundbreaking Judgment on FRAND
Rules in Sisvel v. Haier, vydani 11, ¢. 175, 4. 9. 2020. [cit. 20. 6. 2021] Dostupné
z: https://www.natlawreview.com/article/case-closed-german-federal-court-justice-issues-groundbreaking-judgment-
frand-rules.

161 Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 5. 5. 2020, Sisvel International S.A. v. Haier
Deutschland GmbH, sp. zn. KZR 36/17, ECLI:DE:BGH:2020:050520UKZR36.17.0, body 1-5.

162 Tamtéz, bod 49.
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byt vlastnik PST pfi podani negatorni Zaloby naicen ze zneuziti dominantniho postaveni. Spolkovy

soudni dviir podminky z rozhodnuti ve véci Huawei v. ZTE jesté dale konkretizoval.

Zaprvé uvedl, ze ingerence prvotniho upozornéni ze strany vlastnika PST vii¢i nedobrovérnému
nabyvateli je omezena.'®® Zadruhé dodal, Ze nedobrovérny nabyvatel musi bez pochybnosti
prokézat, Zze opravdu hodl4 licenci nabyt.!'®* Zaroven soud rozhodl, Ze potencidlni nabyvatel
se musi aktivné ucastnit negociaéniho procesu, jinak se vystavuje riziku, Ze nebude povazovan

za nabyvatele, ktery chce licenéni smlouvu opravdu uzavfit. 6>

Z vyse analyzovaného rozhodnuti Ize tudiz dovodit, Ze se recentni rozhodovaci praxe némeckych
soudl odchylila od ptivodni doktriny Spolkového soudniho dvora, ktera byla ustanovena v ramci
fizeni ve véci Orange Book Standard. Zaroven z vy$e uvedeného rozhodnuti, ale i dalsich'® lze
sledovat, Ze némecké soudy aplikuji na spory tykajicich se licencovani PST a zneuZiti
dominantniho postaveni zavéry vychazejici z rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Huawei v. ZTE.
Tyto zaveéry v nékterych okolnostech jsou jesté témito soudy rozvinuty, ¢ehoz mize potencialné

ve své rozhodovaci ¢innosti vyuzit i samotny Soudni dvir EU.

5.2.2 Nizozemi

Dne 7. kvétna 2019 vydal nizozemsky odvolaci soud v Haagu rozsudek, kterym rozhodl,
ze spolecnost Philips s ohledem na vlastnictvi patentu na standardizovanou technologii

k telekomunika¢nim technologiim LTE a UMTS nezneuZila ve smyslu ¢lanku 102 SFEU

163 Tamtéz, bod 73 a 83.
164 Tamtéz, bod 83.
165 Tamtéz.

166 Napfiklad (i) rozhodnuti Zemského soudu (Landgericht) v Manheimu ze dne 10. 3. 2015, 2 O 103/14, Saint
Lawrence Communications GmbH v. Telekom Deutschland GmbH, (ii) rozhodnuti Zemského soudu (Landgericht)
v Diisseldorfu ze dne 3. 11. 2015, Sisvel v. Haier, sp. zn. 4a O 93/14 a 4a O 144/14 a (iii) rozhodnuti Zemského soudu
(Landgericht) v Diisseldorfu ze dne 31. 3. 2016, Saint Lawrence Communications GmbH v. Vodafone, sp. zn. 4a O
73/14.
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67

své dominantni postaveni.'®” Bylo to poprvé od rozsudku ve véci Huawei v. ZTE,

kdy se nizozemsky odvolaci soud zabyval vykladem ¢lanku 102 SFEU ve vztahu k PST.

V projednané véci se jednalo o to, Ze spolecnost Philips byla vlastnikem n¢kolika patent( na vyse
uvedené telekomunikacni technologie, které ptihlasila u standardiza¢ni organizace ETSI
za podminek FRAND.!®® Tato spoleénost upozornila spole¢nost ASUS, Ze z jejiho patentového
portfolia vyuzivd n¢které patenty, pficemz na toto uziti patentd nema pravo, nebot’ mezi nimi

nedoslo k uzavieni licenéni smlouvy.'®

Vzhledem k tomu, ze spolecnost ASUS zasahovala do prava dusevniho vlastnictvi spolecnosti
Philips, ta se ji rozhodla zazalovat. Soud prvni instance naroky spolec¢nosti Philips tykajici
se ukonCeni protipravniho jednani a prohlaSeni, Ze vyrobky spolecnosti ASUS vyuzivaji

technologie z patent( Philips, zamitl.!”

Spolecnost ASUS v odvolacim fizeni namitala, Ze spolecnost Philips jednak nenabidla licenci
k PST v souladu se zavazky FRAND a zadruhé, Ze podala vici ni negatorni zalobu, coz dle jejiho
nazoru ptedstavuje zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU.!”! Odvolaci soud
se ve svém rozsudku mimo jiné zabyval taktéz zalezitostmi tykajici se FRAND =zavazki

a povinnosti, které k nim plynou z rozsudku Soudniho dvora ve véci Huawei v. ZTE.

Z uvedeného rozhodnuti plyne zavér, Ze soubor podminek, tak jak byly vyloZzeny Soudnim dvorem,
nelze vykladat striktn€ a haagsky odvolaci soud je oznacuje za ,,pokyny pro jednani stran o licenci
v dobré vire“.'” Jinymi slovy, i kdyby se vlastnik PST striktné nedrzel uvedenych pravidel,

neznamena to, Ze by bez dalSiho zneuZival své dominantni postaveni. Zaroven z daného rozsudku

167 Jednalo se o fizeni mezi spole¢nostmi Philips a ASUS vedené u odvolaciho soudu v Haagu ze dne 7. 5. 2019 pod
sp. zn. 200.221.250 /01, ECLI:NL:GHDHA:2019:1065.

168 Rozsudek odvolaciho soudu v Haagu ze dne 7. 5. 2019, sp. zn. 200.221.250 /01, ECLI:NL:GHDHA:2019:1065,
bod 2.33.

169 Tamtéz, bod 2.34.

170 Tamtéz, bod 3.1 a 3.3.
17l Tamtéz, bod 4.146.
172 Tamtéz, bod 4.171.
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plyne, Ze se odvolaci soud shoduje se Soudnim dvorem taktéz na tom, Ze, pti posuzovani jednani

vlastnika PST v licenénim procesu, je tieba zohlednit individualni skutkové okolnosti ptipadu.'”

Odvolaci soud dosel k zavéru, Ze v licencnim procesu spolecnost Philips dodrzela vsechny
pozadavky vyplyvajici z rozsudku Huawei v. ZTE. Naopak se protipravniho jednani dopustila
spolecnost ASUS, kterda nebyla ochotna licenci nabyt a béhem licen¢nich jednani nevyvinula
zadnou iniciativu a samotna jednani o licenci blokovala. Dle ndzoru odvolaciho soudu bylo cilem
spolecnosti ASUS vyhnout se vécné diskusi o licen¢nich podminkach a zptisobit pritahy. Vyse
uvedené jednani odvolaci soud povazoval za zdrzovaci taktiku, kterého se musi nabyvatelé
PST zdrzet. Soucasné soud uvedl, Ze spolecnost ASUS neptedlozila k licenénimu navrhu

spole¢nosti Philips ani sviij protindvrh.!”

Vzhledem k absenci skutecné ochoty spolecnosti ASUS jednat v dobré vife nebyla spolecnost
Philips ve skutecnosti vilbec povinna ucinit nabidku licence, a mohla ihned podat negatorni
zalobu.!” Soud zdiiraznil, Ze skute¢nost, Ze se spole¢nost ASUS zminila o tom, Ze je ochotna

vyjednavat, nesta¢i, pokud skute¢né& neprokaze, Ze je ochotna vyjednavat v dobré vife.!”®

Odvolaci soud dale taktéz rozvedl zavér plynouci zrozsudku Huawei v. ZTE, Ze v ptipade,
kdy nedobrovérny nabyvatel neni ochoten uzavfit licen¢ni smlouvy, neni poteba zkoumat zneuziti

dominantniho postaveni vlastnika PST.!”

Z analyzy vySe uveden¢ho soudniho ftizeni vyplyvaji dva zavéry, které jsou podstatné
pro zodpovézeni hypotézy této diplomové prace. Jednak odvolaci soud v Haagu posoudil zneuziti
dominantniho postaveni vlastnika PST v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ve véci Huawei
v. ZTE, tj. rozhodl v souladu stam uvedenymi podminkami, které se pouziji pii posuzovani

zneuZziti dominantniho postaveni. Zadruhé, odvolaci soud rozvedl argumentaci Soudniho dvora

173 TamtéZ a také rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2015, C-170/13, Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp.,
ZTE Deutschland GmbH, ECLI:EU:C:2015:477, bod 55 a 56.

174 TamtéZz, bod 4.179 a rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2015, C-170/13, Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE
Corp., ZTE Deutschland GmbH, ECLI:EU:C:2015:477, bod 65 a vyrok ¢. 2 rozhodnuti.

175 Rozsudek odvolaciho soudu v Haagu ze dne 7. 5. 2019, sp. zn. 200.221.250 /01, ECLI:NL:GHDHA:2019:1065,
bod 4.182.

176 Tamtéz, bod 4.184.
177 Tamtéz, bod 4.186.
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v tom smyslu, ze v pifipadé, kdy v radmci souboru pravidel zrozsudku Huawei v. ZTE dojde
k zdrzovacim taktikam ze strany nedobrovérného nabyvatele licence, neni tieba déale posuzovat

zneuziti dominantni postaveni vlastnika PST.

Mezi dalsi recentni rozhodnuti nizozemskych soudt, které se tykaji posuzovani zneuziti
dominantniho postaveni ve vztahu k PST, patfi naptiklad rozsudek odvolaci soudu ve véci Sisvel
v. Xiaomi'’® a rozhodnuti oblastniho soudu v Haagu ve véci Sisvel v. BBK, OPPO a Wiko.'”
Uvedena rozhodnuti ovSem nepiinasi zadné nové zavery, ani nijak blize neposkytuji odpoveéd

na hypotézu této prace. Pro tyto divody jim neni v této praci dan dalsi prostor.

5.2.3 Zavéry vychazejici z vybrané judikatury

V ramci téchto dvou podkapitol byla pfedstavena a analyzovana recentni rozhodnuti némeckych
a nizozemskych soudtl. Uéelem této analyzy byla snaha si ovéfit, Ze rozhodnuti Soudniho dvora
ve véci Huawei v. ZTE ma dopady i na rozhodovani vnitrostatnich soudd, respektive ze se zaveéry

Soudniho dvora je pracovano i na tirovni soudu ¢lenskych stati EU.

Ptistup soudil v rdmci némecké a nizozemské jurisdikce 1ze po vyse uvedené analyze shrnout tak,
ze tyto soudy posuzuji zneuziti dominantniho postaveni vlastnika PST v souladu s rozhodnutim
Soudniho dvora ve véci Huawei v. ZTE. Ba dokonce rozhodnuti analyzovana v ramci téchto dvou
podkapitol uvedené rozhodnuti Soudniho dvora déle rozvadi a konkretizuji, coz minimalné v téchto
jurisdikcich muze pfinést vétsi pravni jistotu pro vlastniky PST i potencidlni nabyvatele licenci
k PST. V ramci némecké jurisdikce zaroven doslo k ocekavanému odklonu od plivodni doktriny
posuzovani zneuziti dominantniho postaveni ve vztahu k PST, tak jak byla judikovana Spolkovym

soudnim dvorem ve véci Orange Book Standard.

178 Rozhodnuti odvolaciho soudu v Haagu ze dne 17. 3. 2020, Sisvel v. Xiaomi, sp. zn. 200.265.385/01,
sp. zn. 200.265.385/01, ECLI:NL:GHDHA:2020:711.

17 Rozhodnuti Soudu v Haagu (1. stupetl) ze dne 27. 5. 2020, Sisvel v. BBK, OPPO and Wiko, sp. zn. C/09/578930/
HA ZA 19-884 a C/09/579611 HA ZA 19-936, ECLI:NL:RBDHA:2020:4632.
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53 Pravni disledky v soft-law Evropské komise

V soucasné dob¢ vétSina vnitinich pravidel standardiza¢nich organizaci zahrnuje jak povinnost
transparentnosti pro vlastniky technologii, ktefi jsou povinni zvefejnit vSechny patenty relevantni
pro normu, tak zavazek poskytovat licence k PST za podminek FRAND. Tato pravidla jsou
proménliva v ¢ase a vyviji se tak, aby se pfizplsobily novym vyzvam a odrazely osvédcené
postupy.'®® I kdyz se Evropska komise v zasadé nevmésuje do jednotlivych vnitinich pravidel
standardizaCnich organizaci, po pfijeti nafizeni €. 1025/2012 o evropské normalizaci si vzajemné
pusobeni mezi standardizaci a patenty ponechava mezi otdzkami, které si zaslouzi hlubsi analyzu.
Tato hlubsi analyza je provadéna prostfednictvim dal§iho shromazd’ovéani dikazi a vyzkumnych
ginnosti. '8!

Evropska komise piedstavila béhem poslednich let n¢kolik zprav a sdéleni, které se zabyvaji
patenty na standardizovanou technologii. Jedna se naptiklad o Zpravu ohledné patentti a standardt
zroku 201432 Zpravu Evropské komise tykajici se licenénich podminek patenti

183

na standardizovanou technologii a FRAND zavazk( ®° nebo Sdéleni Evropské komise o stanoveni

pristupu EU k patentiim, jejichZ vyuZiti je nezbytné k dodrzeni technickych norem z roku 2017.'%4
Zanejnovejsi dokument, ktery se patentim na standardiza¢ni technologii a souvisejicim
problémim vénuje, lze povazovat Akéni plan pro duSevni vlastnictvi na podporu oziveni

a odolnosti EU.!%

180 BRUZZONE, Ginevra.,, CAPOZZI, Sara. Collaborative standardisation and SEP licensing: A EU policy
perspective. V: MUSCOLO, Gabriella., TAVASSI, Marina. The Interplay Between Competition Law and Intellectual
Property: An International Perspective (International Competition Law). Wolters Kluwer. str. 6.

181 Tamtéz, str. 6.

12BEKKERS, R. N. A., BIRKMAN, L., CANOY, M. S., a dalsi. Patents and standards: a modern framework for IPR-
based  standardisation. = European = Commission.  2014. [cit. 22. 6. 2021]. Dostupné¢  z:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/43222f7f-4604-46db-95bd-6650ae5fa441/language-en.

18 PENTHEROUDAKI, Chryssoula., BARON, Justus. Licensing Terms of Standard Essential Patents.
A Comprehensive Analysis of Cases. Lucemburk: Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2017.
[cit. 22. 6. 2021]. Dostupné z: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC104068.

184 Sdgleni Evropské komise ze dne 29. 11. 2017, ,,Stanoveni pifstupu EU k patentim, jejichz vyuziti je nezbytné
k dodrzeni technickych norem*, COM(2017) 712 final.

185 Sdéleni Evropské komise ze dne 25. 11. 2020, ,,Maximalni vyuziti inovaéniho potencialu EU*, ,,Akéni plan pro
dusevni vlastnictvi na podporu oZiveni a odolnosti EU*, COM(2020) 760 final.
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5.3.1 Sdéleni Evropské komise o stanoveni pfistupu EU k patentim, jejichz vyuziti

je nezbytné k dodrzeni technickych norem

Z tvodu tohoto sdé€leni plyne, Ze sleduje dva cile — na jedné stran¢ motivovat k vyvoji a zaclenéni
technologii do norem tim, ze bude zachovana spravedliva a pfiméifena odména za toto zaclenéni;
na druhé strané =zajistit hladké a Siroké Sifeni normalizovanych technologii na zékladé
spravedlivych podminek pfistupu, tak aby se podpofila vzdjemna propojitelnost a interoperabilita

systémil, zaiizeni a aplikaci.'8¢

Samotné sdé€leni pracuje se ¢tyfmi okruhy. Prvnim z nich se zabyva zvySenim transparentnosti
0 expozici patentll na standardizovanou technologii, druhy okruh fesi obecné zasady licen¢nich
FRAND podminek pro patenty na standardizovanou technologii. Tteti okruh se vénuje
pfedvidatelnému prostfedi vymahani pro patenty na standardizovanou technologii a ¢tvrty okruh
pracuje s otevienym zdrojovym kdédem a normami. Pfi¢emz pro dalsi tcely této diplomové prace

je blize predstaven a analyzovan tteti okruh.

Evropska komise poklada spory o PST za vyznamné faktory v systému udélovani licenci, zejména
tehdy, kdy mezi stranami selzou jedndni o licenci. Dle studie provedené pro Evropskou komisi
vyplyvd, ze soudnich sport tykajici se patenti na standardizovanou technologii je vice
nez u ,,b&znych* patent.'®” Pro vySe uvedeny divod Evropsk4d komise zaujimi stanovisko,

7e je tfeba nastavit prostiedi standardizace a licencovani tak, aby bylo vyvazené a predvidatelné.'®8

Z analyzy vySe uvedeného sdéleni dale vyplyva, ze Evropskd komise v ném pracuje se zavéry
obsazené v rozsudku Soudniho dvora ve véci Huawei v. ZTE a v zasad€ se s nimi ztotoziuje.
Evropska komise déle pfipomind, Ze soudy, které posuzuji negatorni zalobu vlastnika PST, jsou
vazany Clankem 3 odst. 2 smérnice o dodrzovani prav dusSevniho vlastnictvi, ktery stanovuje,

7e ,.,opatieni, Fizeni a ndpravna opatieni musi byt rovnéz ucinnd, primérend a odrazujici.* '

186 Tamtéz, str. 1-2.

IS”BEKKERS, R. N. A., BIRKMAN, L., CANOY, M. S., a dalsi. Patents and standards: a modern framework for IPR-
based standardisation. European Commission. 2014. str. 126. [cit. 22. 6. 2021]. Dostupné z:
https://op.europa.cu/en/publication-detail/-/publication/43222f7f-4604-46db-95bd-6650ae5fa44 1/language-en.

188 Sdgleni Evropské komise ze dne 29. 11. 2017, ,,Stanoveni piistupu EU k patentlim, jejichZ vyuZiti je nezbytné
k dodrzeni technickych norem*, COM(2017) 712 final, str. 9.

189 Smérnice 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovéani prav dusevniho vlastnictvi, uvefejnéno v Utednim
véstniku EU pod znackou L 195 dne 2. 6. 2004.
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Evropskd komise zaroven zaujima stanovisko, Zze v pfipad¢ negatornich Zalob by soud mél
,zohlednit relativni diileZitost sporné technologie pro danou aplikaci a potencialni vedlejsi ucinky

soudniho zdkazu na treti strany.<'°

Evropska komise se dale vyjadiila k ochoté vlastnika PST licencovat sviij patent, pfiCemz opét
ptebira zaveéry z rozsudku Soudniho dvora ve véci Huawei v. ZTE a dale jej rozvadi v tom smyslu,
ze vSeobecnou neochotu nebo nesouhlas s pfijetim nebo nabidnutim vSech PST, které nabyvatel
licence potiebuje, mize byt zndmkou zl¢ho timyslu. Zaroven v tomto sd€leni vyjadfila nézor,
ze aby bylo mozné povazovat protinabidku udélenou za podminek FRAND, musi se vztahovat

ke vsem PST, které nabyvatel licence potiebuje.'*!

Ze zéaveéri obsazenych v tomto sdéleni Ize tedy usoudit, ze zaprvé Evropskd komise akceptuje
zavery Soudniho dvora ve véci Huawei v. ZTE, pti¢emz je nerozporuje. Zadruhé, zZe vSeobecnou
neochotu s pfijetim nebo nabidnutim vSech patentl na standardizovanou technologii, které se jevi
pro potencidlniho nabyvatele potiebnym, povazuje za potencialné zly umysl a zatfeti,
ze protinabidka ucinéna za podminek FRAND, musi byt udélenda ke vSem patentim

na standardizovanou technologii, které nabyvatel licence pottebuje.

Tyto zévéry lze sohledem na piedchozi rozhodovaci praxi Evropské komise povazovat
za progresivni a zaroven lze dovozovat, Ze negatorni Zaloba podand vlastnikem PST, které smétuje
proti nedobrovérnému nabyvateli licence, bude ze strany Evropské komise posuzovana v souladu

s rozsudkem ve véci Huawei v. ZTE.

5.3.2 Akeni plan pro duSevni vlastnictvi

Evropska komise ve vztahu k patentim na standardizovanou technologii vyviji aktivitu 1 nadale.

Toto tvrzeni doklada dalsi sdéleni Evropské komise, které se tyka maximalniho vyuZiti inova¢niho

190 Sdgleni Evropské komise ze dne 29. 11. 2017, ,,Stanoveni piistupu EU k patentlim, jejichZ vyuZiti je nezbytné
k dodrzeni technickych norem*, COM(2017) 712 final, str. 11.

191 Tamtéz.
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potencidlu EU a Evropska komise jej oznacuje za ,,Akcni plan pro dusevni viastnictvi na podporu

oZiveni a odolnosti EU*.'%?

Ptezkoumanim tohoto sdé€leni Ize dojit k zavéru, ze Evropskd komise v zalezitostech tykajici
se patentil na standardizovanou technologii odkazuje na sdé€leni tykajici se stanoveni piistupu
EU k patentim, pfi¢emz si je védoma, ze je stale potieba prostfedi standardizace a licencovani

nastavit tak, aby bylo vyvazené a predvidatelné.

V Akénim planu pro dusevni vlastnictvi se Evropska komise zavazala, ze ,,prozkouma tvorbu
nezavislého systému overeni nezbytnosti provadenych treti stranou s cilem zvysit pravni jistotu
a snizit naklady na soudni spory.”“ Evropskd komise dale uvedla, ze mozné reformy budou
provedeny v souladu se sdé€lenim tykajici se stanoveni pfistupu EU k patentim a na zakladé jednani

s ptislusnymi zicastnénymi stranami.

Z vySe uvedenych prohlaseni lze dovozovat, Ze se 1 v budoucnu bude Evropskd komise patenty
na standardizovanou technologii zabyvat a pfijimat prostiedky, které povedou k dalsimu rozvoji
a ochran¢ prav s tim spojenymi v tomto odvétvi. Ackoli by s ohledem na pravni nejistotu, ktera
tkvi v nejasnosti udélovani patentovych licenci k PST a posouzeni zneuziti dominantniho
postaveni, bylo nejlepsi, kdyby Evropska komise vytvotila zdvazny pravni ramec, ktery by prave

tyto okolnosti postavil najisto.

5.3.3 Dalsi soft-law

Evropské komise v poslednich letech nevydala pouze vySe uvedena sdéleni, ale zabyvala se také
se také napiiklad projektem ,,SEP Evaluation Tool“.!?? Jelikoz hlavnim cilem této diplomové prace
neni ovSem ocenovani patentli na standardizovanou technologii, zabyva se tomuto programu autor
této prace jen velmi okrajove. Projekt ,,SEP Evaluation Tool* ma za cil propojit drzitele PST

s odborniky, ktefi se specializuji na ocenéni PST. Tito odbornici jsou vybrani a jmenovani pfimo

192 Sdéleni Evropské komise ze dne 25. 11. 2020, ,,Maximalni vyuZiti inova¢niho potencialu EU*, ,,Akéni plan pro
duSevni vlastnictvi na podporu oziveni a odolnosti EU*, COM(2020) 760 final.

193 Evropska komise. SEP Evaluation Tool. Dostupné z: https://ec.europa.eu/research/participants/evaluation/.
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Evropskou komisi.!”* Dle piirucky dostupné na strankach Evropské komise lze tento ocefiovaci
nastroj v praxi popsat tak, ze uzivatel, respektive drzitel PST, ktery potiebuje ocenit svlij patent
na standardizovanou technologii, nahraje do webového rozhrani potiebné dokumenty a dany patent

je dale ptifazen odbornikovi k ocenéni.'®>

54 Nokia v. Daimler
Spor mezi spole¢nosti Daimler a Nokia!®® z roku 2021 se tykal mimo jiné zneuziti dominantniho
postaveni ze strany spolecnosti Nokia. Jeji jednéni spocivalo v tom, Ze odmitla udélit licence
ke svym PST svému dodavateli, spolec¢nosti Daimler. Sporné v tomto piipade¢ je fakt, ze z rozsudku
ve véci Huawei v. ZTE nevyplyva, zda je povinnost poskytovat licence omezena na piipady
vertikaln¢ integrovanych drzitellh PST, tj. v pfipadech, kdy je drzitel PST zaroveinl naslednym
vyrobcem vyrobku, které splituji normy. V tomto piipade je spole¢nost Nokia vlastnikem PST,

ale neni vyrobcem vyrobki vyhovujicich normam."’

V dubnu 2019 podala spole¢nost Nokia n¢kolik negatornich zalob pro poruSeni PST, které
nedobrovérné uzivala spole¢nost Daimler. Tyto Zaloby byly podidny u zemskych soudi
v Diisseldorfu, Mannheimu a Mnichové. V listopadu 2020 se Zemsky soud v Diisseldorfu rozhodl

fizeni prerusit a poloZit Soudnimu dvoru nékolik predbéznych otazek.!'?®

Ve vztahu k nefeSenym otdzkdm z rozhodnuti ve véci Huawei v. ZTE se jednalo o nasledujici

otazky:!'%

194 Evropskd komise. Work as an expert. Dostupné z: https://webgate.ec.curopa.eu/funding-tenders-

opportunities/display/IT/Work+as+an+expert.

195 Evropskd komise. SEP Evaluation Expert. Quick Guide. 16. 12. 2020. Dostupné z:
https://ec.curopa.eu/research/participants/data/support/expert/expert_evaluation_user_manual.pdf.

1% Jednalo se o fi{zeni vedené u Soudniho dvora pod sp. zn. C-182/21.

197 GERADIN, Damien., KATSIFIS, Dimitrios. End-product- vs Component-level Licensing of Standard Essential
Patents in the Internet of Things Context (18. kveétna 2021). str. 31. [cit. 22. 6. 2021]. Dostupné z:
https://ssrn.com/abstract=3848532.

198 Rozhodnuti Zemského soudu (Landgericht) v Diisseldorfu ze dne 26. 11. 2020, Nokia Technologies Oy v Daimler
AG, sp. zn. 4c O 17/19.

199 Rizeni u Soudniho dvora bylo vedeno pod sp. zn. C-182/21.
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1. ,,Existuje bez ohledu na to, Ze vzajemné povinnosti provést urcity ukon (oznameni
o0 poruseni prav, zadost o licenci, nabidka licence splnujici podminky FRAND;, predlozeni
nabidky licence dodavateli, kterému je treba licenci udélit prednostné) musi byt splnény
pred zahajenim soudniho 7izeni, moznost dodatecné splnit povinnosti konat, které byly
zanedbany v obdobi pred zahdjenim soudniho 7izeni, v pribéhu soudniho Fizeni,
a to s ucinkem zachovani prav?

2. Lze mit za to, zZe uzivatel patentu predlozil relevantni Zadost o licenci, pouze v pripade,
Ze z podrobného posouzeni vSech souvisejicich okolnosti jasné a jednoznacné vyplyva viile
a ochota uzivatele patentu SEP uzavrit s majitelem patentu SEP licencni smlouvu
za podminek FRAND, at jiz tyto podminky FRAND (které jeste viibec nelze predvidat,

Jjelikoz dosud nebyla vyhotovena nabidka licence) budou vypadat jakkoli? “*%°

Pticemz Zemsky soud v Diisseldorfu druhou otazku jesté dale specifikuje:

1. ,,.Dava porusovatel, ktery po upozornéni, ze dochazi k porusovani prav, nékolik mesicu
mlci, timto jednanim zpravidla najevo, zZe o ziskani licence nemél zajem, takze — navzdory
slovné vyjadrené zdadosti o licenci — k takové Zadosti nedoslo, coz ma za nasledek, Ze je treba
vyhoveét zalobé majitele patentu SEP na zdrzZeni se protipravniho jednani?*

2. ,Lze na zdkladé licencnich podminek, které uzivatel patentu SEP predloZil v ramci
protinabidky, usoudit, Ze nedoslo k Zadosti o licenci, coz ma za nasledek, Ze je tedy Zalobé
majitele patentu SEP na zdrZeni se protipravniho jednani treba vyhoveét bez predchoziho
ovéreni toho, zda vlastni nabidka licence predlozend majitelem patentu SEP (kterd
predchdazela protinabidce uzivatele patentu SEP) vitbec odpovida podminkam FRAND? “

3. ,Je takovy zaver vyloucen prinejmensim v pripade, Ze licencni podminky uvedené
v protinabidce, na jejichz zakladé se ma dospet k zaveru, Ze nedoslo k zadosti o licenci, jsou
podminky, ohledné nichz neni ani zjevné, ani objasnené judikaturou nejvyssich soudii,

e nejsou slucitelné s podminkami FRAND?**"!

Z rozboru vysSe uvedenych predbéznych otdzek vyplyva, ze Zemsky soud v Diisseldorfu zada

o zodpovézeni otazky o tom, zda existuje povinnost pirednostné ud€lovat licence dodavateliim,

200 7adost o rozhodnuti o predb&zné otazce ze dne 23. 3. 2021, Nokia Technologies, C-182/21, str. 3.

201 Tamtéz, str. 3 a 4.
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pfipadné zda c¢lanek 102 SFEU stanovuje urcujici kritéria, kterd mtze vlastnik PST pouzit
pti rozhodovéni, vii¢i tomu, proti komu podava negatorni zalobu. Piipadné jakym zplisobem
by se vlastnici PST a nabyvatelé licenci méli zapojit do jednani o FRAND, aniz by se dostali

do rozporu s ¢lankem 102.

K zodpovézeni uvedenych otazek ze strany Soudniho dvora ovSem nedoslo, nebot’ spolecnosti
Nokia a Daimler ve spolecné tiskové zpravé ozndmily, Ze podepsaly licencni smlouvu, ¢imz
ukong¢ily spor vedeny u Zemského soudu v Diisseldorfu.??? Formalnim ukonéenim tohoto sporu
taktéz odpadd moznost, ze by Soudni dvir rozhodoval o zodpovézeni predbéznych otazek a tedy

mohlo dojit k vyjasnéni podminek nastavenych ve véci Huawei v. ZTE.

Na druhou stranu tento spor alespon reflektuje nazory vyrobcli smérem k nutnosti stanoveni

, , , v ;o , . ’ V wr v,r 7 2203 v Y
zavazného ramce pro ud€lovani patentovych licenci. Néktefi evropsti vyrobei™™ totiz vyzyvaji
Evropskou komisi, aby stanovila zdvazny ramec pro udélovani patentovych licenci. Dle jejich
nazoru, pokud Evropska komise v dohledné dob¢ nepftijde s takovymto zavaznym ramcem, budou
evropské spolecnosti Celit konkurencni nevyhodé ve srovnani s asijskymi a americkymi ucastniky
trhu.>** S touto vyzvou smérem k Evropské komisi Ize v zdsadé souhlasit, nebot’ nelze ve vztahu
k licencovdni a posuzovéani zneuziti dominantniho postaveni ve vztahu k PST spoléhat jen

na rozhodovaci praxi narodnich soudt, Evropské komise ¢i SDEU.

202 BOTTARINO, Lorenzo. Breaking News: Nokia v. Daimler SEP dispute (and CJEU referral) settled. Italy
Intellectual Property Blog. 2021. [cit. 22. 6. 2021]. Dostupné z: https://www.ipinitalia.com/automotive/breaking-news-
nokia-v-daimler-sep-dispute-and-cjeu-referral-settled/.

203 Napft. Continental AG, Thales SA nebo Valeo SE.

204 CHEE. Yun. Foo. Daimler to pay Nokia patent fees, ending German legal spat. [1. 6. 2021]. [cit. 21. 11. 2021].
Dostupné z:  https://www.reuters.com/business/autos-transportation/daimler-pay-nokia-patent-fees-ending-legal-

fight-2021-06-01/.
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6. ZAVER

Tato diplomova prace si kladla za cil pfedstavit recentni pfistupy v posuzovani zneuziti
dominantniho postaveni ve vztahu k patentim na standardizovanou technologii v kontextu
soutézniho prava EU. Prace testovala hypotézu, zda se evropské soutézni pravo blizi k nalezeni
pevného standardu v posuzovani zneuziti dominantniho postaveni soutézitell, kterym svédc¢i pravo
dusevniho vlastnictvi z patentli na standardizovanou technologii. Pficemz tato hypotéza byla
testovana ve dvou rovinach. Prvni rovina zkoumala, zda v soutéznim pravu EU se povazuje
neochota vlastnika PST poskytnout licenci k PST za zneuziti dominantniho postaveni. Druha
rovina se zabyvala posouzenim, za jakych okolnosti 1ze negatorni zalobu podanou vlastnikem PST

vuci nedobrovérnému nabyvateli licence povazovat za zneuziti jeho dominantniho postaveni.

Z analyzy rozhodovaci praxe se podava, ze pied rozsudkem Soudniho dvora ve véci Huawei
v. ZTE, existovala doktrina, kterd za mimoradnych okolnosti povazovala jednani vlastnika k pravu
dusevniho vlastnictvi za zneuzivajici své dominantni postaveni. Jednalo se o okolnosti,
kdy vlastnik odmitnul udélit licenci na préva k duSevnimu vlastnictvi, pokud se ono pravo tykalo
vyrobku nebo sluzby, které bylo nezbytné pro vykon urcité ¢innosti na sekundarnim trhu, dale,
zadruhé, toto odmitnuti mohlo vyloucit hospodafskou soutéz na navazujicim sekundarnim trhu,
zatfeti toto odmitnuti nebylo objektivné ospravedlnitelné a zactvrté branilo vzniku nového

vyrobku, po kterém existovala potencialni poptavka spotiebiteld.

Vyse uvedené podminky se vztahuji k prvni roviné hypotézy, ale zddnym zplisobem z nich nelze
dovodit disledek pro druhou rovinu hypotézy. Z rozboru rozhodovaci praxe Evropské komise pied
rozhodnutim ve véci Huawei v. ZTE vyplynulo, ze Evropskd komise povazovala za urcitych
okolnosti podani negatorni Zaloby vlastnikem PST vi¢i nedobrovérnému nabyvateli licence

za zneuZiti dominantni postaveni.

Zaroven z této analyzy dale vyplyva, Ze tyto negatorni Zaloby ze strany vlastnika PST byly
ospravedlnitelné, pokud zaprvé nedobrovérny nabyvatel nebyl schopen splacet své dluhy, zadruhé
jeho aktiva se nachdzela v jurisdikcich, kterd neumoZnovala efektivné vymahat nahradu Skody,
anebo zatfeti nedobrovérny nabyvatel nebyl ochoten uzavfit licenéni smlouvu za podminek

FRAND.
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Z analyzy rozsudku Soudniho dvora ve véci Huawei v. ZTE se podéava, ze toto rozhodnuti
revidovalo vySe uvedené zavéry, a to zpusobem, ze jednak doSlo k odmitnuti institutu
mimotadnych okolnosti ve vztahu k patentim na standardizovanou technologii, 1 pies to, Ze jsou
patenty na standardizovanou technologii taktéz chranény pravem dusSevniho vlastnictvi. Toto
odmitnuti Soudni dvir odivodnil tak, Zze patenty na standardizovanou technologii jsou
prihlasovany u standardiza¢nich organizaci a potencidlnim nabyvatelim jsou nabizeny
za spravedlivych, rozumnych a nediskriminacnich podminek, tzv. FRAND podminek. Druha
revize, kterou se Soudni dvlr zabyval, se zaobirala posuzovanim zneuzivani dominantniho

postaveni vlastnikii PST ve vztahu k negatornim zalobam.

V tomto ohledu se Soudni dvur vyslovil pro ndzor, ze vlastnik patentu na standardizovanou
technologii muze vi¢i nedobrovérnému nabyvateli licenci podat negatorni zalobu, pokud
nedobrovérného nabyvatele licence upozorni, Ze zasahuje do jeho prav duSevniho vlastnictvim
a specifikuje, v ¢em konkrétn¢ dany zasah spociva. V ptipadé, kdy nedobrovérny nabyvatel po této
notifikaci projevi zajem uzaviit s vlastnikem PST licen¢ni smlouvu, je vlastnik PST povinen
pfedlozit mu pisemnou nabidku v souladu se zdvazky FRAND a upfesnit licenéni poplatek
a zptusob jeho vypoctu. Pokud se vlastnik PST s nedobrovérnym nabyvatelem nedohodnou
na podminkach licen¢ni smlouvy, mohou pozadat tieti nezainteresovanou osobu o urceni
licen¢nich poplatkd, coz v praxi vétSinou bude samotna standardiza¢ni organizace. Vlastnik PST
je taktéZ chranén vii¢i nafceni ze zneuZiti dominantniho postaveni pokud nedobrovérny nabyvatel

vyuziva nadale jeho patent a nepfijme jeho nabidku ¢i €ini rizné odkladaci taktiky.

Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Huawei v. ZTE lze v kontextu patentil na standardizovanou
technologii povazovat za uzitecné, a to jak pro vlastniky PST a potencialni nabyvatele patentt,

tak 1 pro standardiza¢ni organizace, Evropskou komisi a rozhodovaci ¢innost vnitrostatnich souda.

Uvedené rozhodnuti Soudniho dvora mé vliv i na rozhodovéani vnitrostatnich soudi v ramci
vybranych jurisdikei. PficemZ z rozboru vybranych fizeni vyplyva, Ze soudy v téchto jurisdikcich
zaveéry z rozsudku ve véci Huawei v. ZTE ptejimaji a pracuji s nimi dale ve svych rozhodnutich.
V ptipadé némecké jurisdikce dokonce doSlo kupozadéni konstantni rozhodovaci praxe
Spolkového soudniho dvora a revizi jeho zavért k posuzovani zneuzivani dominantni postaveni
ve vztahu k PST. K revizi svych zavéri z dosavadni rozhodovaci praxe taktéz dospéla Evropska

komise, nebot’ zrozboru recentniho soft-law, vénujici se patentim na standardizovanou
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technologii a zneuzivani dominantniho postaveni vyplyva, ze zavéry z rozsudku Huawei v. ZTE

pfejima a dale je konkretizuje.

Syntézou vyse uvedenych skutecnosti, Ize tedy dospét k zavéru, ze provedena analyza rozhodovaci
praxe odpovidd na obé dvé roviny nadefinované hypotézy. Co se tyCe prvni roviny hypotézy,
tak z reSerSi v odborné literatufe a rozboru uvedené rozhodovaci praxe vyplyva, Ze samotné
vlastnictvi PST nepfedstavuje bez dalsiho dominantni postaveni soutézitele. Zaroven jeho
zneuzivani ve smyslu ¢lanku 102 SFEU je tfeba hodnotit individuadlné a vzdy s ohledem
na skutkové okolnosti daného ptipadu. Piicemz stale neexistuje v pravu EU zavazny pravni ramec,
které by jasn¢ stanovoval, kterd licen¢ni ujednédni jsou mezi soutéziteli fér, co predstavuje férovy
licen¢ni poplatek a co uz ne, co vlastné¢ férova licence je, atp. Vyse uvedend rozhodnuti v kontextu
druhé roviny zkoumdni ptesvédciveé odpovidaji na otdzku, za jakych okolnosti Ize negatorni Zalobu
podanou vlastnikem PST vi¢i nedobrovérnému nabyvateli licence povazovat za zneuZiti jeho

dominantni postaveni.

S ohledem na vSe vySe uvedené lze tudiz uzavftit, ze posuzovani zneuzivani dominantniho
postaveni ve vztahu k patentiim na standardizované technologie je stale se rozvijejicim pravnim
oborem, ve kterém je jeSt¢ mnoho pravnich otdzek k zodpovézeni. Pfiemz vySe uvedena
rozhodnuti ¢aste¢né€ poskytuji voditka, kterd pomahaji posoudit zneuziti dominantniho postaveni
soutéziteltl, kterym svédci pravo dusevniho vlastnictvi z patentli na standardizovanou technologii.
Na druhou stranu jak vyplyva z kritiky Evropské komise vyrobci z tizeni Nokia v. Daimler,
v pravnim prostoru EU stale chybi zdvazny pravni rdmec, ktery by postavil najisto napiiklad

metodiku ocentovani PST, férovost licen¢nich podminek ¢i licenénich poplatkd.
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NOVE PRISTUPY POSUZOVANI ZNEUZITI DOMINANTNIHO POSTAVENI VE VZTAHU

K PATENTUM NA STANDARDIZOVANOU TECHNOLOGII V SOUTEZNIM PRAVU EU

Abstrakt

Predkladana diplomova prace se zabyva posuzovanim zneuziti dominantniho postaveni ve vztahu
k patentim na standardizovanou technologii, jakozto globalné rozvijejicimu se fenoménu
poslednich let. Ono posuzovani zneuziti dominantniho postaveni je zkouméano v kontextu
souté¢zniho prava EU, a to zejména s ohledem na recentni rozhodovaci praxi Evropské komise

a Soudniho dvora EU.

Tato diplomova prace zkouma, zda se evropské soutézni pravo blizi k nalezeni pevného standardu
v posuzovani zneuziti dominantniho postaveni soutézitell, kterym svéd¢i pravo duSevniho
vlastnictvi z patentd na standardizovanou technologii. Tento pevny standard je blize specifikovan
ve dvou rovindch. Prvni rovinou je, zda v soutéZznim pravu EU je neochota vlastnika patentu
na standardizovanou technologii poskytnout licenci k takovému patentu povazovana za zneuziti
dominantniho postaveni. V druhé roving je analyzovano, za jakych okolnosti Ize negatorni zalobu
podanou vlastnikem patentu na standardizovanou technologii vii¢i nedobrovérnému nabyvateli

licence povaZovat za zneuZiti jeho dominantni postaveni.

Diplomova prace v 2. Kkapitole predstavuje zasadni pojmy, které souvisi s patenty
na standardizovanou technologii a standardizaci. Ve 3. a 4. kapitole je analyzovana rozhodovaci
praxe Evropské komise a Soudniho dvora EU, zejména s ohledem na recentni rozsudek Soudniho
dvora ve véci Huawei v. ZTE. V dalsi kapitole jsou piedstaveny piistupy posuzovani zneuZiti
dominantniho postaveni ve vztahu k patentim na standardizovanou technologii v kontextu
vybranych jurisdikci Clenskych stati EU. Zaroven je taktéz analyzovano relevantni soft-law

Evropské komise.

KLICOVA SLOVA:

patenty na standardizovanou technologii; zneuZziti dominantniho postaveni; soutézni pravo EU
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NEW APPROACHES TO ASSESSING ABUSE OF DOMINANT POSITION IN RELATION

TO STANDARD-ESSENTIAL PATENTS IN EU COMPETITION LAW

ABSTRACT

The present thesis deals with the assessment of abuse of dominance in relation to a Standard-
Essential Patents as a globally developing phenomenon of recent years. The assessment of abuse
of dominance is examined in the context of EU competition law, in particular in the light of recent

decision-making practice of the European Commission and the Court of Justice of the EU.

This thesis examines whether European competition law is close to finding a firm standard
in assessing abuses of dominance by competitors who benefit from intellectual property rights from
patents on standardised technology. This firm standard is specified in two ways. The first level
is whether in EU competition law the unwillingness of the owner of the Standard-Essential Patent
to license such a patent is considered as an abuse of a dominant position. On the second level,
it analyses under which circumstances a negatory action brought by a Standard-Essential Patent

owner against a licensee in bad faith can be considered as an abuse of his dominant position.

In Chapter 2, the thesis introduces key concepts related to Standard-Essential Patents
and standardisation. Chapters 3 and 4 analyse the decision-making practice of the European
Commission and the Court of Justice of the EU, in particular with regard to the recent Court
of Justice judgment in Huawei v. ZTE. The next chapter presents approaches to assessing abuse
of dominance in relation to patents on standardised technology in the context of selected

EU Member State jurisdictions. It also analyses the relevant soft-law of the European Commission.

KEY WORDS:

Standard-Essential Patents; SEP; Abuse of Dominance; EU Competition Law
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