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Ćıle (stanoveńı, splněńı, reflexe splněńı)

V diplomové práci autor zkoumá porozuměńı pojmu soustava souřadnic u žák̊u středńıch škol. Sv̊uj
výzkum provád́ı s využit́ım soustavy neortogonálńıch souřadných os, což neńı na tomto stupni běžné.
Vybočeńım z tradičńıho použit́ı kartézské soustavy souřadnic se dostává k zaj́ımavé analýze formálńı
a intuitivńı žákovské znalosti uvedeného pojmu, která je ćılem práce. Analýzu vhodně provád́ı v kon-
textu didaktické teorie

”
concept definition“ a

”
concept image“ zavedenou Tallem a Vinnerem. Autor

kriticky reflektuje provedený výzkum v závěru, shrnuje nedostatky a nab́ıźı možná rozš́ı̌reńı. Ćıle
práce považuji za splněné.

Obsahové části (úplnost, relevance, řazeńı)

Práce je rozdělena na teoretickou a praktickou část. V teoretické části se autor věnuje historii soustavy
souřadnic, výskytu soustavy souřadnic ve vzdělávaćıch programech a učebnićıch a nakonec stručně
zavád́ı teorii

”
concept definition“ a

”
concept image“. Velmi cennou část́ı je autorova interpretace

historického vývoje soustavy souřadnic. Snad větš́ı prostor by mohl být věnován daľśım soustavám
souřadnic. V učebnićıch autor vyhledal dostatek r̊uzných zavedeńı daného pojmu. Co se týká histo-
rických učebnic, tak je uvedena jenom jedna z r. 1942. Tato část měla být bud’to úplně vynechána,
nebo zpracována podrobněji. V praktické části autor pokládá výzkumné otázky, dostatečně popisuje
pilotńı test, následně hlavńı test a provád́ı analýzu výsledk̊u. Chyb́ı mi zde jasně stanovené hypotézy
a autorova očekáváńı. Nav́ıc mi zde chyb́ı obsáhleǰśı popis skupiny žák̊u. Neńı mi totiž jasné, v jaké
mı́̌re se žáci věnovali soustavě souřadnic ve výuce, ani zda test̊um předcházela teoretická př́ıprava.
Text je logicky dobře strukturován a jeho rozsah splňuje požadavky kladené na diplomovou práci.

Odborná část (matematika/didaktika: náročnost, správnost, výstavba, konzistence apod.)

Matematická náročnost práce je adekvátńı stanoveným ćıl̊um. Didaktický koncept je dobře zvolen.
Po odborné stránce je práce na velmi dobré úrovni. Praktická část je dobře přepojena s teoretickou
část́ı. Zaj́ımavé je zadáńı úloh podle historického zavedeńı soustavy souřadnic Fermatem a Descarte-
sem. Nedostatky, které autor odhalil v zadáńı pilotńıho testu, podrobně komentuje a zadáńı hlavńıho
testu následně upravuje. Po odborné i formálńı stránce mám k práci jen několik drobných připomı́nek:

� Str. 12, posl. odst. — překlep:
”
svět“ → světa.

� Str. 14, obr. 5 — špatné zarovnáńı.

� Str. 15, odst. 1 — u Eukleida je uvedeno nesprávné časové rozmeźı, nebo jméno.

� Str. 17 — sestrojeńı křivky kvadratrix by si zasloužilo detailněǰśı popis.

� Str. 18, odst. 5 — chyb́ı pravá závorka
”
trojúhelńıku TA1Q.)“.



� Str. 22, pozn. pod čarou — chyb́ı pojem v anglickém jazyku.

� Str. 22, posl. odst. — popis neodpov́ıdá obr. 13. Jsou zřejmě přehozeny okamžité rychlosti.

� Str. 30 — bez daľśıho zkoumáńı neńı jasné, co znamená věta:
”
Pro zjǐstěńı hloubky porozuměńı

měř́ıtka na osách použiji v některých shodná metrická měř́ıtka a v některých shodná nemetrická
měř́ıtka“. Co jsou to

”
nemetrická měř́ıtka“?

� Str. 32, zadáńı úl. 1, resp. v př́ıloze, str. 67 — autor uvád́ı:
”
Představte si soustavu souřadnic,

ve které existuje jenom osa x (viz obrázek).“ Tato formulace mi přijde nesprávná, slovo
”
exis-

tuje“ bych zaměnil za
”
je sestrojena“.

� Str. 35, předposl. odst — autor ṕı̌se nepřesně, že v úlohách jsou křivky grafem funkce. To by však
bylo správně jen v pravoúhlé soustavě, jinak by např. úloha 4b nedávala smysl. Celkově je s ře-
šeńım této úlohy problém, šlo by zřejmě volit lepš́ı křivku.

� Str. 38, úloha 4a, resp. str. 70, 71 — v obrázku je označena osa y, ale zřejmě se o osu nejedná.
Zaj́ımavé by bylo vědět, zda žáci toto argumentovali.

� Str. 41, odst. 5 — překlep:
”
Distribuce zadáńı sběr žákovských“, chyb́ı

”
a“.

� Str. 42, předposl. odst. — autor se domńıvá, že při formálńı definici mohli studenti testováńı
online podvádět. Zaj́ımá mě, zda byli s t́ımto konfrontováńı. Jde sice o objektivńı př́ıčinu,
ale snižuje to hodnotu výstup̊u.

� Str. 58 — překlep:
”
nejv́ıce chybným postup̊u“ →

”
nejv́ıce chybných postup̊u“.

� Str. 59, část 3.1, odst. 1 — překlep:
”
jen některé vlastnost́ı soustavy“, chyb́ı

”
z“.

� Str. 60 — části 3.1.1 a 3.1.2, ve kterých je analýza skupin, mohly být ještě vztaženy k celkové
úspěšnosti testu pro větš́ı vypov́ıdaj́ıćı hodnotu.

� Str. 61, odst. 2 — odstavec neńı ukončen. Dále odst. 3 — překlep:
”
U žák̊u se využit́ı soustavy

souřadnic v analytické geometrii se doslovně. . .“

� Str. 72, úloha 5 — bylo by vhodné doplnit úlohu o body, které maj́ı stejné hodnoty souřadnic,
ale v jiných soustavách.

Př́ınos (originalita, použitelnost apod.)

Práce originálńım a zaj́ımavým zp̊usobem zkoumá ukotveńı tradičńıho konceptu— kartézská soustava
souřadnic t́ım zp̊usobem, že z tohoto konceptu záměrně vybočuje. Z metodického pohledu je t́ımto
zp̊usobem př́ınosná. Zaj́ımavá je taky interpretace historických souvislost́ı. V jistém smyslu se však
práce může jevit jako umělá nadstavba nad běžně už́ıvaným konceptem a pro učitele by bylo vhodné
doplnit text o motivaci k jeho použit́ı, např́ıklad pomoćı aplikačńıch úloh.

Formálńı náležitosti (gramatika, styl, typografie, grafické části, odkazy a citace, celková
úprava)

Po gramatické stránce obsahuje práce přiměřený počet překlep̊u a stylistycky je na dobré úrovni.
Po typografické stránce nejsou dobře ošetřeny konce řádk̊u a děleńı slov v tabulce 3 na str. 45. Jinak
je práce po grafické stránce i jej́ı celková úprava v pořádku. Na str. 24 – 25 chyb́ı odkazy na ŠVP,
z kterých autor cituje. Jinak jsou všechny části citovány pořádně. U několika položek literatury chyb́ı
podstatné informace (vydavatel, editor, mı́sto . . . ) dle požadované normy.



Zdroje (reprezentativnost, relevance, použit́ı)

Autor použ́ıvá dostatečný počet vhodných zdroj̊u. Ze zahraničńı literatury je použita jen jedna
publikace z didaktiky a jedna kńıžka z historie. Mysĺım, že historická část práce mohla být ještě
obohacena o širš́ı spektrum názor̊u historik̊u z nověǰśıch českých i cizojazyčných publikaćı (např.
Ostermann, Wanner: Geometry by its history; Š́ır: Řecké matematické texty). Autor z materiál̊u
vyb́ırá d̊uležité pasáže a obecně s literaturou pracuje na dobré úrovni.

Vyjádřeńı ke shodám v systému Theses: Nalezených 5 podobných dokument̊u, mı́ra shody
méně než 5%. Jde o nepodstatné nálezy.

Hodnoceńı: Práce splňuje požadavky kladené na diplomovou práci. Práci doporučuji k obhajobě.

Otázky k obhajobě:

1. Jaké byly vstupńı znalosti žák̊u o soustavě souřadnic? Byla jim ve výuce zavedena? Jakým
zp̊usobem? Předcházela test̊um teoretická př́ıprava?

2. Úlohy v pilotńım i hlavńım testu jsou voleny podle obt́ıžnosti a některé na sebe navazuj́ı. Bylo
testovaným žák̊um sděleno, že maj́ı úlohy řešit v uvedeném pořad́ı?

3. Motivace k zavedeńı neortogonálńı soustavy souřadnic jen z toho d̊uvodu, abychom zkoumali
porozuměńı žák̊u, může být sice z pohledu výzkumu zaj́ımavá, ale asi nebude dostatečná
pro použit́ı ve výuce. Dokáže autor uvést nějaké aplikačńı úlohy, které by byly ćılem takového
zavedeńı?

Datum a podpis autora posudku: 02. 01. 2022


