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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

V diplomové praci autor zkouméa porozuméni pojmu soustava souradnic u zéku stfednich skol. Svuj
vyzkum provadi s vyuzitim soustavy neortogondalnich souradnych os, coz neni na tomto stupni bézné.
Vybocenim z tradi¢niho pouziti kartézské soustavy soufadnic se dostava k zajimavé analyze formalni
a intuitivni zdkovské znalosti uvedeného pojmu, kterd je cilem prace. Analyzu vhodné provadi v kon-
textu didaktické teorie ,,concept definition“ a ,concept image* zavedenou Tallem a Vinnerem. Autor
kriticky reflektuje provedeny vyzkum v zavéru, shrnuje nedostatky a nabizi mozna rozsiteni. Cile
prace povazuji za splnéné.

Obsahové ¢asti (iplnost, relevance, fazeni)

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti se autor vénuje historii soustavy
soutadnic, vyskytu soustavy souiadnic ve vzdéldvacich programech a uéebnicich a nakonec stru¢né
zavadi teorii ,,concept definition“ a ,concept image“. Velmi cennou ¢ésti je autorova interpretace
historického vyvoje soustavy soufadnic. Snad vétsi prostor by mohl byt vénovan dalsim soustavam
soufadnic. V uéebnicich autor vyhledal dostatek riuznych zavedeni daného pojmu. Co se tyka histo-
rickych uéebnic, tak je uvedena jenom jedna z r. 1942. Tato ¢ast méla byt bud'to iplné vynechéna,
nebo zpracovana podrobnéji. V praktické ¢asti autor poklada vyzkumné otézky, dostatecné popisuje
pilotni test, nasledné hlavni test a provadi analyzu vysledku. Chybi mi zde jasné stanovené hypotézy
a autorova ocekavani. Navic mi zde chybi obsahlejsi popis skupiny zakt. Neni mi totiz jasné, v jaké
mife se zaci vénovali soustavé soufadnic ve vyuce, ani zda testim pfedchézela teoretickd piiprava.
Text je logicky dobfe strukturovan a jeho rozsah spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci.
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Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naroénost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Matematickd narocnost prace je adekvatni stanovenym cilim. Didakticky koncept je dobfe zvolen.
Po odborné strance je prace na velmi dobré drovni. Praktickd ¢ast je dobfe pfepojena s teoretickou
casti. Zajimavé je zadani uloh podle historického zavedeni soustavy souradnic Fermatem a Descarte-
sem. Nedostatky, které autor odhalil v zadani pilotniho testu, podrobné komentuje a zadani hlavniho
testu nasledné upravuje. Po odborné i formalni strance mam k préaci jen nékolik drobnych pfipominek:

e Str. 12, posl. odst. — preklep: ,,svét“ — svéta.

e Str. 14, obr. 5 — $§patné zarovnani.

e Str. 15, odst. 1 — u Eukleida je uvedeno nespravné ¢asové rozmezi, nebo jméno.
e Str. 17 — sestrojeni kiivky kvadratrix by si zaslouzilo detailnéjsi popis.

e Str. 18, odst. 5 — chybi prava zavorka ,trojuhelniku T'A;Q.)“.



e Str. 22, pozn. pod ¢arou — chybi pojem v anglickém jazyku.
e Str. 22, posl. odst. — popis neodpovida obr. 13. Jsou zfejmé pirehozeny okamzité rychlosti.

e Str. 30 — bez dalsiho zkoumani neni jasné, co znamend véta: ,Pro zjisténi hloubky porozumeéni
meéftitka na osdch pouziji v nékterych shodnéd metrickd méritka a v nékterych shodna nemetricka
meéritka“. Co jsou to ,nemetrickd méritka“?

e Str. 32, zadani ul. 1, resp. v priloze, str. 67 — autor uvadi: ,Pfedstavte si soustavu souradnic,
ve které existuje jenom osa x (viz obrazek).“ Tato formulace mi pfijde nespravna, slovo ,exis-
tuje“ bych zaménil za ,je sestrojena‘“.

e Str. 35, pfedposl. odst — autor piSe nepresné, ze v ilohach jsou kiivky grafem funkce. To by v8ak
bylo spravné jen v pravouhlé soustaveé, jinak by napf. iloha 4b nedavala smysl. Celkové je s fe-
Senim této ulohy problém, slo by ziejmé volit lepsi kfivku.

e Str. 38, tuloha 4a, resp. str. 70, 71 — v obrazku je oznacena osa ¥, ale zifejmé se o osu nejedn4.
Zajimavé by bylo védét, zda zaci toto argumentovali.

e Str. 41, odst. 5 — preklep: ,Distribuce zadani sbér zakovskych®, chybi ,a“.

e Str. 42, pfedposl. odst. — autor se domniva, ze pii formalni definici mohli studenti testovani
online podvadét. Zajima mé, zda byli s timto konfrontovani. Jde sice o objektivni pficinu,
ale snizuje to hodnotu vystupu.

e Str. 58 — preklep: ,nejvice chybnym postupu“ — ,nejvice chybnych postupt*.
e Str. 59, ¢ast 3.1, odst. 1 — preklep: ,jen nékteré vlastnosti soustavy“, chybi ,z“.

e Str. 60 — ¢asti 3.1.1 a 3.1.2, ve kterych je analyza skupin, mohly byt jesté vztazeny k celkové
uspésnosti testu pro vétsi vypovidajici hodnotu.

e Str. 61, odst. 2 — odstavec neni ukoncen. Déle odst. 3 — preklep: ,,U zdk se vyuziti soustavy
soutadnic v analytické geometrii se doslovné. .. “

e Str. 72, dloha 5 — bylo by vhodné doplnit dlohu o body, které maji stejné hodnoty souradnic,
ale v jinych soustavach.

Pfinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Préce originalnim a zajimavym zptisobem zkouma ukotveni tradi¢niho konceptu — kartézska soustava
soufadnic tim zpusobem, Ze z tohoto konceptu zamérné vybocuje. Z metodického pohledu je timto
zpusobem piinosnd. Zajimava je taky interpretace historickych souvislosti. V jistém smyslu se v8ak
prace muze jevit jako uméla nadstavba nad bézné uzivanym konceptem a pro ucitele by bylo vhodné
doplnit text o motivaci k jeho pouziti, napiiklad pomoci aplika¢nich 1loh.

Formalni nélezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
dprava)

Po gramatické strance obsahuje prace priméfeny pocet pieklepu a stylistycky je na dobré urovni.
Po typografické strance nejsou dobfe osetfeny konce fadku a déleni slov v tabulce 3 na str. 45. Jinak
je prace po grafické strance i jeji celkovd tprava v porddku. Na str. 24 — 25 chybi odkazy na SVP,
z kterych autor cituje. Jinak jsou vSechny ¢asti citovany poradné. U nékolika polozek literatury chybi
podstatné informace (vydavatel, editor, misto ...) dle pozadované normy.



Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouziti)

Autor pouzivd dostateény pocet vhodnych zdroju. Ze zahrani¢ni literatury je pouzita jen jedna
publikace z didaktiky a jedna knizka z historie. Myslim, ze historicka Cast prace mohla byt jesté
obohacena o §irsi spektrum nézoru historiku z novéjsich ¢eskych i cizojazyénych publikaci (napf.
Ostermann, Wanner: Geometry by its history; Sir: Recké matematické texty). Autor z materidlt
vybira dulezité pasdze a obecné s literaturou pracuje na dobré drovni.

Vyjadireni ke shodam v systému Theses: Nalezenych 5 podobnych dokumenti, mira shody
méné nez 5%. Jde o nepodstatné nalezy.

Hodnoceni: Préce spliiuje pozadavky kladené na diplomovou préci. Praci doporucuji k obhajobé.
Otazky k obhajobé:

1. Jaké byly vstupni znalosti zédkil o soustavé soutadnic? Byla jim ve vyuce zavedena? Jakym
zpusobem? Predchézela testim teoreticka piiprava?

2. Ulohy v pilotnim i hlavnim testu jsou voleny podle obtiznosti a nékteré na sebe navazuji. Bylo
testovanym zakum sdéleno, Ze maji ulohy fesit v uvedeném poradi?

3. Motivace k zavedeni neortogondalni soustavy soufadnic jen z toho duvodu, abychom zkoumali
porozumeéni zaku, muze byt sice z pohledu vyzkumu zajimavéa, ale asi nebude dostatecénd
pro pouziti ve vyuce. Dokaze autor uvést néjaké aplikacni tlohy, které by byly cilem takového
zavedeni?
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