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Specializace
1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovuyjici
Odtivodnéni: | Téma hledani limitt, které maji poskytovatelé socialnich sluzeb pro zvySovani pracovni
angazovanosti svych zaméstnancil, neni nové, ale je dulezité a stale aktualni.
2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odivodnéni: | Cilem diplomové prace je zjistit a vyhodnotit, jaké piekazky vnima management socialni sluzby
pro zvyseni pracovni angazovanosti zaméstnanct a soucasné z pohledu zaméstnavatele popsat
optimalni podminky pro zaméstnance, které je stimuluji k dosahovani angazovanosti. Z pohledu
zaméstnancl to samé, tedy co potiebuji, respektive co jim chybi, aby se vice angazovali.
Formulaci cile rozumim.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b) velmi dobte
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Prace obsahuje, po formalni strance ty ¢asti, kterd ma mit: abstrakt, teoretickou c¢ast, praktickou
vcetné vyzkumu, vysledky, zavér a doporuceni.
4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Autor vyuziva fadu zdrojli, veetné zahranic¢nich, na kterych popisuje rizné pohledy na faktory
ovlivitujici angazovanost zaméstnancti. Pfevazujicim nazorem je ten, Ze rozhodujici vliv na to, zda
budou zaméstnanci angazovani, ma pisobeni managementu, ktery jim vytvari podminky. Autor
stavi projevy pracovni angazovanosti jako protipél ke stavu, kdy se na zaméstnancich projevuje
syndrom vyhofeni. Mezi angazovanosti a syndromem vyhoteni vidi fada citovanych autort
souvislost.
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie
¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Autor si zvolil kvalitativni vyzkum v jedné z organizaci, se kterou spolupracuje a to v té, ktera je
nejblize jeho bydlisti, mimo jiné i proto, aby se zkoumané organizaci mohl intenzivné vénovat. Byt
se prace jmenuje ,,Limity vybraného poskytovatele socialnich sluzeb pro zvySovani pracovni
angazovanosti zaméstnanci™ neni mi jasné, pro¢ nevyuzil i nabizenou spolupraci dalsich dvou
sluzeb.
Vzorek respondentl z jedné organizace pusobi jako reprezentativni, ale zejména s ohledem na
autorem predstavenou snahu, zajistit respondentim anonymitu a bezpecnost a soucasné dany
piislib, Ze budou seznadmeni se zavéry vyzkumu, by podle mého nazoru bylo vhodnéjsi, aby
respondenti pochdzeli z vice organizaci.
6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledku a) vyborné
vyzKumu b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovuyjici




Odavodnéni:

Prezentované zavéry z vyhodnoceni rozhovorti, at’ uz z pohledu managementu, nebo z pohledu
pracovnikd, nepfinasi nic nového. Pohledy obou stran na to, jak se chova a plisobi pracovné
angazovany zaméstnanec, jsou si velmi blizké. Stejné tak se nedozvidame nic prekvapivého o
bariérach/limitech, které brani zvySovani pracovni angazovanosti. Zavéry z realizovaného
vyzkumu potvrzuji nazory autort citovanych v teoretické ¢asti prace.

Prace popisuje studium literatury, jedno kolo rozhovort a studium dokumentd, je zvlastni, ze
nebylo tfeba dal§iho dotazovani, zjistovani, ovéfovani, pii éteni prace jsem mél dojem, Ze autor
sméfuje k jiz pfedem danym zavéram.

Misty text plsobi, jako kdyby jeho autor nemél dostatek ¢asu na jeho cizelaci a je mozné, Ze se
tak nektera zjiSténi ztraci v neobratnych formulacich. Viz str. 56 v bodé 5.2.1 ,, Pracovnice uvedly,
Ze pokud je pracovnik optimdlné angazovany, tak klienti jsou spokojeni a vytvari si s klienty hlubsi
vztah, a to jak traveni casu s nim, tak vzajemnou komunikaci. Pracovni téz udrzuje vztahy s
rodinnymi prislusniky klienti.*.

Nebo na str. 57 u 5.2.2 se docteme: ,,Zaméstnankyné uvadely, ze optimalné pracovné angazovany
pracovnik vykondva svoji praci kvalitnéji, a to hlavne ve vztahu ke klientiim. Snazi se o nej lépe
pecovat a mit s nim intenzivnéjsi vztah. Snazi se klientiim zlepsit jejich situaci formou zabaveni a
travenim s nim casu. Neprehanéji to s péci o klienty a jsou vice empaticke. * ...pricemZ mne
zaujala posledni véta zavéru ,,Nepiehangji to ... empatické” v Giryvcich z odpovédi respondentek
R 03, R 04 a R 05 citovanych v praci k tomuto zavéru autora nenachazim zadné voditko.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace a) vyborné

b) velmi dobi‘e

c) dobie

d) nevyhovuyjici

Odivodnéni: | Autor si vyty¢il jako cile diplomové prace, zjistit a vyhodnotit limity a bariéry konkrétniho
poskytovatele socialnich sluzeb pfi zvySovani pracovni angazovanosti zaméstnanci, popsat
z pohledu zaméstnavatele optimalni podminky pro zaméstnance, které je stimuluji a to samé i
z pohledu zaméstnancti. Pies vyse uvedené vytky, zejména k urovni zpracovani textu, prace cile
spliuje.
8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné
b) velmi dobie
¢) dobi‘e
d) nevyhovuyjici
Odtivodnéni: | Autor prace dodrzel predepsanou strukturu.
Méng ptizniveé na mne pusobi text prace. Na né€kolika mistech prace se objevuji vady textu
v podobé neshody pfisudku s podmétem, preklepy v pfijmeni citovanych autord, véty, které
pravdépodobné diky upravam textu ztratily na srozumitelnosti, velmi Casté jsou opakujici se
souslovi apod. Praci by podle mne prospélo, jesté pred jejim odevzdanim, dikladné precteni ze
strany nezaujatého Ctenafe a diikladna jazykova korektura.
9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné
b) velmi dobi‘e
c) dobie
d) nevyhovujici
Odivodnéni: | Praice muze byt inspiraci nejen pro zaméstnavatele z fad managementu socidlnich sluzeb, pro

podporujici sluzby jako jsou supervizofi, mentofi, pedagogové, ktefi vzdélavaji zaméstnance pro
socialni sluzby, pro ufedniky apod.

10. Otazky k Ruiznorodost zaméstnanct, jejich rizné dispozice, nadani, temperament, kompetence,
obhajobé zkusenosti atd. to v§e umoznuje i v socialnich sluzbach individudlni pfistup ke klientim,
ti jsou preci také rizni. Pod pojmem personalni standard si dnes pfedstavujeme néco
jiného. Jak si predstavujete konkrétné ¢ vzor optimalné angaZovaného
zaméstnance®, ktery by mél v organizaci sjednotit pohled na pracovni angaZovanost
zaméstnancu? Viz str. 96 DP
11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné
b) velmi dobi‘e
¢) dobi‘e
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Predlozena diplomova prace spliiuje formalni pozadavky na kvalitu diplomové prace. Téma je
vécné. Praci doporucuji k obhajobé, jeji uroven hodnotim mezi velmi dobfe az dobre.
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