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1. Hodnocení volby tématu práce (relevance k oboru, 

originalita) 

a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Téma hledání limitů, které mají poskytovatelé sociálních služeb pro zvyšování pracovní 

angažovanosti svých zaměstnanců, není nové, ale je důležité a stále aktuální.  

2. Hodnocení formulace hlavního cíle práce a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Cílem diplomové práce je zjistit a vyhodnotit, jaké překážky vnímá management sociální služby 

pro zvýšení pracovní angažovanosti zaměstnanců a současně z pohledu zaměstnavatele popsat 

optimální podmínky pro zaměstnance, které je stimulují k dosahování angažovanosti. Z pohledu 

zaměstnanců to samé, tedy co potřebují, respektive co jim chybí, aby se více angažovali. 

Formulaci cíle rozumím. 

3. Hodnocení provázanosti kapitol a struktury práce a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Práce obsahuje, po formální stránce ty části, která má mít: abstrakt, teoretickou  část, praktickou 

včetně výzkumu, výsledky, závěr a doporučení.   

4. Hodnocení práce se zdroji, včetně zahraničních(?), 

míra vyjasnění pojmů, teoretické zpracování 

a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Autor využívá řadu zdrojů, včetně zahraničních, na kterých popisuje různé pohledy na faktory 

ovlivňující angažovanost zaměstnanců. Převažujícím názorem je ten, že rozhodující vliv na to, zda 

budou zaměstnanci angažovaní, má působení managementu, který jim vytváří podmínky. Autor 

staví projevy pracovní  angažovanosti jako protipól ke stavu, kdy se na zaměstnancích projevuje 

syndrom vyhoření. Mezi angažovaností a syndromem vyhoření vidí řada citovaných autorů 

souvislost. 

5. Hodnocení metodologického uchopení a jeho 

zdůvodnění, etické aspekty výzkumu  

 

a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Autor si zvolil kvalitativní výzkum v jedné z organizací, se kterou spolupracuje a to v té, která je 

nejblíže jeho bydlišti, mimo jiné i proto, aby se zkoumané organizaci mohl intenzivně věnovat. Byť 

se práce jmenuje „Limity vybraného poskytovatele sociálních služeb pro zvyšování pracovní 

angažovanosti zaměstnanců“ není mi jasné, proč nevyužil i nabízenou spolupráci dalších dvou 

služeb.  

Vzorek respondentů z jedné organizace působí jako reprezentativní, ale zejména s ohledem na 

autorem představenou snahu, zajistit respondentům anonymitu a bezpečnost a současně daný 

příslib, že budou seznámeni se závěry výzkumu, by podle mého názoru bylo vhodnější, aby 

respondenti pocházeli z více organizací.  

6. Hodnocení zpracování a interpretace výsledků 

výzkumu 

a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 



 

Odůvodnění: 

 

Prezentované závěry z vyhodnocení rozhovorů, ať už z pohledu managementu, nebo z pohledu 

pracovníků, nepřináší nic nového. Pohledy obou stran na to, jak se chová a působí pracovně 

angažovaný zaměstnanec, jsou si velmi blízké. Stejně tak se nedozvídáme nic překvapivého o 

bariérách/limitech, které brání zvyšování pracovní angažovanosti. Závěry z realizovaného 

výzkumu potvrzují názory autorů citovaných v teoretické části práce.  

Práce popisuje studium literatury, jedno kolo rozhovorů a studium dokumentů, je zvláštní, že 

nebylo třeba dalšího dotazování, zjišťování, ověřování, při čtení práce jsem měl dojem, že autor 

směřuje k již předem daným závěrům.    

Místy text působí, jako kdyby jeho autor neměl dostatek času na jeho cizelaci a je možné, že se 

tak některá zjištění ztrácí v neobratných formulacích. Viz str. 56 v bodě 5.2.1 „Pracovnice uvedly, 

že pokud je pracovník optimálně angažovaný, tak klienti jsou spokojení a vytváří si s klienty hlubší 

vztah, a to jak trávení času s ním, tak vzájemnou komunikací. Pracovní též udržuje vztahy s 

rodinnými příslušníky klientů.“.  

Nebo na str. 57 u 5.2.2 se dočteme: „Zaměstnankyně uváděly, že optimálně pracovně angažovaný 

pracovník vykonává svoji práci kvalitněji, a to hlavně ve vztahu ke klientům. Snaží se o něj lépe 

pečovat a mít s ním intenzivnější vztah. Snaží se klientům zlepšit jejich situaci formou zabavení a 

trávením s ním času. Nepřehánějí to s péčí o klienty a jsou více empatické.“ …přičemž mne 

zaujala poslední věta závěru „Nepřehánějí to … empatické“ v úryvcích z odpovědí respondentek 

R 03, R 04 a R 05 citovaných v práci k tomuto závěru autora nenacházím žádné vodítko.  

7. Hodnocení naplnění cílů a zpracování závěrů práce a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Autor si vytyčil jako cíle diplomové práce, zjistit a vyhodnotit limity a bariéry konkrétního 

poskytovatele sociálních služeb při zvyšování pracovní angažovanosti zaměstnanců, popsat 

z pohledu zaměstnavatele optimální podmínky pro zaměstnance, které je stimulují a to samé i 

z pohledu zaměstnanců. Přes výše uvedené výtky, zejména k úrovni zpracování textu, práce cíle 

splňuje.  

8. Hodnocení formální stránky práce a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Autor práce dodržel předepsanou strukturu.  

Méně příznivě na mne působí text práce. Na několika místech práce se objevují vady textu 

v podobě neshody přísudku s podmětem, překlepy v příjmení citovaných autorů, věty, které 

pravděpodobně díky úpravám textu ztratily na srozumitelnosti, velmi časté jsou opakující se 

sousloví apod. Práci by podle mne prospělo, ještě před jejím odevzdáním, důkladné přečtení ze 

strany nezaujatého čtenáře a důkladná jazyková korektura.  

9. Hodnocení přínosu práce pro praxi  a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Práce může být inspirací nejen pro zaměstnavatele z řad managementu sociálních služeb, pro 

podporující služby jako jsou supervizoři, mentoři, pedagogové, kteří vzdělávají zaměstnance pro 

sociální služby, pro úředníky apod.  

10. Otázky k 

obhajobě 

Různorodost zaměstnanců, jejich různé dispozice, nadání, temperament, kompetence, 

zkušenosti atd. to vše umožňuje i v sociálních službách individuální přístup ke klientům, 

ti jsou přeci také různí. Pod pojmem personální standard si dnes představujeme něco 

jiného. Jak si představujete konkrétně “ vzor optimálně angažovaného 

zaměstnance“, který by měl v organizaci sjednotit pohled na pracovní angažovanost 

zaměstnanců? Viz str. 96 DP 

11. Celkové zhodnocení práce a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: Předložená diplomová práce splňuje formální požadavky na kvalitu diplomové práce. Téma je 

věčné. Práci doporučuji k obhajobě, její úroveň hodnotím mezi velmi dobře až dobře. 
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