Posudek na disertacni praci
Gender ve vytvarné vychové

Vypracovala: Zuzana SvatosSova

Autorka si zvolila pomérné ambicidzni, ale velice zajimavé téma, které se, velice strucné receno, toci
kolem reflexe genderovych stereotypl ve vytvarné vychové, a to na epistemologickém pozadi
poststrukturalismu a postmodernismu.

Prace sestava ze dvou ¢asti. V té prvni, feknéme teoretické, autorka ¢tenafi predstavuje pravé ono
zminované pozadi. Nejednd se samoziejmé o néjaké vycerpdvajici shrnuti. Autorka takové ambice
nema a na plose jedné disertacni prace by néco takového ani udélat neslo. Jsou zde nicméné
predstaveny nékteré zdkladni sméry a osobnosti, které se promitaji do autorciny perspektivy, z niz
nahlizi svQj vlastni vyzkum. Jde o to, uvaZovat o vytvarné vychové v situaci, kdy ,,moderni, neotresitelné
vnimani pravdy je zpochybrovano, (s. 20-21). Alternativou je podle autorky ,postmoderni
pedagogika“, kterd ,nepredpisuje Zadné jednotné vychovné-vzdélavaci schéma, ale nabizi variabilni
vyukové modely, které Ize obménovat na zakladé jedinecnych vyukovych situaci” (s. 43; pro zajimavost
poznamenavam, Ze hned v dalsi vété tuto pedagogiku charakterizuje zajimavé a vtipné oxymoéron:
slouZi totiz udajné k ,,upeviiovani epistemologického relativismu“). Je to tedy, zhruba feceno, model,
ktery je koreldtem poststrukturalistického zpochybnéni apodiktické jistoty (lidského) subjektu.

Mezi autory a autorky, ze kterych Zuzana ve své préci ¢erpd, patfi praveé ti, pro které se subjekt stava
instanci pfinejmensim problematickou. Jacques Lacan se svou koncepci tfi rejstfikd lidské psychiky,
totiz imaginarnem, symbolicnem a realnem; Julia Kristeva a jeji koncept pred-symbolického
sémioti¢na; Michel Foucault a pojem diskursivni formace; samoziejmé Judith Butler a teorie
performativniho genderu; ale kupodivu i Claude Lévi-Strauss a jeho vyzkum ,,primitivnich® kultur (zde
bych arci podotknul, Ze od rozdéleni kultur na tzv. ,civilizované” a ,primitivni“ — viz napf. s. 34 — by se
snad mélo upustit: Jifi Pechar uz v Sedesatych letech prekladal titul Lévi-Straussovy knihy La pensée
sauvage jako Mysleni prirodnich ndrod( pravé proto, aby se v titulu vyhnul slovu ,divoky“ nebo
,divoch”. Ale to jen mimochodem).

Nasleduji partie vénované sémiotice, presnéji sémiotice v pojeti F. de Saussura, C. S. Peirce a ve
volnéjsim smyslu také R. Barthesa.

Vsechny tyto koncepce, nakolik mohu posoudit, jsou shrnuty sice stru¢né, ale vystizné a vécné spravné.

Stranou si dovolim nechat casti tykajici se ,struktury stavajicich spolecenskych hodnot a ulohy
vzdélavani v éeské postmoderni spoleénosti“ (s. 50 a nasl.) — jejich hodnoceni prenecham
povolanéjsim.

Samotna vyzkumna ¢ast vychazi z dotazniku, zaméreného na ucitele vytvarné vychovy na zdkladnich
gkoldch v CR. Ten se tyka pravé pojmu (genderového) stereotypu ve vztahu k vyuce VV. Zde ocerime,
Ze autorka nezustava u pouhého vyhodnoceni vysledkd (byt uz jen to by bylo samo o sobé zajimavé a
zasluzné), ale prezentuje — vsouladu skoncepcemi probranymi v prvni casti prace — jejich
pozoruhodné teoretické zobecnéni, shrnuté nasledujicimi slovy: ,Jako optimalni pfistup jsme na
zakladé analyzy specifikovali genderové vyvazenou vychovnou taktiku, ktera vyuziva pozitivni rovinu
jak feminniho imaginarniho pristupu, tak pozitivni rovinu maskulinniho symbolickému pfistupu” (s. 98,
viz téZz instruktivni diagram na s. 99). Autorka zdlraznuje — opét vsouladu se svym
poststrukturalistickym vychodiskem — Ze tyto pfistupy povaZuje za ,znaky-indexy, které poukazuji



k vnimani urcitého zplsobu jednani bez ohledu na identitu konkrétnich jednotlivcli. Kazdy jedinec
kombinuje femininni nebo maskulinni formy jednani zalozené na aktudlni situaci (podminkach) a
védomém ¢i nevédomém zaméru“ (s. 99). To je velmi sofistikovany pfistup, ktery stoji v zajimavém
kontrastu s empiristickym pristupem zaloZzenym na biologickych rozdilech v pohlavi. A proto je podle
mé velmi naleZité, kdyZ autorka v zavéru (s. 107) zddraziiuje ,emancipacni potencial predestienych
teorii“.

V nasledujicim si dovolim zformulovat nékolik poznamek, ptipominek a otazek. Zddraznuji ovsem, Ze
se jednd o ndméty k diskusi, které nemaji nijak diskreditovat nepopiratelné kvality predloZené prace.

1) Najdeme zde prece jen tu a tam formulaci, ktera ¢tenafti pfijde spiSe bezmyslenkovita nez chybna.
S. 14: ,Pojem gender odkazuje ke kulturné vytvorenému rozdilu mezi muzi a Zenami a implicitné
hierarchizuje vyznam muistvi pfed Zenstvim“. Pomineme-li ne pravé srozumitelny konec véty, i tak je
to néjaké zvlastni: Zze by pojem gender hierarchizoval vyznam muZstvi pfed Zenstvim (at uz to znamena
cokoli)? To snad ne! Byl zaveden, pokud se nepletu, pravé proto, aby tuto hierarchizaci zpochybnil.

2) Nékteré formulace jsou trochu neobratné, napf. ,dité je kastrovano od matky” (s. 27); , Tento
proces, ktery je zaroven psychoanalytickym polem, nazyva Kristeva sémioticnem” (s. 30) atd. Je jich
ovsem v celé praci velice mélo.

3) Pomérné dramaticky nesouhlasim s nasledujici formulaci: ,Tato skupina (je fe¢ o Baudrillardovi,
Lyotardovi a Foucaultovi—J.F.) vnima vSechny sociadlni sémantické systémy jako uzaviené a upozornuje
na nemoznost z téchto systému vystoupit. Spolecenské diskursy podle nich pachaji prostrednictvim
mytl a metanaraci symbolické nasili na jednotlivcich. Proména spolec¢né sdilenych mytd je z jejich
pohledu iluzorni. Pfestoze to mlze pUsobit velmi pesimisticky, jejich cilem neni zbavit jedince iluze
moznosti zmény. Tvrdi vSak, Ze je nutné se s timto mocenskym plsobenim naudit zZit” (s. 49). No, to je
tedy opravdu hodné nihilistickd a predevsim mylnd charakterizace uvedeného zpUsobu mysleni.
Jmenovani teoretici — a mGZeme k nim pripocitat tfeba jesté Judith Butler — predevsSim neustale
premysleji o tom, jak uvedené symbolické ndsili zménit. Samoziejmé si nikdo z nich nemysli, Ze z onéch
,mytl a metanaraci” Ize jednoduse vystoupit, kdy a jak se nam zachce, nicméné tieba celé pozdni
Foucaultovo dilo Ize Cist jako jednu velkou reflexi nad tim, jak se vymanit z plsobeni mocenskych
mechanismU (Foucaultova odpovéd' zni: estetika existence). Butler uz zahy pfichazi se svou teorii
performativni subverze — o co jiného se jednd neZli o to, vymanit se z nasili genderovych norem?
Zkratka vsichni tito myslitelé si kladou leninskou otazku ,Co délat?“ Sama autorka prece mluvi o
emancipacnim potencidlu téchto teorii: ten jisté nespociva v tom, Ze bychom se s né¢im ,,méli naucit
zit“! A konec koncu, pro¢ potom autorka piSe tuto praci? Nedoufa snad alespon trochu, Ze taky néco
zméni? Na konci odstavce je jako reference citovan Kascakav ¢lanek z roku 2002. Necetl jsem ho, takze
nevim, jestli on sdm skutecné néco takového tvrdi a autorka ho pouze referuje. Pokud ano, pak se myli
a autorka se svou znalosti poststrukturalistickych teorii to samozifejmé musi védét.

A ted'jiz skutecné otdzky k diskusi:

1) Autorka, jak jiz fe¢eno, oddéluje ,,maskulinni” a ,femininni“ ptistup od biologické prindleZitosti
k tomu ¢i onomu pohlavi. Jasnd véc. Ale prece jen: nezaslouZil by si reflexi fakt, Ze jeji dotaznik
zodpovédélo 18 muz(i a 198 Zen (s. 81)? To je skutecné znacny nepomér. Nepodepsalo se to néjak na
odpovédich? Je autorka schopna k tomu néco fici?

2) Zaujala mé jedna odpovéd, uvedend na s. 83 (kterou autorka nijak nekomentuje): ,Stereotypy se
pfirozené vyvinuly z nutnosti lidského Zivota a pro jeho zjednoduseni a zefektivnéni, jsou predavany
z generace na generaci. Jako celek jsou prospésné, nebezpedi spociva v netoleranci spole¢nosti k jejich
prekracovani jedincem”. To vibec neni hloupé. Pojem stereotyp s sebou automaticky nese jisté



negativni konotace, ale nelze uvazovat o jistém pozitivnim vymezeni stereotypu jakozto reknéme
zachytnému bodu, ktery jedinci pomahd orientovat se ve svété? Jak by vypadal svét, ve kterém by
stereotypy vlbec neexistovaly? Podle mé nic moc. Uvazovala o tom autorka taky takhle? Ono to
samoziejmé také souvisi s tim, jak viibec vymezime stereotyp. Jakou definici by autorka navrhla?

3) Coz mne privadi k takové trochu zlomysIné otazce. KdyZ autorka na s. 98-99 prezentuje jizzminované
schéma feminniho a maskulinniho pfistupu, nepropada tim i ona jistému... stereotypu (Zenstvi je
ztotoznéno s chaosem a ,absolutni svobodou®, muistvi s ,absolutnim fadem® ¢i ,uzavienym
systémem®)? Anebo jinak: nepropada tim jisté formé esencialismu (Zenstvi je to a to, muZstvi je to a
to)? Vim, autorka vychazi napf. z Lacana — ale i on byl ve feministickych kruzich kritizovan (a nikoli
nepravem, fekl bych) za to, Ze ve své teorii, at uZ je jakkoli sofistikovana, v podstaté reprodukuje
vékovité stereotypy: napt. tehdy, kdyZ vymezuje Zenskou subjektivitu jako nezachytitelnou slast mimo
symbolicky systém. KdyzZ Freud tvrdil, Ze Zenska sexualita predstavuje , Cerny kontinent”, vyjadroval se
sice prizemnéji, ale v podstaté jde o totéz. Co si o tom autorka mysli?

Tak ¢i onak, vySe uvedené poznamky, jak jsem jiz podotkl, rozhodné nemaji diskreditovat autorcinu
pozoruhodnou invenci. PfedloZzenou praci pokldddm za mimoradny vykon a jednoznacné navrhuiji
hodnotit ji stupném prospéla.
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