
Posudek na disertační práci 

Gender ve výtvarné výchově 

Vypracovala: Zuzana Svatošová 

 

 Autorka si zvolila poměrně ambiciózní, ale velice zajímavé téma, které se, velice stručně řečeno, točí 

kolem reflexe genderových stereotypů ve výtvarné výchově, a to na epistemologickém pozadí 

poststrukturalismu a postmodernismu.  

Práce sestává ze dvou částí. V té první, řekněme teoretické, autorka čtenáři představuje právě ono 

zmiňované pozadí. Nejedná se samozřejmě o nějaké vyčerpávající shrnutí. Autorka takové ambice 

nemá a na ploše jedné disertační práce by něco takového ani udělat nešlo. Jsou zde nicméně 

představeny některé základní směry a osobnosti, které se promítají do autorčiny perspektivy, z níž 

nahlíží svůj vlastní výzkum. Jde o to, uvažovat o výtvarné výchově v situaci, kdy „moderní, neotřesitelné 

vnímání pravdy je zpochybňováno„ (s. 20-21). Alternativou je podle autorky „postmoderní 

pedagogika“, která „nepředpisuje žádné jednotné výchovně-vzdělávací schéma, ale nabízí variabilní 

výukové modely, které lze obměňovat na základě jedinečných výukových situací“ (s. 43; pro zajímavost 

poznamenávám, že hned v další větě tuto pedagogiku charakterizuje zajímavé a vtipné oxymóron: 

slouží totiž údajně k „upevňování epistemologického relativismu“). Je to tedy, zhruba řečeno, model, 

který je korelátem poststrukturalistického zpochybnění apodiktické jistoty (lidského) subjektu. 

Mezi autory a autorky, ze kterých Zuzana ve své práci čerpá, patří právě ti, pro které se subjekt stává 

instancí přinejmenším problematickou. Jacques Lacan se svou koncepcí tří rejstříků lidské psychiky, 

totiž imaginárnem, symboličnem a reálnem; Julia Kristeva a její koncept před-symbolického 

sémiotična; Michel Foucault a pojem diskursivní formace; samozřejmě Judith Butler a teorie 

performativního genderu; ale kupodivu i Claude Lévi-Strauss a jeho výzkum „primitivních“ kultur (zde 

bych arci podotknul, že od rozdělení kultur na tzv. „civilizované“ a „primitivní“ – viz např. s. 34 – by se 

snad mělo upustit: Jiří Pechar už v šedesátých letech překládal titul Lévi-Straussovy knihy La pensée 

sauvage jako Myšlení přírodních národů právě proto, aby se v titulu vyhnul slovu „divoký“ nebo 

„divoch“. Ale to jen mimochodem).  

Následují partie věnované sémiotice, přesněji sémiotice v pojetí F. de Saussura, C. S. Peirce a ve 

volnějším smyslu také R. Barthesa.  

Všechny tyto koncepce, nakolik mohu posoudit, jsou shrnuty sice stručně, ale výstižně a věcně správně.  

Stranou si dovolím nechat části týkající se „struktury stávajících společenských hodnot a úlohy 

vzdělávání v české postmoderní společnosti“ (s. 50 a násl.) – jejich hodnocení přenechám 

povolanějším.  

Samotná výzkumná část vychází z dotazníku, zaměřeného na učitele výtvarné výchovy na základních 

školách v ČR. Ten se týká právě pojmu (genderového) stereotypu ve vztahu k výuce VV. Zde oceňme, 

že autorka nezůstává u pouhého vyhodnocení výsledků (byť už jen to by bylo samo o sobě zajímavé a 

záslužné), ale prezentuje – v souladu s koncepcemi probranými v první části práce – jejich 

pozoruhodné teoretické zobecnění, shrnuté následujícími slovy: „Jako optimální přístup jsme na 

základě analýzy specifikovali genderově vyváženou výchovnou taktiku, která využívá pozitivní rovinu 

jak feminního imaginárního přístupu, tak pozitivní rovinu maskulinního symbolickému přístupu“ (s. 98, 

viz též instruktivní diagram na s. 99). Autorka zdůrazňuje – opět v souladu se svým 

poststrukturalistickým východiskem – že tyto přístupy považuje za „znaky-indexy, které poukazují 



k vnímání určitého způsobu jednání bez ohledu na identitu konkrétních jednotlivců. Každý jedinec 

kombinuje femininní nebo maskulinní formy jednání založené na aktuální situaci (podmínkách) a 

vědomém či nevědomém záměru“ (s. 99). To je velmi sofistikovaný přístup, který stojí v zajímavém 

kontrastu s empiristickým přístupem založeným na biologických rozdílech v pohlaví. A proto je podle 

mě velmi náležité, když autorka v závěru (s. 107) zdůrazňuje „emancipační potenciál předestřených 

teorií“. 

V následujícím si dovolím zformulovat několik poznámek, připomínek a otázek. Zdůrazňuji ovšem, že 

se jedná o náměty k diskusi, které nemají nijak diskreditovat nepopiratelné kvality předložené práce. 

1) Najdeme zde přece jen tu a tam formulaci, která čtenáři přijde spíše bezmyšlenkovitá než chybná. 

S. 14: „Pojem gender odkazuje ke kulturně vytvořenému rozdílu mezi muži a ženami a implicitně 

hierarchizuje význam mužství před ženstvím“. Pomineme-li ne právě srozumitelný konec věty, i tak je 

to nějaké zvláštní: že by pojem gender hierarchizoval význam mužství před ženstvím (ať už to znamená 

cokoli)? To snad ne! Byl zaveden, pokud se nepletu, právě proto, aby tuto hierarchizaci zpochybnil. 

2) Některé formulace jsou trochu neobratné, např. „dítě je kastrováno od matky“ (s. 27); „Tento 

proces, který je zároveň psychoanalytickým polem, nazývá Kristeva sémiotičnem“ (s. 30) atd. Je jich 

ovšem v celé práci velice málo. 

3) Poměrně dramaticky nesouhlasím s následující formulací: „Tato skupina (je řeč o Baudrillardovi, 

Lyotardovi a Foucaultovi – J.F.) vnímá všechny sociální sémantické systémy jako uzavřené a upozorňuje 

na nemožnost z těchto systémů vystoupit. Společenské diskursy podle nich páchají prostřednictvím 

mýtů a metanarací symbolické násilí na jednotlivcích. Proměna společně sdílených mýtů je z jejich 

pohledu iluzorní. Přestože to může působit velmi pesimisticky, jejich cílem není zbavit jedince iluze 

možnosti změny. Tvrdí však, že je nutné se s tímto mocenským působením naučit žít“ (s. 49). No, to je 

tedy opravdu hodně nihilistická a především mylná charakterizace uvedeného způsobu myšlení. 

Jmenovaní teoretici – a můžeme k nim připočítat třeba ještě Judith Butler – především neustále 

přemýšlejí o tom, jak uvedené symbolické násilí změnit. Samozřejmě si nikdo z nich nemyslí, že z oněch 

„mýtů a metanarací“ lze jednoduše vystoupit, kdy a jak se nám zachce, nicméně třeba celé pozdní 

Foucaultovo dílo lze číst jako jednu velkou reflexi nad tím, jak se vymanit z působení mocenských 

mechanismů (Foucaultova odpověď zní: estetika existence). Butler už záhy přichází se svou teorií 

performativní subverze – o co jiného se jedná nežli o to, vymanit se z násilí genderových norem? 

Zkrátka všichni tito myslitelé si kladou leninskou otázku „Co dělat?“ Sama autorka přece mluví o 

emancipačním potenciálu těchto teorií: ten jistě nespočívá v tom, že bychom se s něčím „měli naučit 

žít“! A konec konců, proč potom autorka píše tuto práci? Nedoufá snad alespoň trochu, že taky něco 

změní? Na konci odstavce je jako reference citován Kaščákův článek z roku 2002. Nečetl jsem ho, takže 

nevím, jestli on sám skutečně něco takového tvrdí a autorka ho pouze referuje. Pokud ano, pak se mýlí 

a autorka se svou znalostí poststrukturalistických teorií to samozřejmě musí vědět. 

A teď již skutečně otázky k diskusi: 

1) Autorka, jak již řečeno, odděluje „maskulinní“ a „femininní“ přístup od biologické přináležitosti 

k tomu či onomu pohlaví. Jasná věc. Ale přece jen: nezasloužil by si reflexi fakt, že její dotazník 

zodpovědělo 18 mužů a 198 žen (s. 81)? To je skutečně značný nepoměr. Nepodepsalo se to nějak na 

odpovědích? Je autorka schopna k tomu něco říci? 

2) Zaujala mě jedna odpověď, uvedená na s. 83 (kterou autorka nijak nekomentuje): „Stereotypy se 

přirozeně vyvinuly z nutnosti lidského života a pro jeho zjednodušení a zefektivnění, jsou předávány 

z generace na generaci. Jako celek jsou prospěšné, nebezpečí spočívá v netoleranci společnosti k jejich 

překračování jedincem“. To vůbec není hloupé. Pojem stereotyp s sebou automaticky nese jisté 



negativní konotace, ale nelze uvažovat o jistém pozitivním vymezení stereotypu jakožto řekněme 

záchytnému bodu, který jedinci pomáhá orientovat se ve světě? Jak by vypadal svět, ve kterém by 

stereotypy vůbec neexistovaly? Podle mě nic moc. Uvažovala o tom autorka taky takhle? Ono to 

samozřejmě také souvisí s tím, jak vůbec vymezíme stereotyp. Jakou definici by autorka navrhla? 

3) Což mne přivádí k takové trochu zlomyslné otázce. Když autorka na s. 98-99 prezentuje již zmiňované 

schéma feminního a maskulinního přístupu, nepropadá tím i ona jistému… stereotypu (ženství je 

ztotožněno s chaosem a „absolutní svobodou“, mužství s „absolutním řádem“ či „uzavřeným 

systémem“)? Anebo jinak: nepropadá tím jisté formě esencialismu (ženství je to a to, mužství je to a 

to)? Vím, autorka vychází např. z Lacana – ale i on byl ve feministických kruzích kritizován (a nikoli 

neprávem, řekl bych) za to, že ve své teorii, ať už je jakkoli sofistikovaná, v podstatě reprodukuje 

věkovité stereotypy: např. tehdy, když vymezuje ženskou subjektivitu jako nezachytitelnou slast mimo 

symbolický systém. Když Freud tvrdil, že ženská sexualita představuje „černý kontinent“, vyjadřoval se 

sice přízemněji, ale v podstatě jde o totéž. Co si o tom autorka myslí? 

Tak či onak, výše uvedené poznámky, jak jsem již podotkl, rozhodně nemají diskreditovat autorčinu 

pozoruhodnou invenci. Předloženou práci pokládám za mimořádný výkon a jednoznačně navrhuji 

hodnotit ji stupněm prospěla. 

Praha, 10. 1. 2022                                      Josef Fulka 

 

 

 


