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Text posudku:

Popis práce: Tématem předložené práce je rozpoznávańı a klasifikace učebnic pomoćı stro-

jového učeńı. Práce konkrétně řeš́ı tři úlohy: (1) rozpoznáváńı jestli daná publikace je nebo neńı

učebnićı, (2) zařazeńı učebnice do jedné z předdefinovaných kategoríı tematicky na základě školńıho

předmětu a (3) zařazeńı učebnice do jedné z předdefinovaných tř́ıd na základě úrovně školského

systému, pro nějž je určena. K rozhodováńı v těchto úlohách přitom docháźı na základě názvu

knihy, autora, nakladatelstv́ı a slovńıho popisu knihy.

Vlastńı práce zač́ıná př́ıpravou dat. Ta zahrnuje stažeńı záznamů z několika internetových knih-

kupectv́ı a online databáźı knih, jejich čǐstěńı a automatické párovańı kategoriálńıch položek autora

a vydavatelstv́ı. V podmnožině záznamů obsahuj́ıćı 15 tiśıc knih jsou následně dvěma anotátory

ručně anotovány odpovědi na tři zkoumané úlohy a výsledná anotovaná data jsou rozdělena na

trénovaćı a testovaćı sadu.

Na řešeńı úloh autor práce navrhuje čtyři architektury hlubokých neuronových śıt́ı kombinuj́ıćı

hustě propojené, konvolučńı a rekurentńı vrstvy. Kromě toho na textové položky (název a popis

knihy) aplikuje tři druhy slovńıch embedding̊u: předtrénované vlastńı, předtrénované stažené a

nepředtrénované. Př́ınos jednotlivých druh̊u embedding̊u je vyhodnocen pomoćı kř́ıžové validace

na trénovaćı sadě. Jednotlivé architektury jsou následně porovnány mezi sebou a s Naive Bayes

baseline modelem vyhodnoceńım na testovaćı sadě. V závěru autor provád́ı podrobněǰśı chybovou

analýzu i manuálńı inspekci vzorku chyb.

Práce je psaná česky, má 65 stran včetně seznamu použité literatury, obrázk̊u a tabulek. Př́ıloha

práce obsahuje zdrojové kódy experiment̊u, data v r̊uzných fáźıch předzpracováńı a výsledky ex-

periment̊u.

Hodnoceńı: Po formálńı stránce je práce ukázková. Je přehledně strukturovaná, úvodńı a

rešeršńı sekce jsou jasně odděleny od vlastńı práce. Použitý jazyk odpov́ıda odbornému stylu, ter-

minologie je řádně vysvětlena a použ́ıvaná konzistentně. Zejména v úvodńıch částech jsou pasáže
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precizně ozdrojovány, včetně zdroj̊u převzatých ilustraćı. Navzdory pozornému čteńı jsem v celé

práci narazil jen na dva překlepy (
”
narozd́ıl“ na str. 21,

”
Klasifikce“ na str. 58) a jednu formálńı

chybu (chyběj́ıci č́ıslo tabulky v posledńım odstavci na str. 39).

Po obsahové a metodologické stránce je práce rovněž na vysoké úrovni. Jednotlivé úlohy jsou

dobře motivovány a definovány. Všechny použité metody jsou dostatečně vysvětleny v samostatné

sekci. Tady bych jenom uv́ıtal o něco deľśı popis souvisej́ıćıch praćı. I když autor tvrd́ı, že úlohu

rozpoznávańı a klasifikace učebnic nikdo před ńım nedělal, klasifikaćı knih např. podle žánru se

určitě zabývalo v́ıc než jen čtyři publikace (např. Thakur and Patel: An Improved Dictionary Based

Genre Classification Based on Title and Abstract of E-book Using Machine Learning Algorithms

(2021); Ozsarfati et al.: Book Genre Classification Based on Titles with Comparative Machine

Learning Algorithms (2019)).

Autor si data sám připravil od stažeńı až po manuálńı anotaci, kde oceňuji detailně nastavená

anotačńı pravidla (např. předem stanovená hierarchie úrovńı u sporných př́ıpad̊u). Celá trénovaćı

a testovaćı sada byly dokonce označkovány i druhým anotátorem, což umožnilo spoč́ıtat mezi-

anotátorskú shodu a porovnat rozd́ıly v rozpoznávańı mezi algoritmy s rozd́ıly mezi anotátory.

Možná bych zvolil jiný poměr u děleńı na trénovaćı a testovaćı sadu (např. 80:20 mı́sto 67:33), ale

to je jenom drobnost.

Architektury śıt́ı tak, jak jsou navrženy, dávaj́ı pro dané vstupy a požadované výstupy smysl.

Autor rovněž provedl dostatek experiment̊u v r̊uznych konfiguraćıch. Jelikož se v těchto úlohách

zpracovává text, uv́ıtal bych však experimenty s architekturou typu Transformer (nebo alespoň

zmı́nku o ńı), která zpracováńı přirozeného jazyka v posledńıch pěti letech dominuje. Rovněž mám

pocit, že se autor dopustil jedné zásadneǰśı metodologické chyby. Z popisu hyperparametr̊u na

str. 43 usuzuji, že počet trénovaćıch epoch se určoval na základě kř́ıžové validace na trénovaćıch

datech. Kř́ıžová validace se ale podle str. 51 prováděla jenom u konvolučńı architektury, nikoliv

u zbylých tř́ı architektur. V textu se to už v́ıc nezmiňuje, ale vypadá to tak, že tento
”
ideálńı“

počet epoch pro konvolučńı architekturu se použil i pro natrénovańı zbylých architektur. T́ım se

ale dle mého názoru zanáš́ı do výsledk̊u experiment̊u systematická chyba ve prospěch konvolučńı

architektury. Výsledky experiment̊u to potvrzuj́ı. Konvolučńı architektura nebo vrstva se ukázala

jako nejlepš́ı. To ale může být jenom d̊usledek této metodologické chyby.

Daľśı poznámky a otázky:

• str. 20: rekurentńı śıtě jsou dle mého názoru samostatným typem, a ne podtypem dopředných

neuronových śıt́ı

• str. 20: v popisu Embedding vrstvy chyb́ı základńı vlastnost, kterou se lǐśı od hustě pro-

pojené vrstvy: reprezentace slov jsou sd́ılené. To znamená, že stejné slovo je reprezentováno

vždy stejným embeddingem bez ohledu na to, v které části sekvence slov se nacháźı.
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• str. 24: středńı kvadratická chyba se použ́ıva u (lineárńı) regrese, ale ne u logistické regrese

• str. 31: nerozumı́m možnosti použit́ı kódu ISBN v odstavci
”
Obě metriky. . .“

• str. 41: v jazyćıch, pro něž chyb́ı model pro MorphoDiTu, se použ́ıvá český model a

předpokládá se, že vráćı p̊uvodńı tvary slov mı́sto lemmat. To ale neńı pravda, zejména

když se použ́ıvá morfologický guesser. I když se to týká jenom ńızkého procenta dat, au-

tor u nepodporovaných jazyk̊u nemusel v̊ubec lemmatizovat, př́ıpadně mohl použ́ıt nástroj

UDPipe, který podporuje mnohem v́ıc jazyk̊u.

• str. 44: uvád́ı se počet jednotek u rekurentńıch śıt́ı, i když v popisu této metody neńı

vysvětleno, co to znamená. Je to velikost stav̊u?

• str. 45: v konvolučńı architektuře je konvolučńı vrstva následována sdružovaćı vrstvou (Ma-

xPooling1D) a ukončena globálńı sdružovaćı vrstvou (GlobalMaxPooling1D). Neńı tak efekt

prostředńı sdružovaćı vrstvy neutralizován globálńı sdružovaćı vrstvou? Jinak řečeno, kdy-

bychom vypustili prostředńı sdružovaćı vrstvu, nedělala by śıt’ to samé?

• str. 45: neńı jasné, zda rekurentńı śıt’ vraćı výstup pro každé slovo, finálńı stav nebo oba

druhy výstup̊u.

Závěr: Předloženou diplomovou praćı autor ukázal, že je schopen samostatně provádět experi-

menty v oblasti zpracováńı přirozeného jazyka a rovněž tyto experimenty na velmi kvalitńı úrovni

popsat a analyzovat. Práce tak splňuje všechny požadavky stanovené pro diplomové práce a proto

ji doporučuji k obhajobě.

Práci doporučuji k obhajobě.

Práci nenavrhuji na zvláštńı oceněńı.

V Praze dne 24. 1. 2022

Podpis:
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