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Shrnutí obsahu práce

Předkládaná práce prezentuje několik klasických aplikací teorie konečných těles v kombinatorice, kon-
krétně jde konstrukce ortogonálních systémů latinských čtverců, konečných afinních a projektivních
prostorů, blokových symetrických designů a Hadamardových matic. Uvedená témata, která jsou v
textu rozdělena do čtyř kapitol, student přehledně zpracoval především na základě učebnice G.L.
Mullen, C. Mummert: Finite Fields and Applications, kde jsou jednotlivé problémy čtenáři zpravidla
předkládány ve formě cvičení.

Celkové hodnocení práce

Téma práce. Téma bylo podle mého mínění zajímavé. Úkol prezentovat teorii pomocí vyřešení série
cvičení byl pro zpracování v bakalářské práci podle mého mínění velmi vhodný a zadání bylo
studentem úspěšně naplněno.

Vlastní příspěvek. Student pomocí osnovy dané učebnicí samostatně dokazoval jednotlivá tvrzení
čtyř témat aplikujících konečná tělesa v kombinatorice. Důkazy vytvářel samostatně na zá-
kladě návodu případně je dohledával v další literatuře. Výsledný text je přehledný a dobře
srozumitelný.

Matematická úroveň. Matematická úroveň práce je dobrá a formulace jsou většinou korektní.
Některé formulace definic jsou ovšem ne zcela srozumitelné a přesné (například Definice 8 nebo
zavedení projektivní roviny na začátku sekce 2.3), což je zřejmě způsobeno nepříliš šťastnou
snahou o verbální vyjádření bez matematického formalizmu. Rovněž by neškodilo občas podrob-
něji připomenout základní využívané fakty (například pojem obecného afinního a projektivního
prostoru nad tělesem).

Práce se zdroji. Text sice primárně vychází z jediného zdroje, většina důkazů je ovšem vypra-
cována samostatně, případně dohledána jinde v literatuře s uvedením odkazu. Práce není na
svých zdrojích formulačně závislá.

Formální úprava. Po formální stránce text nezasluhuje žádné podstatnější výtky. Jazykových ne-
přesností obsahuje jen velmi málo a text se dobře čte. Za nepříliš šťastný považuji nápad uvádět
v hlavičce tvrzení odkaz na autory citované literatury, jako by se jednalo o původní autory dů-
kazů.

Připomínky a otázky

1. Nový čtverec uspořádaných párů ze začátku sekce 1.2 není latinský čtverec ve smyslu definice.

2. Jak jste vytvořil kolmé latinské čtverce v Příkladu na straně 5?

3. U hodnoty fi(x, y) v důkazu Věty 4 není třeba dodávat ”modulo q”.

4. V Definici 8 není množina symbolů matice (to by se všechny transversály shodovaly), spíše
množina pozic. Zároveň by měl být pojem disjunktích transversál zaveden obecně, nikoli jen
ukázán na příkladu.



5. V důkazu Věty 12 se mi zdá, že by ještě mělo být vysvětleno, proč nemůže nastat případ, kdy
by existovaly jen 4 přímky.

6. V definici projektivní přímky l′ na straně 13 přebývá z.

7. Poté, co jsme v důkazu Věty 14 ověřili, že je (P ′, L′) projektivní rovina, už pro zjištění řádu
stačí díky Větě 12 spočítat pouze počet jejích prvků.

8. Obdelníkové matici s hodností rovnou počtu řádku (na straně 17) se obvykle neříká regulární.

9. Používané ztotožnění prvků afinního a projektivního prostoru by stálo za to připomenout.

Závěr

Práce podle mého názoru splnila zadání a doporučuji ji uznat jako bakalářskou.

Návrh klasifikace oponent sdělí předsedovi zkušební (sub)komise.
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