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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva zplisoby vychovy, motivaci ditéte ke vzdélavani ¢i jeji
absenci a také faktory ovliviiujicimi GispéSnost zaka ve Skole.

Cilem této prace bude obecné zjisténi, jak v dnesni dobé dochazi k motivaci ke
vzdélavani a zda dochédzi k mezigeneraénimu pienosu postoje ke Skole a uceni. Vyse

uvedené skutecnosti obecné zjistime na zaklad¢ provedenych rozhovorti mezi rodinnymi

generacemi a vyplnénych dotazniki zakt osmych a devatych t¥id ZS.

Touto praci alespont v obecném a Sirokém spektru zjistime, jaké jsou v soucasnosti

ideje ve vzdélavani u nynéjsi mladé generace a zda dochazi k mezigeneracnimu pienosu.
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ABSTRACT
The bachelor's thesis deals with the methods of education, motivation of the child for

education or its absence, as well as factors influencing the student’s success in school.

The aim of this thesis is a general finding of how the motivation for education functions
today and whether there is an intergenerational transmission of attitudes towards school and
learning. We will study the aforesaid on the basis of interviews between family generations
and using questionnaires completed by pupils from the eighth and ninth grade of elementary

school.

Due to this thesis, at least in a general and wide range, we will find out what are the
current ideas in education of the young generation and whether the intergenerational

transmission occurs.
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Uvod

Pro tuto bakalafskou praci jsem si zvolila své vlastni téma, a to z toho davodu, Ze si
uvédomuji, ze kazdy vyristame v jiné rodin€, tato rodinna prostiedi se navzajem odlisuji,
mivaji rizné zivotni priority. VSechny tyto skutecnosti pak ovliviluji i na§ dalsi Zivot a my

tim nasledn¢ ovliviiujeme zase zivot nasSich budoucich déti.

V této praci se budu zajimat zejména o motivaci ke vzde€lavani ze strany rodica,
nebot’ ja sama nepochazim z rodiny, kde by se ke vzdélavani motivovalo a kde by zaujimalo
pfedni pficky zajmu. Moji rodi¢e mné jiz od prvniho stupné zakladni Skoly fikali, Ze se
musim ucit, abych nedopadla $patné, jenze copak ja jsem si tehdy uvédomovala, co to
znamena skoncit Spatné€? Tim ovSem motivace ke vzdélavani ze strany mych rodici skoncila.
Nikdy se se mnou neucili, nevédé€la jsem vlastné ani, jak na to, mozna ani oni ne, a proto jim
to nemohu ani vyc¢itat a myslet si, ze jsou Spatni. Byli to skvéli rodice a mozna se ani oni ze
strany svych rodict nesetkavali s podporou, tudiz ani nemohli tusit, jak na to, a proto to

nemohli pfenést ani na m¢.

To, ze je Skola diilezita, jsem si pln¢ uvédomila nékdy v osmé nebo devaté tidé, kdy
byly skolni vysledky dulezité pro pfijeti na stiedni $kolu. Jenze nebylo uz pozdé? Bylo. Bylo
totiz pro m¢ o mnoho t€z8i se sama zvladnout namotivovat ke studiu, nebot’ jsem to nikdy
ned¢lala a nebyla jsem na to zvykla. J4 sama vim, Ze své budouci déti motivovat ke studiu
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budu, protoze vim, jak tézké bylo dosahnout lepsich vysledkii bez né¢i podpory.

Proto jsem si vybrala tohle téma. Cilem této prace je zjistit, jak je dneSni mladez
motivovana ke studiu a zda vrodiné dochdzi k mezigeneraénimu pifenosu postoje ke

vzdélavani, nebo si ho déti a mladi lidé utvari sami.

Uvédomuji si, jak jsem zminila vySe, Ze kazd4 rodina je jind. Tam, kde se vzdelavani
nikdy moc nefeSilo a primarnim cilem bylo pfedevsim to, aby se dit¢ n&jakému oboru
vyucilo, dité¢ samo nemélo pottebu mit ptili§ velké ambice a s velkou pravdépodobnosti je
nebude mit ani pozdéji u svych déti. Ovsem zase tam, kde rodina fadi vzdélavani k nejvyssim
hodnotdm a povazuje za dulezité, jakych Skolnich vysledkl déti dosahuji, tam uz vysoké

ambice byt mohou, coZ zase mliZze ovlivnit dalsi generaci.



Rovnéz je dilezit¢é neopomenout transgeneracni trauma, kdy se traumatizujici
udalost zivota nasich predkli mize pienaset z generace na generaci. To pak mize ovlivnit
jak vzdélavani, tak i dalsi Zivot nasledujicich generaci. To si vSak nemusime uvédomovat, i

kdyz se snazime sebevic.

Rada bych jesté zminila, ze bez ohledu na to, jak rodi¢e motivuji dité ke vzdélavani,
je nejdilezitéjsi, kdyz rodina plni své rodicovské povinnosti a vytvari ditéti bezpecné a
laskyplné zazemi. Nechtéla bych totiz, aby vySe uvedené skuteCnosti z mé strany vyznély
tak, Ze rodi¢, ktery nemotivuje dité ke vzdélavani, je Spatny rodi¢ — tak jednoduché to
v zadném piipad¢ neni.

7o~

Cela teoreticka Cast je rozdelena do Sesti stézejnich kapitol.

Kazda kapitola v teoretické casti pfiblizuje téma prace podrobnéji. Prvni pfinasi
teoreticky zaklad o rodin€ a okrajove o jejim vyvoji, dale o zplisobech a stylech vychovy,
kdy se podkapitoly také zamétuji na vyukové a vzdélavaci cile. Druha kapitola vymezuje
terminologii v oblasti motivace déti ke vzdélavani. Dalsi kapitola je vénovana faktortim, jez
ovliviiuji GspéSnost zaka ve Skole.

Dale budu popisovat zpiisoby motivace zdka ze strany rodiny. Tato kapitola je
rozd¢lena jesté¢ do dvou podkapitol. Ty objasniuji motivaci zadka na prvnim a druhém stupni
zékladni Skoly. V ptedposledni kapitole objasiiuji, na jaké vzdélavaci ideje by se méla rodina
zamétit, v§imam si 1 vlivu dosazeného vzdélani rodict na vzdélani jejich ditéte. V této
kapitole nastinim 1 transgeneracni pfenos traumatizujicich zazitki a interkulturni
psychologii. Zavérecna kapitola teoretické Casti se bude zabyvat socialnim u¢enim a jeho

formami.

V praktické ¢asti jsem pro vyzkumny problém, ktery mél zjistit transgeneracni
pfenosy postoji ke vzdélavani, pouzila metodu mezigeneracnich rozhovori ve tfech riznych
rodinach, kdy byl vychodiskem pfedpoklad, ze se dozvime, zda dochazi k prenosu zazitych
motivaci z diivejsi generace na dneSni a zda skutecné vzdélani rodict ovliviiuje vzdélani
jejich déti.

Byl proveden kvalitativni vyzkum dotaznikovou metodou, a to konkrétn¢ u zakt

osmych a devatych tfid zékladni Skoly, kdy jim byly pokladany otazky souvisejici s motivaci



ke vzdéelavani a postojem jejich rodicii ke vzdélavani. Bylo zjistovano, zda dnes$ni generace
chce byt spis influencery, nebo jestli touzi po velkém mnozstvi penéz a velké kariéte, jestli
chce zit jako rodice, ¢i nikoliv. Tato ziskana data jsem nésledné zpracovala a dosla

k uréitému zavéru.



1 TEORETICKA CAST

1.1 RODINA

1.1.1 VYVOJ RODINY OD 50. LET 20. STOLETI

Vyvoj rodiny ve svété a u nas v CR progel mnohymi zménami, a to hlavné v disledku
valek, politickych vlivii, zejména komunismu. Toto téma by vSak patiilo do Gplné jiné prace,

proto zde nastinim pouze okrajové vyvoj rodiny od 50. let 20. stoleti.

Ivo Mozny (2002) ve své publikaci uvadi, ze jesté mnohem dfive, a to kolem 19.
stoleti az zhruba do onéch 50. let 20. stoleti, zaujimaly zeny ve vztahu ke svym manzelim
podfizenou pozici, byly na nich ekonomicky zavislé, coz vedlo k tomu, Ze byly také
v rodindch utlacovany. Zménilo se to az tehdy, kdyz i zeny ziskaly moznost jit pracovat a
vzdélavat se, diky Cemuz se zacal vytvaret rovnopravny vztah mezi muzi a Zenami. Pro zeny

to bylo osvobozujici, avSak pro muze v patriarchalni rodin¢ nikoli.

Od konce 50. let 20. stoleti, tedy v obdobi po druh¢ svétové valce, ptisel velky baby-
boom, a to hlavné diky hospodarskému rozkvétu a ziskané jistoté, ze ¢lovek uzivi sebe, svou

rodinu i1 budouci potomky.

Muzi rodinu nejen zivili, ale také na nich zaleZelo, do jaké socialni vrstvy bude rodina
patfit. Od toho, jak byl muz v zaméstnani usp€sny, se odvijel 1 ispéch a zivotni troveni celé
rodiny. Pokud ovSem uspésny nebyl, neprosperovala ani jeho rodina. Samoziejmé i Zena
hréla v rodiné dileZitou roli, na jejich bedrech spocivala starost o déti a hlavné péce o
ptiznivé citové klima. Musela dbat 1 na to, aby muz po ptichodu z préce citil pohodu a mohl
1 odpocivat.

I. Mozny uvadi, Ze zacaly ve velkém vznikat nuklearni rodiny, tedy Ze spolecnou

vvvvvv

generaci spole¢né a o déti se starali vSichni ¢lenové rodiny, tedy nejen jejich matky, ale i

star$i generace (babicky, strycové, tety apod.). Pro déti to bylo pfiznivejsi, nebot” zejména

chlapci nebyli tolik zavisli na matce a mnohem rychleji se osamostatiiovali.
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Dulezité je zde také zminit, ze v roce 1963 vstoupil v platnost zakon o rodiné. Zacala
vznikat velka sit’ jesli 1 Skolek a zeny zacaly travit mnohem méné¢ ¢asu doma nez kdykoli
predtim. Zacaly byt samostatné, a to jak v osobnim zivoté, tak spoleCenském 1 finan¢nim.
Dokonce se ukézalo, Ze uz ani nepovazovaly za nutné¢ udrzovat vztah s muzem kvili

spole¢né vychové déti, dokazaly to zvladnout samy.

Vzrostla také rozvodovost — kolem 70. let 20. stoleti zacal byt rozvod i spolecensky
akceptovatelny. Soucasné se zacal objevovat novy trend zptisobu Zivota, tzv. singles. Zily

spolu i nesezdané pary s détmi.

Tyto trendy pretrvavaji dodnes. V disledku toho také ubylo déti v rodinach. VSichni
vime, ze zatimco v minulosti byvalo bézné, kdyz zena méla tieba i sedm déti, od 50. let

20. stoleti zacalo ptibyvat jedinack.

Rovnéz je znamo, Ze diive bézn¢ zakladaly rodiny pary uz ve velmi mladém véku,
vzhledem k brzkému osamostatnéni muzii i zen. Vliv na to mél také jiz zminény zivot
v tzv. §ir$i rodiné v jedné domacnosti. Rodina se diive zaklddala neziidka soucasné

s nabytim plnoletosti.

V soucasnosti, tedy ve 20. letech 21. stoleti, se rozhodnuti mit dité spiSe odklada.
Ptislusnici dne$ni mladé generace se chtéji zajistit finan¢né natolik, aby uzivili své budouci
rodiny sami. Také jim zalezi na vzdélani a kariére. Hlavné Zeny chtéji védét, ze budou ony

samy zajistény i v piipad¢ odchodu od svych muzi, poptipade i otcii jejich déti.

Za uplynulych 70 let se toho mnoho zménilo. Pokud si to tedy shrneme, v dnesni
dobé¢ je spiSe vyjimecné, kdyz ma rodina vice nez tii déti, také ¢im dal vice muza zlistava na
rodicovské dovolené a Zeny chodi do prace. Diivodem je skute¢nost, Ze zena vyd¢la pro
rodinu vice penéz. Diive by ovSem tohle bylo nemyslitelné a pro muZe rozhodné zahanbujici.
Tim se tedy posunula i péce o domacnost, kdy se do ni zapojuji i muzi, protoZe sami chtéji,
coz se tyka 1 pé€e o dite. Muzi travi vice €asu se svymi potomky a pro mnohé zeny je spiSe
nepochopitelné, kdyz to nedélaji. Diive se fikalo ,,dnes hlida tatinek*, nyni je béZné — ,,dnes

se stara tatinek*.
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Na téchto ptikladech je vidét, Ze v soucasnosti uz jsou patriarchdlni rodiny zcela
vyjimecné a ze rovnost mezi muzi a zenami je opravdu znatelnd a do budoucnosti velmi

slibna.

Ovsem na dnes$ni déti jsou také kladeny vyssi naroky v oblasti vzdélavani i riznych
dovednosti nez diive. Rodice byvaji ambicioznéjsi a své déti zahlcuji krouzky a dal§imi

riznymi volno¢asovymi aktivitami, jejichz nabidka je velmi bohata.

1.1.2 RODINA SOUCASNOSTI

V odborné literatufe nachazime nejriiznéj§i vymezeni pojmu rodina, vétSinou se
timto terminem rozumi spolecenstvi lidi ¢i mald socidlni skupina. Definice se mohou
napftiklad lisit v zavislosti na tom, zda se jednd o rodinu malou, skladajici se z matky, otce a
ditéte, anebo velkou. Pokud budeme hovotit o definici rodiny velké, pak ta se sklada z vice
generaci, naptiklad z matky, otce, prarodicti apod. V soucasné dob¢ neexistuje pouze jedna

definice rodiny.

Autorka Helena Grecmanova ve své publikaci uvadi, Ze rodina je funk¢ni jednotka,
ktera sdruzuje oba rodice a déti. Tato rodinna jednotka je zafazena do domaciho prostredi.

Tato domacnost se nachazi v uré¢itém domé ¢1 obci atd.

Podle této autorky je rodina v neustdlé dynamické interakci s vnéjSim okolim.
Minimalni interakci s okolnim prostfedim se projevuje tzv. uzaviend rodina. Pro pfiznivy
rozvoj rodiny a déti je podstatné, aby byla rodina svému okoli oteviena. Vyznamnou roli pii
otevirani rodiny vii¢i okoli hraji pfedevsim rodice. Je-li prostiedi pro dité Skodlivé, rodice
mohou do jisté miry tyto vlivy filtrovat. Grecmanova ve své publikaci dale uvadi, Ze rodinu
lze pokladat za operacni systém. Jadro rodiny tvofi rodi¢e (matka a otec) a déti. Soucasti
rodiny mohou byt i pfibuzni (velkd rodina). Ti vstupuji (do malé rodiny) a jsou soucasti
rodinného kruhu. Jedna se o babicky, dédeCky, bratrance, sestfenice, tety apod. Takto
rozsifena mal4 rodina je dal§im zdrojem zku3enosti a informaci. Zivot v rodiné by se mél
fidit jasnymi pravidly. Ta by méla byt vS§em ¢Elenim jasnd a méla by byt realizovatelna.

Dulezitym ptedpokladem zdravé rodiny je samoziejmé laska (Grecmanova, 2003).
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Podle Giddense (1999) ptedstavuje rodina skupinu osob piimo spjatych vztahem,
ktery nazyvame v dnesni spoleCnosti piibuzensky. Dospéli ¢lenové rodiny jsou zodpovédni
za vychovu déti (ditéte). Podle vySe jmenovaného autora je piibuzenstvi jednim z dalSich
vyznamnych pojmi, které neodmyslitelné patii do kapitoly o rodiné. Pfibuzenstvi je vztah
mezi lidmi, jenz vznikd bud’to snatkem, nebo pokrevnim poutem v matefské nebo otcovské
linii.

Manzelstvi lze definovat jako socialn¢ akceptovatelny a posveéceny sexualni svazek
mezi dvéma osobami. Prakticky ve vSech spoleCnostech na svété se miizeme setkat s typem
rodiny, kterou mnozi odbornici na dané téma oznacuji jako rodinu nuklearniho typu. Ta se
sklada z rodi¢t (manzell) a ditéte (déti) zijicich v jedné domdacnosti. V zédpadnim svéte je
manzelstvi — a tyka se to i rodiny — spojovano s tzv. monogamii. Nase zdkony nepfipoustéji,

aby jeden muZ nebo Zena méli nékolik manZelskych partnert soucasné.

Podle pedagogického slovniku (Priicha, Walterova, Mares, 2013) lze rodinu
definovat jako nejstarsi spolecenskou instituci. Podle téchto autorti by méla rodina plnit
funkei socializa¢ni, biologickou, ekonomickou atd. Rodina vytvaii urCité emociondlni
klima, formuje interpersonédlni vztahy ¢leni v rodin€, jejich hodnoty a postoje. Podle
pedagogického slovniku je nejb&znéjsi tzv. rodina nukledrni. V prubehu historie se model
rodiny rizn€¢ meénil a vyvijel. ZvySovala se rizna variabilita rodin (rodina Gplna, neuplna,
nevlastni, ndhradni apod.). V soucasné dobé rodina a Skola plni zejména funkci vychovnou,

kterou lze chéapat jako komplementarni.

1.1.3 FUNKCE RODINY

V odbornych publikacich lze nalézt odlisny pocet funkci rodiny. Ty se zna¢nou

mérou odvijeji od niZze uvedeného rozdéleni. V soucasné dobé plni rodina nasledujici funkce:

biologickou (reprodukéni),

ekonomicko-zabezpecovaci (socialn€é ekonomickou),

emocionalni,

vychovnou (Grecmanova, 2003).
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Biologicka (reproduk¢ni) funkce

Spociva v zajistovani reprodukce lidského rodu i v regulaci pohlavniho Zivota lidi.
Do této funkce lze zatadit 1 vytvofeni podminek pro zdravy biologicky rozvoj vSech Clena
rodiny (ptfedevsim déti). Biologickd funkce rodiny fesi i sexudlni zivot manzeli. Do této
funkce rodiny spada i svobodné rozhodnuti rodict o poctu déti, jejich ¢asovém odstupu apod.
V soucasné dob¢ totiz funkci biologickou (reprodukéni) mizeme ¢astecné nahradit pomoci
umélého oplodnéni anebo adopci (Grecmanova, 2003). Jestlize dojde k tomu, ze funkce
biologicka nefunguje, mtize to byt z rtiznych pfi¢in. Miize se stat, ze rodice nemohou pocit
potomka, nebo déti nechtéji. V tomto sméru je dilezité si uvédomit, ze kazdy ma pravo se
svobodné rozhodnout, zda mit, nebo nemit dité. Je vhodné zminit, Ze nikdo nemé pravo

posuzovat, ¢i dokonce odsuzovat jakékoliv rozhodnuti kohokoliv.

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Prezentuje podil clentt jedné rodiny na spolecenském vyrobnim procesu
a zabezpecovani hmotnych podminek a potieb ¢lenti rodiny s ohledem na jejich Zivotni
jistoty. Rodice jsou piimo odpovédni za materidlni zajiSténi vSech déti v roding. Pokud
nejsou schopni své déti zabezpecit, pomaha stat nejriiznéjsimi socialnimi prosttedky (napft.
ulevami na danich, podporou v matetstvi atd.) (Grecmanova, 2003). Finan¢ni situace rodiny
je pro kazdého jinak dulezita. Pro nékoho mize byt podstatné a zivotné dilezité mit diim
s bazénem, saunou, nékolik aut apod. Jiny se spokoji s bytem, bez auta a s dovolenou
v zahrani¢i jednou za dva roky. Jsou rodiny, které povazuji hmotny majetek za tzv.
spolecensky status (prestiz). V dnesni spole¢nosti se stale vice setkdvame s tim, Ze muzi a
zeny odkladaji poceti ditéte z obav o ekonomické zajisténi rodiny. Pro lidi je stale vice
prioritou ziskdni dobrého postaveni v zaméstnani, vlastniho bydleni, teprve poté se
rozhoduji ohledné poéeti ditéte. Castym diivodem je obava, Ze by rodinu nedokazali finanéné
zabezpecit, nebot’ rodicovsky piispévek neni ptili§ vysoky, mnozi také nechtéji byt zavisli
na podpofte svych rodic¢i, jako to bylo kdysi. Samostatnost a touha postarat se sdm o rodinu
je hybnou silou vétSiny mladych lidi. Pokud vSak nedochdzi ke spravnému plnéni

ekonomické funkce rodiny, miiZe to vést i1 k jejimu rozpadu, jelikoz pak oba partneti byvaji
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vystaveni stresu v disledku nedostatku financi. To potom ve vztahu vede vétSinou i k Castym

diskuzim a hadkam, které neprosp¢€ji nikomu ze ¢lenit domacnosti, zejména détem.

Emocionalni funkce

Zaklada se na intenzivni emociondlni vazbé mezi v§emi ¢leny rodiny. Kazdé rodinné
prostiedi by mélo byt laskypIné a naplnéné Zivotnim optimismem. Clenové rodiny by se k
sob¢ méli chovat ohleduplné€, odpovédné atd. Jednou z dilezitych funkci rodiny je v tomto
sméru formovani vhodnych emociondlnich a charakterovych vlastnosti déti (Grecmanova,
2003). V n¢kterych odbornych publikacich byva emocionalni funkce rodiny nazyvana jako
citova. Tato funkce je nenahraditelna. Pokud dojde k tomu, Ze manzelé ztrati vzajemnou
citovou vazbu, mize dojit az k rozvodu (rozpadu rodiny). Emociondlni funkce je dilezita
také proto, ze dit¢ vidi a proziva to, co se d¢je mezi jejich rodi¢i a mezi nim a rodi¢em, na
zaklad¢ toho se dokaze pfirozené naucit fesit rizné konflikty, jez mohou nastat. Velmi
dilezité je si uvédomit, ze pokud uz rodina ma dité, uz tam nejsou pouze rodice. Ti pak
mohou svymi — byt’ i nesmyslnymi — hddkami naruSovat vztahy a citové vazby u svych déti.
Rodi¢ by také nikdy nemél pted ditétem druhého z rodic¢l negativné hodnotit, ptipadné
dokonce vést proti nému dehonestujici komentare. Déti tim lze snadno a nenapravitelné
ovlivnit. Pozdé&ji by totiZ mohl 1 dany rodi€ litovat, Ze svymi postoji zasadné pfispél k

naruseni jinak zdravého vztahu ditéte a rodice.

Vychovna funkce

Podle Grecmanové (2003) znamend vychovna funkce zadmérné, cilevédomé
a v neposledni fad¢ i dlouhodobé plisobeni rodiny na své ¢leny, zejména déti, a to v souladu
sjejich individudlnimi potfebami a spoleCenskymi z4jmy tak, Ze dochazi k jejich
vSestrannému formovani, které ma adaptacni a anticipani charakter. V nékterych
odbornych publikacich se funkce vychovnad nazyva také funkci socializacni nebo funkei
vzdélavaci. V socializacni (vychovné) funkci rodiny nelze opomijet jeji vztah ke Skole,
k instituci, ktera piebira postupem ¢asu &ast vzdélavacich tikolii za rodinu ditéte. Skola do

urité miry organizuje i ¢as rodin (jedna se o prazdniny, rozvrh hodin déti ve Skole atd.) a
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vstupuje i do jejich hodnotového systému. Skolni uspéch (u vzdélangjsich rodi¢a) nebo také
neuspeéch je jednou z hlavnich hodnot nékterych rodin, nékdy je dokonce stézejni. VEtSinou
je tomu tak v rodinach, kde rodi¢e sami dosahli vysokoskolského vzdélani. Tyto rodiny
povazuji vzdélani (ziskani ,,diplomu®) za prostiedek k ziskani leps$iho spolecenského
postaveni (lepsi prestiz, lepsi socialni status). V rodinach, kde rodi¢e vysokoskolské
vzdélani nemayji, pak pievlada spise tendence, aby se dité vyucilo né¢jakému femeslu, jez by
ho uzivilo. OvSsem v dnesni dob¢ je obvyklé spise to, Ze dit€ samo od sebe chce lepsi praci,
ale bez vyrazné namahy, a proto se Skole vénuje ze své iniciativy, aby se mélo Iépe, nez se
pravé maji rodiGe, zalezi viak i na tom, jaké piedpoklady dany jedinec skuteéné ma. Skola
nejenze pripravuje déti na budouci povolani, ale zaroven je kultivuje arozviji jejich
potencial. Skola a rodina se vtomto sméru dopliuji. Kazda z téchto instituci jinym
zpusobem udrzuje kontinuitu socidlniho tadu. V nékterych piipadech se vSak mohou
dostavat do stietli s dalSim plsobenim socializa¢nich vlivli (vrstevnici, média atd.) (Havlik,

Kota, 2002).

1.1.4 ZPUSOBY A STYLY VYCHOVY

Prvotnim mistem, kde se dité setkdva s vychovou, je jeho rodina. Vychova je
zamérné, cilevédomé piisobeni, které se projevuje vSestrannym formovanim osobnosti a ma
adaptacni (pfizpusobeni chovéni, tak aby jej vyuzil dnes, aby zapadl do spolecnosti) a
anticipacni (pfedvidany — je nutné myslet na to, co bude potfebovat do budoucna) charakter.
Jedna se o specificky lidskou Ccinnost. K formovani ditéte dochéazi jiz v takzvaném
prenatalnim obdobi. Rodice maji pravo vychovavat své dité, avSak méli by vzdy respektovat
jeho osobnost. Pro mnohé rodice je velice obtizné nalézt vhodny vztah k ditéti predevSim
v obdobi dospivani. Na jedné strané miiZze rodi¢ vystupovat jako urcitd autorita (pedant), na
stran¢ druhé zase jako kamarad. Oba tyto extrémy nejsou pro naplnéni rodicovské

odpovédnosti pfili§ vhodné (Grecmanova, 2003, 1998).

V kazdém piipad¢ je dilezité si uvédomit, ze vSechny déti nejsou stejné, a 1 kdyz si

mohou byt povahové podobné, miiZze plsobit stejnd vychova na kazdého jinak. Mlze se tak
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stat, ze 1 kdyz jedno dité je vychovano dobte, nemusi tatdz vychova platit na jiného potomka,

takze ten pak nemusi byt vychovan dobfte, 1 kdyZ se rodiCe snazi sebevic.

Slovo ,,styl“ je v souCasné dobé obecné uzivano k oznaceni uceleného zplisobu
provadéni lidské Cinnosti. V kazdém stylu lze nalézt zakladni jednotici prvky (neboli také
ideje). Stejné tak je tomu i ve stylech vychovnych. V odborné pedagogické a psychologické
literatuie se setkdvame s vyCtem a popisem ruznych vychovnych styli vychazejicich
z vnéjSich znaki rodiCi uplatnované vychovné praxe. Charakteristiky téchto vychovnych
styli pak jsou popisem a rozborem uplatiiovanych vychovnych metod a vychovnych zasad

(Hintnaus, 1998).

Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova, Mares, 2013) definuje vychovné styly jako
ur¢ity souhrn zamérnych a spontannich zptsobli chovani vychovatele k vychovévanému.
Mezi nejrozsifenéjsi rozdéleni vychovnych styli lze zafadit autoritativni, liberdlni a

demokraticky styl vychovy.

Autoritativni (dominantni) vychova

Ptisny autoritativni pfistup rodi¢ti mize u ditéte narusit citové vazby a zbrzdit jej
v jeho rozvoji. Mnohdy tento vychovny styl v ditéti vyvolava pocity tzkosti, strachu,
bezradnost, poruchy sebehodnoceni, negativismus, vzpouru, agresi, Uniky od pfisnych
pozadavkl rodic¢i apod. V nékterych piipadech dité¢ autoritativnich rodict plisobi velice
zaktiknuté, nepribojné¢ nebo uzkostné. Tyto déti byvaji ustraSené, s velkym sklonem
k depresim, nebo naopak revoltuji a broji proti vychové svych rodic¢t. U nékterych déti se
lze setkat 1 s vybuchy agrese a zlosti. V autoritativni vychové neni pfijimano dité takové,
jaké skutecné je. Autoritativni rodi¢e pii vychové a vzdélavani svého ditéte mnohdy
pouzivaji i rizné nestandardni druhy trestti (Grecmanova, 2003).

Mnozi rodice, ktefi davaji prednost autoritativnimu stylu vychovy, také velice dbaji
na to, aby jejich dit€ dosahlo lepSiho vzdé¢lani, jehoz oni sami nedosahli. Tyto déti byvaji
motivovany prostfednictvim nejriznéjSich odmeén a trestd, piicemz tresty pievazuji. Rodice

se u nich nikdy nespokoji s primérnymi znamkami a Skolnimi vysledky. Z mého uhlu
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pohledu je tento styl vychovy nejnestastnéj$i — mozna i pro vétSinu z nas, ale mozna i pro

ty, kdo timto stylem své potomky vychovavaji, jenom si to neuvédomuyji.

Ptisnou disciplinou se u déti mozna da dosdhnout urcité poslusnosti, ovSem ne proto,
ze by samy chtély, ale protoze se rodict boji. Tyto déti pak ziji v neustalém strachu, Ze néco
udélaji Spatné, obavaji se cokoliv fict, nebudou mit sviij nazor, protoze jediny spravny nazor
maji rodice. Muze potom nastat problém v jejich budoucim spolecenském zivoté. Neziidka
se mohou projevovat konfliktné, byva pro né€ problematické pfistoupit na kompromis, nékdy
se unich objevuje isebeposkozovani — a svelkou pravdépodobnosti budou tento
autoritativni styl vychovy uplatiiovat i nasledné na svych détech. A protoze jiny vychovny

styl nepoznaly, povazuji tento za zcela standardni.

Liberalni vychova

V ptipadé liberalni vychovy ditéte se jedna o vychovu, kterd se vyznacuje nadmérnou
shovivavosti ze strany rodict. Tato vychova vychazi z akceptovani détskych potieb a zajmu.
Rodice na dité nekladou vysoké pozadavky (pokud viibec néjaké pozadavky kladou). Déti
vychované timto stylem maji velkou davku svobody a casto oplyvaji 1 vysokym
sebevédomim. Rodice pfi jejich vychové nebyli prili§ dasledni, coz se pozdéji obvykle
projevuje v jejich budoucim zivoté tim, Ze postupné odmitaji jakékoliv autority a nejsou
schopny plnit poZadované ukoly naptiklad ze strany pedagoga. Liberalni vychova vede k

ovladani rodict détmi (Grecmanova, 2003).

Mnozi rodi€e, ktefi davaji pfednost liberdlnimu stylu vychovy svych déti, si nekladou
za cil to, aby jejich dit¢ mélo co mozna nejlepsi skolni vysledky. Spokoji se i s prumérnymi,
ovsem pokud se viibec zajimaji o Skolni prospéch. Mnozi rodi¢e mivaji ve zvyku odménovat
své potomky i za nepfili§ vyjimecné Skolni uspéchy. Z tohoto divodu své déti ani jinak
nemotivuji k lep§im Skolnim vysledkim, tudiz ani k lepSimu vzdélani. V této vychove se ani
neboji pouzivat slovni spojeni naptiklad typu ,,je to tvlij Zivot, ty musi§ védét sam/sama, co
od n¢j chces”. Takova sdéleni byvaji urcena i détem navstévujicim prvni stupenl zékladni
Skoly, tedy v dobé¢, kdy déti viibec nevédi, co by od Zivota chtély a co je dualezité, aby

k dosazeni onoho zatim imaginarniho cile ud¢laly.
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Demokraticky styl vychovy

Tato vychova by méla vnaset do zivota vSech ¢leni rodiny respekt a porozuméni.
V takovémto rodinném prostiedi se dité€ citi vzdy bezpe¢né. Rodice se snazi respektovat jeho
osobnost, stejné tak dité respektuje adekvatni pozadavky svych rodica. Velice dobte chape
to, ze jeho vychova je adekvéatni a Ze je pro jeho dobro. Demokraticky styl vychovy byva
v soucasné dob¢ oznacovan za nejvhodnéjsi styl vychovy a predstavuje optimalni kombinaci

obou vyse uvedenych stylt.

U tohoto vychovného stylu je velice diilezité, aby si rodi¢ uvédomoval, ze na dité
nemtize pienést veskerou zodpovédnost, ale aby dana zodpoveédnost byla tmérna jeho véku.
Mnohdy se stava, ze rodi¢ dité pretézuje zodpovednosti tim, Ze s nim jedné jako s dospélym
a ocekava od négj 1 dospélé chovani (napiiklad po devitiletém ditéti je vyzadovéno, aby si

pamatovalo, kdy ma jit k 1€kat1).

1.1.5 VYUKOVE A VZDELAVACI CILE

Vyukové cile 1ze délit podle nejriiznéjsich hledisek. Jednou z mnoha moznosti je
napiiklad déleni do tfi zakladnich skupin — na kognitivni cile, afektivni cile a

psychomotorické cile. Tyto cile naptiklad uvadi ve své publikaci Bélecky (2007).

Kognitivni (vzdélavaci, informativni) cile vymezuji védomosti, dovednosti a schopnosti

(napf. od déti se vyZaduje, aby si zapamatovaly probrané ucivo).

Afektivni (postojové, hodnotové, emocionalni, vychovné) cile obsahuji osvojovani si
urcitych postojt, vytvareni hodnotové orientace (napt. zodpoveédny pristup k feSeni otazek
tykajicich se tfeba xenofobie, tfidéni odpadkd, rasizmu atd.) a v neposledni fad¢ i socialné
komunikativnich dovednosti (napf. schopnost vyslechnout nézor jiné osoby, hledani
vhodnych argumentt pro obhajobu svého vlastniho nadzoru pti feseni nejriznéjSich Zivotnich
situaci aj.), dosazeni téchto cilil je sté¢zejnim zamérem vychovy vSech déti v uzSim slova

smyslu. Pfedstavuje uceni se postojiim.
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Psychomotorické (vycvikové, <cinnostni, operac¢ni) cile zahrnuji osvojovani si
psychomotorickych dovednosti (jedna se o manipulace s predméty, pomiickami,
stavebnicemi atd.), které jsou nejcastéji predmétem vycviku ve Skolach. Psychomotorické
cile z hlediska u¢eni mohou zahrnovat i nékteré dovednosti intelektudlni (napf. vytvoireni

navykl nutnych pro zpracovani informaci, pozorovani, mluveni apod.) (Bélecky, 2007).

Vztah mezi pedagogem (rodi¢em) a ditétem neni nikdy zcela definitivni. Neustale se
vyviji améni (stejné tak i1 jeho aktéti). Kazdy vychovné vzd€lavaci proces ma svou
specifickou dynamiku. S vyvojem a dospivanim ditéte je podstatné si neustdle stanovovat
nové (aktualni) vychovné vzdélavaci cile. Z toho také vyplyva, ze je dilezité pouzivat nové

vychovné vzdélavaci metody a prostredky (Matéjcek, 2015).

1.2 MOTIVACE DITETE KE VZDELAVANI, CI JEJi ABSENCE

Motivace pochazi z latinského slova movere. V piekladu znamend hybat se
(pohybovat se). Podle Plhakové (2010) lze pro latinské slovo movere nalézt také Ceské
oznaceni pohnutka. Motivaci je mozné podle Plhdkové definovat jako souhrn vSech
intrapsychickych dynamickych sil neboli motivi, které zpravidla aktivuji a organizuji lidské
chovani 1 lidské prozivani sjasnym cilem zménit existujici neuspokojivou situaci nebo
dosahnout néceho pozitivniho. Motivace je tedy souhrn vnitinich a vnéjSich faktord, které
spoustéji lidské jednani, aktivuji ho a dodavaji mu energii i jasny smér.

Motiv pak vznika tehdy, pokud je v ditéti vzbuzena néjaka konkrétni potieba, at’ uz
z popudu vlastniho, nebo z popudu pedagoga (nebo z popudu jeho rodice). Jedna se o divod,
pro ktery dit¢ zacina jednat urcitym zplisobem. Motivy se u kazdého ditéte vytvareji ve
vzajemné interakci potfeb a incentiv a jsou v tésném vztahu k chovani kazdého ditcte.
Motivem pro kazd¢ dit€¢ muze byt néco odliSného. Motivace mé dynamizujici, aktivizujici
a usmeérnujici funkci.

Pti vychové a vzdélavani déti je proto dilezité si klast nasledujici otazky: ,,Pro€ se
tak zak/zakyné chova?“, ,,Proc se zak/zakyné uci?*, ,,Pro¢ se zak/zakyn¢ ucit nechce? ,,Proc

ten zak/ta zakyné neustale zlobi?* atd. Velice dilezité je polozit si otazky, jaké jsou cile
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konkrétniho zaka ¢i konkrétni zadkyné, jaké jsou jeho/jeji potieby, jaka jsou jeho/jeji prani,
jaké jsou jeho/jeji zajmy atd. Je tieba, aby si pedagogové i rodi¢e uvédomili, Ze pozitivni
motivace k ucebni ¢innosti kazdého ditéte je dulezitou, pokud ne ptimo prioritni podminkou

pro skolni uspéch (LokSova, Loksa, 1999).

Incentiva jsou jednim ze dvou zékladnich zdroji motivace kazdého ¢lovéka. Krome
vnitinich pohnutek, tedy potieb lidi, funguji také vnéjsi popudy, stimuly a pobidky. Pravé ty
jsou oznacovany pojmem incentiva. Pokud bychom méli objasnit tento pojem, jedna se o
vnéjsi podnéty, jevy, udalosti, jejichz cilem je u kazdého Cloveéka vzbudit urCité potieby.
Pokud u ¢lovéka jiz n€jaka potieba vznikne, vznika dale motiv k ur¢itému jednani. Incentiva
muzeme rozdélit do dvou skupin (negativni incetiva, pozitivni incentiva). Mezi negativni
incentiva patii tresty, hrozby apod., k pozitivnim se pak fadi pochvala, odména, povzbuzeni

(Pracha, Walterova, Mares, 2013).

Je dilezité¢ si uvédomit, ze motivace patii mezi zakladni pojmy, které mnozi
odbornici oznacuji za hypoteticky konstrukt. To znamenad, Ze zdkova motivace neni néco, co
bychom mohli uchopit. Méla by byt pro pedagoga a pro rodi€e pomickou, jejimz
prostfednictvim se snazime vysvétlit (pochopit), pro¢ zdk kond urcitym smérem. Pomoci
pojmu motivace se snazime pfijit na to, pro¢ né¢kdo néco déla (nebo naopak nedéld) a jak mu

pomoci v tom, aby v budoucnu néco délal (nebo naopak ned¢lal) (LokSova, Loksa, 1999).

1.2.1 ZDRAVE SEBEVEDOMI — PODSTATA MOTIVACE

Sebevédomi 1ze definovat jako postoj k sobé samému. DéEti se  zdravym
sebehodnocenim si dokaZou samy sebe vazit. DokéZou se ovladat a jsou si jisté ve svych
rozhodnutich, kterd delaji. Dé&ti, které si véfi, zaroven ocekavaji uspéch. Velice dobie
dokézou pfijimat kritiku ze svého okoli (jak ze strany rodiny, spoluzak, tak i ze strany
pedagogi ve Skole). V opacném piipadé — pokud déti nejsou sebevédomé, postradaji
sebetctu, chybi jim vytrvalost apod. Mnohdy se také stava, ze déti s nizkym
sebehodnocenim byvaji precitlivélé viici svému okoli a kritice, kterd odtud pfichazi. Nejisté

déti se vyhybaji netspechu tim, ze se viibec o nic nesnazi a do ni¢eho se nezapojuji. Ridi se
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heslem: ,,Kdo nic nedé€la, nic nezkazi.“ Pro takové déti je mnohem smysluplnéjsi projevovat

se laxn¢ a rezervovan¢ nez zazit netispéch (Savre, 2014).

Je zadouci vychovavat déti tak, aby usilovaly o zdravé sebehodnoceni. Z toho
vyplyva, ze 1 vSichni rodice by se méli snazit vytvaret zdravé sebehodnoceni svych potomki.
Kdykoli je to mozné, rodi¢e a pedagogové by meli ditéti poskytovat adekvatni zpétnou
vazbu. Pokud budou rodice ditéti daverovat, pak je to idealni cesta k tomu, aby si zacalo

davérovat samo. To je ta nejlepsi motivace (Severe, 2014).

1.2.2 ODMENA VS. TREST

Pedagogicky slovnik uvadi, Zze odména je jednou z forem vnéjSiho ptisobeni na dité
doma i ve Skolnim prostiedi. Jednd se o zdmérné navozeny nasledek toho, Ze dité splnilo
dobte uloZené pozadavky nebo néco dobie vykonalo z vlastni iniciativy. Odména mize mit
ruzné funkce. Stejné tak mize mit odména nejriznéjsi podoby (Pricha, Walterova, Mares,

2013).

Trest by mél byt chdpan jako posledni, tzv. nouzovy vychovny prostiedek.
Zbytecnym a nevhodnym trestanim vznikaji ve vychové velké, nebo dokonce 1
nenapravitelné Skody. Z tohoto divodu by meéla byt trestim jako vychovnym nebo
motiva¢nim prostfedkiim vénovana zvlastni pozornost. Trest jako vychovny prostredek vSak
z vychovy déti vylucovat zcela nelze. Jde predevs§im o to, aby byl trest vyuzivan opravdu
jen tehdy, pokud je to nezbytn€ nutné. Rodice (stejné tak i pedagogové) by méli umét trestat

spravnym zptisobem (Ri¢an, 2013).

Podle pedagogického slovniku lze trest popsat jako jednu z forem negativniho
motivac¢niho plisobeni na dité, a to jak v prostfedi domova, tak i ve Skole. Trest ma dvé
dilezité funkce: informacni a motivani. Ma-li byt trest U¢inny, m¢l by byt adekvatni
nevhodnosti chovéani, mél by mit pfesné stanovena kritéria, za co bude ulozen (Priicha,

Walterova, Mares, 2013).

V rodinném prostiedi se nejcastéji setkdvame s nasledujicimi tresty. Pfedevsim jde

o zékazy a omezeni (domdaci vézeni, zakaz sledovani televize, zdkaz videoher, zikaz
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pouzivani mobilu, finanéni postih u kapesného atd.). Vysoce problematicka a kontroverzni
je 1tzv. prace za trest. Mize mit napiiklad formu uceni nebo néceho, co je potfeba vykonat
v domacnosti (na zahrad¢). Nékdy se miuzeme setkavat pii vychoveé a vzdélavani déti s tzv.
télesnymi tresty (biti, odpirani jidla, stani v kouté, kleceni na hrachu atd.). Mnozi odbornici
ve svych publikacich uvadéji i tresty tzv. citelné (odpirani piizné, lasky atd.). Ri¢an ve své
publikaci dale uvadi, ze tresty jsou nutné zlo a mély by se uzivat pouze tehdy, kdyz uz jiné
vychovné prostfedky selhaly. Pro¢ tomu tak je, vyplyne z pravidel, kterymi by se trestani
mélo fidit. Pokud ma trest plnit sviij ucel, mél by zaroven také napachat co nejméné Skody

(Ri¢an, 2013).

Pravidla pro trestani podle Ri¢ana (2013):

Trest musi byt zcela srozumitelny. Ditéti by mélo byt vzdy naprosto jasné, proc€ je trestano.

Jinak mu zbyte¢n¢ ublizujeme a poskozujeme tim i vzajemny vztah.

Trestani musi mit pFedem jasné stanovena pravidla. Dit¢ by mélo znat své povinnosti,
co muze, a co naopak nesmi. Mélo by také védét, 1 jaky trest mize za neuposlechnuti

nasledovat.

SpravedInost. Pocit kiivdy z divodu nespravedlivého potrestani mtize v ditéti pretrvavat
1 n¢kolik hodin, v hor$im ptipad¢ cely Zivot.

Pifiméfena prinosnost. Piisné tresty vedou dité k apatii, pasivit¢ nebo k jeho utlumu.
V opacném piipadé nepiiméfeny trest vede k velké agresivité, vzpoufe nebo ke vzdoru
ditéte. Obé¢ tyto vyse uvedené varianty po delsi dobé nakonec rodi¢e a jeho dité¢ dovedou az

k poradenskym pedagogtim (specialnim pedagogtim).

Vhodné nacéasovani trestu. Kazdy trest by mél vzdy nésledovat pokud mozno ihned po
prohiesku ditéte. Neni spravné dité trestat tfeba po nékolika dnech nebo po né€kolika tydnech,

kdyz si na prohtesek ditéte rodi¢ vzpomeneme.
Jasné vymezeni trestu. Dit¢ by mélo mit jasnou pfedstavu o tom, v ¢em spociva jeho trest.

Trest ma byt ,,Jogicky“. Potrestani by mélo vychazet z toho, co dit€ ud¢lalo Spatné.
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Respektovat individualitu ditéte. Na kazdé dite plati néco jiného. Na nékteré postaci pouze

vvvvvv

Respektovat zdravotni stav ditéte i jeho vyvojové zmény. V nckterych ptipadech mohou

byt lenost, nesplnéni tkolu ¢i zhorSené chovani pouze ptiznaky zacinajici nemoci.

Uvédoméni si vlastnich pociti a vlastnich motivi. Jsou i piipady, kdy mlze dojit ke
zhorSeni nalady vychovatele nebo jeho zdravotniho stavu. V tomto piipadé mohou byt jeho
reakce neadekvatni — a stejné tak i jeho ulozené tresty (Takova situace mlize nastat napiiklad

v disledku bolesti hlavy, po¢inajici nemoci, neuspéchu v praci, hadky mezi rodici apod.).

Vidy pomyslet na odpusténi. Trest miizeme prominout pouze tehdy, pokud si uvédomime,
ze byl ulozen nespravedlive. Prozitek provinéni — trest — odpusténi posiluje kladny vztah

mezi trestajicim a trestanym (Rican, 2013).

Dobre trestat miiZe pouze ten, kdo miluje!

Trestem neni to, co pro dit¢ vymyslite, ale to, co ono samo za trest povazuje.
V opacném piipad¢ se mizeme ptat, co je odmeéna. Odménou opé€t neni to, co jsme si my

sami vymysleli, nybrz to, co dit€ samo za odménu povazuje.

Je dilezité¢ si uvédomit, ze v pfipadé¢ vychovy a vzdélavani déti jde o velice
mnohotvarny proces. Vyzaduje vzdjemny vztah mezi ditétem a rodicem (pedagogem). Jedna
se o vztah, ktery mnohdy byva velice slozity. Na jedné stran€ by nemél stat obdarovany a na
stran¢ druhé darce, protoZze mysleni a jednani kazdého zainteresovaného se vzdjemné
podmiiiuji a ovliviiugi.

Cely vychovny proces probihd v mnohocetné spojitosti s Zivotnim vyvojovym
procesem vSech ucastnikd. I v otdzkach, které se tykaji odménovani a trestani, jde predevSim

o vzajemny vztah mezi vychovatelem a ditétem (Matéjcek, 2015).
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1.2.3 VNITRNI A VNEJSI MOTIVACE

Pro rozvoj vnitini a vnéjSi motivace déti je dilezité, aby rodic, ale 1 pedagog

pochopili a rozliSovali, co znamend motivace vnitini a co vnéjsi.

O vnitini motivaci lze hovofit tehdy, pokud dité vykonéava urcitou ¢innost jen kvuli
ni samé, aniz by ocekdvalo néjaky vnéjsi podnét, pochvalu, ocenéni nebo odménu. Dite,
které je motivovano vnitin€ k uceni, dosahuje lepsich skolnich vysledkii oproti détem, jez
k této Cinnosti vnitiné motivovany nejsou. Déti, které jsou vnitiné motivované, do Skoly
chodi radé€ji a pfipravuji se na vyuCovani mnohem peclivéji (LokSova, LokSa, 1999).
Naptiklad dité ¢te knihy pro své vlastni potéSeni, protoZe ho Cteni bavi. Raddo vyhledava
nové¢ informace. K této ¢innosti je vnitiné motivovano. Ned¢€la to proto, Ze by mu rodice

¢teni prikazali.

Vnéjsi motivace piedstavuje pii uceni situaci, kdy se dit€ neuci ze svého vlastniho
ptesvédcenti, ale proto, ze to po ném nékdo vyzaduje (rodi¢, pedagog). Chovani motivované
vnéjSimi motivaénimi Ciniteli je ve své podstaté nazyvano instrumentalni — je nastrojem pro
dosaZeni néjakych vnéjSich motivacnich ¢initell (napt. odméeny, vyhnuti se trestu atd.). Déti,
u kterych prevlada vnéjsi motivace k u€eni nad vnitini, mivaji problémy v pfizplisobeni se
Skolnimu prostiedi, jejich sebevédomi byva nizsi, setkdvdme se u nich také se snizenou
schopnosti vyrovnat se s ptipadnym neuspéchem atd.

Velky vyznam pii motivovani k lepsim vysledkiim ve Skole maji vné&jsi Cinitelé —

odmeény a tresty.

Pedagogové mohou adekvatnim uplatiiovanim vysSe zminénych odmén a trestli ve
vyu€ovani nejen ovliviiovat vztah déti k uceni, ale 1 k lepSim vysledkiim ve Skole. Vné&jsi
motivacni Cinitele je potfeba ve vyucCovani aplikovat s rozvahou. Neadekvatni uplatiovani
této formy motivacni strategie mize negativné ovlivnit rozvoj vnitini motivace u déti a jejich

ucebni vykon (LokSova, Loksa, 1999).
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Pedagog by se m¢l snazit nejdiive Zdka co nejlépe poznat, nasledné by pak pro néj
mél zvolit tu nejlepsi motivaci, kterd ho bude podnécovat k lepsim vysledkim a zéaroven 1
k lepSimu vzdélani. Je nezbytné se zaméfovat na dité individualn¢ vzhledem k jeho
osobnostnim rystim a potiebam. Totéz plati i v piipad€ volby odmén a tresti. Bohuzel i kdyz
to zni idylicky a jednoduse, mnozi pedagogové by jisté fekli, Ze by na tohle potiebovali vice
¢asu a vice prostoru, aby se ve tfid¢ s tficeti zaky mohli kazdému individualné vénovat a

motivovat kazdého z nich jinak.

1.3 FAKTORY OVLIVNUJICI USPESNOST ZAKA VE SKOLE

U kazdého zédka probihd individualni vyvoj a rozvoj jeho osobnosti. Z toho také
vyplyva, ze kazdy zak ma jiny zdroj své motivace k uceni, dokonceni studia a zaroven
k ziskani vyssiho vzdélani. Vse vyse uvedené souvisi s jeho osobnostnim nastavenim. Co
motivuje k lepSimu vykonu jednoho zaka, neznamend, ze bude motivovat k témuz i ostatni
zaky ve tfid¢é. Kazdy z nds mé vytvofenu svou vlastni individudlni strukturu potieb, jez je
pak zdkladem motivaéniho zaméteni kazdé osobnosti. Nékdo se namotivuje sam tim, ze
nechce dopadnout jako né€kdo z rodiny, nebo tak, Ze chce toho v zivoté hodné dosdhnout a
k tomu urcitému, co chce, pottebuje nalezit¢ vzdélani. Motivace kazdého Clovéka ma dva

stéZejni zdroje — vnitini a vnéjsi.

1.3.1 VNITRNI A VNEJSI FAKTORY

Nezbytnym predpokladem Skolniho tspéchu (ale zaroven 1 netispéchu) zéka ve Skole
je jeho Skolni zralost (v nékterych odbornych publikacich 1ze nalézt Skolni zralost pod
pojmem 8kolni pfipravenost). Skolni zralost zahrnuje biologickou, psychickou i socidlni

zralost ditéte.
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Celkovy prib¢h vychovné vzdélavaciho procesu a poté i vysledky jsou predevsim
ovlivnény osobnosti zéka a také tim, zda je schopen udrzet pozornost, v jaké délce a kvalité

a zda se dokaze prizpusobit Skolnimu prostiedi.

Mezi vnitini a vnéjsi faktory, které vyznamnym zpusobem ovliviiuji uspéch zaka,

miizeme zafadit podle Capa a Marese (2007):

Biologické faktory. Pficinou Skolniho netispéchu mohou byt nejrizné;si vady (poruchy).
Jedna se naptiklad o smyslové vady, t€lesna postizeni, snizeny intelekt, specifické poruchy
uceni, poruchy chovani apod. Vyznamnou roli hraje také diagnostika téchto poruch a vad,
ktera u nékterych déti nepiisla v¢as (nebo dokonce vibec). Do této skupiny Ize také zaradit

1 volné charakterové vlastnosti a temperament.

Vyvojové zmény. Skolni aspéch, ale i netspéch kazdého zaka mize byt podminén celou
skupinou vyvojovych zmén, znichz typickym piikladem jsou zmény doprovazejici

dospivani kazdého Zaka (emocni labilita, mimoskolni z4jmy, nestalé sebehodnoceni apod.).

Styl u€eni. Pedagog by mél umét zvolit spravny ucebni styl, ktery zakovi bude co nejvice
vyhovovat a dokaze vyznamnym zplsobem ovlivnit motivaci kazdého zdka. Nezbytnym
predpokladem je, aby pedagog vSechny ucebni styly znal a umél pfevést do pedagogické
praxe. Podle mnohych odbornikl je nejvhodnéjsim vychovnym stylem ten demokraticky.
Jde o styl otevieny jak ve vztahu k zakovi, tak zarovef i k pedagogovi. Zak ma volbu

svobodné se vyjadfit.

Metody a formy vyuky. Jednd se o postupy, cesty a zpiisoby vyucovani. Metody a formy

jsou ¢innosti, jejichz prostiednictvim pedagog dosahuje vychovné vzdélavaciho cile.

Ucivo. Je vice nez jasné, ze kazdého Zaka mlze zaujmout jiny predmét nebo jiné téma ve

vvvvvv
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Tvotivost u zakd vede k samostatnosti, dokonce i motivuje zéky k lepSim vykonim ve

vychovné vzdélavacim procesu.

Relaxace. Relaxace by méla u zaka navodit pfijemné pocity, zejména uvolnéni. Mnozi
odbornici se také shoduji na tom, ze by relaxace a nejriiznéjsi relaxacni cviceni mély byt
zafazovany v pribehu celého dne kazdého zéka. V jejich ramci mohou byt vyuzity podlozky,

deky, polstare, svicky, vonné ty¢inky, medita¢ni hudba, vodni matrace a podobn¢.

Motivace, incentiva. Viz vyse.

Osobnostni vlastnosti a rysy. Osobnost kazdého ditéte je soustava vlastnosti a ryst
charakterizujicich celistvou individualitu konkrétniho ditéte. Proto vétSina odbornikil
v tomto sméru doporucuje, aby se na kazdé dité nahlizelo zcela individudlné. Kazdy zék je

osobnost.

Prostredi (rodinné klima, Skolni prostiedi). Prostfedi, ve kterém se zak nachézi, stimuluje
jeho zdravi a zarovei i jeho rozvoj. Prosttedi je tfeba vnimat 1 pfi vychové. Nejedna se pouze
o hezky upraveny byt, ale vSe je chapano ve smyslu pozitivnich hodnot, socidlnich vztahi

a podobn¢.

Osobnost pedagoga (edukatora). Pedagog je povaZzovan za hlavni subjekt ve vychovné
vzdélavacim procesu, jenz zajist'uje ve vyucovani predavani poznatkti zaktim. Na osobnosti
kazdého pedagoga, ptfedevsim na jeho pedagogickém umeéni je, aby dokazal kazdého Zaka

motivovat adekvatnim zplisobem.

V soucasné dobé¢ neexistuje jedno naprosto stézejni rozdéleni vnitinich a vnéjSich

faktort, které by ovliviiovaly tspéSnost zaka ve Skole a s nim 1 spojené dosazené vzdélani.
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1.4 ZPUSOBY MOTIVACE ZAKA ZE STRANY RODINY

Principy zvySovani motivace podle LokSové a Loksi (1999)

Déti bezprostiedné po svém vykonu potiebuji, aby jim byla poskytnuta adekvatni
zpétna vazba. Pozitivni vykony by mély byt jejim prostfednictvim upeviiovany, ty
neadekvatni by zase naopak mély byt takto eliminovany. Umét pracovat s chybou ditéte je

jednim z kritérii ucitelova mistrovstvi.

Déti by mély pochopit, poznat a piijmout za své hodnoty a dlouhodobé vychovné
vzdélavaci cile, které vzdélavani sleduje. Pro rozvoj dobré motivace je nutné, aby dité cile

ptijalo tak, jako by si je samo stanovilo.

Je nutné zabezpecit, aby byly ve vychové a vzdélavani zatazovany kreativni ukoly,
protoze rozvijeji tvotivost, ale i samostatnost, dokonce i motivaci ditéte. Motivacné na dité
pusobi, pokud si samo muze vybrat rozlicné narocné ukoly, ¢imz se reguluje a poznava
1 aspiracni uroven zakd.

Ve vychové a vzdélavani je dilezité zvolit spravny vychovny styl. Za nejvhodné;si
je v odbornych publikacich povazovan demokraticky vychovny styl. Dit¢ by mélo v ramci
vychovy a vzdélavani dostat prostor k sebevyjadieni, zkoumani a poznavani své motivace

k ¢innosti.

Motivaci ditéte k uceni zvySuji soutéze mezi détmi, které jsou na stejné mentalni

urovni, stejné¢ tak soutézivost se sebou samym je pro dité velice motivujici.

ZvysSovani motivace u ditéte se odviji od vztahi, které se ve tfidé vytvori mezi
pedagogem a détmi i mezi détmi navzajem. Pokud pedagog nepfijima dité takové, jaké je
opravdu, nevcituje se do jeho potieb, nerespektuje jeho zajmy, mize se stat, ze na dité klade
neadekvatné vysoké pozadavky. To vSe pak vede k tomu, Ze dit€¢ motivaci ke vzdélavani

ztrati.

Ke zvySovani motivace u ditéte vyuzivame tréninky rozvijeni pozornosti, prvky

autogenniho tréninku, relaxovanou pozornost.
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Dulezitym prvkem pro zvySovani motivace u déti je takzvand divergence. To
znamena, ze by pedagog, ale i rodic mél volit cvi¢eni a ukoly, které procvi¢uji mnoho

myslenek, jejich rozmanitost a ojedinélost v ramci daného tématu.

Motivaci déti poméha zlepSovat i takzvana skupinova kooperace. Déti ve skuping
fesi jeden problém. Vyuzivaji k tomu skupinovou diskuzi, spolupraci, hledaji spole¢na
feSeni apod. Je dilezité, aby pedagog vytvoftil bezpecné prostiedi k tomu, aby se kazdy zak

mohl zapojit do fesSeni, aniz by se musel bat vyjadrit sviij nazor.

Pti rozvijeni motivace k uceni u déti v zékladni Skole je velmi dilezité i to, aby jim
pedagog pomahal najit smysl jejich prace ve Skole (napt. aktualizaci jejich socialnich potieb,
podporovanim jejich zajmi, tvotivymi ukoly, postupnym zvySovanim jejich zodpovédnosti
apod.). Pedagog by pfitom me¢l zohledilovat poznatek, ze mladSi déti lépe pochopi a
Mimo vyse uvedené metody, jez ve vychove a vzdélavani déti motivuji, je podstatné zminit
také Cinitele, které mohou negativnim zptisobem motivaci k uceni u ditéte ovlivnit (LokSova,

Loksa 1999).

Demotivujici ¢initele ve vychove a vzdélavani podle LokSové a Loksi (1999)

Za demotivujici ve vychové a vzdélavani je povazovan autoritativni styl vychovy. Pedagog
nebo rodi¢e rozhoduji, diktuji, kontroluji, trestaji atd. V nékterych piipadech rodice ¢ekaji
pouze na to, co fekne pedagog. D¢ti jsou vedeny k tomu, aby poslouchaly a poté jednaly

podle danych pozadavkii.

Demotivujici jsou také strnulost ve vyucCovacich metodach, ptistupech, obsahu

¢innosti ve vyu€ovani.

Vyucovani je zaméfeno na konvergentni produkci. V détech nejsou podnécovany tvofivost,

fantazie, imaginace, flexibilita, originalita v feSeni problém atd.

Mala komplexnost v ptiprave do Zivota. Déti nevédi a nechapou, k ¢emu jim budou osvojené

poznatky v zivoté dobré a jak je budou v budoucnu pievadét do praxe.
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Obrovské mnozstvi informaci, které si musi déti osvojit jenom proto, Ze to osnovy ve skole
vyzaduji. Pedagogové jsou nuceni probrat vSechna témata vyucovani, aniz by je mohli vyuzit

pro dalsi motivaci déti.

Pokud se klasifikace provadi bez individudlniho hodnoceni ditéte jenom
prostiednictvim diktati, pisemnych praci a Gstniho zkouseni. Pedagog pouze stanovi primér
znamek, ktery byva mnohdy zavadéjici, navic zaky nikterak nemotivuje pro jejich budouci
Zivot.

Casté zdlraziiovani soutézivosti a podnécovani rivality zakt mezi sebou. Pedagog,
ale 1 rodi¢e by neméli dané dité srovnavat s jinym (Napf.: ,,Podivej se, AniCka dostala na
vysvédceni samé jednicky. A co ty?*, , Karel se dostal na vysokou Skolu. A co ty? Ty se

svymi vysledky ve Skole se nedostanes ani na stfedni!*).

Motivaéni ¢initele, které mohou podnécovat vykonnost ditéte ve vzdélavani, lze

rozdélit do n€kolika skupin:

vnitini ¢initele — poznéavaci, potieba a z4jmy, potieba vykonu, potfeba vyhnuti se netspéchu
a dosazeni uspéchu, socidlni potieby,

w7

vnéjsi Cinitele — Skolni zndmky, odmény a tresty, vztah zdka k jinym lidem v jeho okoli,

vztah Zaka k vlastni budoucnosti, vztah zdka ke spole¢nosti (LokSova, Loksa, 1999).

Vychova prostiednictvim odmén je zcela tradiéni a orientuje dit€ podle mnohych
odbornikli na regulaci zvenci, ztézuje motivaci, ktera ptichazi k zékovi zevnitt. Jedna se
o takzvanou vnitini motivaci, s niZ souvisi tzv. autoregulace. Odbornici zabyvajici se
odménami a tresty ve vychov€ a vzdélavani déti zminuji v tomto sméru velice dilezZity
pojem, ktery by nemé¢l byt opomijen. Jedna se o tzv. povzbuzeni. Jde o proces, ve kterém se
vice soustfed’ujeme na tspéchy a schopnosti Zzaka. Povzbuzenim u Zaka budujeme pocit
vlastni sebeucty a sebedtvéry. Povzbuzeni zakiim vyznamné pomaha, aby véfili v sebe a ve
sve vlastni schopnosti. Pfechod od strategie odmén a trestl k povzbuzeni predpoklada, Ze se

pedagog nebo rodi¢ snazi vyhybat nékterym stereotypnim postojiim a zpisobiim chovani.
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Jedna se zejména o:

- zaporn¢ oCekavani, které lze vyjadfovat nejen slovy, ale i gesty, ze zak neuspéje,
- nerozumn¢ vysoké cile a prehnana ctizadost, perfekcionistické pozadavky na skolni
prospéch zdka,

- navozovani nezdravé soutézivosti mezi jednotlivymi sourozenci (Cap, Mares, 2007).
Pozitivni postupy povzbuzovini jsou podle Capa a MareSe (2007):

- pfijimani ditéte takového, jaké je, ne takového, jaké by mohlo tfeba nékdy
v budoucnu byt (nesoustied’ovani se pouze na chyby ditéte),

- komunikace se zdkem se adekvatné odehravéa na zéklad€¢ jeho osobnostnich rysi,
jejim ditlezitym prvkem je také naslouchdni,

- projevovani davéry v zéka,

- zaméfovani se na kladné vlastnosti Zaka,

- hodnoceni i mensich pokrokti zéka (pozitivni oceiiovani jakékoliv snahy zaka),

- vytvareni realistickych cili pro zaka (vytvéreni dil¢ich cili),

- povzbuzeni ¢i pochvala by nemély byt spojovany s moralizovanim, nebot’ to
narusuje ucinek predchoziho pozitivniho sdéleni (napf. ,,Super, uz bylo taky na

Case!®).

Jednim z nejucinngjsSich povzbuzovacich prostfedkli je pochvala. Zaroven jde o
jednu z forem odmény zdka ve Skole i v rodiné. Ma funkci informacni, ale zaroven i
motivacni. Pochvala by méla sméfovat pfedevSim k hodnoceni konkrétniho vykonu zaka,

nikoli pouze k hodnoceni osobnostni vlastnosti zaka (Priicha, Walterova, Mares, 2013).

1.41 MOTIVACE ZAKA NA PRVNIM STUPNI ZS

V prvnich ro¢nicich zékladni Skoly, tedy u déti mladsiho Skolniho vé€ku, prevlada
vnéjsi motivace, jez je navozovana jak pedagogy ditéte, tak 1 rodi¢i. Motiva¢ni €inek na
uceni maji vnéj$i motivy. Jedna se predevsim o pochvaly a tresty. Vedle vySe zminéného je
také velice dilezité u zakl navstévujicich prvni stupenn zékladni Skoly vénovat zvlastni

pozornost i tém motiva¢nim cinitelim, které mohou negativnim zplisobem ovlivnit Skolni
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vykon. Patfi mezi n¢ naptiklad nuda nebo i strach z vyucovani. Ten mize byt trvaly a miize

pretrvavat i u zakt na druhém stupni zékladni Skoly.

Pti rozvijeni motivace u déti na niz§im stupni zékladni Skoly je velice dilezité to, aby
jim pedagog pomohl najit smysl jejich prace ve skole. Pokud ho déti naleznou, byvaji k uc¢eni
mnohem vice motivovany (napi. podporovanim jeho zajmi, tvofivymi ukoly,
minimalizovanim vnéjSiho tlaku na dité, zvySovanim zodpovédnosti zdka, pomoci
skupinového uceni apod.). Dilezité je, aby pedagog vyuzival poznatek, ze mladsi déti 1épe
pochopi a akceptuji konkrétni incentiva nez slozité abstraktni formy motiva¢niho piisobeni

pedagoga (Matéjcek, 2015).

1.42 MOTIVACE ZAKA NA DRUHEM STUPNI ZS

Ve srovnani se zaky prvniho stupné zacinaji pedagogové u zakl na druhém stupni
zékladni 8koly vyuzivat vlastni aktivity 4kt mnohem &asté&ji. Zaci si s postupujicim vékem
zacinaji klast jisté naroky sami na sebe. Starsi zaci zakladnich Skol také mnohem castéji
zaCinaji prosazovat svoje nazory, svou vuli atd. Sami zacinaji klast poZzadavky na svou
vlastni osobu. Na druhém stupni se u Zakl zac¢ina formovat systém vnitini u¢ebni motivace.
Tento ptfechod motivace vnéjsi k motivaci vnitini probiha v procesu interiorizace vngjSich
pozadavki, v ndvaznosti na osvojené poznatky, zrucnosti a rozvoj kognitivnich funkci zakt

ve spojeni s u¢ebnimi osnovami.

Cap a Mare§ ve své publikaci (2007) uvadéji, Ze motivace &kt na druhém stupni
ZS ovliviiuje nejen jejich aktudlni vyvojova turoved, ale zaroven i stav kognitivnich
schopnosti, mira psychické vyspélosti, edukaéni styl pedagoga, socidlni prostfedi Zaka a
klima tiidy. Motivace zdka na druhém stupni ZS souvisi i s modifikaci jeho hodnotového
zebticku, s promeénou zajmu a konicku, které ma. To vSe se vztahuje k navozeni motivace
k uceni a zarovent motivace k ziskani vySs$iho vzdélani. Tyto promény zakii mohou mnohé
nezkusené pedagogy na druhém stupni velice zaskocit. Nejsou piipraveni na promeénu déti

v zaky a s tim i spojenou ndhlou proménu téchto, na jejich nezdjem o Skolni prospéch.
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Zvidavost a touha po poznéni a vzdélavani ojedinéle pretrvava pouze u malého procenta z

nich.

1.5 VLIVY RODINY A DALSICH FAKTORU NA VZDELANI
DITETE

Vlivl rodiny na vzdélani ditéte mize byt cela fada. Zejména néstup ditéte do Skoly
se muze projevit i ve vztazich mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Role Skoldka zméni
pozadavky rodict ve vztahu k tomuto ditéti a to mlze ovlivnit zplsob zivota celé rodiny.
Rodice se boji 1 svého mozného selhani vici ditéti a Skole. Rozsah téchto zmén zavisi na
tom, jak je role Skoldka pro rodi¢e vyznamna, jaka jsou jejich o¢ekavani (touhy) a jak jejich
dité tato o¢ekavani naplnuje. Postoj rodict ke skole (a ke vzdelavani celkove) zavisi na jejich
hodnotové orientaci a aspiracich, respektive na nadéji na ziskani né¢jakého postaveni. Nazory
a postoje vSech rodi¢li souvisi s vnimdnim vyznamnosti Skoly, ale také s konkrétnim
postavenim rodiny ve spolecnosti a s budouci pfedstavou o socidlni pozici jejich ditéte
(Vagnerova, 2001). Je tedy nutné zminit, ze rodice jsou ovlivnéni i okolim, nebot’ se chtéji
svym ditétem i pochlubit dal§im ¢lentim rodiny ¢i pfatelim a prezentovat, co jejich ditko ve
Skole dokézalo nebo jak je Sikovné. V opaéném piipadé — pokud se ditéti nedafi, rodice o
ponizovani svého vlastniho ditéte. Rodice si to mnohdy ani nemusi uvédomovat, naopak se
domnivaji, Ze tim dité namotivuji, aby se vice snazilo. V diisledku toho v§ak mohou vznikat

rizné neshody a trapeni mezi rodi¢em a ditétem a celé to miZe mit jesté negativnéjsi dopad.

V této praci také nesmime opomenout vliv mozného transgeneracniho traumatu a

také generacnich mem1.

1.5.1 VLIV DOSAZENEHO VZDELANI RODICU NA VZDELANI DITETE

Dosazené vzdélani rodi¢i a ekonomicka uroven konkrétni rodiny jdou ruku v ruce.

V dnes$ni dobé je zakofenénd predstava o tom, ze lidé, ktefi maji vyS$i vzdélani
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(vysokoskolské), maji 1 dobrou zivotni uroven (lepsi spolecensky status, lepsi spoleCenské
postaveni). Mnoho lidi v nasi spole¢nosti se také domniva, ze ¢im vyssi vzdélani ¢lovek
ziskd, tim ma také zaruCenou lepsi praci a zakonité 1 lepsi financni ohodnoceni. Lidé
v soudobé spolecnosti si vSechny piedchozi vyjmenované atributy zarovei spojuji s vétSim
pocitem §tésti a veétsi mirou spokojenosti ve vSech oblastech zivota. Takovi lidé si mohou
dovolit lepsi bydleni, luxusnéjsi dovolené, draha auta a podobné. Také pro své déti si
predstavuji lepsi zivot. Proto vice apeluji na to, aby jejich potomci méli lepsi vzd€lani, coz
by jim v budoucnu také zajistilo lepsi spoleCensky status a predevSim spokojeny zivot.
Ptesto je dilezité upozornit na ndzory mnohych odbornikd, které se mohou v tomto sméru
rozchéazet. Neni pravidlem, ze vzd¢lani rodice budou mit vzdy vzdélané déti a ze diplom z

vysoké skoly €lovéku do budoucna zajisti 1 ,,vysoky plat®.

Stejné tak je to v opacném piipad¢. I déti, které maji rodice se zdkladnim vzdélanim,
mohou vystudovat vysokou Skolu. Je dilezité si také uvédomit, ze vysokoskolsky titul
Clovéku vzdy nezajisti i lepsi platové ohodnoceni. V soucasnosti i lidé, ktefi maji
vystudovany ucebni obor, mohou vydélavat mnohem vice nez €lovék s vysokoskolskym
titulem. Soucasné déti jsou také ovlivnény médii a socidlnimi sitémi, kde vidi, Ze mlady
¢lovek bez vzdélani, ktery nataci videa na serveru YouTube, si vydé€la spoustu penéz a vse
dostava zadarmo v ramci reklamy a placené spoluprace. Mezi popularni youtubery patii
hlavné lidé, ktefi se neboji udélat ze sebe Sasky, ¢imZ dosahuji také vétsi sledovanosti (=
penize). DneSni mladi lidé v nich vidi vzor a inspiraci a téZko se smifuji s tim, Ze oni budou

muset skutecné pracovat.

Sal Severe (2014) ve své publikaci uvadi, Ze uspeSni rodice védi, Ze kazen neni jen
trestani Zaka, ale Ze vychova Zaka je slozity a disledny proces vychovy a vyuky, ktery
predpoklada neustalou interakci vSech zainteresovanych (rodice, pedagogové, dit¢). Rodice
s dosaZzenym vys$Sim vzdélanim chapou, Ze jejich chovani a emoce ovliviiuji chovani a
emoce jejich déti. Usp&sni rodice se snazi byt svym détem vzorem ve viech smérech. P
vychové svych déti se snazi sousttedit na pozitivni prvky chovani déti a kladou velky diraz
na spolupréci, nikoli na neustalé ptikazy, zdkazy a ovladani ditéte. Buduji ve svych détech
uctu. Zakladaji si na tom, ze zdravé sebevédomi je jednim z nejdilezit&jSich prvki ve

vychové a vzdélavani déti je budovani sebedlivéry a houzevnatosti. Sal Severe se také
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ptiklani k ndzoru, Ze vzdélani rodice se uci od svych déti. Osvojuji si takové reakce, které
zlobeni déti omezuji. Jsou vsak velice dusledni. Vyjadiuji se jasné a zcela srozumiteln¢.
Rikaji jen to, co opravdu mysli vazné. Dotahuji véci do konce a mélokdy se vzdavaji. Snazi
se zachovavat chladnou hlavu 1 za vyhrocenych a stresujicich okolnosti. Pokud uz vznikne
situace, kdy je potfeba dité potrestat, usiluji o to, aby se pfi tom adekvatné poucilo. Snazi se
zvolit takovy trest, ktery je zcela adekvatni provinéni. Vyvijeji také snahu o pfedchazeni
problémtim, hadkam, konfliktiim, vybuchim hnévu, bojim o moc, nasili apod. Uspé&sni
rodice jsou piisni, piesto zustavaji pozitivni. Chovani svych déti neberou nikdy na lehkou

vahu. Snazi se své potomky vhodnym zplisobem ocenovat, chvalit a vhodné motivovat.

Ovsem k vyse uvedenému, co Sal Severe zmifiuje, musim poznamenat, ze vétSina
rodictl, ktefi vysokoskolské vzdélani nemaji, se snazi moznd vice motivovat svoje déti, aby
»heskoncily* jako oni, aby se vice ucily, aby si vice uvédomovaly, ze vzdélani je dillezité
hlavné proto, aby nemusely manudlné pracovat a aby se v zivot¢ tolik fyzicky nenadfely
pravé tieba jako oni. Maji tak potiebu své déti chranit. Vysokoskolsky vzdélani rodice
vynakladaji moznd i nevédomy natlak na své déti, Ze se od nich také ocekava vysokoskolské

vzdélani. Déti se je pak snazi nezklamat, coz ale u nich mlze vyvolat i stres.

Vagnerova (2001) ve své publikaci uvadi, ze socioekonomicky status kazdého
Cloveéka zcela souvisi s jeho profesnim uplatnénim, zivotni 1 Skolni uspésSnosti. Kazdy ¢lovek
podle jejiho nazoru patii do néjaké socidlni vrstvy na zéklad€¢ svého dosazené¢ho vzdélani,
povolani 1 pfijmu. Rodi¢e svym profesnim postavenim a urovni dosazeného vzdélani
vytvareji ve svych détech jasnou predstavu o tom, jakd by mohla byt jejich budoucnost. Je
takika jasné, Ze déti své rodice napodobuyji, a proto existuje 1 velkéd pravdépodobnost, ze déti
usp&snych rodicl se budou snaZzit dosdhnout stejné irovné vzdélani a uspésnosti jako oni.
Podle vyse uvedené autorky dosazend uUrovenn vzdélani rodict ovliviiuje vztah ditéte
k dosazenému vzdé€lani 1 ke vzdélavani se celkové. V opacném piipadé jsou pro rodice
s niz§im vzdélanim (z nizsich socialnich vrstev) podstatné jiné vlastnosti, dovednosti a
preference, nez je celkova troven dosazeného vzdélani. To znamend, Ze svym détem
nemohou ukézat uzitecnost vzdélani, a pfestoze o tom mohou mluvit, déti je nemusi brat
vazné€, mohou si totiz fict: ,,A proC se teda maminka neucila 1épe, aby méla ona ten lepsi

Zivot?“
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1.5.2 TRANSGENERACNI TRAUMA

Vliv na dit€¢ nemusi mit jen to, co se kolem n¢j aktudlné déje prave ted’ a tady, mize
mit také trauma, které samo nezazilo, ale prozila ho jind generace a na néj se preneslo

prostiednictvim gent.

Leona Zelka ve svém anglickém ¢lanku uvadi, ze podle provedené¢ho vyzkumu je
mozné, Ze naSe zkuSenosti a prozitky, zejména ty negativni, respektive ty traumatické a
nasilné, mohou mit hluboky biologicky dopad tak velky, Ze mohou ovlivnit prave 1 nase

geny, které reguluji stresové hormony.

Jako casty priklad uvadi zneuzivani v détstvi, jez zptisobuje uzkost v budoucich
generacich. Dalsi ptiklady mezigeneracnich traumat mohou souviset s extrémni chudobou,
nahlou nebo nésilnou smrti ¢lena rodiny, zlo¢inem spachanym na rodiné nebo také s rodici,

kteti zazili utrpeni, ¢i dokonce muceni béhem valky, nebo i mimo ni.

Existuji také takzvana kolektivni traumata, kterd postihuji mnoho lidi, nebo dokonce celou
generaci, jedna se zejména o pfipady, kdy rodina zazila otroctvi, genocidu, hladomor,

prirodni katastrofu ¢i terorismus apod.

Pokud tedy n¢jaka konkrétni rodina vypada Stastné a vede spokojeny rodinny Zivot,
ovSem dité ma uzkosti a stresy a nikdo si nedovede vysvétlit diivod, mize byt zjiSténo, Ze
v nékteré ze starSich generaci doslo k tragédii, kterou si ¢lenové nosi v sob¢, a u nékoho se

slabsi povahou, kterd nezvlada dobfe stres, se to timto zpisobem muze projevit.

1.5.3 INTERKULTURNi PSYCHOLOGIE

Nesmim zde také zapomenout zminit, Ze vSechno to, co nds ovliviiuje, nejsou jen
sami rodice, ale ovliviiuje nds také zemé¢, v niz zijeme, zejména jeji kultura, etnika a mtize

nas ovliviliovat samoziejmé 1 naboZenstvi.

37



Jan Pracha (2007) ve své publikaci uvadi, ze kultura podle $ir§iho pojeti zahrnuje
vse, co clovek vytvoril, a nemusi to byt pouze hmatatelné véci, ale prave i ty nehmotné, jako

jsou zvyky a tradice, moralka, vzd€lavaci systémy apod.

Podle uzsiho pojeti sméruje kulturu spise k t¢ém nehmotnym vécem, a to k symbolim,

tradicim a zvyklostem, komunikaci i pfeddvanym souhrnnym znalostem.

Priicha se dale zminuje o tzv. akulturaci. V dne$ni dobé, kdy mizeme cestovat po
celém svété, se setkavaji spolecné lidé raznych kultur a zakladaji rodiny. Kdyz k tomuto
spojeni dvou odlisnych kultur dojde, mizeme sami piejmout ¢i pozmeénit néco z té druhé
kultury, to pak ptizptisobit k obrazu svému a vytvofit zase tfeba néco jiného a nového, co

vyhovuje obéma, to pak predavame zase dalsi generaci.

Kazda zemé ma samoziejmé jinou kulturu, lidé jsou odlisni, tim padem je odlisSna
1 vychova nebo postoj ke vzdélani, maji néco zazité a to, co je pro jinou zemi bézné, pro nas
byt bézné nemusi a zase naopak. Toto se tyka i komunikace, emoci a zdvoftilostniho chovani.
Pricha to uvadi na ptikladu, kdy se ve Skolach ve Finsku pouzivd neformalni a spise
kamaradské oslovovani Zéka a ucitele, nebot’ si ob¢ strany tykaji a oslovuji se jménem, nikoli
titulem, jak je u nds i vjinych zemich zvykem. Pravé tohle by pro mnohé bylo

nepiedstavitelné a neptipustné.

1.6 SOCIALNI UCENI

1.6.1 UCENI

Pro uceni neexistuje zadna obecné pfijimand definice. Dalo by se jich tu vypsat
nespocet, nebot’ se tyka nepieberného mnozstvi zkouméni riiznych oblasti, a to jak
z psychologie, tak sociologie apod. A kdyZ se riznych lidi zeptdme, co si predstavi pod

pojmem uceni, ziejmé ziskame i rozdilné odpovedi.

Podle Capa (1987) je to soubor procesi, pii némz se ¢lovék uéenim zvladne vice

adaptovat na prostiedi, ve kterém zije. Z daného prostiedi pak ziska zkuSenosti, dovednosti
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i védomosti a diky nim rozvine sam svoje vlastnosti, zejména schopnosti a rysy svého

charakteru.

1.6.2 SOCIALNIi UCENI

Socialni u€eni je zdmérné i nezameérné a provazi nas cely zivot. Socialnim uéenim si
osvojujeme nase socialni role, ale také navyky a postoje. Respektive socialni uceni je proces

nasi socializace.

Podle Nakone¢ného (2009) je to ucenti, které probiha v riiznych socidlnich situacich,
a chovame se tak, jak se od dané situace a role ocekava. Toto socidlni uceni také souvisi i s
tim, v jakém konkrétnim kulturnim prostiedi se nachazime, je tedy ziejmé, Zze chovani ve

stejné roli miiZze byt jiné na vychod¢ a zdpade¢.

1.6.3 FORMY SOCIALNIHO UCENI

U socialniho uceni existuje vice druhti, respektive forem, jimiz se ¢lovék mize udit
a diky nimzZ ziskava nové poznatky a dovednosti, jeZ mohou vést k urcité zmeéné chovani.

V socidlnim uceni rozliSujeme vice zakladnich forem, v této praci nas bude zajimat
zejména uceni se posilovanim (zpeviiovanim), uceni napodobou (imitaci), uceni se

identifikaci a observaéni uceni (odezirani).

Ucdeni se posilovanim

Uvedené uceni pfedstavuje jednu z leh¢ich forem uceni, funguje na principu socialni
odmény (pochvaly), nebo naopak potrestani. Bud’ tedy dochézi k posileni chovani daného
jedince druhou osobou, a to praveé zminénou socialni odménou (pochvalou), nebo miize byt

potlaceno na zakladné negativniho hodnoceni ¢i trestu.
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U socidlni odmény se nemusi jednat o materidlni odménu, ale mize jit pouze o usmev,

uznani, pohlazeni nebo jakékoli sympatie, které v nas vyvolaji dobry pocit.

U trestu se jedna piedevs§im o jiz zminéné negativni hodnoceni, dale to miize byt n¢jaky

projev nesouhlasu, nebo dokonce urazky a zesmésnovani.

Milan Nakonec¢ny (2009) ve své publikaci uvadi, ze v ptipadé¢ odmén ma jedinec
tendence opakovat vzorec chovani, aby dosahl zase jisté odmény, nebo aby se naopak vyhnul

trestu, timto Clovek ziskava vzorec tzv. instrumentalniho chovani.

Miuzeme to tedy jednoduse shrnout nasledovné: ,,Délam to proto, Ze jsem za to pochvalen,

nedélam to proto, Ze za to budu potrestan.*

Uceni napodobou

S touto formou uceni se nesetkdvame jen u lidi, miZeme ho pozorovat i u zvirat.
Uceni napodobou probiha jiz u miminek, naptiklad stale ukazujeme miminku, at’ déla ,,paci,
paci“, a ono najednou zac¢ne délat ,,paci, paci, u¢ime se mimice, osvojujeme si fe¢, u¢ime
se gestikulovat. Je velice dulezité, jaci jsme rodice a jak se chovame. Dité totiZ na pocatku
bude chtit napodobovat nds, nebot’ s nami je v kontaktu nejcastcji a ma s ndmi tu nejuzsi
citovou vazbu. I kdyz si miizeme myslet, ze dité si stejné¢ nebude nic pamatovat, je tomu
pravé naopak, stale se uci. Je tedy dilezité i to, ze pokud chceme, aby se dité¢ chovalo
ohleduplné k ptirod€, i my bychom se tak k ni méli chovat. Déti jsou skute¢nym odrazem
rodict.

Délame véci a napodobujeme lidi cely zZivot, jejich chovani a jednéni, které se ndm

osobné libi, 1 kdyZ to nemusi byt vZdy jen pozitivni véci.

Nakone¢ny (2009) rozdéluje uceni napodobou na dvé zakladni formy, a to na

observacéni uceni (Clovek se uci pozorovanim) a na uceni se identifikaci.

V ptipad€ observaéniho u€eni tak madme kromé pozitivnich vzorl 1 ty negativni.
Nakone¢ny uvadi, Ze modely chovani nemusi se nemusi pfejimat jen od lidi z okoli, ale 1 od

hercti z filml nebo literarnich hrdint ¢i historickych osobnosti. Dale také uvadi, ze jedinec,
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ktery sleduje film, ve kterém dochazi k nasili, tak mize ztratit své zdbrany, v tomto nasili se

najit a pak se jej dopoustét tieba 1 ve skutecném Zivote.

U uceni identifikaci se zminuje zejména to, ze zde probihé uceni na zaklad¢ citovych

vazeb, tzn. ze jedinec k dané osobé musi mit silny citovy vztah.

Neucime se tedy jen odpozorovavanim pozitivnich véci a pozitivniho chovani, ale i téch

negativnich.

1.6.4 TACIT KNOWLEDGE

Na zavér teoretické Casti uvedu spojeni slov tacit knowledge, kdy je nutné si
uvédomit, ze kazdy je jiny a ze nékdo ziska védomosti snaze, jiny hlife. A¢ se mu to miizeme
snazit vysvétlovat n€kolikrat, n€kdy konkrétni znalosti dany ¢loveék nepfijme, nebot’ si

s nimi nevi rady ¢i s nimi nema osobni zkuSenost.

Tacit knowledge znamena v ptekladu ,,tich¢ znalosti®, jinak tuto skute¢nost mizeme
znat také pod ndzvem implicitni znalosti (Opakem implicitni znalosti jsou explicitni
znalosti). Tacit knowledge se tykd znalosti, dovednosti a schopnosti, které jedinec ziska
prostifednictvim zkuSenosti, jeZ je Casto obtizné vyjadfit slovy nebo jinak sdélit. Jsou to tiché
znalosti, které nejsou nikde zdokumentovany, a rozumi jim pouze ti, ktefi s nimi maji

zkuSenost, a je velmi téZké je pfenést na osobu, kterd danou zkuSenost nebo védomosti nema.

Jednotlivec vSak miiZe ziskat tiché znalosti 1 bez jazyka. U¢ni naptiklad spolupracuji
se svymi mentory a neu¢i se femeslu prostiednictvim jazyka, ale pozorovanim,
napodobovanim a cvifenim, avSak naucit se to nemusi, protoZze neziskaji pravé tacit

knowledge.

Je to spiSe dovednost nebo to, co umime, nez fakta. Mezi ptiklady dale patfi, jak fidit auto,

jak mluvit japonsky nebo jak tancit tango.

Kli¢em k ziskani tichych znalosti je zkuSenost. Bez néjaké formy sdilené zkuSenosti
¢1 mezilidského kontaktu je pro lidi extrémné obtizné sdilet své procesy mysleni navzajem,

nebot’ miizeme védét a umét vice, nez kolik dok4dzeme nahlas fict, sami to totiz slovy vyjadfit
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neumime. Mnohdy ani nevime, jak to vlastné umime, je to takovy nas vhled a intuice a

osobni moudrost.
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 CIiL PRAKTICKE CASTI, VYZKUMNA OTAZKA

Jak plyne ¢as, dochazi i ke zménam, které na prvni pohled nemusi byt viditelné. Jsou
to zmény ve svété, meéni se lidem priority, a to praveé 1 v oblasti vzdélavani, také motivace

ke vzdélavani ze strany rodicii ve vztahu k détem.

V této praktické c¢asti chci ukazat to, Ze i motivace ke vzdélavani ze strany rodict se
zménila, a to zejména vzhledem k t¢ velké mase médii a tomu, Ze nas obklopuje tolik
technologii, jez ndm vSem ulehcuji, ale v nékterych ptipadech mohou i1 zhorSovat zivot.
Proto jsem se rozhodla sestavit dotaznik pro zdky osmych a devatych tiid, v némz tito zaci
odpovidali na otazky ohledn¢ motivace ke vzdélavani. Dale se uskutecnily rozhovory ve
ttech rodinach, ato celkem s deseti lidmi. Rozhovory byly praktikovany pokazdé u jiné
generace, a to z toho divodu, zda dochéazi k néjakému generacnimu pienosu a zda v rodiné

existuji néjaké stalé vzdélavaci ideje, nebo se postupem ¢asu zménily.

Vyzkumna otazka této praktické ¢asti tedy je: Jaka hlavni myslenka nebo jaké ideje
pro nas ve vzdélavani jsou, zda je tato mySlenka pfenasena z generace na generaci, zda to,

co bylo dilezité kdysi, je dilezité pro nynéjsi studenty.

2.2 METODOLOGIE SETRENI

2.2.1 POUZITE METODY

Pro vyzkumné Setfeni pro bakalatskou praci jsem zvolila kvalitativni vyzkum, kdy
prob&hly fizené rozhovory s rlznymi rodinnymi piisluSniky tfi rlznych rodin, avSak
s kazdym ¢lenem zvl1ast’, aby nemohla vznikat mezi nimi diskuze, aby kazdy mluvil sdm za

sebe a nenechal se ovlivnit, byt’ jen pfitomnosti toho druhého.
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Vsichni respondenti byli informovéni, za jakym ucelem se snimi rozhovor
uskutecnuje, a kazdy z nich mi vyjadfil slovni souhlas. VSichni zucastnéni jsou uvadéni

pouze svymi kiestnimi jmény, a to z diivodu dodrzeni GDPR.

Jako dalsi metodu jsem pouzila dotaznik, ktery byl ur¢en zaktim osmych a devatych
tftid zakladni Skoly. Ten se skladal jak zjednoduchého, i z vicendsobného vybéru.

V nékterych ptipadech bylo mozné odpovédét 1 oteviene.

Jak rozhovor, tak dotaznik byly zaméfeny na vzdé€lavaci ideje a motivaci ke studiu

ze strany rodicu.

2.2.2 RIZENY ROZHOVOR

Rozhovory byly provadény v fijnu a listopadu roku 2021, kdy ve vétSin€ ptipadi byla
navstivena konkrétni domacnost. U vSech rozhovort jsem si zapisovala doslovné odpovédi
dotazovanych piimo do notebooku, nebot’ s nahravanim méla vétSina ucastnikii problém,
coz bylo respektovano. Zéklad rozhovoru tvoftilo to, Ze jsme s tcastnikem byli vzdy o samot¢
a dochézelo k pfimé interakci mezi mnou (vyzkumnikem) a respondentem. Komunikace
probihala vzdy tvaii v tvar. Velmi dalezité bylo, aby se vytvofila idedlni atmosféra, aby se
respondent uvolnil a nebal se rozmluvit. VSechny rozhovory se uskute€nily v rodinném
prostiedi domacnosti, nebot’” jsem to povazovala za osobnéjSi nez naptiklad v né&jaké

kavarné.

2.2.3 VYBER RESPONDENTU

Respondenti byli vybirani tak, abych je ja jako vyzkumnik osobné neznala, aby
nedochazelo k né¢jakym umeéle vytvorenym odpovédim a tim i ke zkreslenym vysledkiim.
Podminkou pro vybér rodiny byla nutnost, aby zahrnovala dit&, jeho rodice a nejméné
jednoho prarodi¢e, s nimz jsou v kontaktu, a aby v rodiné nebyly napjaté vztahy, nebot’

1 vlivem pfipadné nenavisti by vysledky rozhovoru mohly byt zkreslené. Dale bylo nutné,
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odpoveédet.

U prvni rodiny (A) byly provadény rozhovory pouze s muzskou ¢asti, a to z toho
divodu, Ze v roding byl pouze dédecek. Cela rodina Zije spolu a mezi jejimi Cleny jsou dobré
vztahy. Skladé se ze syna, otce, matky a dédecka z otcovy strany. Je to primérnad rodina, Zije
na vesnici ve starSim generacnim dom¢. Dédecek je jiz v dichodu, oba rodice pracuji, syn

chodi do devaté tiidy ZS a jeho $kolni vysledky jsou spise dobré neZ chvalitebné.

U druhé rodiny (B) byly provadény rozhovory smisené, a to rovnou s ptisluSniky
Ctyf generaci: synem, otcem, babickou, prababic¢kou. Cela rodina Zije v jedné malé vesnicce,
nebydli vSak spole¢né€. Syn, matka a otec bydli v jednom domé¢ a babicka s prababickou ve
stejné vesnici, ale v domé jiném. Clenové rodiny maji dobré vzajemné vztahy. Rodinu bych
zatadila také mezi primérné. Oba rodiCe pracuji. Syn chodi do devaté tfidy a jeho Skolni

vysledky nejsou pfili§ dobré.

U treti rodiny (C) byly provadény rozhovory pro zménu pouze s zenskou casti? Jiz
tvorily dcera, matka a babicka. Rodina Zije ve mésté. Jde spiSe o nadprimérnou rodinu. Oba

rodice maji lepsi pracovni mista. Dcera chodi do osmé tfidy a Skolni vysledky ma vyborné.

2.2.4 OBSAH RiZENEHO ROZHOVORU
Pro kazdého ¢lena z jiné generace byl zvolen ponékud odlisny obsah, vétSina ale

zUstala stejnd, aby nasledné mohlo byt 1épe provedeno vyhodnoceni.

Pro nejstarsi generaci byly vytvoieny tyto otazky:

1. otazka: Vék, vzdélani.

2. otazka: Vasi rodi¢e méli jakou Skolu a kde pracovali?

3. otazka: Jak se s vdmi pripravovali do skoly?

4. otazka: Zajimali se o Skolni vysledky? Podporovali vas?

5. otazka: Resili s vami budoucnost, co je v Zivotd duleZité apod.?
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9.

. otazka:

. otazka:

. otazka:

otazka:

Co jste brali od rodict vazné a co ne?
Pouzili jste to 1 na své déti?
Meéli vasi rodice vliv na to, jak jste motivovali vaSe déti ke skole?

Co pro vas bylo pro n¢ dulezité, ¢eho méli dosahnout?

10. otazka: Ovlivnila vas néjaka dobova hesla?

11. otazka: Do jaké miry si déti vSimaly vasi uspé€snosti a jednaly podle toho, jak jste bohati,

¢i chudi, nebo si v§imaly vice zasad nezlomnosti a schopnosti protestu proti systému?

12. otazka: Co déti odkoukaly, a co jste jim museli fikat?

Dale pro stiedni generaci byly vytvoreny tyto otazky:

1.

2.

9.

otazka:

otazka:

. otazka:

. otazka:

. otazka:

. otazka:

. otazka:

. otazka:

VeEk, vzdélani.

Jak se s vami rodice pfipravovali do Skoly?

Zajimali se o §kolni vysledky na ZS? Podporovali vas?

Resili s vami budoucnost, co je v Zivoté dalezité apod.?

Co jste brali od rodict vazné a co ne?

Pouzili jste to i na své déti?

Me¢li vasi rodice vliv na to, jak jste motivovali vy sami vase déti ke Skole?

Ovlivnila vés né&jakd dobova hesla?

otazka: Co vas spojovalo, nebo rozdélovalo s rodi¢i pii pohledu na Skolu a budouci

kariéru?

10. otazka: Co pro vas je dulezité, ceho by méli dosahnout?

Pro nejmladsi generaci byly zvoleny nasledujici otazky:

1. otazka: Vek, vzdélani, prospech.

2. otazka: Jak se s tebou rodice ptipravuji do skoly?

46



3. otazka: Zajimaji se o tvoje skolni vysledky? Podporuji t&?

4. otazka: Resi s tebou budoucnost, co je v Zivots duleZité apod.?

5. otazka: Jaky na tebe m¢la vliv distan¢ni vyuka vlivem koronaviru? Ovlivnilo té to néjak?
6. otazka: Co beres od rodi¢i vazné a co ne (napft. ,,u¢ se nebo dopadnes jako...“)?

7. otazka: Cim t& rodi¢e hlavng ovlivnili?

8. otazka: Co pro tebe bude diilezité, ceho chces dosdhnout?

9. otazka: Ovlivnila t€ n¢jaka dobova hesla?

10. otazka: Co té s rodici spojovalo a co vas rozdélovalo pfi pohledu na skolu a budouci

kariéru?

11. otazka: Ovlivnilo t& n¢jak smérovani skolou (diive k manudlnimu zaméstnani, nyni

k osmiletému gymnéziu)?

2.2.5 DOTAZNIK

Dotaznik byl vytvoten tak, aby jej mladi respondenti pochopili a aby nebyl dlouhy
a dokoncili jej. Pomohl k tomu pfedvyzkum, kdy bylo vytvofeno 35 otazek a ty pak byly
ptedloZzeny péti mladym respondentim ve véku 14 a 15 let. Po zjisténi, Ze na nékteré otazky
odpovidaji duplicitné, nebo jsou nejasné, byl dotaznik upraven a v kone¢né podobe¢ sestaval
z 27 otazek. Tim, Ze byl pouzit tento predvyzkum, doslo také ke zkvalitnéni zaverecné

podoby dotazniku.

U dotazniku jsou pouZity i obecné otazky, aby byl ptehled, kdo na dany dotaznik
odpovida. Vyhodnoceni otazek bude probihat pouze u ptimych otazek, které se tykaji postoje

k uceni a toho, k jaké motivaci dochazi ze strany jejich rodica.
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2.2.6 VYBER RESPONDENTU U DOTAZNIKU

Cilovou skupinu pro tento dotaznik tvofili zaci zakladni Skoly z osmych a devatych
ttid, tedy ve véku od 13—15 let. Tito zaci jiz dovedou pochopit polozeny dotaz a dokdzou
také Iépe odpoveédét. Maji uz néjaky zdjem o svoji budoucnost a uméji odpoveédét

subjektivné. Dotaznik byl zaslan zaktim osmé a devaté tfidy zakladni Skoly v Prostéjove.

2.2.7 OBSAH DOTAZNIKU, ZPUSOB SBERU DAT

Dotaznik byl vytvofen na webové strance Survio a pomoci jejiho odkazu byl se
svolenim tfidnich uciteltl rozeslan prostfednictvim sluzby Teams zaktim osmych a devétych
t¥id ZS v Prost&jové. Dostal se pfiblizné k 70 zakiim, celkové pak bylo shroméazdéno 42

odpovedi.

Vyplnéni dotazniku bylo dobrovolné. Vétsina otazek dava na vybér z nékolika
moznosti, ale nachazi se zde také oteviené otdzky, kdy zaci odpovidali sami svymi slovy.

Sbér dat probihal v obdobi zati—ijen.

Obsah dotazniku se sklada z 27 otazek, a to:
1. Jsem chlapec/divka

2. Jaké dostadvam znamky ve Skole

3. Po absolvovani zékladni Skoly chei jit. ..
4. Do budoucna se vidim...

5. Jak davam pozor v hodinach?

6. Kolik ¢asu vénuji doma samostudiu?

7. U¢i se se mnou rodice?

8. Musi mn¢ rodic¢ fikat, at’ si jdu udélat véci do skoly?
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9. Kontroluji mi rodi¢e pravidelné véci do Skoly?

10. Kdyz donesu dobr¢ vysledky ze skoly, tak...

11. Kdyz dostanu Spatné znamky, tak...

12. Cim je studium diilezité pro mdj Zivot?

13. U¢im se zejména proto, Ze...

14. Co spise chtéji rodice, abys studoval(a): co té bavi, nebo co t€ uzivi?
15. Motivuji t& rodige ke vzdélavani? Cim?

16. Pouziva rodi¢ napiiklad tato slovni spojeni? Uved’ casté spojeni, které tvoji rodice

pouzivaji v souvislosti s tvym studiem nebo budoucim Zivotem
17. Maji tato slovni spojeni na tebe néjaky vliv? Co to v tob¢ vyvolava?
18. Co t€ opravdu nebavi od rodicii neustale poslouchat?

19. V Cem si myslis, ze se rodice ohledné vzdélavani myli? Co je jinak v dneSni dobé€, nez

bylo v jejich?

20. Co myslis, je studium v dnesni dob¢ jednodussi, nez méli rodice?

21. Ovlivnili rodice tvoji snahu o uceni?

22. Cim chces v budoucnosti byt? Je potieba se na tuto oblast vzdélavat?

23. Ovlivnilo tvoje skolni vysledky opatfeni ve Skolach kviili onemocnéni covid-19? Jak?
24. Jaké nejvyssi vzdélani ma tviij otec?

25. Jaké nejvyssi vzdélani ma tvoje matka?

26. Predstav si, Ze uz mas déti. Jak bys je motivoval ke studiu v dne$ni dob¢&?

27. Co je pro tebe v Zivoté dulezite?
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2.3 VYHODNOCENI ROZHOVORU A DOTAZNIKU

Celé vyhodnoceni rozhovoru bude probihat kratkym shrnutim kazdého ¢lena a pro
celkové vyhodnoceni rozhovoru jsem pouzila tabulku pro lepsi ptehlednost. V tabulce
uvadim u rodicl zjisténé nejvyssi dosazené vzdelani a u déti jejich aktualni prospéch. Déle
shrnuji odpovédi na to, zda se zajimali o Skolni vysledky, zda dochazelo k uceni spole¢né a
také k podpote, dale rovnéz to, jestli se zajimali o budouci zivot ditéte, a na zavér, zda doslo
k pfenosu urcitych postojii a postupil tykajicich se vzdélani od vlastnich rodi¢i. Odpoveéd
vzdy u dané osoby je ta, jak k ni pfistupovali jeji rodice, a v dal$im fadku mizeme vidét, zda
se tyto postoje pienesly na dalsi generaci. U nejmladsi generace v poslednim bodu uvadim
na zaklad¢ rozhovoru sviij osobni odhad, zda dotazovany/dotazovana pienese stejny postoj

ke vzdélani, jaky maji jeho rodice, k nému ¢i k ni.

U dotaznikli jsem udélala zavér celkem u ctyf faktorl, které jsou pro tuto praci
nejblizsi, a sice co se tyka prospéchu, postoje zakl viuci slovnim hiickam rodict, dale reakce
na $patnou ¢i dobrou zndmku a nakonec jaky postoj mohou mit a v tuto dobu chtéji mit zaci

k motivaci u svych budoucich déti.

2.3.1 VYHODNOCENi ROZHOVORU

Prvni rodina (A)

Tento rozhovor se uskutecnil dne 20. fijna 2021. Probihal mezi dédou F., otcem L. a

jejich synem F.

S dédou se do Skoly nikdo nepfipravoval. Co se tyka vzdélani, tam mél byt podle
slov jeho rodict zodpovédny kazdy sam za sebe. O Skolni vysledky se zajimali, pouze kdyz

byly $patné. Budoucnost pro né znamenalo vyucit se femeslu, které ho uzivi.
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S otcem L. se do $koly také nikdo nepfipravoval, skolni vysledky se braly na védomi,
ale k podpote ve vzdélavani nedochazelo. 1 v tomto piipadé bylo diilezité, aby se vyucil

femeslu.

Syn F. mé skolni vysledky dobré. Do skoly se s nim nikdo nepfipravuje. Znamky
rodice kontroluji, k podpofe ¢i motivaci vSak nedochéazi. Budoucnost fesi, rodice chtéji, aby

si naSel dobrou praci a byl finan¢né zajistén.

Z nasledujici tabulky miizeme tedy vidét, ze kazdy postoj byl pfenesen na nasledujici
generaci, 1 u nejmladsi generace lze predpovidat, ze zazité postupy svych rodi¢t mize

aplikovat i v budoucim Zivot€ na své déti.

Tabulka 1: Rodina A

Vzdélani/ | Zajem Dochazelo | Dochazelo | Zajem o | Dochazelo | Doslo
u ditéte o Skolni | k podpote | ke budoucnost | k motivaci | k pfenosu
Skolni vysledky spole¢ném ditéte urcitych
prospéch u uceni postupt ¢i
nazorl
Déda SOU ano ne ne ano ne ano
Otec SOuU ano ne ne ano ne ano
Syn 3 ano ne ne ano ne ano
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Druha rodina (B)

Tento rozhovor se uskutecnil dne 26. fijna 2021. Byl provadén s prababickou V.,

babickou D., otcem J. a synem Z.

S prababickou se do Skoly pfipravovali sourozenci, jeji rodice byli zaneprazdnéni
uzivenim a staranim se o rodinu. Co se tyka vzdé€lani, podpora od rodi¢ii neptichazela. O

Skolni vysledky se nezajimali. Budoucnost pro n¢ byla vzdalena, dilezita byla piitomnost.

Babicka D. se do skoly pfipravovala vice s bratrem nez s rodi¢i. O Skolni vysledky
10 jeji budoucnost se jeji matka zajimala hodn¢ a dbala na to, aby si nasla diky vzdélani

praci na dobré trovni.

S otcem J. se do Skoly rodice ptipravovali, Ipéli na dobrych vysledcich, ptfesto vSak
ve Skole nevynikal a mezi uspésné zéky se nezatadil. Budoucnost s nim rodice fesili hodné,

kdy 1 sami rodice na n¢j méli velké naroky, ty vSak byly pro J. spiSe odrazujici.

Se synem Z. se rodi¢e do Skoly pfili§ nepfipravuji, kontroluji mu splnéni ukold,
0 znamky se zajimaji pouze pied vysvédCenim, k podpofe zde né¢jak vyrazné nedochazi.

Budoucnost s nim fesi okrajove, dulezité pro rodice je, aby se umél uzivit.

Z vysledné tabulky je znat, ze prababicka své déti ke vzdélavani motivovala
a podporovala je, i kdyz ona sama nebyla ze strany svych rodi¢li vtomto sméru
podporovana, tudiZ u ni ke genera¢nimu ptenosu ze strany jejich rodi¢t nedoslo. Pani D. se
snazila na svého syna J. ptsobit velmi disciplinované a méla snahu ho vést ke vzdélani, tady
je vSak vidét, Ze 1 kdyz se ¢lovék mliZe snazit, dit€¢ nemusi byt Gplné geneticky inteligencné
vybaveno a byt studijni typ za kazdych okolnosti. Na pana J. to neptisobilo zrovna nejlépe a
pravdépodobné jako dité byl 1 pod néjakym tlakem, proto u svého syna Z. vzdélani nefesil a

disciplinovanost ze strany své matky na svého syna nepienesl.

V tomto piipad¢ se tedy mezigeneracni pienos mezi babickou D. a otcem J. pierusil,
ovSem u syna Z. lze pfedpokladat, Ze postoj ke vzdélani bude mit po svém otci, tudiz ke

generanimu pienosu zase dojde, 1 kdyz ne uplné v pozitivnim smyslu.
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Tabulka 2: Rodina B
Vzdélani/u | Zajem Dochazelo | Dochazelo | Zajem o | Dochazelo | Doslo
ditéte o skolni | k podpote | ke budoucnost | k motivaci | k pfenosu
$kolni vysledky spoleénému ditéte urcitych
prospéch uceni postupti
¢i ndzoru
Prababi¢ | SOU ano ano ano ano ano ne
ka
Babicka | SS s | ano ano ano ano ano ano
maturitou
Otec SOU ne ano ne ano ne ne
syn 3 ne ne ne ano ne ano
Treti rodina (C)

Tento rozhovor probihal dne 15. listopadu 2021, a to mezi babickou M., matkou J. a

dcerou S.

U babicky byli rodic¢e velice dasledni, do Skoly se s ni pfipravovali do nastupu na

stiedni Skolu. O Skolni vysledky se zajimali a dochazelo také ze strany rodici k podpofe, 1

kdyz jak sama babicka M. uvedla, brala to od rodi¢t spiSe jako natlak. Pro jeji rodice bylo

dilezité, aby dosahla co nejvyssiho vzdelani a nasla si dobrou praci.

U matky J. dochazelo také k diikkladné ptipraveé do Skoly a disciplinovanosti, rodice

o0 jeji budoucnosti hodné mluvili a chtéli pro ni také to nejlepsi vzdélani.

Dcera S. mé skolni vysledky vyborné, jeji rodie se o n€ zajimaji a také dochazi

z jejich strany k podpote. Budoucnost si jeji rodi¢e pfedstavuji jinou neZ ona sama, 1 tak

chtéji pro ni to nejlepsi.
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Z tabulky tedy lze vycist, ze mezigeneracni pienos pfistupu ke vzdélani je vice nez

ziejmy. Rovnéz 1ze také predpokladat, Ze 1 zastupkyné nejmladsi generace bude jisté zazité

postupy prenaset i na své budouci déti.

Tabulka 3: Rodina C

Vzdélani/u | Zajimali | Dochazelo | Dochdzelo | Zajem o | Dochazelo | Doslo
ditéte se k podpote | ke budoucnost | k motivaci | k pfenosu
skolni o skolni spole¢nému ditete urcitych
prospéch | vysledky uceni postupti
¢1 nazora

Babicka | SS s | ano ano ano ano ano ano
maturitou

Matka vysoka ano ano ano ano ano ano
skola

Dcera 1 ano ano ano ano ano ano
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2.3.2 VYHODNOCENI DOTAZNIKU

Cilem této prace je zjiSténi mezigeneracniho pienosu postojii ke skole a uceni.
V tomto dotazniku budu vyhodnocovat a porovnavat vysledky, jak na zaky ptisobi rodice

ohledné vzdélavani a jestli to na zaky ma néjaky vliv.

Uvedeny dotaznik vyplnilo 42 Zaka ze zakladni Skoly v Prost&jové, z toho 24 divek
a 18 chlapci.

V prvni fad€ jsem porovnavala, jaké znamky maji Zaci, jak se s nimi rodice uci ¢i se
s nimi ucili a zda to ma vliv i na jejich vysledky.

Z provedeného dotazniku bylo zifejmé, Ze lepsi vysledky ve studiu maji ti zaci, se
kterymi se rodi¢e ucili, nebo alespoil se jim vénovali, kdyZ n&jaké probirané latce

nerozuméli, nez zaci, jimz se nevénovali vibec.

Obrazek grafu ¢. 1
14

12

10 I

Drive se ucili Pouze, kdyZ nerozumim latce Nikdy to nedélali

(o]

[9)]

S

N

M Jednicky a dvojky M Prevazné dvojky a trojky B VétSinou trojky B Trojky a ctyrky
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Dale jsem se v dotazniku 74k ptala, zda se setkavaji s riznymi negativnimi slovnimi
spojenimi tykajicimi se jejich osoby v souvislosti se Skolou, nazvala bych to ,,motivacni

vyhrozovani‘.

Vysledky mé ani piili$ neptekvapily, nebot’ i ja sama jsem se s tim setkala a ani na
me nemély pozitivni vliv, spiSe mi v poc¢atku snizovaly sebevédomi. K&z bych se i ja sama
v budoucnu témto slovnim hiickdm u svych déti vyhnula a vlibec je nepouzila, jenze si
myslim, ze v tomto sméru — at’ chci, nebo ne — se u mé mezigeneracni pienos projevi. Toto
je ziejmé 1z provedenych rozhovor, kde vétSina zejména starSi generace pouziva
k motivaci tuto metodu ,,vyhrozovani“, a ve vysledku vime, Ze to ani zadny efekt nema,
moznd jen ten negativni. Védi to pravdépodobné i rodice, jenzZe to pouzivaji, protoze to na
né bylo taky pouzivdno. Zajimavé je, Ze se zminénym ,,vyhrozovanim* se lze setkat opravdu
témet v kazdé rodiné, tady se promita interkulturni psychologie a to, Ze to povazujeme za
normalni a bézné.

V dotazniku na tuto otdzku mohli zaci uvést vice odpovédi. Pouze dva uvedli, ze
zadné takové ¢i podobné slovni spojeni rodi¢e nepouzivaji, a dalSich sedm uvedlo podobnou
vétu typu: ,,Pro¢ mé Pepik jedni¢ku a ty dvojku?* OvSem prvni pticku obsadilo to, Ze
vyhrozujeme nékym, koho dané dit¢ osobn¢ zna a vi, Ze je na tom Spatné. Na grafu, zda to
na déti zabird, mizeme vidét, Ze spise ne, a to zifejmé z toho diivodu, zZe toto ,,vyhrozovani*

se stale opakuje.
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Obrazek grafu ¢. 2: Pouziva rodic napriklad tato slovni spojeni?

18
16
14
12
10
8
6
4
’ []
0
,,Chces snad ,Chces snad kopat ,Co z tebe jednou ,Pockej, az bude$ ,Po kom ty se$ Jiné
dopadnout jako kanaly?“ vyroste?” na stfedni, tam se  takovy lempl?“
.....? (napf. nékdo uz s tebou takhle
neuspésny z mazat nebudou”
rodiny)
W Zaci

Obrazek grafu ¢. 3: Maji tato slovni spojeni na tebe néjaky viiv?

25
20
15

10

Ano, ma to na mé vliv Ne, nema to na mé vliv Drive mélo, ted uZ ne

W Z4ci

57



Co tedy motivuje piislusniky dnesni generace k tomu, aby se 1épe ucili, nebo aby
méli vétsi snahu se Skole vénovat, kdyz ,,motivujici vyhrozovani* nefunguje? Odmeéna, nebo

povzbuzeni?

Pokud by se jednalo o odménu, nesmime zapomenout na to, ze to musi byt odména

nécim, co za odménu povazuje dité, ne my jako rodice, a nemusi mit jen materialni podobu.

Na zéklad¢ realizovaného dotazniku bylo zjisténo, ze skutecné odmény stale jsou,
nebot’ materidlni odmény za Skolni vysledky se pouzivaji uz opravdu nékolik let. OvSem
nejsou to odmény ledajaké, dnesni generace je narocnéjsi, je vice véci, které déti chtéji, a se
sladkosti jako kdysi se uz davno nespokoji, nebot’ tu mizou mit kdykoli a tfeba kazdy den,
neni pro n¢ vyjime¢na. Napiiklad jeden z dotazovanych uvedl, ze mu zaplati pilotni prikaz,
kdy muze jit az o statisicovou ¢astku, dalSimu pfispéji na byt nebo mu zaplati fidi¢sky

priukaz.

Ovsem téch déti, jez uvedly materidlni odménu, nebylo zase tolik, kolik jsem si
myslela, Dnesni rodi¢e zejména motivuji lepsi budoucnosti, pokud se budou dobte ucit,
mohou si koupit, co budou chtit, a budou Zzit 1épe nez oni. Kupodivu i na déti samotné to

zabira.

To se ukazalo 1 v rozhovorech, kdy respondenti fekli, Ze by nechtéli zit jako rodice,

Ze by chtéli Zit jinak a lépe, timto se motivuji k sebevzdélavani.

Také mé prekvapilo, Ze nékteti rodi¢e nemotivuji viibec a ni¢im. Jestli je to skutecné
tak, to nezjistime, ale pokud ano, pak je to vice neZ smutné, ovSem dit¢ se tim miiZe

namotivovat samo, a to prave tim, ze chce Zit také jinak a 1épe.

Pro ptehled byl vytvoren graf, kdy jsem uvedené odpovédi rozdélila na materidlni

a nematerialni odmény a bez motivace.
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Obrazek grafu ¢. 4: Co dnesni generaci motivuje?

20
18
16
14
12

10

(o]

)]

N

N

Materialni odmény Nematerialni odménou Bez motivace

W Zaci

U dotazniku jsem se zaméfila na reakce rodic¢li na dobrou a Spatnou znamku. Zde se
muzeme setkat s velmi odliSnym pfistupem, kdy rodice jsou sice radi za dobrou znamku,
u nékoho ji povazuji za samoziejmost, ale u $patné znamky jim rodi¢ vynada a pouci je, ze
se méli vice ucit, nebo Ze to neni jejich problém, ovsem podpora rodi¢ii v tomto ptipadé
chybi. Kdyz se nad tim zamyslim, vi viibec vétSina rodict, jak reagovat na Spatné znamky a

jak na dobré?

Obecné vime, ze se za Spatné znamky nechvali, zatimco za dobré se chvali. Jenze

jakym zplsobem?

Pokud dité dostane Spatnou znamku, méli bychom vyjadftit davéru, Ze piisté to bude
lepsi a znamku si jist€ opravi. U dobré znamky ho podpofit k dalSimu takovému uspéchu a
dat mu najevo, Ze jsme na dité pysni. Pfece jenom tato mentalni podpora buduje u déti dalsi
motivaci. Nehled¢€ na to, Ze skutecnost, jak nés nékdo hodnoti, se bude odrazet v budoucnu
1 na tom, jak budeme hodnotit ostatni i my sami, a nemusi to byt pouze hodnoceni $kolnich

vysledku vlastnich déti.

59



U téchto otazek mohli Zaci vybrat i z vice odpovéedi.

Obrazek grafu ¢. 5

,KdyZz donesu ze Skoly Spatnou zndmku"

18
16
14
12
10
8
6
4
: m B
0
Rodi¢ mné vynadd, Zze Rodic fekne, Ze to je mj  Rodi¢ hledd pficinu Rodi¢ mi néco zakaze Jiné
jsem se mél ucit problém W Zaci

Obrazek grafu ¢. 6

,,KdyZ donesu dobrou znamku"

25
20
15
10
5
O L] - - —
Rodi¢ mé vidycky Rodi¢ mi fekne: Rodi¢ mi da néjakou Rodic to bere jako Rodici to je jedno, Jiné
pochvali a povzbudi ,Vidis, takhle to ma odménu v podobé samoziejmost nezajima se
k dalSimu vykonu byt pofad" adalto  koupi nové véci
neresi
W Z4ci
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Zaveérem z dotaznikového Setfeni uvedu dalsi zajimavy vysledek, kdy Zaci
vyjadfovali, jak a ¢im je motivuji rodice ke studiu, a ti, ktefi se setkali s negativni motivact,
vétSinou odpovédeli tak, ze by motivovali jinak nez rodice, a to pravé pozitivni motivaci.
Vzhledem k tomu, Ze $lo o otevienou otazku, pro lepsi piehlednost je zkompletuji pouze do

pozitivnich a negativnich motivaci.

Obrazek grafu ¢. 7

30
25
20
15
10
5 l
, ] ] —
Budou motivovat stejné jako Budou motivovat stejné jako  Budou motivovat jinak - Nechaji to na nich/jina

rodice - pozitivné rodice - negativné pozitivné motivace

M Pozitivné motivovani M Negativné motivovani
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ZAVER A DISKUZE

Vysledky, které jsem ziskala z rozhovort a dotaznikt, potvrdily urcité to, ze kazdé
dit¢ je jedine¢né a velmi zélezi na jeho osobnostnim charakteru i na jeho intelektovych
schopnostech. Nepochybné tyhle schopnosti musi u nich rozvijet rodice jiz v atlém détstvi,
ale 1 kdyZ mohou byt rozvijeny, hranici inteligence ma kazdy ¢loveék jinou. Nékdy se to ani
ovlivnit neda, prestoze se rodi¢e maximalné snazi. Nesmime totiz také zapomenout na vliv

povahovych ryst kazdého jedince.

Tak se to potvrdilo u rodiny B, kde jsme mohli zjistit, Ze rodice, i kdyz byli
ve vychové a vzdélavani svého syna J. velmi disledni, na n¢j samotného to mélo spise efekt
opac¢ny. On sdm ke svému synovi Z. pfistupuje spiSe opacné, aby pravdépodobné nebyl pod

tlakem, jako byl on ze strany svych rodica.

Opacny ptipad piedstavuje rodina C, kde jsme mohli zjistit, Ze pokud se svymi détmi
feSi budoucnost a maji z4jem vSechny strany, bezpochyby bude dané dité chtit vést podobny

zivot jako jeho rodina a bude to chtit i po svych budoucich détech.

Tyto skute¢nosti vyplynuly i z dotaznikového Setfeni, kdy opravdu témér vSechny
déti, se kterymi se rodice ucili, nebo se jim vénovali, maji Skolni vysledky lepsi nez ty, jimZ

se nevénovali.

Zejména mé& piekvapil vysledek, Ze u déti, kde neni ze strany jejich rodic¢li motivace
ke vzdélavani, ony k ni chtéji v pfipad€ u svych budoucich déti ptistupovat jinak, a to 1épe.
Samoziejmé realita mize byt v konecném dusledku jina, ale kdyz si uz ted’ dité
uvédomi, Ze by chtélo néco délat jinak a Iépe, je to krucek i k dals$imu uvédomeéni
a sebevnimani, a to jen v pozitivnim smyslu. Ukazuje se totiz, Ze 1 v§echno $patné mize byt

k né¢emu dobré.
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Dale byl na zdkladé tohoto vyzkumu vyvracen predpoklad, ze dnesni déti jsou
motivovany zejména po materialni strance. Ovsem bylo piekvapujici jak u dotazniku, tak

z rozhovort, ze déti motivuje ke studiu zejména vidina lepsi budoucnosti.

Prakticka ¢ast me presvédcila o tom, ze zazité ,,motivacni vyhrozovani* tady zfejme

pretrva jesté dlouho, a to navzdory tomu, Ze pozitivni vliv ma minimalni, ale je nejspiSe dano

.........

Potvrdilo se mi hlavné to, Ze déti, jejichz rodice pracuji zejména ,,rukama®, si samy
predstavuji, Ze pracovat rukama nebudou, a uvédomuji si, ze vzdélani by jim k tomu
dopomohlo. Tady se ukazuje také to, ze déti chtéji zit jinak nez jejich rodice pravdépodobné

nejen ohledné prace, ale celkové — chtéji naptiklad vice cestovat.

Rodice a déti se liSi zejména v tom, co se tykd budouciho zaméstnani. Mladi
respondenti uvedli nejcastéji to, ze se vzdelavaji proto, aby méli praci, ktera je bude bavit.
Vétsina rodict chee vSak pro dité praci, ktera je spiSe uzivi, tohle se pravdépodobn¢ bude
tykat i §ir§i populace. V tomto pfipadé mam pochopeni jak pro rodice, tak pro dneSni
generaci. Rodice se boji, Ze sice jejich dit¢ bude délat praci, kterd ho bavi, ale nemusi byt
tak dobie finan¢né¢ ohodnocend, takze by se mohlo dostat do finan¢nich problému. Dnesni
mladé generace si momentalné plné neuvédomuje, ze financni stranka je také velmi dilezita
nejen pro zabavu, ale 1 pro bézné nadklady na Zivot, o nichZ zatim nema piehled, nebot’
vSechno plati rodic¢e. Ale je mozné, Ze 1 kdyZ to sami jesté¢ nedokaZou pfesné pojmenovat,

zaroven nechtéji byt obéti systému a sviij zivot chtéji prozit, ne pouze prezit, Cas vénovany

vvvvv

Nemyslim si v8ak, Ze by vétSina rodi¢t détem mluvila do toho, co by mély délat,
spiSe je navadi na cestu, o niZ si mysli, Ze bude pro n¢ pfijatelna a vyhodna, a doufaji, Ze je

poslechnou. OvSem tohle by bylo potfeba dale zkoumat a vyzpovidat rodice.

Také jsem piedpokladala — a to se i potvrdilo, Ze dnesSni generace se nebudou vyrazné
lisit od generace star$i v tom, co je pro ni dilezité. Mladi respondenti uvadéli mezi tim, co

povazuji za dalezité, nejCastéji zdravi, rodinu, kamarady, penize a spokojenost.
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Ptedpokladala jsem také, ze vice dotazovanych uvede to, ze chtéji vydélavat jako
influencefi na instagramu, youtubeii ¢i jako hraci pocitacovych her, toto vSak uvedlo
opravdu pouze malé procento. Timto vysledkem jsem piekvapena, nebot’ jsem se domnivala,
ze mnoho mladych lidi si mysli, Ze tato cesta — stat se influencerem — je jednoducha, Ze
mnozi zaneviou i1 na samotné vzdélavani a normalni praci, ale sami si pravdépodobné

uvédomuji, Ze tato cesta neni tak jednoducha, jak se na prvni pohled mutze jevit.

Idea ve vzdélani je na zaklad¢ provedenych rozhovora a vyplnénych dotaznikl tedy
zcela jasnd, a sice — vime a 1 diive jsme veédéli, Ze vyssi vzdélani ndm mtize dopomoci
k lepSimu zivotu a k praci, o niz snime, nebo ktera nejlépe uzivi nas i nasi rodinu a bude nas
jesté k tomu bavit. Toto platilo kdysi a plati to i ted’, ov§em diive byla moznost studovat to,
co chceme, o néco slozitéjsi, nebyl takovy vybér stiednich Skol a pocet mist v nich byl
omezeny, takze mlady ¢lovek pak musel vzit zavdék tieba tim, co na né&j zbylo. Nehled¢ na
to, jak uz bylo mnohokrat diive uvedeno, ze se rodiny zaklddaly v mnohem mlads$im véku,

takze 1 kdyby byl chtél clovek tieba studovat, musel do prace.

U dotazovanych méli jejich rodice ve vétSin€ piipadii vzdélani zakoncené ziskanim
vyucniho listu, ovSem i déti téchto rodict chtéji samy dosdhnout vyssiho vzdélani, a to
dokonce i1 studiem na vysoké Skole, a nejednalo se pouze o ty s vybornym prospéchem, ale
1 s primérnym.

Tady ale miize mit vliv i Siroké okoli a socialni média, nebot’ obecné se vi, ze maturitu
v dnes$ni dobé vyzaduje opravdu vétSina zaméstnavatell. I samotni rodice to dnes od svych
déti ocekavaji jako samoziejmost a na obory s vyuc¢nim listem jde opravdu pouze ten, kdo
chce byt konkrétné naptiklad kadefnikem ¢i zednikem, potom zici se Spatnym Skolnim

prospéchem, ktefi se na obor s maturitou tfeba nedostanou.

MozZna 1 déti, které by se v budoucnu chtély stat pravé napiiklad zedniky, se jimi
nakonec rad¢ji nestanou, protoze citi natlak, ze v dneSni dob¢ ,,délat rukama‘ je ostuda, dnes

ptece kazdy studuje a na tyto pracovni pozice je levna pracovni sila z vychodu.

V dnesni dobé existuje nespocet stiednich Skol s maturitou a opravdu s riznorodymi

obory, o vysokych skolach nemluvé, nehled€ na to, ze se tzv. roztrhl pytel 1 se soukromymi
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vysokymi S§kolami, jez maji tolik mist, Ze je ani nenaplni. Néktefi v tom mtizou vidét i to, Ze
kvalita vzdé€lani se tim velice snizila, pro nejednoho ptislusnika starSi generace nemusi mit

také dnesni vzdélani takovou vahu, jako mélo kdysi.

Dnesni doba je, co se studia tykd, odlisna, avSak jak dnesni, tak i starsi generace se
velice rychle piizplsobuji a stale ptebirame to, co bylo kdysi, aniz bychom si to plné

uvédomovali.

Osobn¢ si myslim, Ze ke znatelnym zméndm v motivaci a k velkému pieruseni
mezigeneraCnich postoji dojde az u déti z takzvané generace alfa. Jedna se o ty, kdo se
narodili po roce 2010 a média jsou pro né soucasti zivota od jejich narozeni. Podle vyzkumii
to budou pravé oni, kdo budou chtit zménit dosavadni Skolsky systém, a to zejména on-line
cestou, a zmodernizovat zastaralé vyucovaci a studijni zpsoby. OvSem je také mozZné, Ze

transgeneracni pienos bude silnéjsi a Ze se jen tieba také trochu zmodernizuje.

Vypracovanim této prace jsem si op&tovné uvédomila, Ze kazdy z nas je skutecné
jedine¢ny v jedine¢né rodin€, kdy Zijeme v riznych kulturdch. A pravé to, kde vyriistdme
a Zijeme, v nds zanechdva nezaménitelné stopy a ovliviluje nas to vice, neZ sami tusime.
Tim, kde vyrustame, ziskavame nejen vychovné vzorce, které prenasSime dal, ale predavame
dal inaSe postoje, a to véetné¢ ndzorti na vzdélavani, které se v rodiné mizou uchovat

opravdu po mnoho dalSich generaci a ovlivnit je.

Uvédomuji si vSak, ze je v rodiné dilezité i citové pouto a ze v roding, kde by
vychova a postoj ke vzdélavani byly na velmi dobré tirovni, mohou do nich zasdhnout
vztahové problémy, popfipad¢ i nespravny vyvoj déti anebo nestésti z minulosti. MlZe se
jednat o umrti v rodin€ ¢i probihajici rozvod, finan¢ni nouzi nebo jen ztratu zaméstnani. A
prave takové skutecnosti mohou ovlivnit mezigeneracni postoj, a to at’ uz ke vzdélani nebo

k vychové, coz mize mit nenapravitelny dopad jak na danou generaci, tak i budouci.
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Pfiloha &. 1 — Strukturované rozhovory

Rodina A

Déda (F.)

1. otazka — Vék, vzdélani

75let, SOU — obrabéc¢ kovi

2. otazka — VaSi rodice méli jakou Skolu a kde pracovali?

Muj otec nemél vychozenou ani zékladni Skolu, pracoval na stavbach. Moje maminka byla

vyucena, ale popravdé ja ani nevim uz ¢im, cely zivot dé¢lala Svadlenu, tak asi tou Svadlenou.
3. otazka — Jak se s vami pripravovali do Skoly?

Neptipravovali, v té¢ dob¢ to bylo jiny, kazdy byl zodpovédny sdm za sebe.

4. otazka — Zajimali se o Skolni vysledky? Podporovali vas?

To se zajimali a kdyz nebyly dobré, tak to vite ze jsme byli potrestani, vétSinou jsem musel
zustat celé odpoledne v pokoji, nebo délat domaci prace. S prechodem na ucilist¢ uz to
netesili, byli radi, Ze jsem se nékam dostal a pak jen kontrolovali, jestli do $koly chodim,
jestli se neflakam.

A spi$ nez podporovali, tak bych tekl, ze to bylo vyhrozovani (smich).

Jak probihalo to vyhrozZovani?

Naptiklad, ze pijdu bydlet k babi¢cce. Babicka bydlela od $koly skoro 8kilometra a rdano od
nich nic nejezdilo, tak se muselo do Skoly pésky a to nechcete jako dité. To nechcete.Takze
jsem se snazil aspon proto.

5.otazka — ReSili s vami budoucnost, co je v Zivoté diileZité apod.?

Tak jak jsem uZ zminil, pro né bylo dulezité, abych se néim vyucil, abych néco umél a
jelikoz jsem nebyl premiant, tak jsem se musel snazit, abych se vyucil n¢jakému femeslu. A

tfikali mi, Ze je diilezité mit praci, abych uzivil sebe a pak svoji rodinu.
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6. otazka — Co jste brali od rodi¢i vazné a co ne?

To si pamatuji, rodi¢e mi vzdycky na n¢koho poukazovali, jak bych nemél dopadnout.
Vétsinou to byli mistni opilci, ktefi pro ranu nesli daleko. Pak to byli lidi co moc nepracovali,
nebo co byli ve vézeni a to byl pro né teprve odpad spolecnosti.Vim, ze jsem se opravdu bal,
ze jsem nechtél takhle dopadnout, bal jsem se hlavné toho vézeni. To vite, v t¢ dobé& to byl
uplné jinej svét.

7. otazka - A pouZili jste to i na své déti?

To vite Ze jo, pfislo mi to i1 jako dobra motivace se snazit. Vedle tady v bardku jsme méli
ponékud pochybnou rodinu, ted’ uz tam teda nebydli, ale to byli teda lidi. Décka se jich bali
jak Cert kiize.

8. otazka - Méli vliv vasi rodice na to, jak jste motivovali vase déti ke Skole?

Urcité. Se mnou se nikdo neucil, musel jsem sam, takZe je pravda, Ze 1 ja jsem je nechal, aby
se ucili sami, tak se to mozna nejlip naucite, kdyz vam s tim nebude nikdo poméahat. Kluka

jsem se snazil motivovat tim, Ze kdyz se nebude ucit, neyvdéla si dost penéz na to, co chce.
9. otazka - Co pro vas bylo pro né dulezité, ¢eho méli dosahnout?

Chtél jsem, aby se naucil néjakému femeslu. To se totizZ pak v tom svéte neztrati.

10. otazka - Ovlivnila Vas néjaka dobova hesla ?

Tak v té dobé to bylo takovy, Ze chytry hlavy byly doktofi, ucitelé a tak. My jsme byla
prosté v té niZsi tfidé, protoZe nebude doktor. Konkrétni dobové heslo, nebo néco takovyho,

tak to si nevzpominam.

11. otazka - Do jaké miry si déti v§imaly Vasi GispéSnosti a jednaly podle toho, jak jste
bohati, ¢i chudi, nebo si v§imaly vice ziasad nezlomnosti a schopnosti protestu proti

systému?

Kluk védél, Ze téch penéz zas tak moc nemame, ale to nemél v tu dobu nikdo moc a ni¢eho
si asi jinyho moc nevs§imal. Lidi se rozd€lovali a furt se rozd€luji nejlépe podle toho, kdo ma
kolik penéz a kolik ma majetku a jaké mé auto a uz je pak jedno, jakym zplsobem si je

vydélava, nebo co je vystudovane;.
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12. otdazka - Co déti odkoukaly, a co jste jim museli Fikat ?

Kluk mi vzdycky koukal pod ruky a snazil se véci délat sdm, to mu drzi do ted’ 1 v dospélosti,
takovej kutil to je. A fikat jsme mu museli skoro vSechno, to vite, bylo to décko, do

povinnosti se nechtélo.

Otec (L.)

1. otazka — Vék, vzdélani

(49, ucilistée — SOU Boskovice, obor — obrabé¢ kovt — frézar

2. otazka — Jak se s vami rodice pripravovali do Skoly?

Sam jsem se vénoval, rodi¢e se mi nevénovali.

3. otazka - Zajimali se o §kolni vysledky na ZS? Podporovali vas?

Vzdycky podepsali zékovskou knizku, ale na podporovani nebyl ¢as, méli své prace dost.
4. otazka — Resili s vami budoucnost, co je v Zivoté dileZité apod.?

To si uz Gplné nepamatuji, Ze by si tieba se mnou sedli a néco fesili. Spis jen chtéli, at’ si
najdu dobfe placenou praci a at’ se né€emu vyucim.
5. otazka — Co jste brali od rodi¢ta vazné a co ne?
Ze nesmim byt linej. Taky bylo &asty, Ze mi na nékoho poukazovali. At to byl n&jaky bidak,
at’ tak nedopadnu, nebo kdyz n€kdo jel v hezkym aut¢, tak mi fikali, Ze kdyZ budu Sikovny,

tak si jednou taky takovy pofidim. Vazné jsem to asi vSechno bral, protoze jsem veédél, ze se

bude mit lip ¢lovek ten co se snazi, nez ten co na to kasle.

Taky pouZzivala mama to, ze se mam ucit, nebo budu celej Zivot kopat kanaly, to jsem vazné
moc nebral, nebo nedésilo me to, jsem si fikal, Ze to by nebylo zas tak hrozny, bavilo mé

kopat.
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6. otazka - A pouZili jste to i na své déti?

Ne nepouzil, kluci to v dne$ni dobé maji jiny nez my. Vzdyt’ to na n¢ jde ze vSech stran, Ze

vvvvvv

Je to asi 1 kvili tomu internetu a televizi. Oni to v§echno uz davno vi.
7. otazka- Méli vliv vasi rodice na to, jak jste motivovali vy sami vaSe déti ke Skole?

Tak mozna jo, je pravda, Ze se o vzd€lani svych déti néjak moc nezajimam, protoze ja jsem
to taky tak nem¢l, t€zko fict, nevim. Ale néjak se jim nemotam do uceni. Spi$ Zena s nima

mozna néco tesi, ale k ucivu si s nimi taky nesedne. UZ jsou velci.
8. otazka - Ovlivnila Vas néjaka dobova hesla ?

Tak to uz nepamatuji, jestli viibec n¢jaka dobova hesla byla. Asi m¢ to neovlivnilo, kdyz si

to nepamatuju.

9. otazka - Co vas spojovalo nebo rozdélovalo s rodici, pri pohledu na Skolu a budouci

kariéru?

Uvédomoval si, ze se musim né¢emu vyucit, ze si diky tomu najdu vzdycky praci a Ze na
obrabéce nemusim umét dokonale matematiku, nebo tehdy jeSté ruStinu. V tomto jsme se

s rodici shodli.

Pracujete jako obrabéc?

To ne, délam s bagrem v jedné firmé uz né€kolik let. Obrabé¢ mé moc nebavil.
10. otazka - Co pro vas je dilezité, ceho by méli dosahnout?

Pro mé je diileZity, aby se aspon n&jak vyucili a méli praci, aby nedopadli Spatn€ a neméli
dluhy. Jakmile se zamotaji do dluhti, tak uz horko téZko se z nich dostanou a jejich Zivot by
byl bida. Netikdm, Ze je nutny aby méli kluci hodné penéz, ale hlavné aby nemély ty dluhy.

Ja kdyz to vidim u svych znamych, tak je mi z toho zle.

Syn (F.)
1. otazka — Vék, vzdélani, prospéch

14 let, 9. tiida ZS Prosté&jov, prospéch — dobry
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2. otazka — Jak se s tebou rodice pripravuji do Skoly?

Moc ne, spi$ viibec. Nikdy se se mnou néjak neptipravovali. VZzdycky se jen zeptali, jestli
mam vSechno hotovy a i kdyz jsem nemél, fekl jsem, Ze jo.

3. otazka — Zajimaji se o Skolni vysledky? Podporuji vas?

Mame znamky na inernetu a to tam mamka vzdycky musi odkliknout a kdyz mam z néceho
¢tytku, tak mi fekne, at’ se to neopakuje. Ohledné podpory nevim jak to myslite, jestli mi
jako néjak povzbuzuji? To spiS ne, spis fikaji furt to stejny dokola. ,,U¢i t€ v té Skole viibec
néco?*, ,,UC se, nebo skoncis jako kopac kanala®.

4. otazka — Resi s vami budoucnost, co je v Zivoté dileZité apod.?

Tak jasné, ze mi fikaji, ze se musim ucit, abych si nasel dobrou praci a vydélal si na to, co
chci a zabezpecil sebe a rodinu.

5. otazka — Jaky na tebe méla vliv distan¢ni vyuka vlivem koronaviru? Ovlivnilo té to
néjak?

Bylo to divny, ze zacatku to bylo super, ze jsem nemusel do Skoly. Uceni a testy byly
jednoduchy, protoze se to délalo ptes pocitac. Ale pak uz to bylo dlouhy a sdm jsem véde¢l,
Ze se sam nic nenaucim. Dokonce jsem se uz do skoly t&sil, tam aspont udrzim pozornost.

Tésil jsem se 1 na kluky.
6. otazka — Co beres od rodic¢i vazné a co ne? (napr. uc se nebo dopadnes jako..)

Tat'ka se mnou $kolu nefesi vitbec, tomu to je asi jedno. Mamka mi vZdycky fika, jestli chei
dopadnout jako Stefan - mij bratranec, je mu 23 a je to troska, ale nic to se mnou nedéla,
Stefan je fakt idiot a takovej ja nejsem. Pak mi mamka furt fika, ze bych se mél poiadné
naucit anglictinu, Ze je to dulezity. To vim sice taky, ale prosté jazyky mi nejdou, pro ni je

to jednoducy to takhle fict, kdyz se anglinu neucila.
7. otazka- Cim t& rodi¢e hlavné ovlivnili?

Oni mé& ovlivnily asi tim, Ze chci Zit jinak neZ oni. Nechci jen pfeZivat a sledovat televizi.
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8. otazka - Co je pro tebe bude diilezité, ¢eho chces dosahnout?

Dilezity je pro mé¢ zdravi a rodina, chtél bych si najit dobrou préci ktera me bude bavit a
moc se fyzicky nenadiu. Chtél bych tfeba obshluvat néjaky stroj. Nechci délat uplné rukama,
jako néco kopat, nebo tak. Chtél bych mit penize a netesit datum, kdy dojde vyplata, jako to
maj nasi.

9. otazka - Ovlivnila té néjaka dobova hesla ?

To asi ani ne. Nevim.

10. otazka - Co vas spojovalo nebo rozdélovalo s rodici, pfi pohledu na Skolu a budouci

kariéru?
Vim, vime, ze musim néco umét, néco se naucit, abych si nasel préci kterd me¢ bude bavit.

Rodice si mysli, Ze jen néjakym manudlnim femeslem, se v Zivoté neztratim, ale ja si zase
myslim, Ze 1 kdyZ nevynikdm ve Skole, tak si miizu najit praci za dobry penize, kde se moc

nenadfu a ze za kazdou cenu se nemusim konkrétné né¢im vyucit.

11. otazka - Ovlivnilo té néjak smérovani Skolou ( dFive k manualnimu zaméstnani)

nyni k osmiletému gymnaziu).

Ani bych nefekl, kazdej vi, Ze kdyZ nechce§ makat rukama a jen hlavou, musis se ucit a jit
na gympl a pak na vysku a ten, kdo uz chce vydélavat a pracovat, tak staci stfedni, nebo
ucnak. Kazdej si ted mize vybrat kam pljde. Kdyz jsem se dival kolik je na vybér ze

stiednich skol, tak to je snad uz na vSechno, dokonce je 1 stiedni $kola na fotografa.

Diky 1 influenceriim vim, Ze i bez n¢jakého vzdélani se da uZzivit v dnes$ni dobé jinak nez

uplnou praci, ale musite ze sebe ud¢lat blbce.

Rodina B
Prababicka (V.)
1. otazka — VEk, vzdélani

91let, vyucila jsem se zahradnici, pracovala jsem ale skoro cely zivot v odévnim primyslu
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2. otazka — Vasi rodi¢e méli jakou $kolu a kde pracovali?

Maminka méla snad néjakou primyslovku a tatinek dokonce jen méstanku, oba pak

pracovali v zemédélstvi
3. otazka — Jak se s vami pripravovali do Skoly?

Bylo nas 8 déti, ja jsem byla druhd nejmladsi, se mnou se spis ptipravovali sourozenci, rodice
méli co d€lat, aby nés uzivili. U¢ili jsme se tedy vSichni spole¢né€, dokonce jsem chodila i se

svou sestrou do tiidy, o to to bylo jednodussi, Ze jsme na ukoly byly dvé.

4. otazka — Zajimali se rodice o $kolni vysledky? Podporovali vas?

Vy si myslite, Ze to je jak ted’? Kdyz mi bylo 14 let, tak byl rok 1944 a byla valka.
Nezajimali a nezazlivam jim to, nemyslim si, ze kdyby se zajimali, byla bych n¢kde jinde.
5.otazka — ReSili s vami budoucnost, co je v Zivoté dilleZité apod.?

Resili, viichni jsme se bali, fesili jsme co budeme d¢lat, kde budeme bydlet, kde budou déti,
jestli viibec budeme ve Skole pokrac¢ovat dal, ale na budoucnost jako takovou, ze bych chtéla

délat tieba doktorku, tak na to ani nebylo pomysleni.
6. otazka — Co jste brali od rodi¢u vazné a co ne?

J& jsem od nich brala vazn¢ vSechno. VSechno co délali a co nam fikali, jsem s tctou piijala
a rozuméla tomu, oni byli rodice a 1 kdyZ to méli t€zky, vZzdycky jsme méli co jist 1 kdyz
toho bylo malo. Navic si nikdy nestéZovali. Rikali nam, Ze i kdyz bude nejhtif, mame se
nécim rozesmat, protoze potom to zase tak nejhrosi nebude a méli pravdu, kolikrat mné to
v mém zivoté pomohlo.

7. otazka - A poutzili jste to i na své déti?

Ano a pouzivam to do ted’. Dnes to s nima vypada tak, Ze maji snad vice trapeni, nez co jsme
méli my.

8. otazka - Méli vliv vasi rodice na to, jak jste motivovali vase déti ke Skole?

Oni jak ty rodice neméli Cas se ndm veénovat a pomahali jsme si hlavné se sourozenci, tak

jelikoz jsem méla dve déti, syn je tedy uz po smrti, tak jsem je ucila spoluprace hlavné mezi
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nimi. Ja tedy svoje déti motivala, ze se musi ucit, aby byli ¢im chtéji byt, ale vzdélavat se

museli spolecné. Ja Skole totizZ sama moc nerozuméla.
9. otazka - Co pro vas bylo pro né dulezité, ¢eho méli dosahnout?

Pro mé bylo dilezité, aby byli $t'astni a dobie se jim pracovalo, hlavné aby praci v dobrém
prostiedi. Prostfedi mezi lidmi udéla hodné. I kdyz to mize byt prace vysnéna, tak narazite

tam na blbce a vSechno mize byt jinak.
10. otazka - Ovlivnila Vas néjaka dobova hesla ?

Téch hesel bylo asi hodné, ale tykala se vétSinou valky a zidGi a nevybavuji si, Ze bych tim

byla néjak ovlivnéna.

11. otazka - Do jaké miry si déti v§imaly Vasi uspéSnosti a jednaly podle toho, jak jste
bohati, ¢i chudi, nebo si v§imaly vice zasad nezlomnosti a schopnosti protestu proti

systému?

Oni se méli dobfe a védeli to, my jsme s manzelem méli $tésti, teda ja na manzela. Nebyli
jsme zase né&jak moc pifi penézich, ale méli jsme se Iépe, nez vétSina z naseho okoli. DéEti
byli ale skromné a hodné, své staré hracky kazdy rok na Véanoce davali jinym détem

z vesnice. A n¢jaky systém to vitbec netesili, bylo jim to jedno, méli svlij svét.
12. otazka - Co déti odkoukaly, a co jste jim museli Fikat ?

Praci doma odkoukali dobfe, byli pofaddni a peclivi. Co jsem oboum musela vtloukat do

hlavy bylo to, aby chodili v§as domd, to m& nazlobili mockrat. Nebyli viibec dochvilni.

Babicka (D.)

1. otazka — Vék, vzdélani

71, SS zdravotnicka

2. otazka — Vasi rodi¢e méli jakou Skolu a kde pracovali?

Moje mamka byla vyucena a tatinek taky

71



3. otazka — Jak se s vami rodice pripravovali do Skoly?

Mama nam vzdycky kontrolovali ukoly, zda mame splnéno, ale pipravovala jsem se bud’
sama, nebo s bratrem. Sama mamka moc Skole nerozuméla, takze logicky se s ndmi ani

pfipravovat nemohla. Tatinek to nechdval na ni.
4. otazka — Zajimali se o Skolni vysledky? Podporovali vas?

Ano, nékdy az moc. Maminka asi jak nevédé¢la, jestli se to u¢ime dobfe, tak to vic chtéla mit
pod palcem, Ze porad vyzvidala, az to bylo otravny. Tatinek byl spi$§ pohodar, ten védél, ze

uz po nas jde maminka, tak nas nechal byt.
5.otazka — ReSili s vami budoucnost, co je v Zivoté diileZité apod.?

Oba rodi¢e nam potad tloukli do hlavy, ze jen my sami si mizeme ten zivot fidit tak jak
chceme, kdyz budeme ve Skole, v praci a celkové v Zivoté Sikovni. Tak at’ ¢as nemrhdme

zbytecnostmi.
6. otazka — Co jste brali od rodi¢i vazné a co ne?

Abych se ucila, abych neskoncila jako mama, to mi fikaval tatinek. Na Zzenu se neslusi, aby
se takhle diela z kiize a j&4 jsem se samoziejm¢ nechtéla sediit z kiize, byt unavena jako

mama. A to jsem brala velmi vazné.

7. otazka - A co jste pouZzila vy na svého syna?

Vyhrozovala jsem mu, Ze pokud se nebude ucit, skonci jako ochlasta z hospody.
8. otazka - Méli vliv vasi rodice na to, jak jste motivovali vase déti ke Skole?

Mam jen syna, na kterého jsem cely zivot byla zaméfend, neZ se mu teda narodilo moje
vnouce, takze myslim si, Ze 1 kdyby to bylo u nas v rodiné jakkoli demotivujici, ten ¢as pro

toho syna jsem méla tolik, Ze tou Skolou a u€enim jsme ho jen vyplihovali.
9. otazka - Co pro vas bylo pro ného dilezité, ¢eho mél dosahnout?

Prala jsem si, aby byl vzd¢lany, aby vystudoval vysokou Skolu, aby byl doktorem, kdyz jsem
se jim nestala ja. PfenaSela jsem své sny na n¢ho, ale on si Sel svou cestou, to byla chyba.

Mty ¢as vénovany jemu a jeho vzdélani mi pfiSel sice promarnény, ale to uz je miij problém.
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10. otdazka - Ovlivnila Vas néjaka dobova hesla ?
Tohle u nas viibec nebylo, nebo Ze bych néjakymi hesly byla ovlivnéna? To viibec ne.

11. otazka - Do jaké miry si sym vSimal Vasi aspéSnosti a jednal podle toho, jak jste
bohati, ¢i chudi, nebo si vS§imal vice zasad nezlomnosti a schopnosti protestu proti

systému?

Dost si toho v§imal, byl to vlastn¢ takovej rozmazlenej spratek (smich). Nekdy toho dokazal
1 vuzit, bylo to asi tim, ze byl jako jeden z mala ve vesnici jedinacek. A ten si nevsimal

ni¢eho, kér néjakého systému.
12. otazka - Co déti odkoukaly, a co jste jim museli Fikat ?

Rikat jse mu musela vSechno, a neodkoukal nic, je to tvrdohlavec.

Otec (J.)

1. otazka — Vék, vzdélani

42let , SOU c¢isnik

2. otazka — Jak se s vami rodice pripravovali do Skoly?

Mamka v détstvi docela hodné, nebyl jsem totiz moc peclivy

3. otazka - Zajimali se o $kolni vysledky na ZS? Podporovali vas?

To ano, hodné¢ Ipéli na tom, abych se dobie ucil, prave proto, Ze mi to neslo a snazili se mé
1 podpofit, jenZe ja mél svoji hlavu.

4. otazka — Resili s vami budoucnost, co je v Zivoté diilezité apod.?

Moje mamka méla se mnou velké plany, otec ji v tom nechal, ten u nas v rodin€ nemél moc

velky slovo, takze ta mi namalovala budoucnost takovou, jakou si pfala ona
A co chtéla?

Chtéla, abych se stal doktorem, ale ja védél, Ze to nepijde. Nebavilo mé se ucit, neslo mi to.
Dodnes si obcas rypne, hlavné ted’ co je Covid ,,vidi§, kdybys byl doktorem, jak by ses ted’

mél*, ale ja jsem s doktorem nikdy nepocital a nikdy jsem jim byt nechtél.
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5. otazka — Co jste brali od rodi¢i vazné a co ne?

Vsak uz jste mluvila s moji mamou, od té musite brat vazn¢ vSechno, jinak by bylo zle. Ja
jsem poslouchal, délal jsem vSechno co mi fekla, 1 kdyz tieba blbé, ale s otcem jsme se ji

bali (smich).
Meéla nastaveny rezim, ktery jsme museli dodrzovat.
6. otazka - A pouZzili jste to i na své déti?

Ne a nikdy bych to nepouzil. Nikdy bych svoje dité nevystavoval takové disciplinovasti,
jako moje mamka m¢. Ano, uceni je dilezité, nemiiZzete vSak na nékoho nalehat i ptes to, ze
mu to v t¢€ Skole nejde. Musite si pfiznat, ze proste to vase dit€ zrovna génius nebude a bude

muset makat, no.
7. otazka- Méli vliv vasi rodice na to, jak jste motivovali vy sami vaSe déti ke Skole?

Tak na to mohu pouzit tu ptedchozi odpoved’. Prosté to délam jinak, nez to dé€lala mamka.
Syna ted’ na druhém stupiii motivuji tim, ze at’ se sakra uci, nebo dopadne jako néjakej kopac
kanalt a celej zivot bude jen dfit a dfit a to nechci aby syn cely Zivot diel, chei aby si nasel
dobrou praci, kde nebude Gplnym otrokem. Nejlepsi by bylo, aby dé€lal sdm na sebe, ale

dneska se né€kde prosadit a uchytit se, je hrozné¢ tezky.
8. otazka - Ovlivnila Vas néjaka dobova hesla ?
Nevim co myslite, jako za mé co se nejcastéji fikalo?
Ano

Tak to vlibec, na tohle jsem nikdy nebyl.

9. otazka - Co vas spojovalo nebo rozdélovalo s rodici, pri pohledu na §kolu a budouci

kariéru?

Tak moje mamka ze mé& chtéla mit doktora, ja to nechtél, ale na mé se nebrali ohledy, byl
jsem dit€ a ja jim to vzdycky vSechno odkyval. Na skolu jsme méli pohled stejny, ja védel,
Ze se musim ucit, ale mné to opravdu neslo a nebavilo mé to, citil jsem se hrozné¢, kdyz mé
moje mamka shazovala a furt se ptala, po kom se tak blbej. Méla vysoky cile, ja je vysoky

nemel.
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10. otdzka - Co pro vas je diilezité, ceho by mél vas syn dosahnout?

Dilezity je, aby byl st’astnej, aby se neplacal v né¢em, co ho nebavi, aby ni¢eho nelitoval.
Ja jem Uplny opak nez moje matka, takze ja po ném ani nechci, aby néceho dosahoval, jen

aby si Sel za tim, co on sam chce.

Syn (Z)

1. otazka — Vék, vzdélani, prospéch

14 let, 9. t¥ida ZS Protivanov

2. otazka — Jak se s tebou rodice pripravuji do Skoly?

Kontroluji mi ukoly, zda je mam hotovy, ale n¢jak se se mnou neuci. To délavala mamka na

prvnim stupni, ted’ se u¢im sam.
3. otazka — Zajimaji se o Skolni vysledky? Podporuji vas?

Tak spis az kdyz je obdobi pied vysvédcenim, tak se najednou hrozné zajimaji a chtéji, abych

si opravil ¢tyrky na trojky a tak a fikaji, ze to zvladnu.
4. otazka — Resi s vami budoucnost, co je v Zivoté diileZité apod.?
Jo, ze se musim ucit, abych si naSel dobfe placenou praci.

5. otazka — Jaky na tebe méla vliv distan¢ni vyuka vlivem koronaviru? Ovlivnilo té to
néjak?

Mné se to libilo, pfislo mi to dobry. Nevadilo by mé mit takhle potad. Jediny co mi vadilo,
tak to, ze mi chybéli spoluZéci a prestavky. Zlepsily se mi vysledky, nemél jsem viibec Zadné

Ctyrky, takze mam vétsi Sanci, Ze se dostanu na néjakou dobrou stiedni Skolu. Ted ale co

wewvr

6. otazka — Co bereS od rodic¢ii vazné a co ne? (napfr. u¢ se nebo dopadnes jako..)

Rodice vzdycky poukazuji na sebe, at’ se u¢im, nebo dopadnu jak oni, ze budu délat pro
n¢jakyho blbce. A ja vim, Ze nechci dé€lat pro néjakyho blbce, nejradéji bych délal sam na

sebe, to mi doporucuje i tatka, ale nevim no.
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7. otazka- Cim té rodiée hlavné ovlivnili?

Ze se chei mit 1épe neZ oni, i kdyZ oni se zase tak §patné moc nemaji, ale chtél bych se mit
lip.
8. otazka - Co je pro tebe bude diilezité, ¢eho chces dosahnout?

Tak zdravi a pak bych nechtél fesit penize, chtél bych si jich vydélat dost. Chtél bych jezdit
po svéte. Chtél bych podnikat a mit po sebou lidi.

9. otazka - Ovlivnila té néjaka dobova hesla ?
O Zadnych nevim.

10. otazka - Co vas spojovalo nebo rozdélovalo s rodici, pii pohledu na $kolu a budouci

kariéru?

Tak vim, ze je Skola dilezitd. Ale zase kdybych v néem podnikal, tak Skolu bych

nepotieboval vitbec, ted’ myslim stfedni. Lidi se uzivi i bez skoly, kdyz vi jak na to

11. otazka - Ovlivnilo té néjak smérovani Skolou ( dFive k manualnimu zaméstnani)

nyni k osmiletému gymnaziu).

Nase skola sméruje jen na urcity lidi, premianty. Neptijde mi, Ze by nds nékam hnali.

Rodina C

Babicka (M.)

1. otazka — VEk, vzdélani

68 let, stiedni Skola s maturitou (ekonomika)

2. otazka — VaSi rodice méli jakou Skolu a kde pracovali?

Moji rodi¢e méli maturitu a jsou ze stejného oboru, cely Zivot pracovali v uctarné
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3. otazka — Jak se s vami pripravovali do Skoly?

Meéli na me a moji sestru hodné ¢asu, takze nam kontrolovali tikoly kazdy den a zkouseli nas
pied planovym testem a trvalo to i do prvniho ro¢niku stiedni Skoly. Pak si ziejmé fekli, ze

uz to neni potieba a nechali to na nas, bylo to osvobuzujici.
4. otazka — Zajimali se o Skolni vysledky? Podporovali vas?
Zajimali se, dokonce se nemohli dockat tiidnich schlizek, abyste se dozvédeli vic.

Co se tyce podpory tak tam asi byla, ale spi$ to byl pro néas natlak a my jsme védély, ze se

proste ucit musime.
5.otazka — Resili s vaimi budoucnost, co je v Zivoté dilezité apod.?

Ano, chtéli abychom se sestrou dobie ucily, abychom byly vzdélané a naSly si dobte

placenou praci a méli se 1épe nez oni.
6. otazka — Co jste brali od rodic¢u vazné a co ne?

Ze jsem to hlavné ja a sestra, kdo miiZe v nasi rodiné udélat ten velky krok do svéta a my

jsme jim to se sestrou vértily a snazily se je nezklamat.

7. otazka - A co jste pouzila vy na svoji dceru?

No to stejny, Ze ona je ta a mize to byt ona, kterd udela ve svété tu velkou pomyslnou diru.
8. otazka - Méli vliv vasi rodice na to, jak jste motivovali vase déti ke Skole?

Ur¢ité, sama vim, Ze mi to pomohlo, Ze kdyby se se mnou rodina tak nevénénovala, ke Skole

bych nebyla tak diisledna.
9. otazka - Co pro vas bylo pro vasi dceru diilezité, ¢eho méla dosahnout?

Aby dosahla toho, co ona sama chce. Kdyz se pro néco rozhodla, snazila jsem se aby toho

cile dosahla a byla ji k tomu néjak napomocna.
10. otdazka - Ovlivnila Vas néjaka dobova hesla ?

Nevybavuji si, Ze by mi néco zlistalo v hlavé.

83



11. otazka - Do jaké miry si déti v§imaly Vasi GspéSnosti a jednaly podle toho, jak jste
bohati, ¢i chudi, nebo si v§imaly vice zasad nezlomnosti a schopnosti protestu proti

systému?

Tak oni védéli, ze mdme oba dva dobrou praci, kdezto rodice u jejich vrstevniki to tak tieba

nem¢li. M¢li 1 n¢jaké drazsi darky a uvédomovali si to.
12. otazka - Co déti odkoukaly, a co jste jim museli Fikat ?

Myslim, ze odkoukali to, jaky jsme méli s jejich otcem dobry vztah ke kniham. Oba miluji
knihy a Cetly uz odmala. Kdo vi, mozna je to tim, ze nas vzdycky vid¢li Cist a nebo to mame

v genech.

Matka (J,)

1. otazka — VéKk, vzdélani, zameéstnani

46, vysoka Skola, méstsky urad

2. otazka — Jak se s vami rodice pripravovali do Skoly?

Dost, hodné Ipé€li na ptipravé. Polovina Skolnich uspéchil je na ptiprave.
3. otazka - Zajimali se o §kolni vysledky na ZS? Podporovali vas?

Ano, Zakovskou kniZku mi kontrolovali kazdy vecer, i pfesto, Ze jsem nic nedostala, chtéli
mit jistotu, ze jim nezatajuji Spatnou znamku.

4. otazka — Resili s vami budoucnost, co je v Zivoté diilezité apod.?

Asi az nékdy ke konci zakladni Skoly, hodné€ jsem ménila to, ¢im chcei byt. Takze az kdyZ se
mélo jit na sttedni Skolu, tak se mnou o tom vice mluvili. Hlavné chtéli, at’ mé vybrany obor
bavi, Ze kdyz mé& to bavit nebude, tak mi to neptlijde, jenze ja ani nevédéla co mé bavi, tak

jsem $§la na gymnazium.
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5. otazka — Co jste brala od rodi¢i vazné a co ne?

Brala jsem vazn¢ vétSinu co mi fikali, hlavné mi fikali, Ze co nemas v rukach a nohach, musis
mit v hlavé. Tim asi narazeli na to, ze jsem nebyla nikdy manuélné zru¢na. A vazné jsem od
nich nebrala to, kdyz jsem je nasStvala a fekli mi néco v tom smyslu ,,pockej az ti bude 18, to

uz se o tebe starat nebudeme*, védéla jsem ze budou.

6. otazka - A pouZzili jste to i na své déti?

Moje dcera zatim taky nevypada manudln€ zrucné, na co Sdhne, to se vétSinou rozbije. Takze
ji to fikam taky a ona si to dokonce fekne kolikrat uz i sama.

7. otazka- Méli vliv vasi rodice na to, jak jste motivovali vy sami vaSe déti ke Skole?

Urcite. Ja byla hodné vedena ke studiu, abych se ucila i sama ve volné chvili. Takze jsem se
to snazila pfenést i na dceru, aby kdyz se bude nudit, tak aby si Sla Cist, nebo si néco
zopakovat do Skoly - ale neni to jednoduché, dnes ma vic faktort, které ji zajimaji vic nez
uceni. Mobil, tiktok, youtube a ja nevim co vSechno. Udrzet pozornost je pro ni t€z8i néz

bylo pro m¢.
8. otazka - Ovlivnila Vas néjaka dobova hesla ?
vibec si nevybavuji

9. otazka - Co vas spojovalo nebo rozdélovalo s rodici, pri pohledu na §kolu a budouci

kariéru?

Oba rodice pracovali v jedné spolec¢nosti na ekonomickém tiseku, u me chtéla, abych delala
néco podobného. M¢ zaala ekonomika zajimat az na stfedni Skole a védé€la jsem, Ze i timto
smérem se vydam. Rodi¢e mné to schvalovali a podporovali m¢. Za n¢ to bylo spravné

rozhodnuti.
10. otazka - Co pro vas je dulezité, ¢eho by méla vas dcera dosahnout?

aby byla $tastnd a d¢lala to co ji bude bavit. Moc by mé mrzelo, kdyby délala néco, co nikdy

délat nechtéla.
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Dcera (S.)

1. otazka — Vék, vzdélani, prospéch

14 let, 8. tiida ZS Prost&jov

2. otazka — Jak se s tebou rodice pripravuji do Skoly?

Tat'ka mi kontroluje zékovskou a mamka se zajimaji o tikoly a co ve Skole piSeme a jestli to

umim a ndhodné mé vyzkousi. Jinak se néjak se mnou zvlast’ nepiipravuji.
3. otazka — Zajimayji se o Skolni vysledky? Podporuji vas?

Jo zajimaji. A cht&ji abych méla dobré znadmky, takze mé& i podporuji a kdyZ mam

vyznamenani, tak me vzdycky néco koupi.
4. otazka — ReSi s vami budoucnost, co je v Zivoté dulezité apod.?

To ano, chtéji abych dé¢lala to co mé bavi. Ja bych chtéla byt zvérolékarkou, jenZe to se nasSim

moc nezd4, oba totiZ pracuji v kancelati a me by tam vidéli radi taky, ze budu mit Cisty ruce.

5. otazka — Jaky na tebe méla vliv distan¢ni vyuka vlivem koronaviru? Ovlivnilo té to
néjak?

24

nez kdyZ jsem byla pii online vyuce, dokonce tak, Ze se celd rozklepu a to jsme nikdy

nervozni nebyla. Nasi si mysli, ze mam postcovidovy syndrom.

6. otazka — Co beres od rodic¢i vazné a co ne? (napr. uc se nebo dopadnes jako..)
Njecastéji mi fikd, Ze co neni v nohach, musi byt v hlavé. Ted’ si nevzpomenu na dalsi.

7. otazka- Cim t& rodice hlavné ovlivnili?

Tim, Ze uz jsou starsi a ze se potrad chodi nékam vzdélavat a taky to tak chci mit.

8. otazka - Co je pro tebe bude diilezité, ¢eho chce§ dosahnout?

Prala bych si byt tou zvérolékatkou a kdyz to nevyjde, tak né¢im, co mé hlavné bude bavit.
9. otazka - Ovlivnila té néjaka dobova hesla ?

Nevim, asi ne.
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10. otazka - Co vas spojovalo nebo rozdélovalo s rodici, pri pohledu na $kolu a budouci

kariéru?

Moji rodiCe chtéji, abych se vénovala néfemu z ekonomického oboru, ze to bude stale
potieba, jenze m¢ matematika nebavi a pochybuji, ze mé bude bavit ekonomika. Chtéla bych

jit jinym smérem nez oni, nechci sedét v kancelafi a rodice jsou proti.

11. otazka - Ovlivnilo té néjak smérovani Skolou ( dfive k manualnimu zaméstnani)

nyni k osmiletému gymnaziu).
Skola se nas snazi pfipravit na piijimaci zkousky a snazi se nas motivovat kazdého zvlast,
ze u toho kdo je Sikovny tfeba na dilny a ne na Skolu, tak se mu snazi i nabidnout skoly

spiSe zaméfenou na praxi, ne vzdélani.
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Ptiloha €. 2 — vysledky dotazniku

1. Jsem

:

’
15
10

5

1}

Divka Chlapec Mechci uvadét

2. Jaké dostavam zndmky ve skole

14

12
10
8
e
4
2
0

Jednicky a Prevazne dvojky  Vétsinou trojky Trojky a nékdy Same jednicky Ctytky nékdy
dwvaijky a trojky Etyfly péthky
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3. Po absolvovani zakladni skoly chci jit na

- E

25
20
1B

10

55 obor s maturitou Gymnazium 55 nebo uéilisté - obor s Mechci dal studovat

wyucnim listerm

4. Do budoucna se vidim, ze

25
20
16

10

budu studovat vysokou skolu budu po stfedni jiz procovat
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5. Jak davam pozor v hodindch

20
18
| . . l
0
Polovinu Easu venuji Po celou dobu Pozor davam pouze, Jina... Medavam pozor, vie
syym myslenkam, posloucham a kdyz ugitel zodava si Zjigtuji oZ nasledné
nebo jiné aktivitée  snozim se byt aktivni Ukol

6. Kolik ¢asu vénuji doma samostudiu

.
]
15
10
2
0
Udélam pouze dkol, nebo Meéné jak hadinu Vice jaok dvé hodiny Mevénuji se vibec

ze ueéim pouze pred testemn

90



7. UCi se se mnhou rodice?

20
15
1]

Dfive ano, ted uz se ugéim Me, nikdy to nedélali Obé&as, kdyz nerozumim Ano, pokazdé

sam latee

8. Musi mneé rodic¢ rikat, af si jdu udélat véci do
skoly?

) 26

20

15

; o
| .
o

MNe, vénuji se ji sam od sebe Ano, jinak se skole nevénuji MNe a nevénuiji se ji Ano, ale i tak se ji nevénuii




9. Kontroluje mi rodi¢ pravidelné véci do skoly ?
(Ukoly, nachystané véci do sSkoly, znamky apod.)

36
30
25
20
15

10

10. Kdyz donesu dobré vysledky ze skoly, tak

20
15
10
5 [ s )
0 '
Rodié mé Rodié mi fekne  Rodié mi vidy da Rodié to bere Rodiéi to je Jina...
vizdycky pochvali nécovtom stylu  né&jakou odménu jako jedna, nezajima

apovzbudi mé k  Midi§ takhlete v podobé koupi  somozfejmosta  se o mé vysledky

dalgimu md byt pofad” a nove vaci nekomentuje to
takovému dal to neresi
vykonu
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11. KdyZz donesu Spatné znamky, tak

‘ i)

10
B
0
Rodié mné vynadd, Rodic fekne, Zetoje  Rodic hleda priginu, Jind... Rodié mi néco
Ze jsem se mél udit mdj problém pro¢ se tak stalo zakaze

12. Cim je studium dUlezité pro mdj budouci Zivot?

oDPOVED RESPONZI PoODIL
Lepsi préace a vice penéz 1 2.4%
Je dilezité, abyeh mohla délat svou vysnénou préci. 1 2.4%
chtela bych se posunout nejak dal a prece jenom, kdyz mam maturitni list, 1 2.4%

tak to jde lepe, nez kdyz bych byla na odbornym ucilisti
abych délalal co mé bavi 1 2.4%

Chtéla bych pro svoji rodinu zajistit dobry Zivot, takze musim mit dobrou 1 2.4%

préci, kde vydéldvam dost penéz a na tu praci se musim dobfe uéit abych |i

méla.

Abych si nasel lepsi préci a mél penize 1 2.4%
Abych si nasel lepsi praci abych nemusel pracovat rukama 1 2.4%
Abych si mohla vybrat préaci kterou budu chiit 1 2.4%
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13. Uéim se zejména protoze

36
30
25
20
16

10

Protoze to chci ja Protoze to chtéji rodice

14. Co spise chtéji rodice? Abys studoval co té

bavi, nebo co té uzivi?

ODPOVED

Abych méla praci kterd mé bavi, ale také praci, kterad mé a moji rodinu wZivi
Je jim to jedno ale asi co me uzivi

Néco co mi k négemu bude

Chemie

Oboje, ale hlavné uzivit

UZivi

Spise to co meé uzivi

Spise chtéji abych se uéila tomu co mé uzivi. Takze spis preferuji néjakou

kadefnici, ale to jd nechci

Spis co me uzivi
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1 2.4%
1 2.4%
1 2.4%
1 2.4%
1 2.4%
1 2.4%
1 2.4%
1 2.4%
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15. Motivuji té rodiée ke vzdélani? Cim?

ODPOVED RESPONZI PODIL

Nemotivovali.Nechavaiji to na me.,,Co si udelas to budes mit.Zvaz 1 2.4%

sama."Hlavne byt stastna ve svem budoucim oboru Zivat mi pry ukaze

sam,co dal.

Ze mi zaplatl kurz na pilota 1 2.4%
Ze mi néco koupi 1 2.4%
Zadné materidlni véci nedostévam, mativuji mé tim, Ze se pak od mého 1 2.4%

vzdélanl bude odvijet i moje budoucnost

zaplati mi fidiéak na motorku 1 2.4%
Vidina lepsi budoucnosti 1 2.4%
To ze kdyz dodélam kolu tak budu mit dobfe zaméstndni a budu si moct 1 2.4%

dovelit to co mama ne

16. Pouziva rodi¢ napfiklad tyto slovni spojeni?
Uvedte Casté spojeni, co vasi rodic¢e pouzivaji v
souvislosti s vasim studiem, nebo budoucim
Zivotem.

15
’ En
| I I
o
.Chces snod Pokud jing, uved .Chces snod o ztebe JPockejazbudes  Pokym ty ses
dopadnout joko kopat kanaly?"  jednou vyroste?”  na stiedni, tam takowy lempl?”
«..?” (napf. nékdo se UZ s tebou
nedspésny z takhle mazat
radiny) nebudou”
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17. Maiji tato slovni spojeni na tebe néjaky vliv? Co

to v tobé vyvolava?

ODPOVED

Je mifo jedno

Je mi o fuk

dfiv méli, ted ne

driv jsemn se stydél ze nejsem chytfe|il. Ted mé to je jedno
Driv Jo ale tedka uz jsem se to nauéil ignorovat

driv kdyz jsem byla mensi, ted ne

Dévno ne..pfijde mito smésny

je mi to jedno

nemaotivuje me o

RESPONZI PoDIL
1 2.4%
1 2.4%
1 2.4%
1 2.4%
1 2.4%
1 2.4%
1 2.4%
1 2.4%
1 2.4%

18. Co té opravdu nebavi od rodiél neustale

poslouchat?

ODPOVED

Ze ze mé nic nebude

Ze o je mij zivot

Ze se musim snaZit, jinak ze mé nic nebude
Ze se mam dobfe ugit

Ze jsem opozdénej

Ze jsem bordelar

?a jsem blbd po tafkovi

Ze jestli chci do Ameriky, mél bych zaélt neco se sebou delat

Vsechno

Ze cely den nic nedéldm piidgemsz to nenl pravda
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RESPONZI rPoDIL
1 2.4%
1 2.4%
1 2.4%
1 2.4%
1 2.4%
1 2.4%
1 2.4%
1 2.4%
1 2.4%
1 2.4%



19. V ¢em si myslis, Ze se rodic¢e ohledné vzdélani
myli? Co je jinak v dnesni dobé, nez bylo v jejich?

oDPOVED RESPONZI PODIL
je internet a Uplné jinej avét. Mysli si, 2e ma dneska maturitu kaZdy zadarmo 1 2.4%
je infermert 1 2.4%
Influencefi nejsou vzdélani Podle mé mizou byt 1 2.4%
Domnivaji se, Ze projekty a mimogkolni akce nejsou az tak podstatné joko 1 2.4%
zndmky.

dnes uz se nemize vyjit v osmicce 1 2.4%
Dnes se vsude ,hraje" na strednivysoke skoly.Drive to nebylo prioritou lide 1 2.4%

brzy zakladali redinu.Nyni s vse odklada, protoze cheeme |, necim” byt.

Dnes je uplne jiny zpusob abzivy,zmizeli napr. prace v zemedelstvi, nastoupil 1 2.4%
internet,spoustu veci je online takze vsichni musi umet na pocitaci a

anglicky nebo budou v riti.

20. Co mysilis, je studium v dnesni dobé jednodussi,
nez méli rodice?

20
15

10

Ano Protoze,
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21. Ovlivnili rodi¢e tvoji snahu o u¢eni?

16
10
8
| .
[}
Ano, k uéeni mé vedli Ne, k uéeni mé Ano, k uéeni meé Ne, k uéeni mé Owlivnil mé hlavneé...
od zadatkd a dily nevedli, proto mi to vedli, ale mé to nevedli, ale sam se
nim mi to jde |épe nejde anemamke  nebavia nemam ke chei vzdélavat a
studiu vztah studiu vztah snozim se

22. Cim chces v budoucnosti byt? Je potfeba se na
tuto oblast vzdélavat?

ODPOVED RESPONZI PODIL
chei byt zvérolékafkou a musim se vzdélavat 1 2.4%
Instalatér 1 2.4%
Chei byt pravnikem 1 2.4%
Chei byt kadernice, musim byt spis sikovna, nez chytrd 1 2.4%
chei byt grafik 1 2.4%
chei byt elekirikdfem 1 2.4%
Chei byt doktorem, na tobé& nutne hodné studovat 1 2.4%
Chei byt asi n&jakym Orednikem, ale jeste nevim éeho presné 1 2.4%
hajnym a musim it na s§ maturou 1 2.4%
Doktorka 1 2.4%
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23. Ovlivnilo tvoje skolni vysledky opatieni ve

Skoldach, kvuli onemocnéni COVID-19? Jak?

ODPOVED RESPONZI
jelikoz jsme meli distaneni wyuku, tak se moje vysledky zlepsili 1
Chvilku by to nevadilo, ale tak dlouho Uz mé to nebavilo. Je lepsi chodit do 1

skoly a vidat se s kamardady.

Doma se mi folik nechtélo uéit. On-line vyuka je na nic. 1
Ano, ve kole vic dévam pozor a vie si udivo zapamatuji nez v online vyuce. 1
Ano ovlivnilo, uéenl pfes internet neni jak uéenl ve Skole. Nemusim se tolik 1

soustfedit, nikde mé nehlida

ano ovlivnile,samostudium v tomte veku neni jednoduchy,.chybi kamaradi, 1
Ano, mél jsemn lepsl vysledky, ale nemam pocit, ze bych si je zaslouzil 1
ano, doma uZ jsem se si na skolu nesoustiedila 1

24. Jaké nejvyssi vzdélani ma tvij otec

25

20

15

10

Skolu s wyuénim  Vysckou gkolu Stiedni gkolu s Zdkladni skolu Nevim

listern maturitou
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PoDIL

2.4%

2.4%

2.4%

2.4%

2.4%

2.4%

2.4%

2.4%

Mema zadnou

Skolu



25. Jakeé nejvyssi vzdélani ma tvoje matka

.

. =
) L]
5§
0
Stfedni kolus  Skolu s vyuénim  Vysokou skolu Zakladni skolu Mevim Nemad zadnouw
maturitou listermn Skolu

26. Predstav si, Zze uz mas déti. Jak bys je motivoval
ke studiu v dnesni dobé?

ODPOVED RESPONZI PODIL

budu lip. Rodigi se inspirovat nenechdm

Uéil bych se s nimi, travil bych si nimi hodné Easu 1 2.4%
Musi byt hlavné sranda 1 2.4%
Tak pro své déti bych chtél byt hlavné nejvatasi motivaci ja. 1 2.4%
Svym pfistupem. Hlavné nenutit. Jako to délaji moji rodice. 1 2.4%
stejné jak nasi 1 2.4%,
snazila se jim ukdzat ze uéeni muze byt zdbava 1 2.4%
Rozhodne jinak, nez rodice me 1 2.4%
Podle taho, co je bude bavit a jaké budou jejich silné stréinky. Budu se je 1 2.4%

snazit podporovat a pomdhat jim, aby zjistili o co maji zdjem...
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27. Co je pro tebe v Zivoté duilezité? Napis alespoii

3 veéci.

ODPOVED

zdravi, laska, rodina

Rodina, stfecha nad hlavou, zdravl a zase rodina

Zdravi, at jsem spokojend a fastnd.

roding, zdravi, Skola

Rodina,zdravi,spokojenost.

Rodina, zdravi, penize

Rodina, zdravi, penive

Rodina, zdravi, byt sfastna.

Roding, zdravi a penize
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RESPONZI PODIL
1 2.4%
1 2.4%
1 2.4%
1 2.4%
1 2.4%
1 2.4%
1 2.4%
1 2.4%
1 2.4%



