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Uvod

Laska, v obecnéjsim a hlubsim smyslu ..., je mozna cestou par excellence: cestou, kterd
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,,heznd postup ani zprostiredkovani ... Cesta nedostatku, nedostatek na ceste,
nedostatek razici si cestu. Ale také cesta bez postupu, cesta bez podstaty ... Byl by snad
Eros diky tomuto spojent nedostatku a cesty mistem, kde se formuje dialektika, ale kde
se také dialektika otevird daimonu, jenz ji presahuje? Laska jako cesta, kterd nikam

nevede...nikam, ne-li k bezprostiednimu vidéni, k rozptylené totalité.’

Laska jako médium. Laska jako most a cesta po ném... Za¢néme po poradku.

Médium, medius, specifické prostredi, ve kterém dochazi k uskutecnéni
v§im, co je schopno na sebe poutat vyznam, ktery je pfenasen na zéklad¢ uzivani
sdilené¢ho kédu a obvykle také v ramci komunikace sménovan. Laska je lidem vrozena,
aby jim mohla zprostiedkovavat starou prirozenost. Zatnéme po poradku, tam kde se
zacina, tedy s Platonem, téma se stejn¢ piilis neméni. Laska poméha ¢loveéku navrétit se
skrze druhého ke svym zdravym kotentim, sjednotit se, nebot’ vSichni jsme symbolon,
pulky ptivodnich androgynti. Kazda duse se na tomto svété vétSinou s velkou horlivosti
pousti do hledani své chybéjici pravé poloviny, ale kazda duse chce néco jiného, co
nemiize ¥ici, ale tusi, co chce, a skryté naznacuje. ... touha a snaha po celku se jmenuje
laska.”

Androgyni byli roztiznuti ve dvi pro svou zpupnost a opakované pokusy vyrovnat se
bohlim. Touha sméfujici k nebestim se obréatila proti zemi, aby byla neustéle
roznécovana a pocitovana jako nedostatek mezi lidmi, ktefi z androgynti vznikli.
Ztelesnénim pozemské lasky v této podobé¢ je Eros. Ten je po své matce Chudobé tvrdy
a drsny, stale sdruzen s nedostatkem, po otci Diimyslu vytrvaly, statecny, mocny lovec i
ptemyslivy kouzelnik, stfezici nastrahy krasnym a dobrym. NeuZziva ani se ho netyka
nasili, v§e se mu nakonec podvoluje dobrovolné, je spravedlivy a v podstaté plné
umeéteny, nebot’ Zadna rozkos neni nad néj silngjsi. Eros je jednim z daimona,

prostiednikli mezi smrtelnymi a nesmrtelnymi, pfenaseje z jedné strany prosby a obéti,

'J. Kristeva, Jazyk lasky, One woman press, Praha, 2004, str. 187.
2 Platon, Symposion, Jan Laichter v Praze, 1947, str. 40.



z druhé pak rozkazy a odplaty. Jako prostiednik mezi lidmi i mezi lidmi a bohy stoji
uprostied, vypliiuje mezeru a sjednocuje v jeden celek.

Prostfednictvim lasky a to také a mozna predevsim prostfednictvim §ilenosti, kterym
laska je ve svém rozpéti mezi smrtelnymi a nesmrtelnymi, se ¢lovéku dostava
nejvétsiho dobra. Silenost tedy, jak pide Platon ve Faidrovi, nebyla v davnych dobach
povazovana za néco osklivého a potupného, ale za dar bozi, ud¢€l krasnéjsi nad vSechnu
rozumnost vznikajici u lidi. Bozska Silenost je darovéna jen tém, ktefi jsou dobrymi
vozataji své duSe, ktefi se snazi udrzovat ji v rovnovaze mezi jejim vnéjSim a vnitinim
prostorem. Nasledujice boha ve vnéj$im prostoru, projde duse sviyj zivotni kruh aniz by
vidéla jsoucna, nebot’ bude neustale zaméstnana starosti o rovnovahu mezi dvémi
protikladnymi poly, mezi kterymi se rozprostird. Sméfuje-li také do vnitiniho prostu,

n¢ktera jsoucna uvidi, jind ne.

Ostatni duse dychti sice vSechny po tom, co je nahore, a nasleduji, ale nemohou tam a
tu konaji spolu tu okruzni cestu jsouce ponoreny dolu, slapaji po sobé vespolek a do

sebe vrdzeji, pokouseji se dostati jedna pred druhou.”

Duse na své zivotni pouti hledajice pravdu usiluje o zivotaschopnou hranici mezi
vzneSenym a nizkym, bozskym a smrtelnym, vnitinim a vnéj$im. Napomaha ji k tomu
daimon, jeji zakladni princip, ktery uskuteciiuje syntézu dvou oddélenych sfér.

V Jazyce lasky piSe Kristeva o vnitfnim prostoru duse, ktery je tvofen zvnitilovanim
vzestupné erotiky odrazenim se v idedlnim J4, nepfistupném Druhém, ktery chybi ke
sjednoceni duse v celek, jejimu skute¢nému byti. S daimonem nastupuje duse iniciacni
cestu vzhiru a Psyché 1 Erds jsou na ni na sobé neodmysliteln€ zavisli. Narozdil od duse
je télo jako zékladni spoj se zemi vzdy jiz svedeno, undSeno moci rozpornosti mezi
ovladanim a sluzebnosti, vyuzivanim a klamem, vlastnénim a privaci. Svedené télo je
ale také energetickym zdrojem pro usili duse, kterd usilovanim o vzneSenou lasku
rozpory sjednocuje. Zékladni dialog, ktery vede télo a duSe, z rozpéti ve kterém se
udrzuji, je dialogem tvafi v tvat druhému, rozpracovavaném az do podoby valky
ovladajiciho a ovladaného. Je tézké byt symbolon, dodrzovat smlouvu, ktera je
nerozlustitelna bez protipolu. Je snadnéjsi, snit o sob¢ samych, jednopohlavnich

uzavienych totalitach, nez se odvazit na cestu lasky k nedotknutelnému druhému, stale

3 Platon, Faidros, CS, Praha, 1958, str. 29.



unikajicimu jinému. Proto se 1 v lasce ukryva velky rozdil mezi laskou vlastnéni a
laskou sjednoceni, tak jak je Platonem jedna jeji podoba popisovana ve Faidrovi a druha
v Symposionu. Jedno zakladni maji vSak ob¢ lasky spole¢né. Milovany objekt se v obou
ptipadech nakonec ztraci, daimon s nim sjednocuje a lasky smér se méni od slasti k
tvorb¢ a plozeni krasného, od smrtelného k nesmrtelnému.

Tak jsou stru¢né nacrtnuta témata, ktera mé zajimaji a kolem kterych se budu na
dal$ich strankach otacet. V prvni ¢asti se pokusim nacrtnout nékteré rysy majetnické
lasky, kterd zGstava jako prostiednik na povrchu, ze vSeho nekomunikovatelného déla
lehce komunikovatelné a uzavira se presné tam, kde vice nez o druhého, stojime sami o
sebe. V takovém pohybu vsak za sebou stale zanechavame ,,nekomunikovatelnosti*
zivenou touhu po druhém jako jiném a na ving této touhy se n¢kdy v Silenosti ,,postésti*
skute¢n¢ komunikovat. Ta nenédpadnd a neviditelna vina me bude zajimat v ¢asti druhé,
kdy s opatrnym ponorem do vnitini zkuSenosti mozna vyplave na povrch i néco z lasky
jako prostfednika od jedné ,,nekomunikovatelné* duse ke druhé, jako spojnice bez

nutnosti druhého ovladat a omezovat.



Mocenské boje

I) Néco v nas, néco chce

I.

Ach otce! Hledal jsem jako Silenec onoho otce, jehoz jsem nemél, a najednou jsem
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nalezl, co jsem mél odjakziva, svou matku a jeji miceni.

Stésti mého zivota, snad jeho jedinecnost, spociva v jeho osudovosti: abych to vyslovil
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hadankou, jakozto sviij otec jsem jiz zemrel, Ziji jesté a starnu jakozto sva matka.

O Zené je nemozné fict, ¢im je. Jedina jeji funkce s jistotou existence je byti matkou.
Jeste jednou s Kristevou v Jazyce ldsky, v nasi civilizaci je posvécené zobrazeni zenstvi
jako matetstvi, které tak ale zaroven zUstava fantasmatem ztraceného kontinentu.
Neidealizujeme archaickou matku, ale jisty druh vztahu, ktery je v podstaté primarnim
narcismem o sob¢. Neni to narcismus uzaviené jednopohlavni totality, ale narcismus
jako komplexni trojc¢enna strukturace mezi J4, objektem a Druhym. Milujici matka
promlouva k ditéti pro pohled n€koho Tietiho. Laska matky promlouvéd k Druhému a
nasloucha mu, sjednocuje a zaroven zaklada diferenci a jeji dal$i produkci. Laska
v zenském rodé rozpousti objekt nebot’ s nim sjednocuje, je vzdy nepiritomna, ale vzdy
ptistupna diky diistojnosti plozeni. S laskou se v ¢lovéku natrvalo usazuje také bolest a
matka je ta, kterd ji posvécuji. S bolesti a v bolesti se rodi také muz, sila, kterd sméfuje
¢1 je unasena, sila produkce, kterd zarucuje budoucnost. Jak piSe Nietzsche, aby mohl
byt muz skute¢nym muzem, bojovnikem a basnikem, ptes hriizu a soucit vécnou radosti
vzniku, musi v sob& vyvazovat plozeni také nicenim. Matetska ldska mu pomaha pfi
ptekondvani nemyslitelnosti smrti a projevuje se tizkosti v okamziku, kdy se rozpada
komunikovatelné, identita mySleni i téla. Vira v matku m4, znovu s Kristevou, kofeny
predevsim ve strachu z chudosti feci, kdyz te¢ ztraci schopnost situovat Ja a vyjadrovat
ho vzhledem k druhému. Vira v matku je virou v néco, co zakladd samotnou schopnost
mluvit. Druhy je nevyhnutelny, ale vzchézi jiz ze mn¢, mého zpiisobu chdpani a

uchopovani a chdpani, a jd nejsem jd, ale proud nekonecného kliceni, vécny kosmos...

YA Camus, Zapisniky I11., MF, Praha, 2000, str. 99.

5 F. Nietzsche, Eco Homo-Jak se stdt, ¢im kdo Jsme, J.W_Hill, Olomouc, 2001, str. 15.



Kazdy Biih, dokonce i Biih, ktery je Slovem, spociva na Bohyni-matce.®

Baudriallardem v O svddeni piSe, ze muzsky princip je urcity a zensky nefesitelny.
Zena je popsatelna jen z muzského odstupu, nebot’ samotné Zenstvi nerozliguje povrch a
hloubku, nevyslovuje. Femininni princip neurcitosti svadi muzsky princip produkce,
zenstvi je vyzvou muzstvi, aby se uskute¢nilo, doséhlo az ke smrti, a z této vyzvy se
rodi muzska potence ale také sila, ktera se ji snazi anulovat. Zenstvi je Zivotaschopnou
bezpohlavni formou, muZzstvi se jevi jako zranitelnd informace, kterou je nutno chrénit.
Jak bylo s Platonem fe¢eno, touha se udrzuje nedostatkem. Zensky princip krouzi
neustale v blizkosti slasti, zeny touzi intenzivné, Ziji svou touhu, ale zlistavaji némé.
Muzsky princip je v blizkosti zdkona, jejich touha ptechazi do pozadavku, méni se
v touhu vlastnit. Svod, ten Zensky zéklad v sob¢, dohledavaji muZi silou zviditelfiovani
a nekonecnou snahou po jeho ovladnuti. Vladnou v§emu tomu, ¢emu fikdme redln¢ a
racionalné, jasné a zietelné. Narcismus, o kterém bude jeste fec, jako snaha o
hermafroditni celost, je z tohoto pohledu také zaleZitosti muzskou. Narcis nezna
hloubku, je svadén vlastnim povrchem, v podstaté neschopen svodu a toho, co si zdda
predevsim - vsadit a riskovat sam sebe. Rozpoznava sebe sama jako bytost plnou kouzla
a svidnosti, pfitom vSak jako muz, ktery ma blize ke smrti nez zena, se urputné brani

tajemstvi svadéni a jeho smrtelného pohlcovani.

Svadeét znamena zemrit jako skutecnost a znovu povstat jako iluze. Znamend to zmocnit
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se vlastni iluze a pohybovat se v zacarovaném svéte.

Svadéni jako reverzibilni princip je vyzvou k existenci fadu. Reverzibilita je hranici,
na které v nasich Zivotech prebyva intuice, zazrak a kazda nenapadna zavrat’
s nevypocitatelnymi disledky. V samotném fadu a jeho produkci reverzibilita neni.
Moc, kterd se zde ustanovuje, touzi po neménnosti jako kumulativni a nesmrtelné
hodnoté, proto je pro kazdy tad ¢i systém svod nebezpecny, protoze je jako zvratny a
smrtelny proces mocnéjsi. Reverzibilita svadéni jako strategie zdani vladne nad

symbolickym vesmirem, svadéni neni z fadu reality, ale obaluje kazdy skutecny

6 J. Kristeva, Jazyk lasky, One woman press, Praha, 2004, str. 219.
7). Baudrillard, O svddéni, Votobia, Olomouc, 1996, str. 82.



mocensky proces. Rusi distanci mezi Druhym a Prvnim, proto je né¢im
nereprezentovatelnym, jako kouzlo stale odvracejici svilj vyznam od pravdivosti.

Ten, kdo se chce propij¢it moci svadéni, musi se naucit svést v prvé fadé sebe samého
a nepodléhat 1écce tam, kde by chtél alespoii jednou od druhych slySet odpovéd’ na sebe
samého. Jak piSe Baudrillard, jako svidei ¢i sviiddkyné jsme jen nastrojem vyssiho
procesu svadéni. Svadéni je o svadéni, estetickou udalosti a inicia¢ni zkouskou
zni¢enim, piechodem od jednoznacnosti ke hie znakt a iskokd, od vasné naivni,
instinktivni, k uvédomélé vasni zavratné logiky. Milovat pak znamena, chapat se vyzvy
svodu, vstupovat do smény s druhym a vyzyvat ho neustale k byti, to v§e pouze
v rozmezi smrti. Subjekt touzi na jednu stranu zlistat neménny, na druhou stranu stejné
mocn¢ touzi po svém vyvanuti a uchopeni neuchopitelné reality. To, ze mizeme
prozivat fadu lasek, je disledkem tohoto rozporu. Deleuze v Proust a znaky popisuje
v ndvaznosti na Prousta hermafrodita jako bytost neschopnou oplodnit sama sebe.
Pohlavi nespojuje, odd¢€luje je ve dvé divergentni homosexualni fady, neni
prostfednikem, kazdé pohlavi zdvojuje jesté o sebe. Proto se lasky tadi, nebot’ chce-li
Clovek ve svém Zivoté uspokojit muzska i zenska prani, musi pfijmout to, Ze jeho
pozadavky nesplni tentyz objekt, a Ze si jeho vyvoleni ¢asto vzajemné piekdzeji.
Heterosexualni lasky jsou z tohoto thlu pohledu povrchni, muzskou zalezitosti, snazi se
neustale prekryvat hluboké urceni kazdého cloveka, prokleté dno, kde vse vznika.
Deleuze pokracuje, kdyz homosexualni lasky nenazird jako pouhou avantyru, ale jako
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v kruhu obchazejici a dohledavajici zensky princip.

V lasce se esence vtéluje nejprve do zdkonii IZi, ale potom také do tajemstvi
homosexuality: kdyby se lez nevztahovala k homosexualité jako k pravde, kterou skryva,

neméla by obecnost, kterd ji davd podstatu a vyznam.®

Do tretice shrnuto o muZich a Zzenach, stale ve stejném duchu s Ortegou y Gassetem.
Povolanim zZeny je byt tim, ¢im je, idedlem, kouzlem, iluzi muze. Povolanim muze je
byti tim, co &ini. Zena ziistava muzskym pravzorem, jeji stale prohlubovana
rafinovanost tla¢i na jeho zdokonalovani se. Zena nezna sviij muzsky pravzor, od muze

se uci, objevovat ho, zvnéjsnovat viastni esencialni niternost, objevovat télo jako

8G. Deleuze, Proust a znaky, Herrmann a synové, Praha, 1999, str. 93.



skute¢nost ducha. Proto je ale také muzim tak protivna Zenskd marnivost, zaméfend na
vnéjskovost, ktera prekryva hlubokou intimni skutecnost Zeny. Proto je Zena zijici
skryta v nitru teatrdlni na povrchu a muz teatrdini ve své intimnosti. Clovék Zije z nitra
navenek. Je rozdil mezi tim, kdyz se citi byt nékym pftitahovan a kdyz je skute¢né
zaujat. Jedna sila krouZzi znovu spiSe na povrchu a vede k nekonecnému rozsifovani
poc¢tu milovanych objektl, druhd smétfuje od stiedu a zpét k vylucnosti vlastniho sttedu
i druhého. Hluboce v kazdém nitru je ulozen zakladni dojem z Vesmiru, pise Ortega y
Gasset, pocit, ktery je pro Zivot vice rozhodujici neZ samotna skute¢nost. Podoba
lidskych lasek je jednim ze symptomi, ktery je tomuto plivodnimu pocitu nejblizsi.
Milovat znamena, rozhodnout se pro urcity typ lidstvi, nebot’ v rozmezi nasi bytosti,
hlubsim nez o kterém vi nase viile, je jiz rozhodnuto, k jakému typu Zivota jsme

piifazeni.

II.

Jedinec vede skutecné dvoji existenci jako sviij sebeucel a jako clanek v retézu, jemuz
slouzi proti své viili, a v kazdém pripadé bez ni. Poklada dokonce i sexualitu za jeden ze
svych zameéru, zatimco jind uvaha ukazuje, Ze je to jen privések jeho zarodecné plazmy,
Jjemuz dava za prémii v podobé slasti k dispozici své sily, smrtelny nositel jisté — snad —
nesmrtelné substance, kterd jej preckd. Oddéleni sexudlnich pudii od pudii jaskych by

pouze odrdzelo tuto dvojitou funkei jedince.”

To, co vladne psychoanalyzovatelnym dusim, je libido, kvantitativni proménna sila
pudového zékladu, kterd ovlada sexudlni pochody organismu. Diference mezi muzem a
zenou je pro Freuda z velké Casti kulturni vydobytek nebot’ libido, jako pohonna sila
kazdé duse, ktera se snazi dojit svého uskute¢néni, je povahy muzské. To co od
nepam¢ti ¢inilo Zenu Zenou, to co jsme se o ni ucili, byl strach muze ze v§eho v ni
neuchopitelného, strach ze zrcadleni se v ni smérem do prazdna a snaha zastavit toto
zrcadleni dobrou divéi vychovou. Zenam byla odepirana moznost reflexivné se zabyvat
silou libida ve vlastnim zivotg, piSe Freud, byly odstrasovany od mysleni viibec a ve
vztahu k vlastnimu libidu si v disledku toho na svét pfindSely a pfinaseji vétsi touhu po

védéni.

’'S. Freud, Sebrané spisy Sigmunda Freuda, 10. kniha, Psychoanalyt.nakl.,Praha, 2002, str. 133.
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Libido je analyzovatelné, jen kdyz se soustfedi na n¢jaky objekt, ¢i v momenté¢ kdy
objekt opousti a stahuje se zpét do Ja. Dulezitou vlastnosti libida je jeho pohyblivost,
snadnost, se kterou piechazi z jednoho objektu na druhy, coz také nazyvame schopnosti
zamilovavat se. Odlouceno od objektu téka libido nerozhodné ve zvlastnich stavech
napéti, nez se navrati zpét do Ja&. Tam se proméni do své ptivodni podoby - v jaské
narcistické libido, které je autoerotické s velkym energetickym potencidlem. Freud
uvazuje také o tom, ze vlastni narcismus J4 je sekundarni povahy. Kdyz se Ja teprve
vytvafi, ale jiz sili, snazi se zmocnovat ¢asti libida, které je vysilano z Ono,
nediferencovaného pudového zakladu Zivota, k erotickému obsazovani objekta.
Narcismus jako strukturujici zaklad Ja by tak vznikal z energie, ktera je objektim
odnata proto, aby se samotné Ja mohlo stat pro Ono objektem lasky. Tak nas tedy
libido, zivotni ,,panovac¢na‘“ sila touzici se rozsifovat a umocnovat, rozta¢i ve dvou na
sobé navzdjem zavislych kruzich — smérem ven ve své objektové podobé€ a smeérem
dovnitf jako sila narcistni. Zharmonizovat oba dva kruhy, ustanovit vyvazeny pomér
mezi zaméfenim libida k J4 a k objektlim, je skutecné jednim z nejtézsich ukoli v
zivoté. Samotna zamilovanost mize byt tedy né¢kdy pouhou obranou proti narcistnimu
obsazeni, které prekracuje jistou miru. Neustale rostouci pocit zvlastni opravnénosti
narcistniho Ja vede do pasti samoty, deprese a zaujeti vlastni bolesti. Na vrcholcich
rozkvétu jaského libida se nachazi fantazijni predstavy o konci svéta, coz je, jak pise
Freud, jen projekce vlastni destrukce. Ja, které se chce stale rozSitovat, stale vice
vlastnit a uchopovat samo sebe, se tak ve své podstaté snazi stale vice samo sebe
,vnittkem* usmrtit. Na druhou stranu, zamilovany se touzi cely ptelit do druhého,
rozplynout se v ném, jeho objektové libido roste, chudne to jaské, a milujici tak vlastné
chce své ja usmrtit ,,vnéjSkem*. K Zivotu tedy skute¢né potiebujeme oba pohyby. Stavét
sva ega, budovat ochranné hraze, byt py$ni smérem k nebesiim, aby se na nas vse okolo
nehrnulo pfiliSnou rychlosti, ale potiebujeme se také zamilovavat, nechat zavratnou
rychlosti v§e vystavéné spadnout, nechat se vlacet zatemnénou mysli, abychom se mohli
zas a znovu vracet k principiim ndm vlastnim a spoleénym, zacinat znovu a tfeba o kus
dal. Uz toto v&déni dava tusit néco z moci lasky, kterd se po¢ne uskuteciiovat

v okamziku, kdy se vnitini kruh roztoci v harmonii s kruhem vné&;jSim.

Zivot — to znamend. neustale odvrhovat néco, co chce zemrit; Zivot — to znamena: byt

kruty a neuprosny viici vSemu, co na nds, a nejen na nas, slabne a starne. Zivot — to tedy
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znamend: nechovat uctu k umirajicim, trpicim a starym? Byt neustdlé vrahem? — A

prece stary Mojzis Fekl: "Nezabijes!"."

Pro Nietzscheho, dobrého ucitele usmériiovani sily libida, je laska, nepovznasi-li a
neproménuje-li, ve své nejcastéj$i pozemské podobée jen honbou za vlastnictvim, touhou
druhého ovladat a pokotovat. Projevovanim prospéchu i ublizovanim uplatiiujeme svou
moc nad druhymi. Ublizujeme tém, kterym musime dat vlastni moc teprve pocitit,
nebot’ bolest je k tomu ucinngjsi prostredek nez rozkos. Prospivanim uplatitujeme moc
nad témi, ktefi jsou na nas jiz néjakym zplsobem zavisli, rozsifovanim jejich moci,
roz§ifujeme tu svou. Soucit se ¢asto meéni v proslulou ctnost lehkych dév, a nakonec i
obét’ vlastniho zivota mize byt jen obéti pfinesenou touze po moci, touze po pravdé,
kterd by vyvySovala nad druhé. Tak tedy kazda volba milostného objektu zajistuje
vazbu predevsim k narcismu subjektu. Zamilovdvame se v zévislosti na struktuie
vlastniho ega, dle ndm specifického zptisobu ochrany proti vnitini prazdnoté i proti tak
Casto sdilené prazdnoté s druhymi. Dokonce i dit€ jako plod vzchazejici ze vztahu, je
ve Freudové koncepci pojimano predevsim jako dobry diivod k reprodukei vlastniho
narcismu. His Majesty the Baby zajistuje nejchoulostivéjsi bod celého narcistniho
systému - kdyz na nesmrtelné J4 zacne zle dol¢hat smrtelnd realita, kdyz se pocne
odehravat néco, nad ¢im Ja ztraci kontrolu.

Zachovavame-li lidsky rod bez védomi sebe sama, bez vlastniho zacileni a bez toho,
spole¢né lidské zékladné, na zaklad€ Skodolibosti, chamtivosti a panovacnosti. Pak jen
stale a do kola chodime pohodInymi vySlapanymi cestami a stoji nas to mnohem vice,
nez si viibec mizeme myslet. Na vySlapanych cestach milujeme podle narcistniho typu
sebe sama, to ¢im jsme kdysi byli, a nebo to ¢im bychom rédi byli. Idealizujeme, kdyz
s objektem zachazime stejné jako s vlastnim J4, projektujeme, kdyz s neptijemnym
podrazdénim zevnitt zachdzime jako by pochazelo zven¢i, sublimujeme, kdyz
nedosazitelny cil nasi slasti nahradime dosazitelnym, identifikujeme se, nahrazujeme-li
libidindzni vazby na objekt jeho introjekci do Ja nebo se utikame k ditéti v nas 1 venku,
kdyZ uz neni kam jinam utéci. Nemdme vSak na vybér, musime jit a volit, musime stale

znovu vstupovat do téchto riznych podob mocenskych boji, i kdyz se tak stale

0, Nietzsche, Radostna véda, Votobia, Olomouc, 1996, str. 57.
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bolestivéji zamotavadme a vravorame ve hie zpétnych odrazl. Presto musime stale jit a

volit.

Silny egoismus chrani pred onemocnénim, avsak nakonec ¢lovek musi zacit milovat, aby
neonemocnél, a musi onemocnét, kdyz v diisledku odreknuti milovat nedokaze ...

., Nemoc ovsem byla posledni pricinou

celéeho stvoritelskeho nutkani;

tvorice svét jsem se mohl uzdravit,

oy ., —v
tvorice svet jsem se uzdravil. *

Touzime po sob¢ samych jako uzavienych totalitaich. Dokud je ja autoerotické, zda se,
ze vnéjsi svet nepottebuje. V okamziku kdy se v ném vnitini drazdivé pudy uskutecni,
zacne je pocitovat jako nelibé, otevird se vnéjsku a pfijima naskytujici se objekty, do
kterych promita to nepiijemné ze sebe. Tak nas, nejen podle Freuda, poji se svétem
v prvé fadé nepratelstvi. Svét se pro nas rozpada na slastnou ¢ast, vhodnou privtélit si, a
na zbytek, ktery nam zlstava cizi. To, co pocitujeme, kdyz milujeme, je slastnost
vztahu Ja k objektu, kterd se nakonec fixuje na sexualni objekty a takové, které
uspokojuji poteby sublimovanych sexualnich pudii. Nase nejdrazsi pojimame jako
vnitini majetek naseho Ja, na druhé strané zastavaji vzdy z ¢asti cizi, neptatelsti a
nebezpecni. Laska se 1 proto poji s nendvisti a bylo by mozné pojimat ji také jako
rozvinutou obranu proti nepfatelskym impulsiim, kterymi se navzajem stéle
ohrozujeme. Laska neni a nikdy nebyla mezilidskou spojnici ,,za Gcelem* biologického
rozmnozovani se. A mozna je tomu dokonce uplné naopak. Déti nas pred laskou
k neuneseni zachranuji, ,,vysvobozuji“, nechdvaji spo¢inout a vydechnout si. To¢ime se
ve dvou stejnych kruzich, vnitinim a vnéj$im, a na obou cestach touzime stale po tom
samém, po jistote, jednoté, alespon ndznaku smysluplnosti. Obé cesty nakonec dociluji
stejnych pravd, stejné nesd¢litelnych, a a¢ jsme nakonec vSichni bézci jedné trati, bézi
jeden piili§ daleko za sebe a druhy pfili§ hluboko do sebe. Obé& cesty v§ak mohou byt
uslapany poctivé a €lovék je Clovékem predevsim proto, Ze se stale znovu pokousi obé
ujit zaroven. Pfizplisobit se pravidelnym cyklim Matky Zemé, zazivat jeji slasti 1 strasti,
ale vydobyvat v sob¢ také jeji skrytd pravidla a zit dle zjevnych zakonitosti. Ob¢ cesty

mohou byt uslapany zaroven a laska je jen jejich odvékym pojitkem. A nakonec

'H. Heine citovan, S. Freud, Sebrane spisy Sigmunda Freuda, 10. kniha, Psychoanalyt.nakl.,Praha, 2002, str. 138.
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vSechny ty cesty napéti subjektil a objektl, vnittkl a vnéjSka, obrati, zastdvek a novych
rychlosti jsou, jak jiz bylo naznaceno, o umociiovani samotného zivota. O tom, co

s dotykem a v setkani odchazi a o tom, co by také jediné mélo prichdzet. S Camusem, o
kterém bude fe€ v druhé ¢asti, je to vyslovované ano a ne zéroven. V jadru nebézi o to,
co pfesné je z nds na svétlo vyvadeéno, protoZze na svétle uz je to nase — uskutecnéné,
zkrocené a mrtvé, ale bézi o samotnou moznost a schopnost néco na svétlo vyvadét. O
to, kam se nasmérujeme, kde mizeme skutecné Zzit, a kde se sejdeme s druhymi. V fadu
svéta se v prvé fadeé stykame nelaskave, bez lasky. Radi bychom se navzajem ptresné
roztiidili, kdo na koho jesté¢ mize a kdo na koho jiz ne. Jasné a zfetelné hranice
prosime. A neni zddnou novinkou ani paradoxem, ze na lasce, o které bychom se radi
bavili, ale nemtizeme neb neni z tohoto svéta, to zahlédnutelné a rozpoznatelné byva
ptedevsim to, co se od ni jiz odd¢lilo nebo se pravé vzdaluje. Jeji negativni strana patii

tomuto svétu, ta pozitivni z n¢j vyvadi.

I11.

Nastroj vné dilo své a sprav ho sobé na poli. Pak také vystavis diim svuj. Ptisl. 24, 27

Libido, vozataj dvou protikladnych koni, ¢i viile k moci stoji u neuchopitelného
stalého zrodu nasich moznosti, jako koncentrace nezmérné energie, ze které se stale
uskuteciiujeme, jako zptsoby, kterymi se zmociiujeme svéta. To, co €ini Clovéka
¢lovékem je smér, ktery dokaze své vse-vasni, nyni s Buberem, vtisknout. Clovék je
ztélesnenim kategorie moznosti a ta si zada svého potvrzeni. Nutnost potvrzeni zaklada
také rozdil mezi dvémi zakladnimi lidskymi kategoriemi, dobrem, které je pocitovano s
poznavanim vlastniho jedine¢ného sméru pii sjednocovani duse, a zlem, jako
nerozhodnosti a absenci sméru. Potvrzeni vlastniho ohrani¢ovani a sméfovani se
cloveéku dostava pouze prostiednictvim druhych. Avsak v okamziku, kdy se mu dafi
sméfovat se a zacne narustat jeho moc nad v§im kontrolovatelnym, se mohou druzi
pozvolna proménit z téch stdle jinych v pouhé ptitakavace vSeho jiz poznaného a byt
vnimani jen jako odraZejici se od vlastniho sebe-obrazu. Stav sjednoceni Ja je iluzivni,
déan za cenu urcité restriktivni racionality a mocenského tlaku, ktery sami na sebe i na
druhé vynakladame. Od zitého vztahu, o kterém pise Buber, se ve vlastnich Zivotech
casto odchylujeme na rovinu vyjednavani, k asymetrickym vyménam a k drzeni

vysadniho sebe-obrazu. Druhého nutime, aby potvrzoval jen to, co mu k potvrzeni
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podsouvame. Tak se uvniti ¢loveéka a mezi lidmi navzédjem rozprostira mocenska sit’
vztahl. Nebot', a to uz jsme u Foucaulta, moc neni né¢im, ¢im by disponoval jeden viici
druhému, protoze by mél pevné ve svém drzeni néjakou vyznamnou vyhodu, ztélesiuje
se a cirkuluje v urc¢itém pravdivostnim diskurzu, ktery ¢lovék vede o sobé samém a o
vnéj$im svéte. Pravda se vytvari prostfednictvim pocetnych forem pfinuceni a vyvolava
strukturni mocenské U¢inky a tak svou dalsi produkei. Je to pravda ve smyslu doxy,
zdani a ndzoru, a jen s ni maze ¢lovek vykonavat svou moc. Ta vSak nevychazi

z ¢loveka jako urcitého subjektu, vyplyva spise z urcitého vztahu jako mnozstvi
provazanych schopnosti, ale bez dané jednoty, ze vztahu, ktery sdm determinuje prvky,
na které se vztahuje. Proto je také pravda jako doxa tak proménliva, a proto je tak tézké
skutecné s nékym a néco komunikovat.

Pti analyze mocenskych vztaht je dle Foucaulta nutno sledovat systém diferenciaci,
typy cild, které sleduji ti, kteti strukturuji pole jednani druhého, modality prostiedkd,
formy institucionalizace a stupeii racionalizace. Sam pak sleduje cestu d¢jinami za
rozliénymi operatory ovladani, jak se navzajem podporuji, na sebe odvolavaji, k sob¢
konverguji, ¢i se snazi anulovat. To, co Foucault analyzoval na vnéjSich spole¢enskych
procesech i to, k cemu doSel, bych se chtéla pokusit ukazat také pti analyzy procest
vnitinich. Vypujcila bych si a pfenesla z vnéjsku do vnittku jeho strukturaci
mocenskych boji k zmapovani boje v jedné dusi, ¢i jeho popis piremény spolecnosti

zaloZené na teorie suverenity ve spolecnost discipliny pii popisu procesu v dusi druhé.

Teorie suverenity, nutna pro velké administrativni monarchie, se v sedmnéctém stoleti
stala dobrym prostfedkem k posileni ¢i omezeni moci panovnika. Panovnikovi,
stojicimu ve stfedu spolecnosti, zajistila teorie suverenity predev§im pravo rozhodovat
nad Zivotem a smrti, pouze jeho ruce mély v drzeni vysadni a tedy asymetrické pravo -
dat umrit nebo nechat zit. Ve stoleti osmnactém dochazi k radikalni proméng.
Parlamentni demokracie vytvari nové mocenské nastroje, neslucitelné se vztahy pod
zastitou suverenity, které se vztahuji spiSe na samotné lidské télo a jeho efektivitu nez
na pudu a jeji bohatstvi. Vykon moci s tézistém v riistu produkce podmanénych i
podmaiujicich sil se nyni neobejde bez disciplinarizace, trvalého dohledu nad
subjektem predevsim pomoci jeho vlastniho usmérmovani. V sedmnactém stoleti se
kazenské techniky zmocnovani téla déji individualizaci, ve stoleti nasledujicim jsou
masifikujici. Mocenska sit’, pole mocenskych z4saht, je soustfedéna na vztah ¢loveka

jako lidského druhu k vlastnimu existen¢nimu prostiedi. Ve sttedu z4jmu se ocitaji
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poméry mezi narozenim a imrtim, reprodukce, plodnost, demografické prace se
statistickym méfenim. Pravo se méni na - ddt Zit ¢i nechat umrit. Pozornost je
soustfedéna na rozvoj systému lékaiské péce, vychovné kampané, otazku
neproduktivniho stafi a napomocna k tomu je stale subtilngjsi racionalita pojistovacich
a zabezpe€ovacich mechanismi. Do centra mocenské sité, tam, kde byva nejvétsi tma a
kam moc na sebe samotnou nemtize, se vloudi natrvalo smrt. Smrt jako diskvalifikovana
smrt, nebot’ nemoc, ktera ji ¢asto ohlasuje, zacne byt nazirana jako populacni fenomén.

Ne jako néco, co nésilné ukoncuje Zivot, ale jako néco, co zivot natrvalo ohrozuje.

Takze zatimco v pravu suverenity byla smrt bodem, kdy se nejvice, nejzjevnéji skvéla
absolutni moc suveréna, nyni se smrt stava naopak okamzikem, kdy jedinec unika
veSkeré moci, vraci se k sobé samému a stahuje se jaksi do své nejsoukroméjsi casti.

y , . v 12
Moc uz smrt neznd. Moc se doslova smrti zrika.

Foucault pfi analyzéch §ilenstvi, trestani ¢i sexuality neustale formuloval
problematiku moci, kterd ¢lovékem prostupuje a konstituuje ho. Moc nemize byt
vlastnéna, je strategii, kterd se ve spojeni s védénim projevuje na riznych urovnich
rizné€. Predpoklada mnohost ohnisek nestability, neni homogenni, je definovatelna jen
ur¢itymi zakladnimi body a transversalnimi liniemi, které je protinaji. Chceme-li
analyzovat mocenské vztahy mezi lidmi, musime se zaméfit praveé na antagonismus
strategii, analyzovat formy odporu i snahy tyto vztahy rozpojit. Je-li clovék nucen vést o
sob¢ samém a o vnéj$im svété urcity pravdivostni diskurz pak vSe, co pro néj vyvstava
jako objekt, vyvstava za specifickych podminek. Pravidla diskurzivni formace, pravidla
vyskytu vypovédi v diskurzu, podminuji také to, co bude v daném poli figurovat jako
objekt, vymezuji typy transformaci, které se v poli mohou odehrat. Subjekt je dan bytim
jazyka a diskurz specifikuje pozici, kterou zaujima. Neni tedy nikdy jednotny, ale
diskontinuitni dle rovin, ze kterych vypovida. Foucault popisuje tfi mody objektivace,
transformujici ¢loveka v subjekt v kontextu praktik, jejichz smyslem je vladnuti skrze
individualitu. Objektivaci promlouvajiciho subjektu, ktera mliZze probihat jen z mista,
které uvolnil jazyk, objektivaci subjektu v ,,praktikach déleni, kterd rozpolcuje subjekt
v ném samotném nebo ho odd€luje od ostatnich dle d€leni spole¢ného prostoru a

nakonec zpiisob, jak ¢loveék saim sebe proménuje v subjekt naptiklad jako subjekt

2M. Foucault, Je treba branit spolecnost, Filosofia, Praha, 2005, str. 222.
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sexuality ¢i etiky. Subjekt je né¢im, co je podiizeno néemu jinému skrze kontrolu a
zavislost a také né¢im, co je svazano se svou identitou svédomim ¢i sebepoznanim. Moc
k ¢loveku pristupuje z vnéjsku, formuje ho piikazy, zdkazy a normami, které se stavaji
neodmyslitelnou soucésti jeho védéni. Moc ptistupuje ale také z vnitiku jako kreativni
sila, kterd se mize stat vychodiskem pro rtizné formy odporu.

Vztah ¢lovéka k sobé samému neni nééim odveékym a samoziejmym, zacal se vyvijet,
jak pise Deleuze ve Foucaultovi, v ramci systému viditelnosti a vypovéditelnosti ve
ttech vykonech téhoz typu - ovladani sebe sama, spravovani vlastni domdacnosti a
ucastnéni se vlady nad obci. K vladeé sdm nad sebou je tfeba vycviku, ktery se na jedné
stran¢ odpoutal od moci jako vztahu mezi silami, na druhé stran¢ od védéni, jako
stratifikované formy samotné moci. Vztah k sobé¢ ziskal status nezavislosti, vlida sama
nad sebou se stala sama vykonem moci vlady nad druhymi, a tak také principem vnitini
regulace. V feckém svéteé se tedy po€ne vztah k jinym zdvojovat vztahem k sobé
samému. Stanete se logem a logos se stane vami. Musite osvobodit, zkrotit ¢i umrtvit
vlastni touhy, nebot’ jsou majetnické, excesivni, smétuji do zahuby vas i vasich
blizkych. Cim svobodné&jsimi se viak stanete, &im lépe a mocnéji budete vladnout sami
nad sebou, tim vétsi bude také vasSe tuzba urcovat chovani ostatnich a cesta k nim bude
mnohem strastiplnéj$i. Mocenska hra vztaht se ale jediné tak mutize stat také oteviengjsi
a pritazlivéjsi. Otazky pro Foucaulta i pro Freuda tedy zni, jakym zptisobem se diky
tlaklim z vné&jSku subjektivizujeme a jakym zpiisobem se jako subjekt objektivizujeme.
Co vSe o sob¢ musime védét, abychom byli schopni se néceho vzdat, ¢eho se vzddvame,
kdyz se snazime jednat racionalné a usmeérniovat svou ¢innost dle ,,pravdivych
principi®. A nakonec, neni nejdulezitéjsi védét presné, co jsme, ale spise to, co byt

nechceme.

Neékteri filozofoveé Fikaji, ze vnéjsi svet neexistuje a ze nas zivot se rozviji jen v nas
samych. At uz je tomu jakkoli, laska, a to i ve svych nejnepatrnéjsich pocatcich, je

napadnym prikladem toho, jak malo pro nas realita znamend.”

BM. Proust, Hledani ztraceného casu VI., Odeon, Praha, 1988, str. 162.
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IT) Sméruj vzdy za horizont, Heloiso.

Heloise, své nejmilejsi sestie v Kristu,

Abélard, jeji bratr rovnéz v Kristu."*

Svému Panu, ¢i spise otci;
jeho sluzka, ¢i spise dcera;
svemu manzelu, ¢i spise bratru;
jeho manzelka, i spise sestra

Abélardovi Heloisa®”

O pravost dopisi vyménénych mezi Abelardem a Heloisou se vedou spory. Jisté jsou
psany minimaln¢ 19 let po Abelardové kastraci, z historickych vyzkumt se zda velmi
pravdépodobné, ze jejich definitivni podoba je vysledkem ucelné montéaze, kterd vznikla
kolem poloviny 12. stoleti. Dopisy se v té¢ dob¢ psaly pfedevsim pro veifejna kazani
k napravé zatvrzelych hiiSniki, kterého v tomto piedstaveni vnitinich dramat ztélesiiuje
Heloisa, zatimco Abelard svou konverzi prochazi mnohem hladéeji a rychleji. Dopisy
jsou tedy spise nez milostnou korespondenci traktatem o moralce a také paméatnikem
vystavénym pro oba zakladatele paracletského klastera. V neposledni fad¢ se soustiedi
na problematiku spravné vedeného manzelstvi a oZzehavou otazku specifickych ctnosti a
nefesti zen. Manzelstvi Abelarda a Heloisy je ukazovano jako piiklad poskvrnéné
svatosti, coz musi byt pfirozené fadné potrestano. Abelardovi imysly pfi vstupu do
manzelstvi nebyly dobré, a proto se manZzelstvi nemohlo stat 1ékem proti chtici. Navic
bylo uzavieno tajn¢, coz potencionalné otevielo prostor pro mnohé jiné neptistojnosti.
Heloisa snatek z poc¢atku odmitala, sama se povazovala za ptekazku pro nékoho, kdo
touzi spise nez po rodinném zivote po vzdélani a vzdélavani. Abelard ji vSak jako
nezkuSenou svedl a k manZelstvi donutil, proto je spravné, Ze se v prvé fad¢ na jeho
hlavu a také télo snesla viditelna boZi spravedlnost. Ale protoZe svou konverzi projde
uspésné a bude pti ni ndpomocen nakonec 1 své zeng¢, je tato korespondence ditkazem

také toho, ze se smysIny chti¢ a pfani zmociovat se druhého mtize proménit ve

' Abélard a Heloisa, Dopisy utrpeni a ldsky, VySehrad, Praha, 2003, str 83.
15 tamtéz., str. 71.
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skute¢nou lasku, ocisténych a pro Boha zanicenych dusi, caritas, lasku smétujici vzhiiru
jako spojeni vzajemné ucty a sebezapieni. Hlavni skryta otazka pro ¢tenare, posluchace
sttedoveéku ztlistava, co si pocit s Zenskym mnisstvim, jinak feceno s tim, kdyz se zena
vyda v muzskych §lépéjich. Dva posledni dopisy, v moderni dobé v piekladech
vypousténé, se otevien¢ tykaji reformy klasterniho zivota, a jak poznamenava Duby ve
Vznesené pani z 12. stoleti, tém, ktefi montaz usporadali, na nich zalezelo nejvice.
Odpovéd na zenské mnisstvi zni ano, za podminky, ze i v klastete bude dirazné
dodrzovéan manzelsky model nadvlady muzi nad zenami.

Psychické dokonce i fyzicka hranice mezi muzem a Zenou se do 21. stoleti z mnoha
riznych divodii proménila, coz ale neznamena, Ze se proménily i samotné principy
muzstvi a Zenstvi, jak jiz byly s Baudrillardem lehce osvétleny. Prave ty mé budou
zajimat v souboji, ktery mezi sebou povedou v Heloisin€ i Abelardové dusi. Ve 12.1 21.
stoleti zstavaji tyto principy stejné a duse ma pii jejich uskute¢novani stale stejné
mnoho prace.

Abelard a Heloisa, muz a Zena, oba se snazi ptiblizit ke stfedu toho druhého, a¢ vi ¢i
brzy zjisti, ze zrovna tam pro né neni nikdy misto. Heloisa touzi po svém manzelovi
jako po panu domu, kterému by mohla slouzit pti své pouti pozemskym Zivotem, stejné
jako je ,,nucena“ slouzit Kristu. Abelard touzi po osvicené cesté, po pravde a védéni,
touzi po moci. Chce-li skutecné panovat, musi se v prvé fade potykat sdm se sebou, ucit
se sdm sebe vyvazovat, pecovat o sebe. Dle korespondence, kterou si se svou Zenou
vymeéni, dle fady Gspéchti i netspechil ve svete priznivel i neptatel, se zda, Zze ma
k takové praci dostatek energie.

Petr Abelard se na pocatku temné ¢asti své cesty zmocnil Heloisiny duse, jejiho téla,
osudové se zmocnil celého jejiho zivota. MozZna se ani tak nezmocnil, spiSe na sebe
narazily dvé mohutné potencionality, bylo jim naraZeno, a rozehral se velmi zajimavy
milostny a zivotni zapas. Abelardovi bylo dano se v ném trochu lépe orientovat mozna
jen proto, ze Heloisa jako Zena, kterou by rada byla piedevsim, nechtéla zapasit viibec.
Drahy se vSak jednou zktizily a v tom zkiiZeni je skute¢né néco z osudové platnosti,
néco co se musi zit a odzit. Druzi jsou na$im osudem, a a€ jsou jist€ dobrym diivodem
k nekone¢nému vzdychani, jsou také dobrou vyzvou k dobrému Zivotu.

Prestoze se anticka moralni filozofie kontinuitné pielévala do rané kiestanské nauky,
velebice zdrzenlivost v sexudlnich aktivitach a monogamii za uc¢elem plozeni, odliSnost
zacina byt patrna v nartistajici autoritativnosti kiest'anské moralky. Foucault pise, ze

oproti antické moralce, ktera kladla diraz na formy subjektivizace, techniky a postupy
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sebeutvareni pomoci vztahli k sobé samému, klade kiest'anstvi diiraz na kodex a subjekt
konstituujici se pomoci moralky prichdzejici z vn€jsku. Propracovavanim hry
pozadavkll a odmitani se soustfedi spiSe na morfologii subjektu nez na jeho dynamickou
podobu sebeovladani. Kiestan se musi naucit rozpoznat temné a hrozivé sily diive, nez
se ho stac¢i dotknout. Touha samotn4 je stale vice problematizovéana jako znameni
upadlé pfirozenosti a slast je moralnim znehodnocenim a piikazem vypousténa docela.
Abelard s Heloisou zbésily vir touhy okusili. Byli jim hnani k nebezpe¢nému
piekraCovani mezi, ale také k poznani, Ze ,,hroziva a temna sila®, o které se ucili, se ve
skute€nosti proménuje v zitou a zavratnou slast. Klaster jako nejptihodné&jsi misto pro
mravni re-konstituci, zpytovani svédomi a kiestanské vymezeni presnych forem
pozornosti k sobé samému, jim uz nemohou stacit. Budou muset nasledovat spise fecky
model aktivniho pfetvafeni sebe sama, ucit se, ze je mozné, ovladat slasti jejich
hierarchizaci na zéklad€ cviku a umeéni. VSechny protivniky i spolubojovniky hledat

v sobé samych. V kiestanské etice télesnosti je nepfitel bran jako jind ontologicka sila,
hnuti zadostivosti je principiadlné€ poutano k pfitomnosti Jiného. A to je rozpor, ktery se
stane zivym prave pro Heloisu. Hranici, kterou s Abelardem ve viru vasné
piekracovala, ji nabidla to Jiné, ne jako jiné a proto zI¢é, ale Jiné jako néco, z ¢eho se
neni mozné ocistit zpytovanim svédomi, co v ni jako Jiné piebyva, a chce s ni navazat
,»intimng¢j$i kontakt™. Abelard se s vnéjsi 1 vnitini transgresi bude moci vyrovnat 1épe.
Jako vzdélany muz na jejim zakladé vybuduje svou filosofii a etiku, ve stfedu s ideji
tolerance, prosazovanim dialogu kiestanstvi a jinych nadboZenstvi a zastdvanim
svobodné pozice pii dobyvani pravdy, kterd se musi fidit jen prirozenym zakonem.
Moralku vazanou svatymi autoritami a moralnimi pfedpisy je nemozné piijimat pouze
pasivng, proti nefestem, které dli hluboko v ¢lovéku, je tieba bojovat dle antického
vzoru, a ¢im vétsi boj, tim vetsi zasluhy. Vztah subjektu sama k sobé je 1 pro néj

otazkou moci, nadvlady a poslusnosti, kdy lepsi musi vladnout horsimu.

,, Vnitini krize — to je ona choroba. “ Ano, je tomu tak. Musi dojit k dokonalému setkani
obou elementu, ¢inného i trpného, mezi nimiz se vyvine urcity vztah. A neni schopna
dosahnout svého cile slozka cinna, nepripravi-li ji ve vSem piidu slozka trpna. V tom tkvi
uspéech, privedou-li okolnosti v rozhodujici chvili slozku ¢innou do styku s tou sloZkou,

Jjez je ochotna se poddat."®

16 Plutarchos, Rady manzelske, Utécha zené, O ldsce, Odeon, Praha, 1973, str. 59

20



K mocenskému vztahu i v podob¢ milostnému zapasu je nutnd oboustrannd svoboda.
Svoboda jako zita schopnost subjektivizovat se riznymi zptisoby, potence ke starosti o
sebe na riiznych liniich odporu. Svoboda je zdrodkem kazdého mezilidského vztahu,
bez ni by byly vztahy jen podruc¢im a otroctvim a ne udrZitelnym oboustrannym napéti s
moznosti vymény roli. Kdyz pominulo prvni vasnivé kolo ve vztahu Abelarda a
Heloisy, které je i v nejhlasitéjSich vykiicich tak némé, kolo no¢niho vytrzeni, ptislo
kolo druhé, denniho osvédceni se, kolo Zivotni zkousky. Sila pfitazliva zplsobila
mohutny naraz a otfes dvou ,,mocenskych suverenit®, sila odpudivé zada jejich nové
ustanoveni se. Heloisa se stane matkou, zivot matky v stranni v§ak nezvoli a vyda se
po stopach svého muze za jest¢ jinou podobou sebe samotné. A bude to skutecné na
cesté ve jménu lasky, nebot” tento milostny vztah neni jen pozemskym nesly$né a
neviditelné¢ nadnaSenym spojeni z nutnosti. Prave proto Ze ptestoji dikladnou zkousku
své smrtelné, majetnické a zarlivé podoby, proméni se ve vztah ,,vyssi trovné od vSech
pozemskych horizont odpoutan. Abelard byl pfilis$ poctivy sam k sob¢, aby tu samou
poctivost neocekdval od své zeny a Heloisa pfili§ milujici, nez aby se mohla nevydat
cestou nevyslapanou. Tady se za¢ind ten pravy zapas k nerozfeSeni mezi muzem a

zenou, jednim ktery musi putovat a druhym, ktery musi milovat.

Abelard

Rikam ti: neexistuje bozi milost, kterd by té usSetrila uskutecniovani... Touzis byt: budes
az v Bohu. On té navrati zpatky do své stodoly, az se skrze své ciny pozvolna uskutecnis

v, v v v rvoov v , 17
a uhnétes, protoze clovek, vis, clovéek se rodi dlouho.

Abelard ve svych dopisech nabada Heloisu, aby udélala tam nékde v sob¢ ten maly
ani ne pulobrat od lasky k nému k lasce k Bohu. On ho jiz u€inil, a proto se mlize divit,
7Ze se jeho Zena jiz ddvno neobratila o pomoc — k ulehceni od n&j samotného - na jediné
misto, kde se ji ho mize dostat. Abelard piijal kruty trest za opovazlivé pritakani virim
pozemskych, padnéjsi dikaz, ze prekrocil jisté meze, mu nemohl byt podan. Trest se

méni v odménu, nebot’ v rdmci nového mocenského sebe ustanoveni je to novy

17 A. Saint de Exupéry, Citadela, VySehrad, Praha, 1975, str. 83.
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konstitutivni bod. ProtoZe ptezil svou temnou touhu 1 jeji ,,svetlé disledky*, musel ve
jménu moci, ktera jim prochazi, interpretovat potrestani jako odménu, nebot’ vykon
moci probihd jen skrze produkci pravdy. Znovu s Foucaultem, pfi analyze moci neni
vychozim problémem subjekt, ale mocenské vztahy, specifi€nosti a zvratnosti zptsobt
ovladani a podrobovani se. To proménné, které vitézi nad neproménnym a celkova
povaha ,,organizace subjektu®, ktera rozhoduje, zda urcitou bitvu vyhraje ¢i prohraje. To
proménné v subjektu jako soucasti mocenské sité ustanovuje také odpor, ktery neni
nééim vnéj$im vzhledem k ni, ale druhym ¢lenem samotného mocenského vztahu.
Ohniska odporu jsou rozptylena s hustotou v ¢ase a n€kdy definitivnim zplisobem
organizuji skupiny ¢i individua, roznécuji mista tél, typy chovani a okamziky zivota.
Tato radikalni a vyznamna trhlina, prrechodny bod odporu, kterym byl pro Abelarda
vztah s Heloisou az k jeho bolestnym disledkiim, ho nakonec znovu umocnila, podnitila
k novému preskupeni se, k ustanoveni nové doxy, pravdy kterou musime vlastnit,
abychom mohli zit. Pro toto pravdivé ,,osobni brnéni*, do kterého se musime zahalit,
abychom se mohli viibec pohybovat ve vnéj$im i vnitinim svété, mame ale malokdy
Sanci se nekde skutecné setkat s druhym, jako s nékym jinym, ale stejné pravdivym.
Prvni, o co se v kazdém setkani pokousime, je pfedélat druhého k obrazu svému,
zaclenit ho do naseho vlastniho systému a vnutit mu nasi pravdu. Neni vSak jiné cesty,
jak vyjit smérem k druhému nez skrze sebe samotného, je to cesta velice dlouha,
bolestiva, bez vysledna, cesta v kruhu. Abelard 1 Heloisa platili kazdy jinou cenu za
pohyb ve svéte, ktery vytvareli, a ktery spoluvytvérel je, jako muz a Zena jinou, jako
producenti pravdy také jinou a do svého vzajemného spoje se promitali také jinak.
Abelard jako muz ¢inu, k ¢intim neustale vyzyvany, se mohl mnohem Iépe nez Heloisa
ucit z vlastnich chyb a snadné&ji také ptijal osudnou kiizovatku pozemskeé lasky jako
misto k vlastnimu povySeni.

12. stoleti je obdobi velkych pohybi a promén, manzelstvi se v ném definitivné
modifikuje dle predstavy cirkve, na druhou stranu je tfeba upravit mimomanzelské
télesné a citové vztahy. Rodi se kurtoazni laska, vale¢nicky pfistup k Zendm je
vysttidan muzskou dvornosti. Zena je i v nové hie svadéni pojimana jako ta pasivni,
se méni, pfestava jim byt vroucné milovani nepoznatelného Boha, je sméfovano zpét na
zem k otazce, jak se milovat mezi sebou dle ur¢itého fadu. Slovo laska se stale vraci pfi
zdlraziovani vielosti srdce, kterd spojuje spolubojovniky a méla by spojovat také

vazaly a jejich pany. Laska ma vést k ob&tavosti a pfekonavani sebe sama pro piitelovu
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slavu. Zakladem fadu a miru je tedy laska mezi muzi, stvrzovana hodnotou vérnosti a
sluzby. Co se tyce lasky v manzelstvi, zlstavaji knézi opatrni. Tam, kde ptichazi k feci
pohlavi, jehoz nositelkou je od pfirozenosti zena, Eva, ptichdzi také svod a htich.

Z manzelstvi je nutné ud¢lat pilit laické spolecnosti, a proto je také tieba smitovat
Cistotu a kopulaci. Svobodna laska se pomalu vélefiuje jako predehra snatku s tim, ze
laska srdce a laska télesna jsou St'astné spojitelné pouze v manzelstvi. Pro muze je
vasniva laska iniciaéni zkouskou. Na pocatku se ji nelze branit, je nemoci, ¢lovek je
laskou zachycen,'® a je jen nutné projit ji jako fazi na cesté k muzné dokonalosti. Laska
neni jiz od svého pocatku nécim Spatnym, pomoci ¢ar a kouzel cesta vedouci do
zenského podruci, mize byt zdrojem dobra, je-li pretransformovana. Jako fazi vlastniho
vyvoje chape i Abelard svou lasku k Heloise. Praveé proto ze nachazi ve vnéj$im svété
model hierarchie a autority, kterou miize svobodny muz ustavit vici svym podiizenym,
muze také uspéSné bojovat o nadvladu nad zadosti ve svété vnitinim U Zen se pak mé
ve stejném boji jednat o neustalé institucionalni odkazovani k muzim.

‘

Pouze za podminky této ,, etické muznosti“ bude mozné dat vykonu ,, muznosti sexualni’

’ er ’, v . .y rec 19
odpovidajici miru podle modelu ,,muznosti socialni“.

Abelard je ,,mocenskym suverénem®, ktery je laskou, jako jistym druhem odporu a
zvlastnim kédem komunikace, nucen piebudovat sam sebe, prerodit se, disciplinovat.
Luhman v Ldsce jako vasen popisuje lasku jako symbolicky zobecnéné médium
komunikace, které stupiiovanim pravdépodobnosti zajistuje ispéch komunikace i ve
velmi nepravdépodobnych situacich. Laska motivuje k pfijeti tam, kde to vSechna
ostatni média jiz vzdala, je ndvodem ke komunikaci a specifickym postojem k jejim
disledkiim. Vychodiskem neni tématicka ale kddovaci rovina, jde o to, zdvojovat
kazdou informaci tak, aby ziskala platnost ve vylu¢ném svété dvou i ve svéte, ktery ho
obklopuje. Funkce lasky jako média komunikace je rozpustit toho druhého do vztaht
k okoli a do vztahli k sob¢é samému, aby byl nésledné uchopitelny a pochopitelny z jeho
vlastnich proménlivych funkci ne nehybnych vlastnosti. Vztah nesmi byt totalni, ale
univerzalni, sméfuje k excesu komunikace, jeji intenzifikaci se nakonec komunikace

samotné do zna¢né miry ziika. Milujici musi také a pfedevsim jednat, neustale

18 Ondiej Kaplan v traktatu De amore, vysvétluje slovo amor odvozené od slovesa hamare, byt chycen, zaseknuty (vyraz z rybaiského
slovniku — hamus — hagek , udice), G. Duby, VzneSend pani z 12. stoleti II1., Eva a knézi, Atlantis, Praha, 1999.
' M. Foucault, Déjiny sexuality II., Uzivani slasti, Hermann a synové, Praha, 2003, str. 114.
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potvrzovat své specifické a vnéjSku velmi odporujici selekce. Milovany proziva,
prozitek navazuje na své jednani a od druhého ocekava ztotoznéni. Schopnost pohybu
ve svété druhého musi byt neustale reaktualizovana, jednajici musi nabizet nadbytek
smyslu, protoze na kazdy znak je bran ohled jako na znak milostny. Jednajici tak

v rdmci milostného diskurzu neustéle vrha v sazku vlastni identitu, je nucen
,»identifikovat se* se svym jednanim, které¢ musi vykazovat znadmky setrvacnosti.
Podstatou lasky je exces, piSe Luhman, kazda kon¢i, a to rychleji nez krasa, tedy
rychleji nez priroda.*® A rozpadne-li se jednou prostor pro jednani v ramei vyluéného

svéta, je nutné znovu a jinak budovat vlastni identitu.

,,Je to dobra viile viici jiné osobé a pro ni, a ta zpusobuje, ze si prejeme, aby se dobre

3

chovala. A prejeme si to spise kviili ni, nez kviili sobé. " ... ,, Nelze mluvit o ldsce

obracené k Bohu, kdyz ho milujeme pro sebe, a nikoli pro ného, a kdyz do sebe, a

. . v y 77 ’ , vy roroec 21
nikoliv do ného, vkladame cil svého sméerovani.

Zde by snad $lo znovu lehce navézat s Foucaultem a jeho pojetim vykonu moci mezi
pravem suverenity a disciplindrni mechanikou. Suverenita byla uréitym organiza¢nim
schématem spolec¢nosti stiedoveéku, zakladala kralovské pravo na objednavku, na
vyjimku. Toto pravo nese a zavadi mezi subjekty spolecnosti vztahy panstvi s
rozmanitymi druhy podmanéni. Bih zistava prvnim a poslednim suverénem, na zemi je
zastupovan kralem, ten zas lennimi pany a duchovnimi. Vztahy panstvi se tykaly
samoziejme také rozlozeni sil mezi muzem a Zenou. Abelard jako pan, ale také jako
milujici, si Heloisu skute¢né podroboval, a ta ho skute¢né jako poddand a milovana
nasledovala. Foucault pti svych analyzach nachazi troji piivodnost teorie suverenity —
subjekt, ktery je nutno si podrobit, jednotu moci, kterou je nutno zalozit a legitimitu, jiz
je nutno respektovat. Kiest'anska systematika zpovédi s povinnosti fici vSe, aby vse
mohlo byt smazano, Abelardova vlastni zaliba v sémantice, ucelend predstava Boha a
ambice prosazovat se, z n¢j Cinily pied pfichodem lasky nadaného mladika, pro
spoleCenskou sit’ zajimavé zauzleni, prvek potencialniho ristu. S ptichodem Heloisy a
lasky vSak pfisel uplné jiny zptisob vnitini i vnéjsi strukturace, pfisla vasen, passio,
nutici ¢lovéka snaset néco, co neni sto vilbec vysvétlit natoz zmeénit. Rozehrala se hra

reflexivity vzajemné touhy a vynalézani toho druhého, ktery by opisoval mou touhu.

2N. Luhmann, Ldska jako vasen, Paradigm lost, Prostor, Praha, 2002, str. 75.
21G. Duby, Vznesend pani z 12. stoleti II1., Eva a knézi, Atlantis, Praha, 1999, str. 98.
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Takova aktivni vasen, jeste jednou s Luhmanem, je piedstupném kazdé mozné
individualizace, a je$té jednou s Foucaultem, v tom mél nasledné Abelard, pokousejici
se dostat ze sparti svodu, ve zrychleni zivotnich udélosti a s nékolika vlastnimi Spatnymi
kroky, diky spolec¢enskému modelu leh¢i ulohu. Teorie suverenity, kterd fungovala

v jeho spolecnosti, mu pomahala i ve vztahu s Heloisou, ddvala mu nad ni moc 1
moznost 1épe a rychleji vybudovat novou identitu. Byla tu tedy Heloisa, jako sub-jekt,
objekt lasky, vasen, ktera ¢lovéka vzdy vyvadi z ného samého, a nutnost zalozit novou
jednotu moci s legitimitou, kterd ji zastit'uje. Z pocatku byla tato jednota zakladana
oboustrannym udrzovanim napéti, spoleénym svétem a tajemstvim. Pak ale Heloisa
otéhotnéla, vasné které tise 1 boutlive ze sité tkané tam venku vytahovaly, musely
ustoupit vné&jSimu prostoru klickujicimu znovu do vnitikd kazdého z nich. Pro Abelarda
pana to v prvé fadé znamenalo, poradit si s nenadalou situaci sdm, jednat prfedevsim s
ohledem na svou filosofickou a teologickou kariéru. Takova a podobna ,,nasilna“
stietnuti vytvareji lidsky osud, jako rozdil mezi prosazovanim se ve vnéj$im a vnitinim
svéte. Kazdy prilisny uprk z vnitiniho svéta smérem ven a obracené rozdil zvétsuje.
Nejen to, osudy se fetézi, nikdy v ném nejsme tak uplné sami, a za nase Spatné kroky
muze zaplatit nékdo jiny. Po té, kdy bylo Abelardovi dano trochu si spo¢inout, mohla
ptijit skutecna revize vlastnich ¢inli a nové ustanoveni se, a nejen to, jako skutecné

mocny pan tlacil na svou vyvolenou, aby se stavala jemu podobnou.

Jak lehce a snadno zranitelna by nepochybné byla moc, kdyby jen dohlizela, Spehovala,
prekvapovala, zakazovala a trestala; moc viak ponouka, pobizi, tvori; neni prosté okem

oy, ;22
a uchem; vede k jednani a mluveni.

Vycvik, ktery umoziuje ¢loveéku vlddnout sam sobé, spociva dle feckého vzoru
v hledéni sama sebe v urcitych principech, spiSe nez v pfipoutavani se k urcitym danym
podobam. Je to starost o samu ¢innost duse ne o jeji produkty. DusSe se miize pozorovat
jen diky zrcadlim, kterd jsou ji nastavovana, s odhalovanymi pravidly musi ustit zpét do
vnéjsku, v Recku tedy k politické innosti. Vztah k sobé musi byt opét integrovan do
vztahli moci a védéni, z nichz byl derivovan. Tento mechanismus Abelard se zalibou
v disputacich skutecné dobie osvédcoval. S mordlnim védénim se ale subjektivizace

svobodného Cloveka, ktera se stale tvofi a prochazi proménami, postupné

2 M. Foucault, Mysleni vnéjsku, Herrmann a synové, Praha, 2003, str. 149.
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diagramatizuje a méni na subjekci jako trvalé podiizeni. Moralka svazuje kazdého

s jeho vlastni identitou, svédomim a sebepoznanim. Tak se také dle Foucaulta postupné
modifikovala spole¢nost mocenské suverenity, kterd trvalym dohlizenim tézila

z majetku a bohatstvi, v disciplindrni spolec¢nost, kterd pomoci kontroly a chronické
povinnosti t&zi z t¢l, Casu a prace. Samotny Abelard se musel také promeénit. Jako muz,
k sebe-produkci a panovani uréeny, prosel nejdiive cestou cupiditas, vasnivé lasky
smétujici dolt, ktera jeho podrobujici silu obratila proti nému samotnému. Donutila ho
na cesté vytrvat, pferodit se v muZze vnitini discipliny s caritas, laskou smétujiciho
vzhtiru, ktera ho svézala s Bohem a vlastni novou podobou pastyte. Zaclenil a vstiebal

T4

»temnou® ¢ast své cesty, na které se prekracoval v mistech k neptekroceni, kdy
predbihal zivot se zivotem, ktery k tomu sice ponoukd, ale také se ucinné brani.
Vstiebal ji také proto, Ze velice dobfe vidé€l skrze druhého prazdna mista sdm v sobé a
umél je do své ,,stavby* zaclenit. Moc v ném skute¢né chtéla i nadale mit své dobré
obydli. S dal§imi zkouskami, a ze jich v Abelardové zivoté bylo pozehnané, se mozna
jiz 1épe naucil hrat se skrytymi pravidly proti zjevnym zakoniim, ve jménu prave té
mocenské sité, kterou tkal vevnitt 1 venku, a ktera ho stale pevnéji spoutavala s jeho

vlastnim Zivotem.

II.

Sv. Augustin vypracoval na pfelomu 4. a 5.stoleti naseho letopoctu jeden
z nejhlubsich komentatt knihy Genesis. Rad stvofeni je vybudovan hierarchicky, Zena
musi byt podfizena muzi jako délnik mistru ptfedevsim proto, ze i v kazdé¢ lidské bytosti
musi byt Zensky princip podiizen muzskému. T€lo je podiizeno dusi a duse sama
hierarchizovana. Zensky princip je ztotoziiovan s zadosti ovladajici t&lo, muzsky princip
s rozumenm, ktery musi nabyt nadvlady nad t&lem. Zeny samotné jsou ale také, i kdyz u
nich prevlada Zivoc¢isna stranka, nadany rozumem. Skute¢nou muzskou nadvladu
rozumnosti potiebuji proto, Ze muz se jim stava prostiednikem k Bohu. Otazka pro¢ Eva
ptestoupila zédkaz, je Augustinem zodpovidana jako védomé neuposlechnuti BoZiho
ptikazu pro chtivost, pySnou domyslivost a touhu po autonomni moci. Od t¢ doby musi
kazda duse prochézet stejnym procesem, bojovat s Evou jako pudem, ktery nuti brat si

to, co nejvice 1aka.
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... nevesta ve Velepisni, ona Etiopanka, kterou abych tak rekl Mojzis pojal za zenu, Fika:
., Jsem cernd, ale krasnd, dcery jeruzalémské, proto mne miloval kral a uvedl mne do
své komnaty. “ A dale: ,, Nehled'te na mne, zZe jsem tmavd, protoze mi slunce dalo tuto
barvu. “ Kdyz se pak témito slovy obecné popisuje duse kontemplativni, kterd se zvldste

o v . . . vov ’ ;23
nazyvad nevestou Kristovou, ukazuje se vyrazné, Ze tato slova plati o vas.

Zeny jsou spojeny se zemi velmi pevnym poutem, v bolestech s ni rodi, jeji bolesti
jimi prochézeji. Musi proto mit dle Abeldrda uvnitf i vné sebe néco, co je ke snaseni
utrpeni posiluje, néco, co nesmyslnosti tohoto stale stejného a ttrpného zemského
koloto¢e dava smysl, co samotny koloto¢ anuluje. Zbozni budou trpét protivenstvimi, to
je zabarvi, cituje z Bible, ucini je odlisSnymi a pozvedne k Bohu, nebot’ tam uvnitt
pfeZije néco, co se nanosiim pozemského prachu G¢inné brani. Zeny jsou plodnou silou
zemé, ve své podstaté netouzi po jejim bohatstvi, a proto jsou Bohu milé. Abelard
nasloucha zenskému principu, nyni znovu s Baudrillardem, nebot’ se ve své proméné
uci, vyvysovat pravidlo nad zakon. Z zitého fadu zakona se jeho neustalym
ptekracovanim ptiblizujeme k pochopeni pravidla a tak ho jen v zavrati, kterou
vyvolava, mizeme zakusit. VaSné, které Abelard zakusil s Heloisou, a kter¢ je oba tak
vyrazné¢ smérovaly z zitého fadu, ho naucily o Bohu pfesné to, co by se nikdy bez
vasnivé lasky nenaucil. Proto se mohl proménit i Pantiv rozsudek v blahodarnou
napravu, bezboznost ve zboznost. Abelard tak v sobé mohl objevit zavratnou silu
reverzibility, okamzik a misto, ve kterém se hrouti v§e budované a vyzatuje iluzivnost
vSech rozhrani. Toto poznani pro zivota nestaci. V jeho paradoxnosti se neda zabydlet a
my jsme stale nuceni rozhrani vytyCovat, sebezachovné se diky nim pohybovat. O tom,
ze se Abelard skutecn€ umél a stale ucil pohybovat, 1 piesto Ze v sob¢ objevil a ,,nechal
zakofenit” paradoxnost pohybu, svéd¢i pravé mnozstvi zkousek, kterymi musel
prochazet, mnozstvi uspéchu i nezdarti, nutnost ustupovat a znovu do boje nastupovat,
nutnost stale se preskupovat. Umél to prave pro své pochopeni mista, ze kterého
povstava muzské a zenské, kde se oddéluje zdkon od pravidla, nezbytnost od fatality,
mista styku rozumu a nerozumu. Nejistota je nasi zakladni zivotni podminkou, piSe
Baudrillard, a jen za pfispéni inteligence jako vasné k iluzi mize byt transformovéna v
pravidlo hry a mize ndm umoznit uniknout z naseho piirozené¢ho osudového urceni.

S redlnym souhlasit nelze, s pravidly hry svéta ano, nebot’ pred svétem jako iluzi jsme si

3 Abélard a Heloisa, Dopisy utrpeni a lasky, Vysehrad, Praha, 2003, str. 105.
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vSichni rovni, nikoliv pfed svétem ,,pravdivym a redlnym*. Na jednu stranu je nutné
naucit se zit v havu vlastni doxy, ur€ité podoby sebe sama, na druhou stranu je nutné
pod timto havem stéle védét, ze k ,,pravému védeéni® je nutny neustaly pohyb, i kdyz
stale skryvangj$i a bolestivéjsi. Velcei lidé maji dlouhou logiku svého konani, napsal
Nietzsche, stavaji se velkymi nebot’ se jejich mocné instinkty proti sobé mocné stavéji,
vyvolavaji velké napéti a trva déle, nez se je podaii zkrotit. Abelardovo oba polné
harmonizovani se ve jménu Boha, hledani té navzdy neznamé tajemné a nevyslovitelné
zeny a kroceni chtivého muze, ho stalo velké Gsili. Vnitini hledani, pomalu a pracné
tkand vnitini sit’, se pro svou Zivotaschopnost potiebuje osvédcovat také venku, vplétat
do vSeho a do vSech, kteti ji to umozni, prochazet vSude tam, kde mtize byt potvrzena a

pfedevsim tam, kde by se sama mohla setkat se svym reverzibilnim pramenem.

Kdyz clovek tvrdé spouta a uveézni své srdce, miize poskytnout mnoho svobody svému
duchu: jiz jsem to kdysi rekl. Ale lidé mi neveri; snad jediné tehdy, kdyz uz to sami

g, 24
vedi...

Abelard se s Zenou i muzem v sobé€ ucil zdokonalovat vlastni touhu, mijet vrcholy
pozemského ziti a mifit za stale se nacrtavajici horizonty. Ale mozna a nebo urcite, by
nikdy v sob¢ tu skrytou zenu nenasel, nebylo-li by setkani s Heloisou. Stal se jejim
osudovym sviidcem, ne proto Ze by si urcil dobrou erotickou strategii, ale proto, znovu
s Baudrillardem, Ze byl hrou na svadéni sam hran v mite, v jaké se ji snazil rezirovat.
Byl mocné¢ ptitahovan k tomu, co ho stejné¢ mocné prevySovalo, k pfirozené moci mladé
divky, ktera ekala na své muzské usméméni. Zena musi byt oslabena ve své
neuvédomélé moci predevs§im tim, Ze je pfivedena k jejimu védomi. Hra svodu neni hra
s touhou, jde pfedevsim o neustalé piekracovani touhy smérem k duchaplnosti. Dobry
svidce musi hrat v prvni fad€ hru sam se sebou, spiritudlni hru za pfispéni logického
kalkulu a rafinovaného vyuzivani jazyka. Na stran¢ svadéné obéti musi byt rozehrana
stejnd hra jako na strané svidcove, Zadné obét’ z tohoto procesu nesmi vyjit jako
nevinna. Kazdy se snazi bojovat proti tomu, co smefuje k vyvraceni jeho pomysinych
kofent a ten boj, které sam jiz odkryva néco nového, je zavazujici. Souboj, ktery se
v nitru musi zacit odehravat, je srovnatelny jen s bojem se smrti. Cely proces svadéni je

v podstaté neosobni, ritualni, ale také svatokradezny a bezbozny. Abelard i Heloisa si

#E, Nietzsche, Mimo dobro a zlo, Aurora, Praha, 1998, str. 68.
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to velmi dobfe uvédomovali. Milostny zapas byl pro né€ pfedevsim piechod od vasné
naivni k uvedomelé, od bezboznosti ke zboznosti. Kazdy ptibéh dobrého svidce se
kon¢i tim, Ze svadéné zené byla jeji vlastni schopnost svadéni uloupena a obracena

proti ni. Heloise opravdu nezbude nez naiikat...

...(Svadeni) predstavuje jakousi iniciacni podobu, urcity druh zkousky znicenim.
Zasvécenec musi projit urcitou fazi smrti, ne vSak patetickym utrpenim: ale zniceni,
pradzdnota — jako nejzazsi moment pred osvicenim vasni a erotickym opusténim. Svidce

g . 7 / . Ve, 1 . ’ ’ roor rogv o 25
vklada do estetické udalosti urcity asketicky moment, a tim poznamenava celé deni.

Z milostné korespondence je slySet Heloisin nafikavy hlas, protoze milostny zapas
pomoci. MilizZe ji jen jemné a z velké dalky povzbuzovat, piedev§im proto aby se mohla
uskutecnit, ji on musi nechat byz. Kristus zapiel svou matku, stejn¢ tak musi Abelard
zapfit svou milenku. Ale praveé skrze zakladajici poc¢atek nové cesty, kterym spole¢né ve
vasni prosli, s ni bude navzdy spojen. Cesty se sice rozdé€lily, ale jen proto aby mohly
byt povySeny. Oba musi jit a slouzit Bohu, Abelard jako pastyt, Heloisa smétujice do
jeho naruce jako nevésta.

Oproti feckému a fimskému typu politické centralizujici moci, moc pastyiska, kterou
rozvijeli a rozgifovali Zidé, byla ve velké mife individualizujici. Biih je pastyfem svého
lidu, jeho zastupce pastyt pozemsky vykondva moc tim, Ze ochranuje stado,
shromazd’uje rozptylené jednotlivce, fidi a vede je. Zmizi-li pastyt, zmizi i stddo, nebot’
existuje jen skrze jeho bezprosttedni pfitomnost a pritomnou akci. Pastyf ma za ukol
zajistit spasu svych ovecek neustalym a laskavym dohledem, jeho stddo je mu oddano
s maximalni poslusnosti a pro n¢j samotného je vykon moci povinnosti, neustalym
,odevzdavanim se“. Nese odpoveédnost nejen za kazdého jednotlivce, ale za kazdy jeho
skutek, musi znat jeho vetejné i tajné myslenky. Své stado poznava v celku i
v detailech, ¢imz se rozehrava slozitd smena hiicht a zasluznych skutkl. Tato technika
moci, zachdzeni s velkou vétSinou lidi prostfednictvim hrstky pastyii, zavedla do
zapadoevropskeé spolecnosti radu slozitych, kontinualnich a paradoxnich vztahu a nutno
s Foucaultem dodat, ze byla také schopna nejneuveéritelnéjsiho nasili, obrdaceného proti

sobé samé stejné jako proti jinym spolecnostem.”

3. Baudrillard, O svadeéni, Votobia, Olomouc, 1996, str. 129.
26 M. Foucault, Mysleni vnéjsku, Herrmann a synové, Praha, 2003, str. 160-161.
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Abelard sam se spiSe nez pastyiem kiest'anského typu stal ve své pastyiské funkci
politikem Feckého typu. Recky politik tka sité, spléta dohromady riizné vybornosti a
protikladné povahy pomoci obce. Vladnout pro n¢j znamena, udélat maximum pro to,
aby zivé bytosti mohli Zit ve spolecenstvi, které bude spocivat na svornosti a pratelstvi.
Lidé¢ s politickou moci stoji mezi bohy a pastyti, tlohu pastyit piipisuje Platon Iékatim,
rolnikiim a ucitelim, t€ém ktefi se neti¢astni politické ¢innosti. Ti co vladnou, jsou
hlavnimi prostfedniky mezi nebem a zemi, nebot’ se odvaznéji nez jini poustéji do
strastiplného podniku sebe-vlady, Iépe nez jini sjednocuji sami sebe a 1épe nez jini také
svadéji druhé, aby se oddali jejich vlastnim stopam. Abelard ma blize k Recku pro své
z4jmy v disputacich a sémantice, paradoxnosti kazdé rozpravy, a také proto ze
s Heloisou poznal vésen i v jeji reverzibilnosti. Heloise samotné nemtize byt dobrym
pastyfem, i kdyz ona si to vehementné pteje, nebot’ ji sdm nahlizi jako mocnou Zenu a to
z ji vlastni pfirozenosti. Sama se musi stat ucitelkou, nemutze se poddat pasivné, tak jak
by mély Cinit kiest'anské ovecky. Nemuize ji vést v kazdém vnitinim detailu a nést
zodpovédnost za kazdy jeji hiich. Jako kfest'ansky pastyt nemiize nabidnout ani
bezprostiedni piitomnost, skrze kterou existuje stado a potazmo by chtéla také Heloisa,
muze jen stale odkazovat k nejvySsimu a jedinému pastyii a byt duchovnim radcem na
duchovni cesté. Miize naznacovat, ¢im sdm prosel, radit a smetovat Heloisu
k sebezdokonalovani a k apathei, nadvladé rozumu nad vasnémi. V Heloise chce mit
dobrého souputnika i protivnika, aby ho nestrhavala k sob¢, aby sama sebe povznesla a

dosadila se po pravici Pana, kam patii.

Co v tobe, ptam se, videl on, jemuz nic nechybi, kdyz, aby té ziskal, zapasil az do
agonie tak hrozné a potupné smrti. Co v tobé hledal, ptam se, jestlize nic nezli prave
tebe samotnou? Je to pravy pritel, nebot si zada tebe samotnou, nikoliv to, co tvého
jest... Ma laska, ktera nas oba strhovala do hiichu, zaslouzi si jméno smysiné
zadostivosti, nikoliv lasky. Ukdjel jsem na tobé své bidné vasné, a to bylo vse, co jsem
miloval. Rikds, Ze Jjsem trpél pro tebe, a snad je to pravda; ale snad vice tebou, a to jesteé
proti své vuli. Nikoliv z lasky k tobé, ale pro ndsili, které jsem na tobé pachal. Nikoliv

pro tvou spdsu, ale pro tvou bolest. *’

27 Abélard a Heloisa, Dopisy utrpeni a ldsky, Vysehrad, Praha, 2003, str. 124.
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Abelard dobfte vi, Ze se pro svij uspé$ny pohyb ve svété musi stale ucit, jak panovat
sam nad sebou v celku i v kazdém detailu, jak ovladat vSe ovladatelné, piijimat vse
nepoznatelné, budovat se s-védomité. Své vasné, schopnosti a mohutnosti formuje sam i
skrze druh¢ a nejucinnéj$i pomoc k tomu hledd v feckém svété a jeho védéni. ,,Muzské
védéni“ a moc z ného plynouci ve vnéjSim sveEte si obstard sém v mocenské siti
s ostatnimi muzi, v polemikach a s vlastnim zajmem a schopnostmi v jazykové logice,
ale k tomu, aby jim prochdzela jesté o stupinek vyssi moc, potiebuje také ,,zenské
védéni“. Proto nejen ten zdjem o Zensky svét, prekryvajici jeho schopnost naslouchat
Heloisinym néikiim, proto se také sdm obraci k Heloise o pomoc. Dokonce tak, ze ji a
jejim feholnicim ptedepisuje modlitby, kterymi maji za n¢j prosit u Boha o silu rozumu
a viry. Jen ze spojeni zenského a muzského principu se v ném mohou sily sami obrodit,

jen kdyz se na jedné stran¢ stavi a na druhé zdroven bourd, jen tak se da v bozském

kruhu kracet a snad i1 po vlastnich nohach.

Boze,... bud’ tim, ¢im jsi byl, kdyz ses vtélil do lina divky nebo kdyz jsi pocal konat své
zazraky pri svatbé v Kani, ...VyzkouSej nas, Pane, zbddej nas, jak to sam pro sebe Zada
Prorok, kdyz zjevné rika: ,, Napred vyzkousej mé sily a podle nich pak vymer bremena

4 )4 14 ‘(28
mych pokusSeni.

28 tamtéz., str. 128.
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Heloisa

Ani ja, ani ona nebudeme tou laskou pokoreni. Stanu se prostorem okolo ni a casem

v jejim nitru. Reknu ji: , Nespéchej, abys mne poznala, nebot nic ve mné nenit

k uchopeni. Jsem prostor a cas k uskutecneni. ““ Jestlize mne bude potrebovat, tak jako
potrebuje zrno zemi, aby se stalo stromem, nebudu ji dusit vlastni domyslivosti. Ani ji
nebudu uctivat pro ni samu. Sevru ji pevné do spari lasky. Ma laska ji bude orlem

s mocnymi kridly. A ona neodhali mne, le¢ skrze mne odhali udoli, hory, hvézdy a

bohy.”

I.

Ran¢ kiestanstvi se vii¢i zenam vymezuje ve jménu prvotniho hiichu Evy, muzi jsou
vychovavani k permanentnimu strachu z jejiho svodu. V povaze zen je ménit béh véci,
stavét se proti bozim zamérim, jsou nepoddajné, viici muzim Gto¢né a nepratelské.
Nemusi vyslovit jediné slovo, stai gesto, kterym vnucuji muzim svou vuli. Tak svou
panovacnosti hiesi proti Bohu i proti muzi. Zena znepokojuje jako skryta nositelka
smrti, smrt ditéte je ji skoro vzdy pfipisovéna za vinu Casto i smrt muZze, zemfie-li ve
svém vlastnim domé. Pfedevsim jsou zeny vnimany jako svou pfirozenosti puzené
k htichu, pod nadvladou amora, touhy po milovani. Skutecného htichu se dopoustéji,
kdyz si sami obstaravaji rozko$ a jednaji jako muzi. Paleta trestl pro hiisnice je
mnohem tvrds$i nez pro muze, tvrdé zakoniky jsou vlastné sestavovany jako zbran proti
jejich sile. Muz odloucen od zeny, ktera je z jeho zebra, pocit'uje nedostatek, pro Zenu je
odlouceni od muze jesté horsi, od pocatku je netplnou bytosti a sama nemtize mit pred
Bohem Zadného zastani. Funkci Zeny je byt matkou, délohou pro vzkliceni muzského
semene prave proto, ze u ni ma veétsi vahu smyslnost. Trestem pro kazdou Evu je udél
jeji poddanosti muzi, télesna bolest misto rozkose, bolest téhotenstvi, jeji vlastni krve ¢i
bolest ze ztraty ditéte. Nejlepsi obranou proti zen€ je manzelstvi, ve kterém je tieba ji

pevné panovat.

2 A. Saint de Exupéry, Citadela, VySehrad, Praha, 1975, str. 245
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Heloisa vénuje své dopisy spiSe otci nez svému Panu, spise bratru nez svému
manzelovi a je z toho slySet Gtrpnost Zeny, které bylo vseho se vzdati a nic pfi tom
neziskat. O ¢isté zboznosti a radostném sebeodevzdani se Kristu, ke kterému se v
klastefe zavazala, nemtize byt feci. Jako Zena, kterd prozila vasnivou lasku, ke které je
stale mocné piipoutana a jako Zena, kterd se pfipoutala k zemi svym ditétem, se snad jiz
nemohla dostat od ,,¢isté zboznosti*“ dale. Stoji pfili§ pevné na stran¢ Zenského
principu, nuticiho anulovat kazdou produkci a to i produkci sebe samotné. Muz, ukryty
v ni, upadl do hlubokého spanku nebo Iépe s koncem lasky se roztfistil na tisic jemnych
kouskd, také proto, jak jiz bylo naznaceno, Ze Heloise chybi socialni model, dle kterého
by mohla znovu strukturovat sviij vnitini prostor. Znovu s Luhmannem a jeho
systematizujicim pojetim lasky, jednou z prvnich podminek intimni komunikace je jista
mira individualizace. Chovani jednoho musi byt pro druhého citelné pomoci diference
specifického zajmu a ocekavani.S laskou ptichazi jeste siln€jsi podnét interpretovat
vlastni diferenci vii¢i okoli, jednotlivec musi byt druhym potvrzen na roving systému
své osobnosti prave ve své diferenci vici okoli. Vyluény svét dvou a svét anonymné
konstituovany se od sebe jeste vice vzdaluji, ale na druhou stranu svétu vyluénému se
musi dostat od toho socidlniho, kterého je podmnoZinou, potvrzeni v jeho nanejvys
osobnim jednani a zpracovavani prozitk. Vasnivé zamilované zen¢ se ve 12. stoleti
prilisné tolerance natoz podpory od jeji vlastni spole¢nosti nedostavalo. S rozpadem
svéta, ktery tvorila Heloisa s Abelardem, nezbylo Heloise jiz skoro nic diivérné
znamého, bude muset zacit znova a n¢jaky svét si osvojit. A bude to skuteéné mocensky
zapas o novy identifikaéni model, ktery sama se sebou povede, prostiednictvim
Abelarda, toho co ,,z n¢j zbyde*, a prosttednictvim podob, které ji jeji socialni svét bude
nabizet. Cim vice se bude vzpouzet, a jeji dopisy skute¢né hlasité zngji odporem, tim

vice se bude ke své osudové cesté, k urcitému rozpéti sebe samotné, pripoutavat.

At mne Bith umisti do jakéhokoliv koutu nebes, dosti pro mne ucini. Tam nebude nikdo
druhému zavidet, nebot vsichni budou spokojeni s tim, co budou mit. A abych tomuto
svému usudku dodala jakousi silu autority, poslysSme blahoslaveného Jeronyma:

,, PFiznavam svou nedostatecnost, nechci bojovat v nadéji na vitezstvi, abych nékdy

vitézstvi neztratil. “ Je-li pak nutné opoustét jisté a jit do nejistoty?>’

30 Abélard a Heloisa, Dopisy utrpeni a lasky, Vysehrad, Praha, 2003, str. 103.
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Jednani, na které je vyvijen mocensky tlak, musi, jak jiz bylo s Foucaultem feceno,
zustat v jadru svobodné, aktudlné pasivni a usmérnitelné, potencionalné aktivni
s otevienou moznosti obraceni roli. Brani-1i se Heloisa znovu vystavovat sebe ve svém
svete, ale pfitom jeji potence k takové stavbé je velika, nebot’ je vasniva, velmi vzdélana
a jiz ptisla o svou roli matky, o to drtivéjsi silou na ni bude dopadat tlak vyvijeny
milovanou bytosti. Ve svych dopisech pise manzelovi o tom, Ze stale prochazi ofistnym
vyznavanim htichu, ale ze ji to nijak nepomaha. Je pro ni jednoduché vyznat se slovy,
ale touhy jsou mocnéjsi nez jeji duch a vyznani jejich silu neumensuje. Zapletka tohoto
milostného dramatu, jak bude pfedklddana nasledovnikim, je postavena na poucce, Ze i
vzpominka na nefesti je nefestnd, nuti dusi, aby si v nich znovu libovala, ale ze nefest,
smyslny chti¢, se nakonec miize v celé své mohutnosti transformovat v ¢isté zaniceni
duse a to ptedevsim pii poddani se muzské sile, kterda usmérnuje k Bohu. Po ¢em ale
Heloisa skute¢né touzi a jaky boj se uvnitf ni odehrava? Po ¢em touzi, kdyz ani ne tak
docela po tom, mit svého muze po boku? Abelarda si pivodné za manzela vzit nechtéla,
nechtéla narusit jeho filosoficko-teologickou kariéru, chtéla jen zistat jeho vérnou
pritelkyni. Nyni piSe o tom, Ze s Abelardem a svodem, kterého byl piivodcem, ztratila
sama sebe, s jeho zradou a vlastnim nucenym vstupem do klastera pfinesla marnou
obét’, neziska-li si ho tim. Nevidi ani divod setrvavat dale ve svém pozemském
putovani, nemuze-li pomoci n¢ho nalézt znovu sebe sama. Jeji identita byla narusena,
protoze Abelard odesel jako ten prvni jiny, skrze kter¢ho se identifikovala. Jeji volani je

tedy volanim po druhém, jiném, po Bohu, ktery zceluje, nebo 1épe rany zaceluje.

I1.

Foucaultovo déleni turovni mocenskych zapasii mi nyni bude slouzit jako orientacni
ramec pfi popisu zapasu v Heloising dusi o novy identifikaéni model. Cim vice se stavi
Abelardovi na odpor, ¢im vice ¢ini z jejich vztahu mocensky zapas, tim vice se také
sama rozbiji a je nucena k pfijeti novych pozic. Odpor, jak jiz bylo fe€eno, je v
mocenském vztahu konstitutivnim prvkem, v dusich i télech vytyCuje neredukovatelné
oblasti. Skrze n¢j je tedy nutné hledat schémata modifikaci, které svou vlastni hrou
implikuji vztahy sily. V nejSirSim kruhu mocenskych zapasi jsou ve Foucaultové déleni
transversalni zapasy. Prochédzi napfic spolecnosti, nejsou vazany hranicemi jedné zemé,
politické vlady ¢i systémem né¢jaké ekonomiky. TéZko fict, jaky zépas je v ramci duse

veden na transversalni linii, pfekraujice mnoh¢ hranice a lokalni boje, mozna se ale
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takova linie tvofi tam, kde vzdy hleddme jen jednoho nepfitele. V Heloisin€ ptipadé je
prozatim tim hlavnim nepfitelem osud, jeji pojeti vlastniho osudu. Zapas s osudem je
zapasem s né¢im, co je vnimano jako usmérnujici tlak z vnéjsku, kterému neni mozné se
stejn¢ velkou silou vzepfit. Moc Bozi, moc sité svéta, moc muze, kterého zZena miluje.
Heloise je odepiena jediné funkce Zeny, ve které si je sama Zena ¢itelnd, funkce matky a
manzelky, pe€ujici o rodinny krb. Byla-li vSak ,,vydana* na duchovni pout klasternice,
potifebuje nad sebou citit vladnouci a usmérnujici otcovskou ruku. Schovanky klastera
jsou oslovovany jako dcery a maji byt v klaStete pfipravovany k zdsnubam v nebeské
fi8i. Dcer, které jsou v klaStete nastalo, je nejméné a jsou to prevazné ty, které jejich
pribuzni nedokézali udat, a které se mnohdy kviili tomu uziraji. Nejvice je zde mladych
pan ptipravenych na vdavky, nejlépe tak chranény pied ndhodnou defloraci. Zbyvaji
vdovy, které jsou ale pravé zde vystaveny nejvétSimu nebezpeci, ndvali smyslnosti a
poddavani se nestoudnému snéni. Do podobné kategorie patti také Heloisa. Jako
predstavenad klastera se musi ale v prvé fad¢ naucit ostrazité sledovat nejtajnéjsi hnuti
svého nitra. Kdyz si sama zkousi ,,zmapovat™ své nové postaveni, nazird ho jako trest a
vysledek své hiisné cesty. Nechal-li ji Bih zakusit na maly okamzik nesmirné $tésti

v Abelardové naruci, musel ji ndsledné zédkonité uvrhnout po zbytek jeji pozemské pouti
do pekel nesmirné bolesti. Proziva-li svou vasen stale jako okamzik, ve kterém
nezkus$ena podlehla svodu, nedoslo u ni jesté k obratu, ke kterému kazda hra svadéni,
hra ,,vzdy pro nezkuSené®, Usti, a ktery by ji z vasné€ vysvobodil. Zistava v podruci
lasky k Abelardovi, v podruc¢i milostného diskursu, ktery jiz nefunguje, ale skrze ni se
snazi jesté ozivit. Pan je ji spiSe otcem, manzel spise bratrem, oba dva musi poslouchat,
jednoho jako dcera, druhého jako sestra. Heloisa zdiiraziuje, ze je nevinnd, nebot’ hiich,
za ktery by méla platit, nespociva ve vysledku véci, nybrz v umyslu toho, kdo je jeho
piivodcem.

Je vSak skute¢né tim ptivodcem hiichu a sviidcem Abelérd, ktery se s Heloisou
svazal v nefesti ale také v lasce, zatancil milostny tanec, a aby ho ptezil, musel odejit za
svym zivotem? Jejich korespondence uréend pro vefejné ¢teni ma byt piikladem toho,
ze Abelardovi umysly nebyly od poc¢atku dobré, a proto se manZzelstvi nemohlo stat
Iékem proti chtici. Poskvrnéna svatost zasluhuje nejptisné€jsiho potrestani v prvé fadé
pro muze, ktery nesplnil svou roli viidce. Je-li to ale také milostna korespondence o

intimnim prostoru, pak jeji hlavni aktérkou je Heloisa. Prave ona je pani milostného

31 tamtéz., str. 79.
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diskursu, Abelard jen soucasti milostného ptibéhu. Barthes ve Fragmentech milostného
diskurzu rozliSuje milostny diskurz od love story, stejn€ jako Baudrillard Zenu od muze.
Milostny diskurz je monologem, ktery doprovazi ptib¢h, ale stoji stranou, aniz by jej
kdy poznal. Pfibéh je podiizen narativnimu hledisku, excesivni silu diskurzu znevazuje,
chce aby sam subjekt omezil to ohromné proudeni imagindrna, jez jim prochazi bez
Fddu a bez konce, az k bolestné, smrtelné krizi, kterd musi byt prekondna.™

Tak se také kazdy muz, ktery chce milovat, musi ¢aste¢n¢ feminizovat, kazda Zena,
kterd je pro lasku nucena podrobit se, stat se subjektem, se musi vydat v muzskych
Slépéjich a prozit svlj jedinecny milostny piibéh. StéZuje-li si Heloisa, Ze v jejim
ptipad& ani dobro, ani zlo nezachovalo svou miru, §tésténa hnala vie do krajnosti>”, pak
uz podava dukaz toho, ze ob¢ své tvare zna. Buber piSe v Obrazech dobra a zla, ze
prvni ¢lovek byl vyhnan z rdje, z usazenosti, ktera mu byla prisouzena, aby se vydal na
cestu, svou vilastni lidskou cestu. Vyhnani do protikladnosti neni jen nesSt’astné, ale také
Stastné, a proto i smrt, které se nejdiive a nejvice bojime, je na jedné strané hrozivou
hranici, ale na strang druhé také piistavem, o némz je dobré védeér*. Baudrillard v O
svadeni jesté dodava, Ze ¢im vice se snazime unikat vlastnimu osudu, tim vice mu
nadbihdme. V tom zbésilém utéku jen hledame podobu vlastni smrti, a vSechny
neiispésné pokusy jsou nejzdarilejsi.”” Dokud to Heloisa nepochopi, bude odsouzena
k vnitfnimu utrpeni, které si bude sama svou vlastni ,,nepohyblivosti zptisobovat, bude
se svym strachem stale vice k osudu ptipoutavat. Biih nebude milostiv ani v tom, 1épe
feceno nebude milostiv pravé v tom, ze by si ji, jak to v jednom z dopisti sama zada,
k sobé jiz rovnou povolal. V bludného kruhu se stale vice zamotava do sité, kterou sama
na sebe stfezi vlastnimi interpretacemi pro vie, co se ji d&je $patné. Cim déle bude
postavat v chaosu, nerozhodnutelnosti a ne-volby, tim déle bude také stat na strané, jeste
jednou s Buberem, pochybnosti viic¢i Byti, na stran€ zla. AvSak i toto nerozhodné
postavani je pro zivot a moznost jeho sméfovani nutné, duse z néj Cerpa silu, 1 kdyz
v ném nemuze pobyvat piili§ dlouho. Nutno dodat s Barthesem, Ze ta nerozhodnost a
nerozhodnutelnost, to je celd Zena prave jako nositelka zivota. Muz je lovec, Zena vede
diskurz absence, je usedld, vérna a ¢eké na toho, kdo je nepfitomny jako referent, ale v

cekani jiz pritomny jako osloveny. Vasen, kterd se z absence rodi, chce zarputile dojit

2R, Barthes, Fragmenty milostného diskurzu, Pavel Mervart, Cerven}'l Kostelec, 2007, str. 19.
33 Abélard a Heloisa, Dopisy utrpeni a lasky, Vysehrad, Praha, 2003, str. 95.
ML Buber, Obrazy dobra a zla, Votobia, Olomouc, 1994, str. 30.

3. Baudrillard, O svadeni, Votobia, Olomouc, 1996, str. 85.
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svého uskute¢néni, chce vlastnit, ale také se aktivné€ davat a stale tak obnovovat
samotny zivot. Proto bude muset nakonec cestou za druhym smérem k sobé vykroc€it i
Heloisa. Stoji nyni v nerozhodné chvili na zacatku vlastniho ,,zakulacovani se®, proto
neni divu, Ze tolik kii¢i, snazi se utéct, svalit se na osud, znehybnit a odZit se bez napéti.
Ona sama je ale osudem a to, co je ji pfisouzeno, je pozvolna se uskutecnit a postavit se
navzdy, a jesté skrytéji, po bok svého duchovniho vyzyvatele Abelarda. Osudovi lidé, ti
kteti nesou sebe a tak ostatni, jak nam pfipomina Nietzsche, se museji mnohé naucit o
trpélivém snéaseni vSech tézkosti, pfedevsim to, Ze nikde nejsou ramena, na kterych by
bylo ddno odpocinout si. Heloisa na této roviné bojuje proti vnéjsku jako celku,

vnéjskovosti své vlastni, skrze kterou by rada utekla, ale neni kam.

Ve skutecnosti v téchto krizovych momentech, kdy bychom byli s to dat vsanc cely sviij
Zivot, kdyz postupné poznavame, jaké nesmirné misto pro nas zaujima ta bytost, na niz
tento Zivot zavisi, tak nesmirné, ze nezanechdva na sveté nic, co by nezprevratila,

v takovychto momentech se samotny obraz této bytosti ve skutecnosti odpovidajici
meérou zmensuje, az ho uz ani nelze postiehnout. Emoce, kterou zakousime, nam ve
vS§ech vécech dava najit odraz jeji pritomnosti; ale ji samu, tu, ktera je pricinou,

, . 36
nenachazime nikde.

V druhé pomysiné roviné Heloisina vnitiniho zépasu je mozno s Foucaultem
analyzovat mocenské Uc¢inky jako takové, cile, na které je zamétena celd Heloisina
prozatim zastirajici strukturace. Cil se zda byt jasny - Abelard jako zdroj utrpeni a
jediny mozny zachrance od né&j. Rekové, jak pfipomind Foucault, sepjali jadro vztahu
k sob¢ se sexualitou. Piesnéji feceno s jeji bisexualni podobou a jako takovy ho
integrovali zpét do vztahli moci a védéni. Etika slasti se stala soucasti t¢hoz rozvrhu
jako politicka struktura. To je model, ktery jesté mize nasledovat Abelard, Heloisa
stézi, nebot’ s kiestanstvim se samotna sexualita vyrazné modifikuje. Laska je stale
pojiména piedevsim jako pratelstvi mezi muzi, jako etickd muznost, co se tyce vasni, ty
by se v sob¢ méli vSichni snazit umrtvit, ziikat se jich ritudlnim vyznavanim hticht.
Zatimco tedy v feckém svété jsou v boji o moc protivnici soucasti cloveka samého,
nejsou jinou ontologickou silou, hlavnim rysem kiest'anské etiky télesnosti je

principidlni pouto mezi hnutim zadostivosti a pfitomnosti Jiného. Tak se také, ale to

M. Proust, Hledani ztraceného casu VI., Odeon, Praha, 1988, str. 57-58.
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pozvolna jiz od Platona, ohyba pravda smérem k milovanému, v ohybu se posiluje a
zacina se novy proces, ktery vede k ,,touzicimu subjektu®. Sexualita zlstava zlomem

v nasich dusich, hranici védomi, ktera diktuje jediny mozny zpusob, jak néco z duse
vy¢ist. Clovék se setkava se stovkou t&l, ale jen do jedno se miize zamilovat.

S Barthesem — ten druhy vyznacuje jedinecnost mé touhy a do jaké miry tak Cini, do té
miry je to ma touha. Zazehava viili k jejimu naplnéni, obnazuje energii a vSemu, co
subjekt ¢ini, dodava smysl. Heloisa prosi, vy¢ita, vyhrozuje. Promlouva jiz jako subjekt,
stale vice se svou promluvou subjektivizuje, a prave proto musi dojit az k hranici, na
které si to uvédomi. ZmenSil-li se spolecny prostor lasky s Abelardem sdileny, zvysil se
jeho vliv a Heloisina bezmocnost. Abelard dokonce ve svych odpovédich na Heloisino
volani trvéa na tom, aby se jejich spole¢ny prostor dale zmensoval, aby zmizel docela, a
zustalo jen sméfovani ke spoleénému Bohu. Neni divu, Ze se Heloisa sama se sebou,
sob& napospas, citi stisnéné a d€ld co zmuze, aby zachovala néco z toho nesmirného

rozpéti, ve kterém bylo dano mnohem lehéeji se pohybovat.

A ja pak prece, Biih to vi, bych té byla nasledovala az k pekelnym mistum Vulkana, kam
Jjsi spél. Nebot' miij duch nebyl se mnou, ale u tebe. A také nyni vice nez kdy jindy, neni-
li s tebou, neni nikde. Nebot vpravde bez tebe nemiize byt nikde. A prosim, ucin, aby byl
dobre s tebou. A bude s tebou dobre, jestlize té nalezne laskavého, jestlize lasku oplatis

, . o rv , v .37
ldaskou, jestlize das mdlo za mnoho, slova za véci.

Slova za veéci. Jak pise Deleuze v Proust a znaky, hra o moc a umociovani je 1épe
hrana na té strané, ktera diive pochopi, Ze znaky lasky jsou v prvé fadé znaky Izivé.
Mohou se k milovanému obracet ,jen kdyZ skryvaji to, co vyjadiuji. Pravou pozemskou
tvari lasky je zarlivost jako vyraz toho, ze subjekt nakonec zlistdva sam pro sebe vzdy
na prvnim misté. Subjekt jako mocenskou pevnost, Narcis, ne-mocny se rozbit, vzdat se
sebe sama, splynout s druhym tak, jak je k tomu mocné puzen. To, co nés na lasce
v podstaté tak okouzluje, jak piSe sdm Proust, je vysilani nasi vlastni lasky, tak velké, ze
se od druhého odrazi a vraci se ndm neporusena zpét. Touzime byt, proto se ale také
stale rozbijime, kdyZ nemizeme pojmout cizi dokonalost. Tak se skrze druhé¢ho
pracnym tkanim siti k jeho polapeni sami spoutdvame s vlastni nedokonalosti a

konec¢nosti. Vyvojem jsme byli donuceni, vymeénit energii narcistniho libida fizenou

37 Abélard a Heloisa, Dopisy utrpeni a ldsky, Vysehrad, Praha, 2003, str. 81.
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principem slasti, za libido objektové pod nadvladou principu reality, a skrze druhého se
pracn¢ snazime navratit zase k néjakému vychozimu bodu. Udrzet rovnovahu mezi
narcistnim a objektovym libidem je jednim z naSich nejtézsich ukold. Touzime po sobé
jako uzavienych totalitich, ale byli jsme nuceni vyjit ze sebe a neustéle zit na hranici

s vnéjSkem, v rozdilu mezi branim a davanim.

I Zena 12. stoleti Heloisa je takova. Ucin aby byl (miij duch) dobre s tebou, v ptekladu
muze znit také: Stal jsi se mym vnitrnim majetkem, ale zabral jsi pritom prilis prostoru
a tak mé tizis. nebo Jsi tim, diky komu jsem povstala, ale kde jsi? Kdo mé bude nyni
stvrzovat, povznadset i porobovat? Na druhé trovni tedy Heloisa bojuje s nutnosti vlastni
subjektivizace v okamziku, kdy fyzicky odchézi ten, ktery ji zapficinil. Jiz ale z popela
povstava také narcistni ego a zacina stahovani objektového libida zpét a jeho promeéna.
A 1 fyzicky to boli. Heloisa stéle jeSté zehra na to, Ze si ji jeji muz po vstupu do klastera
nevsimal, nepovzbuzoval ji, nenavstivil, ale ,,klaSter* to jiZ je misto, kam Abelard nikdy
nebude moci patfit. Tentokrat nespila do nebes za to, Ze ji nebesa nechaji na zemi chodit
cestami trnitymi, Ze neni zastaveni a ani moznosti nevyjit, spila ve specifickych a
mnohdy Zensky velice rafinovanych podobach muzi, diky kterému je nucena svou
neslysi, Heloisiny vzlyky jiz v podstaté nejsou uréeny jemu. Jsou jako slepa zkratka k ni
samotné, jednoduchy, odveky a stale zkouSeny trik, kterak vymeénit byt za mit. Chci
Abeldrda tady a ted, ne sebe samotnou pozdéji... Abelard to musel dobfe citit, proto

neodpovidal.

Chtit se zaskatulkovat znamena chtit opatrit Zivotu chdpavé prijeti. Struktura je jako
vyztuha od touhy oddélena: chci prosté a jednoduse byt ,,zachovan “ tak jako ten (ta)

nejvyssi prostitut(ka). 78

I11.

Na tteti roviné Foucaultova déleni mocenskych boji jsou bezprostiednim zapasy,
hledéani bezprosttedniho nepfitele, instance, ktera je moci nejbliz, a proti které je mozné
se obratit. Ve vnitinim svété je to také prvni obranna linie, na které se bojuje, ale také jiz

musi budovat a vypliovat vznikly nedostatek. Heloisa si idealizuje Abelardovu podobu

¥R Barthes, Fragmenty milostného diskurzu, Pavel Mervart, Cerven}'l Kostelec, 2007, str. 66.
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a diky tomu se proti nému muze zacit vymezovat. Nemuze-li jeji laska v majetnickém
havu najit vybiti na jednom jediném objektu, neznamena to jeste, ze touha, zmocnovat
se druhého a prostifednictvim ného umocnovat sebe, mizi, hleda jen nové zptsoby.
Idealizace objektu beze zmény jeho charakteru je jeho vyvySenim na nedosazitelné
misto uvnitf J&, na misto idealu Ja. Heloisa dle narcistniho typu tedy miluje to, ¢im by
rada byla, a skutecny Abeléard ve své jinakosti je eliminovan. Nemutize-li byt ptitomen
fyzicky, napliujice touhu, bude ptitomen v Heloisin€ dusi, ruSice tak bolestivost
distance. Je to skutecné milujici subjekt, kdo rozhoduje o tom, zda druhy, obraz
druhého, skute¢né odchazi, nebot’ odchéazi az v okamziku, kdy subjekt se smutkem
shleddva, Ze je odloucen od svého imagindrna.” Jednim z trikl, jak zachovat néco

z milostné struktury a nenechat milovaného odejit, je identifikovat s nim, identifikovat
se s jeho obrazem, a zaujmout v milostné struktufe stejnou pozici . Identifikace mize
ustit v idealizaci, ptivlastnéni si schématu, ur¢itého modelu druhého, ktery bude pro
udrzeni lasky nutné napodobovat. Ve Freudové koncepci stoji v zavétii kazdé
zamilovanosti primdrni identifikace, pocatek osobni strukturace diky pohlavnim
atributim obou rodicu, ktera v kazdém clovéku zaklada prvni diferenci, nechava povstat
bezprostitednimu Druhému jako n€komu Jinému. Ten skute¢ny druhy se svou vlastni
promluvou je jiz prvni vrstvou na této primarni identifikaci a jako prvni vrstva se stava
idealnim druhym, idedlem J4. Idealni Ja brzdi nase pudy a diky nému jako horizontu pro
ego, se mizeme subjektivizovat. Milostnd identifikace se vSak Freudovi jevi jako
Silenstvi, hypndza, kvili které ztracime vnimani skutecnosti. Na misto idedlu Ja se stavi
objekt, my se s nim identifikujeme a stdvame se tim, co inkorporujeme, mit nahrazuje
byt. Subjekt existuje jen ve své prindlezitosti Druhému, Druhému jako mistu distinkce,
pocatku diferenciace, mistu, ze kterého je vidét a slyset a diky kterému si muze vytvaret
imaginarni objekty touhy. Proto je také potieba projit fazi narcistického vstiebani
objektu touhy — skrze zboznovani idedlniho prizraku k bolestnému zbytnéni jeho
vilastniho obrazu - a dostat se tak co nejblize k vlastni primarni identifikaci. Nez se to
¢lovéku podati, zachdzi s druhym jako s vlastnim J4, sméfuje na n¢j své narcistické
libido a nahrazuje tim vlastni nedosazitelny ideal. Prave proto se také v dopisech jevi

Vewr

Heloisin€ snaze ob&tovat se celd jeho jménu. S Freudovi perspektivy je to celé jen

39 tamtéz., str. 131.
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inscenovana podivana pro Ono. J4, pfijimajice rysy objektu, se mu ve své podstaté snazi

vnutit jako objekt lasky.

Tomu, kdo sviij narcismus vymenil za uctivani vysokého jaského idedlu, se proto jeste
nemusi podarit sublimace jeho libidinoznich pudii. Jasky idedl sice takovou sublimaci
vyzaduje, nemiuize ji vSak vynutit; sublimace zustava zvlastnim procesem, k jehoz
zahdjent sice muze dat podneét ideal, jehoz provedeni vSak zuistava na takovéem podnétu

I 04 40
naprosto nezavisle....

Smyslna laska nema Sanci piezit praveé proto, ze objekt touhy nikdy neni ptivodni,
vzdy je jen urcitou nahrazkou v fad¢, kterou si tvofime od détstvi, a ne-li déle. Nema
Sanci piezit své vyhasnuti, nevzda-li se plného uspokojeni a neproméni-li se na zaklade
cilové zabrzdénych sexudlnich snah. Ostatné néco v povaze sexudlnich pudli samotnych
bréani jejich plnému uspokojeni, nutnost svého obratu jiz nesou sami v sob¢€. Narozdil od
idealizace, vyvySovani objektu, je sublimace procesem usmérniovanim samotnych
libidin6znich pudl. Vzdavani se objektu zanechéva prazdno, sublimace je vyplnénim
tohoto prazdna, pfeménou navracejiciho se objektového libida v narcistni. Jejim cilem
je zabranit vytésnovani nepiijemného, nekoncicimu se feté¢zeni smérem do nevédomi.
Sublimace je ostatné dle Freudovy teorii zakladem celé nasi kultury, nasich hysterii a
neurdz, jako Gcelné vyrovnani se s konfliktem mezi sexualitou, cloveka vzdy
ptesahujici, a pozadavky nesmrtelného J4, které z toho ptesahu stale rostou. Sublimace
je mozna také proto, Ze soucasti Ona je pohybliva indiferentni energie, ktera se miize
pfipojit na stranu diferencované erotické ¢i destruktivni tendence. Tato energie je
desexualizovanym libidem sublimovana a slouZzi jednot¢€ Ja, spojuje ho a vaze stejné
jako myslenkova ¢innost. Jak tedy mtize v Heloisin€ pfipad€ probihat sublimace
sexualnich pudt? Na to jeji dopisy nedavaji odpoveéd’, ale mozna by §lo jesté nacrtnout,

s ¢im se musi duse pfi proméné libida potykat.

Na ¢tvrté roviné mocenskych zapasi rozliSuje Foucault jeho specifické podoby, které
kazdého cloveka svazuji s urCitou identitou. Tak je potvrzovéano jeho pravo na odliSnost,
zaroven jsou mu kladeny nastrahy vSude tam, kde ho néco pfilis separuje od ostatnich.

Identita v§ak nemtize byt chapana stale jen v Platonové pojeti, které latentné

'S Freud, Sebrané spisy Sigmunda Freuda, 9. kniha, Psychoanalytické nakl., 1997, str. 145.
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uptednostiiujice original nad kopii, vzor nad obrazem. Zakladem Platonova
ontologického vztahu je neodlucitelnost Jednoho Byti od Mnohého, ve vSech jsoucnech
se tak vyjadfuje totéz, ,,jedno* se ukazuje jako mnohé. Identita mize byt ale chapana
jako néco dynamického, tvofené nestabilnimi entitami, které mohou fungovat

v protikladnych a nesmifitelnych dimenzich. S kazdym urcenim jsouciho Jedna se
znovu opakuje vnitini napéti, protikladnost a plodna sila problemati¢nosti. Jedno mé

v sobé stranku fadu, miry a omezeni, ale také stranku bezmezné mnohosti. Zatimco v
ptedchozich rovinach zapasila Heloisa proti osudu jako vnéjsi siti nutnosti, ktera ji
pohlcuje a utlacuje tam, kde se z mnohosti a v mnohosti nechce sjednotit, a na dvakrate
proti Abelardovi, fyzicky nepfitomnému ale psychicky stale svazujicimu, nyni je to jiz
zapas o to, jak vydobyt a v sobé ustat novy vzorec sebe sama. Stejna otazka, jaka byla
polozena Abelardovi, by mohla zaznit i nyni, jak je to s jejim Zenstvim a muZstvim,

ktery z principli ma Sanci spise pfevazit a ve jménu jakého Boha.

Mam-li vpravdé priznat celou slabost svého ducha, musim rici, Ze nedovedu vynalézt
zpiisob pokani, jimz by se mi podarilo usmirit Boha, kterého stdle vinim z onoho
bezpravi nejvétsi krutosti ... Je ale nesmirné nesnadné odvratit ducha od touhy po
nejvetsich rozkosich. Proto po zasluze zbozny Job predeslal: ,, Obratim svou vymluvnost
proti sobé samotnému “, to jest uvolnim svuj jazyk a oteviu usta, abych se ve zpovedi ze

svych hrichii obZaloval, a ihned dodal: ,, Mluvim v horkosti své duse. «“tl

Cesta sebeoslabovani spojena se zpytovanim svédomi a odvracenim ducha od svéta
smysli musi zistat i pro Heloisu jako pravou kiestanku cestou kazdodenni, i kdyz se na
ni zatim setkdva sama se sebou v nejvétSim rozporu. V feckém svété bylo zpytovani
svédomi zasazeno do ramce pokrokil pii sebepozndvani, kultivaci védomi, vztahujici se
k individualnim povinnostem. Tykalo se piredevsim tézkych chvil pfi uctovani dobra se
zlem, ke kterym byly napomocny rady zkusenych a predkii. Pro kiestanstvi bylo
zpytovani svédomi zasazeno do ramce pastyiského modelu s cilem Uplného se otevieni
pastyfti, aby mohl svou zpytujici se ovecku 1épe ovladat a vést. Kiest'an musi pracovat
na sebe umrtvovani v pozemském svété, coz nema byt nécim, jako jeho obéti pro obec,

ale obéti v ramci vztahu ja k ja, ktery se stdva integralni soucasti kiest’anské identity.

*I Abélard a Heloisa, Dopisy utrpeni a ldsky, Vysehrad, Praha, 2003, str. 99.
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... vyslovit dokonce i ty nejmensi prohvesky v nepreruseném, naruzivém, vse
vycerpdvajicim mumlani, jemuz nic nemélo uniknout, které viak nemélo ani o okamzik
prezit sebe sama. Pro stovky milionii lidi a behem staleti se zlo muselo prizndvat v prvni
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osobé, v povinném a prchavém Sepotu.

Heloisa svého pastyte a duchovniho radce nema, ten jediny, kterého si za svého vidce
pteje, se jim z pfirozenych diivodi nemtze stat. Pred nim se laskou k nému nejvice
zahaluje. VynaSeni na svétlo, umrtvovani vSeho z hloubky téla a duSe dolovaného, pro
ni neni tak blahodarné, jak slibuji cirkevni otcové, protoze nemd Zadnou vnéjsi oporu
pro nové sebe sméfovani. Ma jen Boha, neznamého a stéle se vzdalujiciho, negativni
podlozi sebe samotné. Nemuize ,,vymyslet néco®, co by jeji vasn¢ mohlo umlicet,
uskute€nilo naraz, usmrtilo, protoze ji, jak jiz bylo feceno, chybi pro jeji vnitinich boje
socialni model. Ostatné, jak podotyka Foucault, model odpovidajici si ,,sexudlni a
socialni muznosti“ svym vztahem k pravdé¢ nikdy nenabyva podoby ocistovani sebe
sama a lusténi hermeneutiky zadosti. Subjekt nema povinnost fici o sob& pravdu,
urcujici pro néj je, hledani umétené cesty pro byti. Heloisa zbyvé jen model panenstvi,
ale tézko pro ni bude uspokojujici, jak piSe Duby ve Vznesené pani 12. stoleti, cely je
zalozen na rozvijeni metafor pro vasné a télo.

Klaster je proklamovan jako dobré misto pro uchovani si svobody v podobé
panenstvi. Zena zistane pani svého t&la a nemusi plnit svou ,,povinnost®. Kdyz ale
cirkevni otcové srovnavaji lasku Zadostivou, vir vasni zkazeného téla, s kiest'anskou
laskou k Bohu, pouzivaji pfitom pro popis lasky vyssi metafor lasky nizké. Cilenymi
slovy a obrazy zvysuji vzruSeni - zaniceni Zen. Duse se chvéje, kdyz promlouva ten,
jehoz ma milovat, laska se zmociiuje celého téla jako horecka a srdce se rozplyva ,,v
ohni svaté lasky*. Za pilif Cisté lasky je znovu stavéna touha, touha pro touhu, touha po
Cisté lasce. Jezis je klasternicim piedstavovan jako skutecny muz na cely zivot, jsou
v nich probouzeny fantazie o spole¢ném nebeském lozi. Ani nahota pfi popisech nevadi,
na vyssi rovni znamend o€isténi se od samotného téla, spojenim se s neposkvrnénou
pravdou. Tak se rodi zdkladni slozky mystickych vylevi, ke kterym bude napfisté po
celd staleti dochéazet v klasternich loznicich. Navic je tak poloZzen nenapadny zéklad pro
emancipaci zen. Ve svatebni komnaté s Kristem, kde se stava ,,0¢isténa Zena“ jeho

choti, se stava také panujici pani Adama, je mu nadfazena veskerou moci, kterou prave

M. Foucault, Mysleni vnéjsku, Herrmann a synové, Praha, 2003, str. 140.

43



nabyla. Vzorem pro o€iSténou a obracenou Evu je Panna Marie a i ta je popisovana

zhavymi télesnymi metaforami.

Nechci, abys, nabadaje mne k ctnosti a povzbuzuje mne k boji, musel vikat: ,,Zdaliz se
ctnost neuskutecnuje v slabostech“; a ,, Nebude korunovan lec ten, kdo by statecné
bojoval. *“ Nezadam si korunu vitézstvi, mné postaci, jestlize uniknu nebezpeci. Sndze se
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unika nebezpeci, nezli se vede valka.

Heloisa nemlze vynalézt o€istny zplisob své duse pravé proto, ze dobte slysi
pozemskost v§ech ocistnych metafor a nemtize proto ve své dusi tak lehce vyménit
pozemského Abelarda za nebeského Jezise. Pro ni neni zadny pfislib pfislibem, jen
trpkou nadhrazkou. Navic, jako Zena se skute¢né nechce nikam vydévat, ani do bozskych
a blazenych vysin, nebot’ cesta poznani, kazdodenni trpélivy rust je z zenské
perspektivy mnohem bolestivéjsi a nesmysIné€jsi nez z t€ muzské. Moc je v ni
rozprostranéna ve svém zenském principu, v pasivité, zdani, neurcitosti, a predevsim
v sile reverzibility, a to mnohem Iépe nez by kdy ,,vymyslela“ na cest¢ muzské. Nechce
se nikam vydavat, protoze si jiz na za¢atku pomyslné cesty mnohem Iépe nez Abelard
prohlizi 1 jeji konec. Na druhou stranu, ona by pteci tolik nevolala a neplakala, kdyby i
v ni nebyl zacatek té muzské cesty zaset, predevsim proto Ze s Abelardem prosla
vasnivym kolem lasky, ze kterého pro ni jiz, vzdala-li se své role matky, jiné cesta
nevede. Zdraha se pokracovat, protoZe kiestanskd mocenska sit’ ji k tomu pf#ilis sily
nedava, a proto Ze je smyslnou Zenou, pro kterou nema smysl klast smysl na cestu pied
sebe. Bude se vSak muset vydat, bude-li Abeldrda stale milovat, ostatné jiz se za nim po
sve cesté vydala. S Kierkegaardem shrnuto, kdyby tak neucinila, nezjevila se, usmrtila

by lasku, zjevi-li se, bude muset usmrtit svého milovaného.

Boj proti privilegiim, opozice proti i¢inklim moci spojené s védénim uzavira
Foucaultovo d€leni mocenskych zapasii. Zbyva tedy mozna fici, skutecné hodné
z dalky, néco o tom co je nejblizsi, pfitomno na vSech rovinach vnitiniho zapasu. Néco
o vasni a o smrti, o mistech presahu, styku jedinecného s nekone¢nym, vnitiku

s vnéjSkem a o lasce, ktera tento pohyb umoziuje.

* Abélard a Heloisa, Dopisy utrpeni a ldsky,Vysehrad, Praha, 2003, str.103.
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Dejme tomu, zZe rekneme Ano jednotlivéemu okamzZiku, pak jsme rekli Ano nejen sami

k sobé, nybrz k veskerému byti. Nebot neni nic samo v sobé, ani v nds, ani ve vécech. A
kdyz se jednou jedinkrdt zachvéla a zaznéla nase duse jako struna Stéstim, pak bylo
zapotrebi viech vécnosti, aby tuto uddalost zpiisobily — a vSechny vécnosti byly v tomto

jediném okamziku naseho pritakani schvaleny, spaseny, ospravedInény a pritakany.*

Kdyz ma Foucault v jednom rozhovoru popsat vasen, popisuje ji jako stav, ktery nas
pfepada, zmocnuje se nas, ale nikam nds a v nds nesmé&fuje. Vasen déla vse pro to, aby
pokracovala, zaroven se tomu G€inné€ brani. Vytvafi stavy, ve kterych uz nejsme ani
zaslepeni, protoze prestavame byt sami sebou, stavy ve kterych dokonce nema smysl
byt sam sebou. Vasen sjednocuje pudy zivota a smrti, nechava je intenzivnéji krouzit v
jednom kruhu. Pud sebezachovy sméfuje k dosazeni moci a uplatnéni jedince. Ve
Freudové koncepci je tvotfen dil¢imi pudy na pomezi mezi jaskymi a sexudlnimi, které
zajistuji vlastni cestu organismu ke smrti. Tyto pudy na jedné stran¢ zabranuji jinym
nez imanentnim moznostem navratu k anorganickému stavu, na stran¢ druhé, realitou
zle tisnénd nesmrtelnost J4, dosahuje svého zajisténi ve své reprodukci ditétem. Kazdy
zivy organismus chce zemfit svym vlastnim zptisobem. Sexudlni 1 destruktivni pudy
jsou konzervativni podoby, oba jejich proudy smétuji k prvotnimu stavu narusenému
vznikem zivota. Ze souhry jejich protichtidnosti vznikaji v§echny zivotni jevy. Pud
sebezachovy je erotické povahy a musi také disponovat jistou mirou agresivity
k vlastnimu prosazeni se, ta je obvykle namifena do vnéjsiho svéta tedy i na milované
objekty. Na druhou stranu spole¢nost a jeji mocenska sit’ se musi snazit tuto agresivitu
eliminovat, proto je diky instanci Nadja znacné mnozstvi pudu agrese fixovano uvnitt Ja
a pusobi tam sebeznicujicim zpisobem.

Vasei tak ale mize byt také nejveétsim zdrojem nadéje a viry, coz je pro kiestanstvi
paradox, ktery je nutno postavit do stfedu a do tmy. Pro Heloisu je to paradox, ktery by
mohl oteviit jeji vlastni cestu k ni samotné. Vasen, pramen jedinecnosti z hlubin
nekonecna, kterd stala u zrodu Heloisiny jedinecné lasky, ji samotné cestu k vlastni
jedinecnosti jiz davno oteviela. Kdyby nikdy nepoznala lasku, tak jak skutecné zacina,
s muzem touzicim se stale umocnovat jako zena touzici milovat, mohla by mozna po
cely zivot zustat tou, kterd nemusi rozliSovat povrch a hloubku. S poznanim i odvracené

r

strany lasky nastava zit jeji paradox. To, co ji na cestu prozatim a mozna pro vzdy

“E, Nietzsche, Dusevni aristokratismus, Votobia, Olomouc, 1993, str. 57.
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chybi, je muze unasejici sila logiky, touha po moci, at’ je jakdkoliv a také muzska
intuice, ze zit se da jen s mySlenkou o zfalSované pravdé, jak o tom piSe Baudrillard.
K té vede cesta bloudéni a nesmyslu, na které se ¢lovek ocita vzdy sam, bolestive a
smrteln€ sdm, cesta vnitini zkuSenosti, ktera se stavd sama jedinou autoritou hodnou

nasledovani.

Zkusenost nakonec spéje ke splynuti objektu a subjektu, protoze jakozto subjekt je
nevedenim a jakozto objekt neznamem. Tady miiZe zkusenost nechat intelekt, aby se
rozbijel ve svych pokusech, opakovany nezdar ji poslouzi stejné jako to nejposlusnéjsi
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nasledovani, jakého se lze nadit.

K vnitini zkuSenosti jako jediné autorité se miize ¢lovek dostat prave a jen skrze sva
naivni o¢ekavani, ktera ho dramatizuji. Skrze lasku, ktera si v zdjmu svého zachovani
zada obrat a sebe piekracovani. Dramatizaci sebe samotné v dusledku uvrzeni do
nerovnovahy prostfednictvim druhého, miize Heloisa ze sebe samotné vyjit, z vn&jSiho
svéta ocekavaného a rozvrhovaného skrze moc slov do svéta vnitiniho, ktery tuto moc
nici, umlcuje a znehybiuje v pokorné prosbé. A predevsim — cesta do ,,sebe sama“ neni
izolujici, je to cesta komunikace, jak pise Bataille ve Vnitini zkusenosti, plné
komunikace splynuti subjektu s objektem. Heloisina posedlost Abelardem, posedlost
tim, aby jeji laska méla smysl, ji sama dovadi do kraje noci, Gizkosti a nesmyslu —
sledovany predmet z ni udelal zrcadlo. Zbyva tedy jen stalé ocistovani se od vnéjSich
predstav, dokud neziistane jen niternost, vnitini pad do prazdna, ktery je nakonec jediny
zivotaschopny a k Bohu povznésejici. Zbyvaji samoziejmé i jiné zpusoby, jak se odzit,
hrani¢ni mista k zastaveni se, za kterymi prosté jiz zit nelze. Heloisiny dopisy vSak zni
prave proto tak pronikavym néarkem, protoze jsou volanim lasky, kterd musi jeji Zivot

nejdiive obnazit, aby ho mohla umocnit.

$G. Bataille, Vnitini zkuSenost, Metoda meditace, Dauphin, Praha, 2003, str. 21.
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Laska jako médium

Horovani pro rozmanitost, kvantitu, zvlaste pro zivot smysli a odevzdani hlubinnym
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hnutim je opravnené, jediné kdyz clovéek prokaze, Ze nema zadny zajem na objektu.

Poctivy pan Camus. ,,Poctivost vnitini vystavby*, kterou ndm nechal skrze svou
tvorbu a denikové zapisky nahlédnout, je pro mé dobrym diivodem, proc¢ s nim zkusit
projit druhou ¢ast putovani za jinou nez pfili§ panova¢nou a majetnickou laskou. Camus
je tu nyni jako ten, kterému se ve znacné mife povedlo sexudlni energii sublimoval
v narcistni, coz jesté¢ neznamena, ze se musel odchylil od Zivotni cesty za slasti.
Mikrokosmos J4 je koneckonci stavén ze stejného materidlu jako makrokosmos vsech
vztahil svétovych, vnéjsi donuceni stejného horizontu jako vnitini nutkéni. Svéty jsou
to nekonecné¢ rozmanité, poctivé pohyby v nich a mezi nimi se vSak jmenuji jen
nékteré... S Foucaltem fe¢eno Deleuzovymi slovy, my sami jsme zauzlenim vnéjsku,
jeho zdvojenim, jde jen o to, zachytit se a rozpoznat se v pohybu, vse Jin¢ a vzdalené

A4

poznat jako nejblizsi a Stejné.

Vnejsek neni nehybnd hranice, nybrz pohybliva hmota oZivend peristaltickymi pohyby,
zahyby a prehybanim, které vytvareji vnitiek: nikoli néco jiného nez vnéjsek, nybrz
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pravé vnitiek vnéjSku.

Deleuze pokracuje, kdyz ve Foucaultovi shrnuje Ctyti zékladni zahyby subjektivace.
Prvni je materialni zahyb, t&lo a jeho rozkose pro Reky, télesnost a jeji touhy pro
kiest'anskou kulturu. Druhou pomyslnou rovinu tvoii vztah mezi silami ve vlastnim
smyslu, ktery se dle jedine¢ného pravidla ohyba jako vztah k sobé — dle pravidla
ptirozeného, bozského, raciondlniho, estetického atd.. Tteti je zdhyb védéni, konstituuje
vztah pravdivého k naSemu byti a vztah naseho byti k pravdé, pficemz formalni

podminka pro kazdé védeéni je jina. Ctvrtou rovinu tvoii zahnuti vnéjsku jako vnitfek

A, Camus, Zapisnik I., MF, Praha, 1997, str. 152.
YG. Deleuze, Foucault, Herrmann a synové, Praha, 1996.
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ocekavani, to co subjekt ¢ini jedinecnym v jeho ocekavani nesmrtelnosti, vécnosti,
spasy, svobody ¢i lasky. Je patrné, Zze Foucault pojima piic¢inu subjektivity, interiority,
jako ucelovou, latkovou, pohybujici se mezi pravidly védéni a moci. Védeéni, moc a
subjekt jsou tii neredukovatelné dimenze, které se navzdjem implikuji, vyvijeji a
ustanovuji mezi sebou variabilni podminky. Moc, ktera se projevuje skrze vztahy, sily,
je primarni, védéni se tyka zformovanych latek a formalizovanych funkci. Ty jsou
rozdéleny dle dvou velkych formalnich podminek vidéni a mluveni — svétla a feci. Moc
je diagramatickd, védéni je stratifikované, subjektem musi prochézet obg. Zakladni
otazka subjektu nezni, jaké védéni je tfeba vlastnit pro jakou moc ¢i naopak, ale co
muze védet, vidét a vypovidat za danych konstelacich platicich pro samotnou fec¢ a
svétlo. Co miize délat, o jakou moc miZe usilovat a jakému odporu &elit. Cim miize
clovek byt, jakymi zadhyby se mlize obklopit a jak tvofit sebe jako subjekt. Vldda sama
nad sebou znamend, snazit se dojit skrze vnitek k nové zkuSenosti vnéjsku, a nékde na

této cesté se setkat také s laskou.

Hry v nekoneénych variacich na jedné cesté zacinaji naptiklad takto:

Mersault pojidal preslazenou marmeladu a nahle byl vrZen na konec sebe sama. Citil,
Jjak trhlina, kterou v sobé nosil, puka a otevira se uzkosti a horecce. Prudce se zved,

pFivolal ¢isnika, nic nepochopil z jeho vysvétlovani a zaplatil pFilis mnoho.*®
A pak pokracuji:

Uvédomil si napriklad, Ze k Marthe ho poutala spise jeSitnost nez laska. Vcetné zazraku,
kdy mu nabidla rty, coz byl pouze radostny udiv nad probouzejici se moci, jez

v dobyvani poznava sama sebe. Cely pribéh jeho lasky ve skutecnosti spocival

v nahrazeni tohoto pocatecniho udivu jistotou, v preméné skromnosti v jesitnost.
Miloval v ni vS§echny vecery, kdy se objevili v kiné a vSechny pohledy se stacely k ni, tu
chvili, kdy ji predstavoval svetu. Miloval v ni sam sebe, svou moc a své Zivotni ambice.
... Nyni védel, ze nebyl stvoren pro takovou lasku, ale pro nevinnou a strasnou lasku

temného boha, jemuz od této chvile slouzi. #

BA. Camus, Stastnd smrt, Garamond, Praha, 2006, str. 58.
¥ tamtéz., str. 71.
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To, co se prave déje hlavnimu hrdinovi, co ho pootevird smérem k pochopeni
nékterych jeho zakladajicich principd, je mozné opsat znovu s Freudem. Ono, které
trochu zataslo Mersaultovym J4, je energetickym rezervoarem zivota ve forme
zdédénych pudi, které maji sviij piivod v usporadani téla a n€které jiz ndm nezndmou
podobu prvotniho psychického vyrazu. Ono je ve své podstaté nejbliz§im spojem
s vnéjSkem, z druhé strany jako nejhlubsi ¢ast zahybu. Je nositelem zivota, pod tlakem
vnéjsku nuceno stavét se na odpor, usporadavat se v Ja jako svého zprostredkovatele. Ja
je zase nuceno, pod tlaky ze dvou stran, postupné se stale diferencovat. Jednim z jeho
,»vyslednych produkti* je Nadja, pravni zastupce vnitiniho svéta sféry Ono. Korektni J&
je prostiednictvim Nadja schopné 1épe usmirovat ob¢ strany v neustalém zrcadleni se
vnitifniho a vnéjsiho. Dusevni Zivot samotny se ve Freudoveé koncepci sestava ze tii
polarit. Realné je napéti mezi subjektem Ja a objektem vnéjsiho svéta, ekonomicky
je nutno vyvazovat slast a nelibost a biologické polarita vznika mezi aktivitou
vykondvanou prostiednictvim vnitinich pudu a pasivitou, do které je Ja tlaceno z
vnéjsku. Pro ptivodné autoerotické Ja je toto rozpéti a nutnost jeho vyvazovani zdrojem
mnohych komplikaci. Z hloubky je puzeno uskutecnovat se, z vnéjsku je nuceno
prosazovat se, pri¢emz vSak kazdé uskute¢néni sebou ptinasi pfili§ kratky okamzik
slasti a pal¢ivéjsi pocit nelibosti. V§e uskuteénéné je mrtvé, dosahlo svého vytouzeného
cile, a jako jiz nehybné zacina pohyblivému organismu ptekéazet. Proto za sebou na
jedné stran¢ umime ve vnéjSim svété palit mosty, a zacinat ,,nanovo* v okamziku, kdy
je prekrocena urcitd mez naplnéni, a proto také ve vnitinim svété bylo pivodné
autoerotické ja nuceno vyjit ze sebe ven. Princip slasti je vyvazovan principem reality,
pfijemné ve jménu piijemného vyménéno za docasné nepiijemné. Psychicky aparat se
zacal diferencovat v systém s mnohymi nutnymi oklikami, vytésiiovanim, idealizaci,
sublimaci atd.. Naucil se, se v§im nepiijemnym plsobicim vevnitt zachdzet jako by
prichdzelo zvenci. VSechny objekty lasky a nenavisti tak ve Freudové koncepci slouzi
ke stabilit¢ vnitfniho systému, jsou-li pfijemné, jsou introjikovany, duSevni aparat se
pomoci nich zbavuje neptijemného, vzbuzuji-1i nelibost, jsou mnohymi rafinovanymi
metodami obchazeny, zneSkodiiovany a pfizplisobovany. Vnéjsi svét se rozpada, jeho
slastnou ¢ast si ptivtéluje slastné Ja a zbytek, pro zatim neptivtélitelny, nutna opora pro
celou konstrukci Ja a nebo zbytek jako néco jiz uskuteénéného, zlstava cizi a
nepratelsky. V okamziku, kdy je naplnéno odkladist¢ mrtvych tuh jménem Martha,
pfichazi jistota, Ze dal$i pohyb s jejim obrazem by pfinasel jiZ jen pocity nelibé. S

jistotou se rodi nutnost, ustanovit novou rovinu slastné konstantnosti, coz nikdy neni
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jednoduché. Obrat a navrat z preslazené marmelady zpét k narcistnimu J4 je ve svych

disledcich velice bolestivy.

Tady je laska uskroviiovani, ozZeleni lecceho, prazdné ruce. Nebudu na to mit eldn;
zbyva mi uzkost. Peklo, v nemz v§echno predpoklada raj. Avsak je to peklo. Zivotem a
laskou nazyvam to, co ve mné zanechava prazdno. Odjezd, tisen, rozchod, to srdce beze

v sy ’ ’ . ’ ’ ’ 50
svetla, rozprasené po mem nitru, slana chut slzi a lasky.

.....

pocatku svého duchovniho putovani prochazi az piekvapive rychle Camus, jde
predevsim o uvédoméni si nutnosti obratu ze snové pohodIlného usazeni se venku
prostfednictvim sexuality, k nic nenabizejicimu stale burdcejicimu nitru, pohlavné
Cistému avsak téz velice panovaénému. Obratu z boji kdo z koho tam venku k uplné
tém samym uvnitf, aby nasledné mohly byt tyto boje spojeny, anulovany, vyvySeny,
aby sily, které ¢lovékem prochazi a zauzluji se, mohly znovu prochdzet a zauzlovat se
zas trochu jinak. Foucault pfipomind, Ze nejde o to, ¢im jsme, ale o to, ¢im byt
nechceme, nejde o to, najit jednu svou ,,nejlepsi*“ podobu a té se po zbytek zivota drzet,
ale obratit se do vnittku, uvolnit v sob¢ sily, sily Ona, a formovat je s novymi silami
vnéjsku ve prospéch novych kompozic. Iniciacni proces jako ,,probuzeny* odpor je pro
zivot skute¢né velmi dilezity, nebot’ je to odpor primdrni, v pfimém vztahu k vnéjsku,
ze kterého povstavaji vSechny diagramy moci, a ve kterych je také subjekt
zakomponovan. Zivot sam je odporem proti vné&jsi sile, vzdorem smrti, a &lovék, ktery

hleda sam v sob¢ vzorce sebe ustanovovani, je sim vzdorem proti smrti ¢lovéka.

Zac stoji clovek? Co je clovek? Po tom, co jsem vidél, se az do konce Zivota nezbavim

o v o0 v v , . 51
nedivery viici nemu a hlubokych obav o jeho osud.

Camus se nutnosti zanechani pozemskych rozkosi vénuje predev§im ve svém
druhém Zapisniku a svymi jasné formulovanymi myslenkami odkazuje pfimo
k Freudovi. Chce tvofit a sexualita uspava svou neproduktivnosti. Hled4 smysl a
nespoutand sexualita dava pfilis jasnou - tedy zadnou — odpovéd’. Chce milovat své

blizni, ale jiz sam dobie vi, Ze cesta lasky je velice trnita.

0 Albert Camus, Zapisniky I, MF, 1997, str. 180.
> Albert Camus, Zdpisniky II., MF, 1999, str. 169.
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... Zivotni proces jedince vede z vnitinich pricin k vyrovnani chemického napéti, to
znamend ke smrti, zatimco spojeni s néjakou individudlné rozdilnou Zivou substanci toto

v, 7 Vv v, .y rogr Yy ; ) ’ vr, 52
napeti zvetsuje, takiikajic zavadi nové vitalni rozdily, jez je pak nutné odzit™".

A tak byl i Mersault ve své nenasytnosti donucen pochopit, ze stalé sméfovani ven,
touha vlastnit, je neukojitelna, ve své podstaté pfilis ,,nezivotna“ a prili§ bolestiva.
Donucen pochopit znamend, Ze se ve svém Zivoté dostal ke kulmina¢nimu bodu, jako
jedine¢né moznosti volby nebo také prosté jen k tiché vyzvé, aby nechal na svou osobni
scénu vstoupit jednoho stale skrytého, ale o to mocnéjsiho hrace. Strach ze zivota, ktery
se v pfevleceném havu jmenuje strach ze smrti, strach z pfesahu, ktery neni mozné
obejit ani ho ,,pfezit”, ale je potieba se s nim ,,setkat” pfesné tam, kde se J& samo sob¢&
jevi nejpevnéjsi. Mersault jako Camuseho prvni probudivsi se hrdina, hrdina
romanticky, se jakoby v jednom mohutném vzepieni tomuto strachu postavi, rychle
prozie a rychle zemfe. Zvoli jedinou z moznych cest a svou jedinou volbou ji tak
uzavie. Hrdina romanticky jest¢ nemuze pfijmout smrt do stfedu sebe samotného, smrt
jako jednu z tvafi neustalé¢ promény sebe samého, a proto v jedné velké vin€ odporu
proti smrti smete i sebe samého. Proces, kterym takto miize prochazet vnitiek, je
ptirovnatelny k Foucaultovu pojimani historickych formaci. Klasicka historicka
formace 17. stoleti je ex-plikaci Boha, rozvijenim zahybu ve formu-Boha. Mysleni
mysli nekone¢no, rozviji fad a vSechny sily ¢loveka odkazuji k sile reprezentace. Jde o
to, ukazat vSe pozitivni, v§e co lze pozdvihnout az k nekonecnu. Pro klasicky vék neni
nic nepochopitelnéjSiho nez predstava, ze je to konecnost, co néco ustavuje. V
historické formaci 19. stoleti navazuji sily v ¢lov€ku vztah k sildm konecnosti, kterymi
jsou zivot sam, prace a fe¢. Foucault zdlraznuje, Ze sila v clovéku musi Celit silam
konec¢nosti jako silam vnéjsku, na kone¢nost nardzi vné sebe samé, tak utvaii a
uvédomuje si svou vlastni koneénost, tvofi novy mocny zahyb, formu-Clovék. Formace
budoucnosti je otazkou smrti clovéka, nad kterou neni tieba truchlit. V této paralele
tedy Mersaultova smrt patii do prvniho formacniho stadia, neni ml¢enlivym utvofenim

nového vnitiniho zdhybu, musi byt pozitivni, viditelnd, dovrSujice urcity fad.

52§ Freuda, Sebrané spisy Sigmunda Freuda, 13. kniha, Psychoanalytické nakl., 1998, str. 47.
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A smrt jako by byla gestem, jimz cestovateli, marné hledajicimu, kde utisit zizen, byla
navzdy odeprena voda. Ale pro jiné byla osudovym, néznym gestem, které maze a
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popira, usmiva se na poznant 1 na VZpouru.

II.

Napsat pribéh soucasnika vyléceného ze své rozervanosti pouze dlouhou kontemplaci

krajiny.”*

V ramci Freudovi koncepce s dominanci principu slasti je mozné pojimat pudy
sebezachovy s libidinéznim charakterem jako dil¢i pudy pudu smrti. Smétuji
k maximalnimu uplatnéni jedince ve vné&j$im svéte, zajistuji naplnéni pudu smrti a jeho
individualniho charakteru. Na pocatku dusevniho zivota je snaha o dosazeni slasti
intenzivnéj$i nez ve stafi, kdy je nadvlada principu slasti 1épe zajisténa a kdy se pud
smrti naucil pracovat nenapadnéji, pravé diky dobte odvadeéné praci pudl sebezachovy.
Pud smrti 1 pud zivota jsou konzervativni povahy, dvé strany téze mince, zatimco vSak
jeden pracuje skryté a po tichu, vse zivé prevadi v nezivé, druhy buréci na svétle,
sdruzuje zivé substance rozptylené v jednotlivé ¢astice ve stale komplikované;jsi utvary.
Jedinec umird v disledku svych vnitinich konfliktl, druh v disledku svych excesivnich
,,slastného® budovani se, vyjit na povrch a projevit tak mnohem intenzivnéji svou
destruktivni silu. VSe udrzujici Eros ma sklony k opakovani, je schopen piekryvat i
princip slasti a stavat se ve své podstat¢ mnohem destruktivnéj$i, osudovéjsi a
slasti, pozd¢ji si tendence k opakovani zada, aby prozitek slasti byl stale novy. Zda se,
ze a¢ svet umi nabizet stale néco nového, jeste krasnéjsiho, jeste slastnéjsiho, sebe
vasnivejsi 1 sebe lhostejnéjsi lidsky Zivot se praveé svymi krouzivymi pohyby od slasti k
strasti svétu vymyka a uzavira.

Druhy Camustv hrdina patii také k hrdiniim iniciaénim. Zatimco Mersault Stastné
smrti byl hrdina romanticky v jednom jediném skutecné smrtelném uchopeni vlastniho

ree

osudu, Mersault Cizinec je hrdinou smrtelného ,,stale postavani®, kterého vsak smrt

nenecha tak jednoduse a beztrestné ,,stale postavat™. Tento hrdina jako by byl

A Camus, Stastnd smrt, Garamond, Praha, 2006, str. 122.
A Camus, Zapisniky II., MF, 1999, str. 159.
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ztélesnénym opakovanim, ptekryvajici princip slasti, nabiraje tak na destruktivni
rychlosti. S Foucaultovym pojetim vnéjsku a vnitrku Ize fict, ze Cizinec je do osudného
okamziku tim, kym svét prochazi bez komplikaci, jeho vlastni odpor je minimalni,

zahyb neznatelné kiivky. Tim jen roste sila odporu, touha, transgrese byt vaben.

Slunce pralo stejné jako ten den, co jsem pochovaval maminku, a stejné jako tehdy mé
padlilo nejvic celo, v némz mi pod kiizi viechny Zilky tepaly nardz. Upal se uz nedal snést
a tak jsem se pohnul kupredu. Védel jsem, Ze to je blaznovstvi, Ze se jednim krokem

slunce nezbavim. Presto jsem udélal ten krok, jediny krok dopiedu.”

Slunce, které vabi, a to velmi intenzivné skrze Mersaultovy fyzické okraje, svadi jeho
vnitiek k obratu ven a zaroven k uvédoméni si, ze ziistdva svou podstatou navzdy mimo
vngjsek a bez ptistupu k nému. Mersaultova celozivotni nev§imavost k tichému
vabivému hlasu Slunce byla jen pfipravou a Zitou pfipravenosti na okamzik, kdy se
nakonec bude muset nechat svést. Vabiva sila vnéjsku je ale bytostn¢ nevsimava,
iluzivni, neexistuje nic, co by z ni nebylo vyvrzeno, nuceno zauzlit se a branit se ji.
vice jsme ponechdni bez povsimnuti. Mersault se cely Zivot pokousSel pfemoci vnéjSek
jeho pfijetim, jako neznatelnym vnitinim zauzlenim, coz ho odsuzovalo k vnéjsi strané
tohoto vnéjsku - k zapomenuti jesté hlubsimu ne jsou viechna ostatni.’® Skute¢ns to
nebyl Mersault, kdo sttilel, ale byl to nékdo, kdo s nim cely Zivot zil, odvracena tvar
jeho samého. Anonymni n€kdo z hranice, diky které se mohlo Mersaultovo nitro
neznateln¢ prehybat k sob¢€. Z hranice, na které se nitro potvrzuje i popira a néco z velké
dalky se na ni zda ptitomné a tlaci jako biemeno pozadavku. Mersault pted timto
nezndmym pozadavkem ve stale stejném kruhu utikal, jesté daveérnéji se s nim pojil.

Vnéjsi svet si nas zada z pocatku nevédomé, nic netusici, na sebe pozapomenuvsi,
piSe Nietzsche, aby v nds mohl nepoznan, bez ryst zapasu, odvést zaklad své prace.
Kazdy nas omyl ma sviij vlastni smysl, kazda odbocka a scesti mimo ,,pravy tkol* maji
hodnotu, které se poc€itd a postupné vtéluje v to, Cemu jednou budeme fikat zivotni
moudrost. Nikdy bychom se z vlastniho scesti dobrovolné nevratili k nutnym tkolim,

k praci kterou musime odvést, kdyby nés k tomu svét nebo tam néco venku nedonutilo.

Staci jediny buracejici hrom, jediny nesmyslny ¢in. Svét nas preci jen potiebuje,

> A. Camus, Cizinec, Pdd, MF, Praha, 1966, str. 48.
5 M. Foucault, Mysleni vnéjsku, Herrmann a synové, Praha, 2003, str. 54.
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poznavajici je prostiedkem jak pozemsky tanec prodlouzit, a patii tudiz k poradateliim
slavnosti byti.”’

A neni divu, ze svétu obCas dojde trpélivost, v kazdém lidském Zivoté nejméné
jednou, a trochu si nas ,,povodi‘. Ttidime-li si mi svét do tfid a fadd, tfidi si svét nas na
vlazné a vrouci a nema k tomu jinych prostiedkl nez stieti, jedinecnych okamziki

k zapamatovani si, ve kterych se nakonec v pratelském zapase skrze nés obrati naruby.

Primo uprostred Zaru v nesmirnych presypech se svét najednou stahne a omezi. Je z néj
klec Zaru a krve. A nevykroci z hranic mého téla. Ale pak staci, ze v dali zahyka nékde

osel, a duny, poust i nebe zas maji patiicny odstup. A ten je nekonecny.

Svét je schopen nabizet nam do nekonecna stale nové a sledovat nas, kterak se toho ve
jménu stéle stejné slasti chapeme, ale pak se s nim nékdy také setkdme ve velmi
nendpadném a tichém tfesku a zjistime, ze je schopen nabidnout ndm jako nové i nas
samotné. Na tento okamzik se svym zivotem vS$ichni jako cizinci cekdme. Mersault by
se také ze své vSedni nezaujaté pohodlnosti nikdy nikam nehrnul, kdyby se cela jeho
fysis nespojila se viemi zivly svéta a nezaklepala mu na ¢elo. Slunce a pot z vnéjSku
chtéji dovnitt, skryté slunce noci, pekelného potu i radosti z vnittku chtéji ven. V tom
stfetu na hranici chtéji poprvé obé¢ strany slySet ano i ne najednou, v jedine¢ném slySent,
s ozvénou péti vystiell...

Camus dava na mnoha mistech své tvorby jasné najevo, Ze si soupodstatnost
mikrokosmu a makrokosmu uvédomuje, 1épe feceno, Ze se piln€ uci, krouzit kolem
mista, ze kterého prameni. Dikazem je tomu i jeho celozivotni sepéti a intenzivni
prozivani pfirody a jeji krasné literarni popisy. Jiti Cieslar v Hlase deniku vysvétluje
Camuseho zdlraziovani paralely krajinnych nalad a lidskych stavii s vysokym pojetim
,,svétla® jako touhu po smyslu. Svét smysl nenabizi, ale upénlivé k nému vybizi, a je
otazkou k ziti, co s touto neustalou vyzvou. Jak udrzet ,,jasné* jednani v nesmyslném
svete, jak prijimat smysl, ktery se nabizi jen prosttednictvim zazitkli a okamziki, ktery
zadny nemaji. Krajina kii¢i v§e najednou a nam to zni jako tajuplné mlceni. Nabizi se
cela k uchopeni v jednom jedine¢ném tchopu, ale ,,prakticky* to znemoziuje. Nahota

more, kterou je Camus fascinovan, se v ném muze docista rozprosttit jen tehdy, kdy se

STF. Nietzsche, Radostnd véda, Votobia, Olomouc, 1996, str. 70.
SBA. Camus, Zapisniky I., MF, Praha, 1997, str. 193.

54



skute¢né vzda vSeho svého, vseho ptivlastnitelného a neché se nahotou jako jedinym
imperativem promenit.

Kdyz pise Bataille ve Vnitini zkusenosti o Proustovo velkém setkéni se tfemi stromy,
popisuje okamzik, ktery vold po uvédomeéni si vlastnich vnitinich stavii. Okamzik, ktery
muZe a musi byt rozpoznatelny aniZ by byl vlastnén, bez diskursivni manie poznavat. Je
to okamzik, ve kterém se setkdvaji a od sebe oddéluji pamét’ a intelekt, vile uchopit a
vule ztratit. Vile ztratit vytrhuje ze znamého, nechava vystoupit a rozpoznat neznamo
véci. Uspokojeni, kterému castecné brani, se stava hlubsi a mocnéjsi nez vile po slasti. |
laska k Albertin se pro Prousta z Hledani po setkéni se stromy proméni a bude od toho
jiz stale aktualniho okamziku neodd¢litelna. Svou nejkrasnéjsi a ,,nejuchopitelnéjsi
podobu nabidne Albertin jen ve spanku v té tajuplné, Sepotavé emanaci, kdy se bude
podobat celé krajiné, a jen tak se bude moci Proustliiv vypravé€ po vsech svych
majetnickych peripetiich setkat s laskou, zrovna tak cistou, zrovna tak nehmotnou,
zrovna tak tajuplnou, jako kdybych stal pred onémi neozivenymi stvorenimi, jimiz jsou
krasy prirody.”” Krajina v ném samotném se zaceluje, uzavira a otevira, uskuteéiiuje.
Dokud Albertin znovu o¢i neotevie a touhy se znovu neprobudi. Objekt se v téch
jedine¢nych okamzicich ztraci a zUstava jen subjekt v blazenosti vnitinich pohybii, piSe
Bataille, komunikuje s vnéjskem, ale bez nutnosti urcitych podob.

Tlak vynakladany na nas zvnéjsku krajinou a vice krajinou jako nasimi vlastnimi
okraji nez krajinou lestl, vod a strdni, ve které za¢ind nekonecné hemzeni vseho jiného a
kon¢i nase schopnost véci ovladat, neni-li vyvazovan stejnou silou protitlakovou nasi
vnitini konstrukce, kolem nemoznosti voleb, kolem prazdna vystavéné, nas n¢kdy
Stastng, vétSinou vSak velmi nest’astné drti, pretlaci, ze vSech naSich voleb vytlaci. A
piestoze stale touzime po tom, aby nds ta krajina uz kone¢né¢ svedla docela, zbourala
vystaveéne, preskupila, vzdy se ji zdroven bojime, protoze trhlina, kterou v nés
zpusobuje, je zaroven velice désiva a velice smrtelnd. Kdo se nechd vést linii vnéjsku,
tomu stale hrozi odvleceni, ale v té trhlin€ vznika také linie zivota, ktera unasi i za

vSechny hriizy svéta.

Nebot'v oné trhliné formuje tato linie pevny kruh, ,,oko uraganu, kde je mozné Zit a kde
Jje dokonce zZivot par excellence®. Akcelerované rychlosti kratkého trvani jakoby

konstituuji ,, pomalé byti*“ v dlouhém trvani. ... To je ta centralni mistnost, z jejiz

M. Proust, Hledani ztraceného casu V., Odeon, Praha, 1985, str. 70-71.
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prdzdnoty jiz nemusime mit strach, protoze ji zaplnime sami sebou. Tady, v této zoné
subjektivace, se stavame pany viastni rychlosti a relativné i pany svych molekul a

singularit: plavidlo je vnitiek vnéjsku.

»Aktualizovand otevienost* pro vnittek i vnéjsek, kterd se v nas znovu zrodi z toho
tiesku ano 1 ne v setkani, které bere dech, otevienost, pfi které jsme schopni rozpoznat
své rozmanité masky ukryvajici se za vS§ednodennosti, je dulezita také pro lasku
samotnou, miiZe-li byt samotna. Odemyka ji, je jejim poc¢atkem i koncem. Camuseho ¢i
Proustovo Zeny at’ jsou jakékoliv, nejsou od ted’ uz provzdy dulezité, laska od ted’ a
navzdy tim nejdalezitéjsim. Od chvile pracného vystupu skrze vSechny zeny, s Heloisou
uz i skrze vS§echny muze, vSechny ambice a vSechna zranéni az na vrchol, ze kterého se
JiZ jen pada, bydli vSechny ty zZeny a muZi jako veledilezita setkani v nich samotnych a
na jejich dalsi cesté. A ta dalsi cesta je moznd cestou lepSiho védomi sebe sama,
rozhodn¢ jiz ne pouze skrze muzské stavby logickych konstrukci, ¢i zenské v kruhu se
otaceni, spiSe cestou s muzskou hravosti a touhou tvofit a s zenskou pfipravenosti na
obraty, dal$i necekana setkani, s pfipravenosti na radost, vzdy zvratnou v bolest a na
bolest, vzdy zvratnou v radost. Bez toho setkani s krajinou v krajin€ zlistdva zkusSenost
objektu jen libovolnou projekci ja na pozadi vlastniho zkusenostniho pole. Cesta ke
skute¢nému druhému vede jen krajinou vlastni vnitini zkuSenosti, nyni znovu
s Bataillem, ve které se objekt méni zprvu na obraz subjektu, je projekci dramatické
ztrdty ja, postupné je hledan jako objekt lasky, jako nekdo také omezeny na niternost.
Objekt zhstava ve vnitini krajing, ve které je tak lehko zabloudit, vzty¢nym bodem,

smeérem a svétlem.

Z more se vyvalil husty reravy oblak. Nebe jako by se po celé délce otevrielo a chrlilo
ohen. Cela ma bytost se napjala a ja zatal ruku na revolveru. Kohoutek povolil, prst mi
sjel na hladké brisko pazby, a ted, v tom suchém, ohlusSujicim tresku, vSechno zacalo.
Setrasl jsem pot i slunce. Pochopil jsem, Ze se praveé zvrdtila rovnovaha dne, vyjimecné
ticho plaze, na niz jsem prozil stesti. Vystrelil jsem pak jesté ctyrikrat do nehybného
tela, a kulky se do ného zakusovaly, ani to nebylo znat. Jako bych ctyrikrat kratce

. s r 6]
zaklepal na branu nestésti.

0G. Deleuze, Foucault, Herrmann a synové, Praha, 1996, str. 175.
ST A, Camus, Cizinec, Pad, MF, Praha, 1996, str. 48-49.
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Cizinec, ktery pod tlakem slunce zméckne spoust,, tak dramatickym zptsobem
potvrzuje svou existenci cizince. Stejné jako Mersault Stastné smrti se ve své existenci
uzavird. Jak jiz bylo s Nietzschem fec¢eno, nejedna se o zadny zkrat, spiSe o vyusténi
vnitiniho mohutnéni sil, prvni hlasité potvrzeni vnéjSku skrze vnitfek a obraceng.
Cizinec jako by zil cely Zivot rozptylen v krajiné€, rozptylen ve svych okrajich, pfistupny
¢emukoliv, jeho venkovni ndraz proto nemize jen znovu aktualizovat vnitini prostor a
ukazat nové sméry, ale cely ho zaplavuje. Mersault nechape nutnost volby, nebot’ nikdy
nevolil, nemuze dojit k ano i ne, které se ¢lovek uci cestou Spatnych i dobrych voleb,
ptijimat a vyslovovat najednou.V jeho osudovém okamziku pfijde osamocené ano a

413

osamocené ne a ob¢ volby maji stejné ,,Spatné* vyusténi. Kdyz do Mersaulta pere slunce
na plné obratky a chce se slySet sjednocené s jeho vlastnim pozadim, uslysi se
v hlasitych vystielech. Mersault nemtlize sam sebe najit jako sjednotitelného, a proto je
sttilet jedind adekvatni odpovéd’, jak se branit pekelnym tlakiim vnéjSku. Nebudoval,
neputoval, neobracel se, osudové mu nyni chybi vzdor krajin¢ kladeny, ktery by mél
v podobnych zkouskach ,,vitézné* povolit. A kdyz knéz ve vézeni odsouzeného nabada
k zopakovani toho krajinného dramatu, k jeho vlastnimu obratu tvafi tvar k Bohu,
nezbyva skutené€ nez se ironicky usklibnout. Nebo se rozzufit a po pravdé odvétit, ze
neni kam se obracet, nebot’ tim obratem je sama smrt, a ta k nému jiz také obratem
prichazi, potvrdi a zavrsi cely jeho Zivot. VSe je v poradku. Kdysi mozna jednu tvar
hledal ... marn¢.

Camus sam popisuje svého hrdinu jako toho, kdo se po cely Zivot omezoval pouze
k odpovédim na otdzky a po cely zivot tak sméfoval k jedné jediné otdzce a odpovédi,
které ho ag sebe rozptylengjsiho, kone¢ns soustied’uji.** Kdyz kn&z bez splnéni svého
ukolu opousti véznovu celu, navraci se Mersaultovi s vini noci, zemé a soli klid.
Hrdina ,,velkého neobjevovaného potencidlu®, jednoho smrtelné¢ho gesta, jednoho
pulobratu, hrdina svych vlastnich okrajt, zil cely svij Zivot s krajinou, v krajing, touzil s
ni, kontemploval v ni, a mize se jen jako takovy v ni znovu nalézt, a to ve své
nejsmrtelnéjsi podobé¢. Touha samotna k Zivotu, ktery se chee rozvrhovat v Case, ktery
chce byt zakouSen, chybovan a obcas i rovné ustan, nikdy nesta¢i. Touha samotna je jen
temnym vanem, bazi ptili§ po smyslu z ven¢i dodaném, ale odmité se vyvratit ze svych
vlastnich kotenti. Ale protoze zil s, protoze touzil, protoze pieci jen vSichni v tom skrytu

jiz mame pripraveno néco ,,.k védéni, protoze ani ta touha neni nadarmo, ptichazi i

62 Dopis literarnimu kritikovi A. R..(neni urcen k odeslani), A.Camus, Zapisniky II, MF ,Praha,1999,str.27-28.
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k Mersaultovi s blizkosti kone¢ného rozuzleni uzavienim se, také poznani, po kterém

nemohl netouzit...

Kdybych mél zemrit svetu neznamy v hloubi chladného vézeni, v posledni chvili by mou
kobku zaplnilo more, prislo by mne povznést nade mne sama a pomoci mi zemrit bez

rv,. 63
zZasti.

I11.

Pisen noci: Jsem svétlo: ach kéz bych byl noci! Ale to jest ma samota, Ze opdsan jsem

. 64
svétlem.

Romain Rolland pise v dopise Sigmundu Freudovi®, Ze se v jeho vnitfnim svété
obcas vynofuje, a ma za to, Ze tak je tomu u vétSiny lidi, pocit vécnosti, cosi
neohranic¢eného, nesmirného, ocednického. Sigmund Freud, pan jasného zieni, sice
z vlastni zkuSenosti tento pocit neznd, nabizi pro né€j ale dobré vysvétleni. Pocit vé€nosti
je vyvoléan procesem sebe uvédomovani Ja. Ja se samo sob¢ jevi jako samostatné,
jednotné, nesmrtelné, a proti svétu spolehlivé ohranicené. Ve skutecnosti mu vSak
ptesné ohraniceni vzdy chybi — pfi postupu smérem do nitra k Ono i pfi milostném
vystupu smérem k rozptyleni se v objektu. Pocit vé¢nosti se vyviji stejné jako se vyviji
samotné Ja s posunem hranice slasti. Diky fad¢ opravnych zkusenosti se Ja uci
rozliSovat vnitini a vnéj$i, princip slasti proméiuje v princip reality. Primarni pocit
autoerotického Ja se ale ani po oddéleni vnéjSiho svéta neztraci. V dusevnim zivoté
nechava stopy vse, co v ném jednou vzniklo, a za urc¢itych okolnosti se mlze znovu
projevit. Pocit vé¢nosti je spojen také s lidskou touhou po $tésti, jako trvalé pritomnosti
silnych pocitt slasti a neptfitomnosti nelibosti. Dusevni aparat je naprogramovan dle
principu slasti, ktery je neuskute¢nitelny, ... umysl, aby byl clovék ,,stasten *, neni
v planu ,, stvoreni“ obsazen.’® V uzsim slova smyslu je pro néas §tésti nahlym
uspokojenim nahromadénych potteb, chceme-li ho vychutnat intenzivnéji, musime se
naucit vstiebavat ho z kontrastii, které princip slasti na své cesté za uskute¢nénim

vyvolava. Stésti je tedy spise vysledkem individualni ekonomie libida a jeho nutného a

63 tamté str. 297,
% F. Nietzsche, Eco Homo-Jak se stdt, ¢im kdo Jjsme, J.W_Hill, Olomouc, 2001, str.88.

5'S. Freud, Nespokojenost v kultuie, nakl. Hynek, Praha, 1998.
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stalého pteusporadavani. Diive, nez je J4 donuceno pfijmout vyzvu k sebe proméné,
vzdy se pokousi se svym celistvym obrazem ,,utéct™, a uz i to casto povazuje za Stésti.
Vyzva k boji prichézi ze tifi smért - z vnitiku, s pocitem nelibosti pfi rozkladu vlastniho
téla, z vnéjsku, kdyz se mocné sily ptirody obrati proti J4, a jesté jednou z vnéjsku,

v

nejvetsi, nejbolestivejsi a nejméné pochopitelna vyzva, kdyz je nutné vyrovnavat se
s utrpenim, kterého jsou pfic¢inou nasi nejblizsi.

Musime-li se tedy ucit, pro udrzeni soudrznosti J& klickovat mezi rozmanitymi
nastrahami, vyuzivame pro to rozmanité metody - Gplny odvrat od svéta, utok na néj
prostfednictvim techniky, obranu pomoci fantazijniho Zivota ¢i chemické intoxikace
téla. Mocnéjsi J& se snazi zvladnout vnitini pudy jejich umrtvovanim, vzdava se tim ale
zaroven zivota v jeho zékladni kontrastnosti. N¢kdy se pokousime snizovat pudové cile
pomoci vlady vyssich psychickych instanci, které se podiidily principu reality.

V takovém piipadé neni neuspokojeni ovladnutych pudii pocitovano tak tryznive,
nejsou zcela zamitnuty jejich snahy, snizuje se ale intenzita jejich prozitku. Dal$im
mozny zpuisobem, kterak se vyrovnat s pudovym hnutim, je sublimace, piesun libida
ptelozenim pudovych cilt tak, aby nemohly byt postizeny odepfenim z vnéjsiho svéta.
Slast je pocitovana pti psychické a intelektudlni praci a osud se dotyka clovéka svou
nepfiznivou tvaii jen velmi malo. Tato metoda selhava v momenté, kdy se pramenem
utrap stane vlastni télo a i Camus se bude muset prave skrze vlastni télo s nasledky
sublimace vyrovnat. Freud piSe jesté o jedné technice, kterd nam také pomaha zlstat
nezavislymi na osudu, nazyva ji umenim zit. Také vychazi z ptesunutelnosti libida a
moznosti prelozeni uspokojeni do vnitinich dusevnich pochodi. Nejedna se ale o odvrat
od svéta, naopak je to zpusob, jak se mén¢ bolestive a snad sofistikovangji pfimknout
k jeho objektim. Pocit §tésti 1 slasti se rodi z citového vztahu, z lasky davané a
pfijimané, a také z krasy hledané prostfednictvim milovaného objektu a skrze vlastni
tvorbu. Nutno vSak podotknout, Ze nikdy nejsme méné bezbrannymi a v ohrozZeni, nez
kdyz milujeme a svou lasku reflektujeme. Pokazdé citime vinu, kdyZ se sami sobé
snazime odlehcit bremeno lasky, piSe Barthes, kdyZ se pokousime prolomit vlastni
porobu a otrockou oddanost myslenkou na sebe. Tuto sublimaéni metodu vnitiniho

putovani, reflektované milostné zkusSenosti, pro to aby ji mohl prostfednictvim psaciho

stroje ve vnéjsku sdilet, zvolil také Camus.

6 tamtéz str. 70.
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Ve tficeti letech by se mél clovek zabydlet ve své ptirozenosti, byt nad rozervanosti,
pise si do Zdpisniku. Clovék jiz musi védét jaké ma nedostatky a pfednosti, musi znat
své meze. Je k tomu zapotiebi také urcité masky, nebot’ kazdodenni Gsili, které stale
zbyva, musi zistat skryté, bez nadéje a bez hokosti.”” Velmi dobie si uvédomuje, Ze
prave pro své zurivé zaujeti Zivotem byl donucen k odvratu od svéta a piiklonu
k psacimu stolu. Odvrat je nutny pravé proto, ze predpoklada novy névrat do svéta,
Camuseho zaujeti zivotem by nebylo dosti zufivé, kdyby koncilo jen u volby jednoho
z moznych Zivotd v ném. Zivotni kruh je mu cestou dvojiho obratu, prvni sméfuje
dovnitt k narcistnimu J4, jeho nutné vystavbé a s vystavbou také umocnénim, druhy
zpét ven k umeni zit, ke kterému je potieba jesté cosi navic. Sam Freud
v Nespokojenosti v kulture poznamenava, zZe relativni pomér narcismu k objektu libida
zustava dualezitou otazkou k prozkoumani, predevsim otazka co znamena pro ekonomii
libida to, ze je v podstaté odkdzédno samo na sebe. Camus si pro svou zivotni revoltu
vybral, byla mu vybrana, sublimace a s ni tvorba, duSevni tvorba, tvorba duse. Nutnost
vzepftit se kazdodennimi drobnymi kric¢ky nejniternéjsi a nejvlastnéjsi tendenci
k ml€eni, nehybnosti a uspani, ke kterému dopoméha cely sexudlni Zivot. Ani laska
v obratu jiZ neni snénim o vé¢ném naplnéni a splynuti dusi, ale tim co zanechava srdce
beze svetla, rozprasené po mém nitru... Nezmizela, proménila se v urcity druh napéti,
volani, ten druhy stale hledany se ted” jen zda byt opravdu na samém protilehlém kraji
svéta, opravdu jest¢ mnohem hloubéji, nez si kdo mize pti — pro lasku podstupovaném -
vstupu do svéta vnitiniho viibec ptedstavit. S prohlubovanim dusSe se volani a vabeni
druhého zvétsuje. Nejmocnéjsi kouzlo zen je v jejich ptisobeni na dalku, Nietzsche to
zna ... kdyz muz stoji uprostied svého hluku, uprostied svého priboje vrhit a rozvrhii: tu
také vidi proplouvat kolem sebe tiché kouzelné bytosti, po jejichz Stésti a ustrani touzi ...
k tomu vSak patri, nejprve a predevsim distance. 08
Camus jen dodéava, Ze muzi dobie védi, ze laska je odsouzena k zaniku, a proto po cely
milostny ¢as pracuji na vzpomince na ni. Tusi, ze ji budou potiebovat, az se ocitnou v
nejopusténéjSich konc¢inach, kde uz bude zbyte¢né, zanechéavat po sob¢ velkolepé
ptedstavy, ale i mal4d vzpominka na nékoho milého ve svété tam venku bude
k nezaplaceni.

Blanchot v Literarnim prostoru pise, ze denik, Camus si ho vede po cely svtij dospély

zivot, je pro spisovatele mnohdy velmi nutnou pomuckou jako rozsévani orientac¢nich

7 A.Camus, Zdpisniky II, MF, Praha, 1999, str.118.
o Nietzsche, Radostna véda, Votobia, Olomouc, str. 74-75.

60



bodi pii ztraceni se v nebezpecné promeéng, kterou psani zptisobuje. Denik je psan
strachem z osam¢losti, tzkosti podstupovanou kvtli dilu, je vyrazem nechuti, zbavit se
sam sebe v z4jmu neutralni sily, kterou je sama tvorba. Také idea romanové postavy je
pro spisovatele kompromisem na cesté¢ mimo sebe, zachraiiuje vztahy se svétem a
spisovatelovu podobu v ném. Autorita psani vSak plyne z ticha, které mize ,,zaznit*,
kdyz dostatecné ustoupi to stale mluvici ja, proméni se ve formu a smysl toho, co mluvi
bez zacatku a bez konce. Autor nemuize vyjadiovat sam sebe, jeho vlada spociva pouze
ve schopnosti prestat psat. Pro n€j samotného je dilo necitelné, nepoznatelné, ukonci ho
jen jeho vlastni smrt, pfesto je stale nucen ochraniovat to, co pro néj nikdy nezacina,

udrzovat kontakt se zakladni pasivitou byti, produkovat slova, ktera jsou jen stiny slova.

Psat znamend lamat pouto, které spojuje iec¢ se mnou, pretrhdvat vztah, ktery
zpiisobuje, Ze mluvim k ,,tobé , vztah, ktery mi poskytuje rec ve vyznamu, ktery obdrzela
od tebe, nebot se na tebe obraci, nebot je interpelaci, ktera zacind u me, protoze konci

u tebe.%”

Psani a lidské tvorba obecné nuti ¢lovéka, aby se uzaviral, zbavoval se svého laénéni
po svéte a to tak, ze ho nuti zbavovat se vlastniho Ja. Blanchot pokracuje, On, ktery
nahrazuje Jd, je otevienym prostorem pro osamélost, ktera se rodi s dilem, neni pouhou
objektivni nezaujatosti, tviir¢im odstupem, je to prostor, ze kterého se rodi J& samo,
»zeme nikoho*, ja sam, ktery se stal nikym, ten druhy, ktery se stal jinym. V ,,zemi
nikoho* vladne smrt, jeji vlada je neustéle patrnd, proto je to zemée tak
,henavstévovana“, prestoze je také mistem nesmirné obrody, kde nejsme-li nikym,

muzeme se k sobé navracet v podob¢ Kohokoliv.

Po vytrvalém zpytovani sebe sama jsem prece jen odhalil hlubokou dvojakost byti. Tak
dlouho jsem se ryl ve své pameéti, az jsem pochopil, Ze skromnost mi pomahala vynaset

se, pokora vyhrdvat a bezithonnost utlacovat. 70

Tteti Camuseho postava z novely Pdd je pan, ktery uslySel volani prave z téchto
koncin, ale nevyslysel vyzvu v ném obsazenou. Hrdina Padu sdm sebe nazyva kajicim

se soudcem, vskutku vystizné ptirovnani pro uspésné vstiebani objektového libida v

M. Balnchot, Literarni prostor, Herrmann a synové, Praha, 1999, str. 19.
A, Camus, Cizinec, Pad, MF, Praha, 1966, str. 144.
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narcistni, fungujici vSak stale pod taktovkou vnéjSiho svéta. Stejné vystizna je historicka
paralela s Evropou, kterou pro sebe opis také pouzije, Evropou poslednich staleti, ktera
jiz zapomnéla vést dialog a vSe dvoustranné nahrazuje tvrzenim, které je nutno pouze
osveédcit. Kajiciho se soudce vyzva z prazdnoty umocni, nebot’ si uvédomi vlastni
chyby. Pfedevsim si ale uvédomi, jak funguji nékteré zékladni lidské principy a s timto
védomim se muze jako jesté spésnéjsi do svéta lidi navracet. Po té, co se panu
pravnickych monologi, peclivé dennodenné budujicimu své narcistni J& jako systém,
tento systém zacal rozpadat, nabral na sile jeho excesivni smér a mnohem hlasitéji
zacalo v jeho prazdnych mistech Sumét néco nepoznaného, byl soudce donucen
proménit se v kajicného. PtiSel na to, Ze to co mu do ted’ pomahalo Gspésné se
pohybovat svétem, byla stala schopnost zapominat, predevsim na sva vlastni
ptedsevzeti. ,,V polocase rozpadu‘ ptisel také na to, Ze se celou dobu jen ptizpiisoboval
vnéj$imu svétu, Ze vlastni vnitiek vyprazdiioval svym neustdlym zvnéjsiiovanim.

V sexu jako doméné skromnosti odhalil sebe i ostatni jako ty, kteti hledi byt co nejvice
ve vyhodé¢ a uspokojovat svou nejniternéjsi jesitnost. Narcistni Ja potiebuje pro svou
zivotaschopnost neménnost, nesmi byt narusovano pfiliSnymi vnitinimi ¢i vnéj$imi
tlaky a pro kontinuitu sebe sama je ochotno udélat cokoliv. Pro umrtvovani sebe sama,
chtélo by se fict, umrtvi cokoliv se venku podvoli. J4, aby bylo soudrzné, se nesmi
otacet pred své ustanoveni do vzpominek ¢i k moznosti jiné podoby sebe sama do
budoucnosti, a nesmi se otacet ani do stfedu sebe samého smérem ke smrti. Jeho tichy
zéklad, v tomto ptibéhu v podobé smichu, blahovolného s bezmdala néznou privetivosti,
ktery umi néhle a hrozivé vyd¢sit, musi byt uz jednou a provzdy piekryt. A k tomu
muze dojit jediné padem jako mocnéjSim vystupem k sobé samému...

Jak to ale ud¢lat? Na hranici, kterou pro Ja predstavuje svédomi, je potieba svédomi
donutit pracovat pouze ve prospéch Ja a jeho pevnéjsi konstrukce. Ve Freudové
koncepci je svédomi jednou z funkei Nadja, vznika tehdy, kdyz ¢lovék nemuze
ventilovat tolik agrese svého destruktivniho pudu, kolik by bylo pro rovnovazny stav
psychického aparatu potieba. Agrese je introjikovana a stavi se proti vlastnimu Ja.
Vznika pocit viny, rodi se svédomi a to jako Spatné svedomi. To co by se venku vybilo
na objektech, coz znemozniuje nutnost naSeho kulturnim zaclenéni, se méni v potiebu
potrestat Ja jako Spatného zprostfedkovatele. Na druhou stranu je pro Ja svédomi také
zarukou bezpeci. Realnym uvolnénim agresivni energie hrozi nebezpeci, Ze pozbude
lasky, kterou mu bliZni projevuji, a proto hrozici vnéjsi nestésti zaméni radéji za trvalé

nestesti vnitini. Kazdé zieknuti se pudu stupiiuje vnitini napéti ve svédomi v jesté veétsi
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nesnasenlivost a pfisnost vuci Ja. Pro Nietzscheho ptfedstavuje ve stejném duchu Spatné
svédomi ndsilné do skrytosti zatlaceny instinkt svobody™. Latkou k jejimu vybiti se
stava ¢lovek sam, jeho zvireci ja a ne druzi, se kterymi ptivodné pométoval sily, a ktefi
byli vzdy také vyzvou a prostfedkem ke sebezlepSovani.

Camuseho novy hrdina je pro narcistni J4 ,,poslem dobrych zprav*, Ze je mozné na
svédomi a jeho rozkladnou silu vyzrat. V hlubokém nestésti, do kterého J& postupné
upada, staci, aby se naucilo ovladat pravidlo, ze kterého Spatné svédomi roste, pouzit ho
proti nému samému a tak ho anulovat. Tou zbrani zda se byt znovu reverzibilita sama,
ktera mlZe kontinuitu Ja rozbit, ale ktera ho jako omezené miiZe také jesté pevnéji
spojovat. Staci reverzibilitu samu posilit ve svédomi jako hraniénim misté a proménit
to, co je prozivano uvnitt jako Spatné a bolestivé, prave jesté na hranici J4, v prozitek
slastny. Pocitovani pudui se po ptekroceni hranice smérem z vnitiku ven promeénuje
z utrpného ve slastné, stejné tak se celé nase nejvnitinéjsi sobectvi miize proménit
v nejCistsi Slechetnost. Stane-1i se svédomi pravidelnym rysem jaské struktury, pak
skrze n¢j mize Ja trvale prohlizet a zkoumat samo sebe jako objekt, ventilovat energii
stejné€ jako ve vné&jSim svété a neprichdzet k Zadné ymée. Je-li svédomi zvnitinélou
zabranou k dosahovani slasti venku, neznamena to jesté, Ze by ho J4 neumélo vyuzit
k dosahovani slasti uvnitt. Stava-li se Ja pro omezovanou agresivitu navenek stale
pfisnéj$im smérem dovnitf, mize s nahromadénou libidin6zni energii dosdhnout
reverzibilni meze, na které dojde k jeji proméng. Sv€édomi se miZe stat tou mezi,
mistem tichého ocistce a spolecné s Ja vytvofit maly uzavieny kruh, ve vné&jS§im svété
jesté¢ mnohem Uc¢innéjsi. Ctnost se miize zacit zivit sama sebou, z negativniho se ménit v
pozitivni, sobectvi ve §lechetnost, lhostejnost v lasku.

Vsichni muzou mit svédomi stale Cisté...

Ale to jsou tiz rackové, kteri kriceli a vyzyvali uz na Atlantiku, tehdy, kdyz jsem
definitivné pochopil, Ze nejsem uzdraven, zZe stojim vécné v Sachu a ze se s tim musim
vyrovnat. Konec Zivotu na vysluni, ale také konec zlosti a otrestim. Bylo treba se

podrobit a uznat svou vinu. Bylo tieba Zit v temnici.”

Teorie politické suverenity, jak ji popisuje Foucault, vyustila v biomoc, normu kazné

a regulace, podobn¢ se proménil 1 pan Pddu. Skrze rozbijeni sebe samého jako

"'F. Nietzsche, Genealogie mordalky, Aurora, Praha, 2002, str. 67.
ZA. Camus, Cizinec, Pad, MF, Praha, 1966, str. 158.
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producenta pravdy, zachycovanim detailu, sebe umocnovanim sebe ovlddanim a diky
ovladnuti pomyslnych hranic vlastniho Ja, si vzal za cil své starosti ,,samotny zivot®
svého Ja. Uz neni jako mocensky suverén pouze jeho ochrancem, sméfuje stejné jako
biomoc v Zapadoevropské spolecnosti k jeho nekone¢nému vylepSovani. Néco se
zlomilo v jeho vasnich, uz nesmétuji ven, uz ho nevyvadéji z ného samotného smérem
ke druhému, uz ho v kazdém sméru pouze potvrzuji. Zatimco nasi spolecnosti stale
$umi, ¢im vic nechds umirat, tim vic budes diky této skutecnosti i, néco v panu
Padu, to co stale zvétSuje distanci k tomu stéle jesté désivému smichu, musi neustale
opakovat, ,.cim vice se budes zbavovat vnéjsku, tim lépe ti bude®... Venku tmeli
spole¢nost napiiklad rasismus a xenofobie, vevnitt ztrata lasky jako schopnosti
prechodu mezi vnitikem a vnéjskem a nadvlada smrti, jejiz pole ptisobnosti je tam nyni
neomezené. Je ozafena mocnym svétlem ze vSech stran, jesté 1épe se miiZze skryvat a ve
skrytu pracovat. Jiz to neni smrt nésiln¢ ukoncujici zivot, je stala, trvale zevnitf zivot
umensuje a zeslabuje, to ale nevadi, neni vidét... Smrt je diskvalifikovana zevnitf i

z venku, stava se tim, co je nutné neustale skryvat, nejsoukromé;jsi zalezitosti, mimo
dosah moci. Subjekt diskurzu se smrti ve stfedu se jako ucastnik bitvy definitivné
postavil na jednu stranu. Prosadil asymetrické pravo — své narcistni Ja - s perspektivni,
strategickou pravdou jako zbrani. Zufivost musi objasnit harmonii, piSe Foucault,
racionalita za v§im stojici a se v§im co stoji, musi jest¢ vice vystupovat, zafit na dennim
svétle. Tak nds mize G€inné oslabovat, odmocnovat a vést skutecné€ k padu formy-
Clové&k. Ostatng, jsme stale vice nuceni it za hranici biologické tinosnosti a mozna uz
citime, ze zivot je davno nékde jinde...

Jak shrnuje Foucaulta Deleuze, védéni a moc jsou vzajemné podminéné, ale moc jako
diagram, vyhybajici se vSemu viditelnému a vypovéditelnému, drzi primat. Nema
centrum, je ustaviénym piesouvanim se v poli sil z bodu do bodu, vysvita jen ve svych
ohybech, navratech, zménach sméru ¢i rezistenci. Vztahy moci nemohou byt
predmétem védéni, ale moc se jen skrze védéni aktualizuje. Vztahy védéni by nemély
co integrovat, kdyby nebylo diferencujicich mocenskych vztaht, na druhou stranu bez
integrace by zlstaly vztahy moci virtudlni. Moc sama nemluvi, davd mluvit nam, je
neustalou aktualizaci diagramu skrze védéni. Hrdy pan Padu se pokusil umléet moc,
ktera jim prochazi, ale nakonec musel umlcet sam sebe. Zda se, Ze jiz nepotiebuje zadné

veédéni, ze se nepotiebuje pohybovat uvniti sebe sama a hledat nové spoje s linii

M. Foucault, Je tieba branit spolecnost, Filosofia, Praha, 2005, str. 230?777
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vnéjsku, sta¢i mu jen stdle a dokola ,,vyhybavé® odpovidat na vyzvu a Zivotem se od ni
vzdalovat. Ne-vztah mezi moci a védénim, ktery zaklada vSechny vztahy v systému i v
tom narcistnim, se mu stdva nejveétsi tryzni. Je pro néj odsouzenim bez zdkona, proti
kterému neni mozné se odvolat. Jeding, co je mozné, je nastolit definitivni nevolnictvi’.
Je tu néco, vngjsek, pravidlo a zdkon, prostor neustalé transgrese, co uz vzdy projevilo
svou plnou moc a ma ji proto, Ze pro nas musi zustat skryta. Vzdy ho vidime jen ze
strany trestu a vzdy nas bude jeho skrytost vabit. Snaha pfemoci zdkon narazi jen na
jeho uspokojenou micenlivost a smétuje k odsouzeni zapomnénim.

V misté, kde se nitro piehyba k sobé, je stale Ssumivym smichem vabeno ven. To misto
je zdrojem désu a extaze zaroven, nas hrdina zde podléha désu, nebot’ se setkava
s vlastnim poptenim, beztvarou vzdorujici anonymitou.To misto fe¢i bez subjektu $tépi
a vyprazdiiuje, je neustéle se rozsitujici pousti 1 novym zrodem. Bfemenem pozadavku,
kterého se nemiizeme zbavit ani dostat, piesto bychom se s nim méli spojit jeste
diveérnéjsim poutem. Pan Padu se rozhodl pro rozluku, kterd ho dovedla k jest¢ vétsSimu
umocnéni vlastniho Ja. Zbran svédomi i objektové libido se naucil pouzivat ve prospéch
J4 a jako ,,skuteCny pan* se zase navraci do svéta. Tam venku mezi objekty je jen malo
téch, kteti skutecné ziji s-védomim, a jsou pro svlij narcismus ochotni podstoupit i to
malo, jako ten, ktery od ted’ bude stéle ,,stoupat®. Samoziejmé, nestaci jen védomi toho,
jak svédomi vyradit z provozu, je nutno neustale uzavieny kruh Ja s jeho hranicemi
dobfe Zivit a ochraniovat. Je to pracné a jistd cena, cena kterd stle roste, naptiklad v
podobé osamélosti, €i 1épe jako cena Zivota za smrt, musi byt neustale placena. Je to
také nejuspésnéjsi metoda, jak zabijet lasku, ktera otevira a zada otevienost. Ale je to
pevné, je to mocné, sveét k tomu nuti a nabizi své prostfedky. Kdyz neni mozné vzdat se
svéta, neni to potieba. Potieba je, skute€né se v ném pohodIné zabydlet i s tim
bfemenem, kterym jsme sami sobé&. Pan, ktery se boji padu, se jen vratil tam, odkud byl
nucen vyjit, ne v zivotnim kruhu ale na misté, rychle se oto€il a znovu sdm sebe
znehybnél. Ke skutecnému odevzdani svétského ja svétu, k otevieni se skoro
pratelskému smichu 1 jeho nekonecné rezonanci nedoslo. Vytknul-1i svét jiz svij
nezménitelny ortel, nelze-1i nikdy prokdzat vlastni nevinu a jesté k tomu Sum viny stéle
zni, je potteba zvolit si dobrého pana, dobfe mu slouZzit a nechat se chranit.

Neda-li se tedy najit definitivni feSeni bez nevolnictvi, pak nevolnictvim mutize byt

také nevolnictvi zobjektivizovaného narcistniho Ja. Takového J4, které si samo

™ .. bez nevolnictvi se definitivni reSeni nalézt neda., A. Camus, Cizinec, Pad, MF, Praha, 1966, str. 170.
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nastavuje zrcadlo k neustdlému odraZeni se a potvrzovani vlastnich hranic. Definitivnim
FeSenim je, naucit se zit nehybny a anorganicky v temnoté, kterou je mozno urcitym
trikem se zrcadlem proménovat v ,,umélé svétlo“. Neni to tak t€zké. Staci se naucit
zrcadlo pootéacet ven na ty, ktefi jsou ,,vnuceni* jako blizni. Kajici se soudce muize zit z
neustalé zpovedi,vSe negativni v sobé obracet v pozitivni, proplétat vse, co se tyka jeho
samého s tim, co se vztahuje k ostatnim. Vytvaret portrét, ktery zrcadli vSechny a
nikoho v jednom velkém do sebe obraceném Ja. Soudi-li sdm sebe, muze soudit i
ostatni. Je to logické. Zadného pierodu nebylo potieba, zadné zrcadel pukani, zadnych
propasti, jen se svétem vyslySené volani po rozsiteni vlastnich pravomoci. Vystoupat v

nemoznosti svéta jesté o mozny kousek vys.

Meé reseni jisté neni idedlni. Jenze kdyz nemilujeme svuj zZivot a kdyz vime, Ze bychom ho
méli vymeénit, nemdme na vybranou, co tomu rikate? Jak to udélat, aby byl clovek nékym
jinym? To neni mozné. Bylo by tireba nebyt nikym, pro nékoho na sebe zapomenout,

alespoii jednou. Ale jak? Nemucte mé prilis.””

Iv.

Nechteél jsem byt clovekem bezednych propasti. Toto mé bezmérné usili bylo k nicemu.

Misto aby md snaha byla stdle iispésnéjsi, vidim, jak se propast pomalu priblizuje.”®

Camusemu je tfiatficet, kdyZ si do Zdpisniku poznamenava, Ze mu za¢ina vynechavat
pamét. Pan z Padu vzdy vyuzival pamét jen k tomu, aby vzpominal na sebe, na nic
jiného nez na sebe. Ttiatticetilety Camus je ale jiz o kousek dal. Ve svété psani neni
rozhodné se ztratou paméti prvni ani posledni’’, o tfi roky dfive si ostatné do Zdpisniku
piSe, Ze zapominani je jednou z ptednich schopnosti ¢loveka a v krizi, kterd s vypadky

¥ s rv roroy ’ v . v P 78
ptichazi, piSe: na zapomindni to mam v hlavé velice dobre srovnané.

" tamtéz., str. 178.

7% A. Camus, Zdpisniky II, MF, Praha, 1999, str. 237.

" Nemdm viibec pamét, ani na naucené, ani na prectené, ani na proZité, ani na slySené, ani na lidi, ani na
uddlosti, je mi, jako kdybych nic neproZzil, jako bych se nic nenaucil, o vétsiné véci vim skutecné meéné nez mali
Skolaci, a to, co vim, vim tak povrchné, Ze nedokazu odpovédet uz na druhou otazku. Neumim myslet, ve svém
myslent stale narazim na hranice, razem jesté mohu leccos jednotlivé pochopit, souvislé, rozvijejici se myslent je
pro mé zcela nemozné. Vilastné neumim ani vypravet, ano, temer ani mluvit... F. Kafka, Dopisi Felici, Tv
Spektrum, 1991, str. 110

A, Camus, Zapisniky II, MF, Praha, 1999, str. 297.
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Pamét’ patii do pomysiného muzského svéta, tam kde se produkuje, mapuji vlastni
kroky, hleda smysl. Je-li skute¢né potieba zivotni cestu budovat, pak je potieba, aby
pro ni zivot dodal material. Je-li nutno ve vnéj$im i vnitinim svété néco prestavét, pak je
pro to potfeba uvolnit misto, zapomenout. A protoze poctivy Camus skutecné€ touzi po
tom, aby jeho zivot mél smysl, musi se logicky v prvé fadé stale stykat s nesmyslnosti,
s vlastni nesmyslnosti, naléhat na ni, aby smysl vydala. Nezacal samoziejmé zapominat
jen tak, diky ,,biologicko-genetické vade*, vyraznéjsi koroze paméti je disledkem jeho
pravidelného pohybu ve vnitinim svété, zpochybiiovanim vSeho zpochybnitelného. Nic
neodoléd zpochybiiovani, nic neodold vyprazdiiovéani, promeéné smysluplnosti
v nesmyslnost a neodold v prvé fadé nas zivot v paméti mapovany v rozli¢nych
nekorespondujicich si podobach nas samotnych. Camuseho vlastni hrdinové ho jiz
davno vyslali do svéta za obrat, ktery se jen z venku zda temnym svétem noci, ale
vevnitf umi také zazafit svétlem a ¢erné diry vypadkil paméti zacinaji byt samy zdrojem
tohoto svétla. Camus byl ostatn€ pozornym ¢tenafem Nietzscheho, v Genealogii
moralky se jisté¢ docetl, pro¢ je zapomnétlivost tak diillezitd. V okamziku, kdy se duse
dostane do stavu vstiebavani, potiebuje ticho, na ¢as zavrit dvere a okna védomi,
pfezvykat si zazité, stejn¢ nevédomé jako travi télo Ziviny. Uvoliluje se tim misto pro
néco nového, pro rist schopnosti vladnout a predurcovat, pro vlastni pamét’ ville. Bez
zapomnétlivosti neni $tésti, radosti, nadéje ani pfitomnosti a Camus, protoze stale
vasnive Zivot miluje, musi projit 1 timto procesem.

Jeho zapominani je vlastné jen dlikazem, Ze mu Pamét’ funguje velmi dobie. Vnitiek
jako zahyb vnéjsku je svym zdvojenim sam Paméti, absolutni paméti vnéjsku, jak na
zakladd Foucaulta pokraduje Deleuze. Cas je podstatnym strukturujicim prvkem
subjektivity a Cas jako subjektivace je paméti. Pamét’ vnitiku neni kratkodobd, ale
absolutni, zdvojuje pfitomnost i vnéjsek, ktery spada v jedno se zapomindnim. Aby se
mohla stéle tvofit pfitomnost, musi se stale zapominat. Zapominani jako rozvijeni
zahybu odhaluje, co je svinuto v paméti, v zédhybu samotném. Protikladem takové
paméti neni zapomnéni, ale zapomenutost zapomneni, vnéjsek, ktery na nds tlaci, a rad
by nas ve smrti rozpustil. Camus se smrti u¢inné brani, protoze ptesné v mistech, kde
jeho hrdinové utikaji do jeji naruce, ji pozve do svého stiedu a bude se snazit mit ji ,,na

mysli‘.

To sebezpritomnéni sobé samému se vynasnazim dovést az do konce, udrzet je pred

v§emi tvdaremi svého zivota — dokonce i za cenu samoty, o niz ted uz vim, jak tézko se
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snasi. Neustoupit — to je celé. Neprivolit, nezradit. Dopomdahd mi k tomu vSechna ma
prudkost a az tam, kam se ji necham unést, za mnou prijde ma laska a spolu s ni to
zurive zaujeti pro zivot, jez dava smysl mym dniim. ... Nebyl bych hoden milovat pusté
plaze v jejich nahote, kdybych ji sam nebyl schopen viici sobé.... Dnesek neni néco jako
zastavka mezi ano a ne. Je to ano i ne. Ne a revolta viici vSemu, co nejsou slzy a slunce.

o v. ’ V. . v ror,r . V. 79
Ano vuci mému zZivotu, jehoz budoucnost poprvé citim jako nadéjnou.

Jediny zpiisob, jak vyvést sama sebe z mist zahybu, kde to nejvice boli, je pomoci
mysSleni. MysSleni ptichazi vzdy z vnéjSku jako problematizace J4, védéni a moci, je
experimentem s vnéjSkem ve vnittku. Neni ni¢im vrozenym ¢i ziskanym, ale pohybem
v mezerach mluveni a vidéni, misi ndhodu s nutnosti. Mysleni odhaluje vnéejsek jako své
viastni ,,nemyslené* ... nemiize je odkryt, aniz by se tim nepromeénilo byti clovéka,
protoZe to je pravé v této distanci rozvinuto.*” Myslenim se prostor vnitiku ustanovuje a
,,sve sidelni sidlo* ma tam, kde zGstava ¢lovek nejzranitelnéjsi. Ale jedin€ skrze mysleni
se da ta kehka hranice, kterou je ¢lovek, ustat™, nebot’ presné na ni také problematické
nemyslené uvoliiuje misto myslici bytosti, kterd problematizuje samu sebe. A bude to
vzdy misto ¢i linie komplikované désiva, bi¢ rozzureného vozky ... ale jak jiz bylo
feceno pro ¢lovéka jediné misto k ziti.

Jesté jednou podobné o mysleni s Baudrillardem z Dokonalého zlocinu. Mysleni
instinktivné reaguje na iluzi svéta, je hybnou iluzi s mnoha pravdeépodobnostmi a zdani,
ktera nas chrani pied bytim, anamorfézou svéta spise nez jeho analyzou.’ Tluze je
vlastnosti svéta, strukturujiciho se na zaklad¢ rozdilu, je uchovanim schopnosti anulace
a nematerialniho navratu energie. Mysleni je ve vztahu k realnému excentrické,

s realitou inkompatibilni, a jen jejich vzajemna distance je udrzuje v koncentraci. Tak se
také mysleni dotvrzuje jako singularita, dochdzi v ném k udélosti, vymyka se kauzalité.
Radikalni mysleni je pak ndsilnym zkiizenim smyslu a nonsensu, skutec¢nosti a

neskuteCnosti, ma za ukol neustale obnovovat zakladni iluzi svéta a feCi.

A. Camus, Zapisniky 1., MF, Praha, 1997, str. 61-62.
90G. Deleuze, Foucault, Herrmann a synové¢, Praha, 1996, str.170.
81y, Baudrillard, Dokonaly zlocin, Periplium, Praha, 2001, str. 40-41.
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Absolutni pravidlo je oplatit to, co jste dostali. Nikdy min, vidycky vic. Absolutnim
pravidlem mysleni je oplatit za svét takovy, jaky nam byl dan — svétem nesrozumitelnym

v v v ’ . vevr 82
a pokud mozno jesté o troSku vic nesrozumitelnéjsim.

Vnitini svétlo, které také ve jménu lasky k Zivotu rozsvécime, kdyz premyslime, kdyz
bolestivé problematizujeme vlastni zivot, ziistane pro vzdy v obou svych smérech,
smérem ke skutecnosti i k iluzi, velmi zradné, pfili§ mocné az nemocné a pfilis vidouci
az oslepujici. Neutece-li ¢lovek pddu s vydobytimi pravdami zpét do tmy, na svétlo
svéta, a utikat musi kazdy, aby ,,se prezil®, ¢eka ho jesté hlubsi kolo oslepujiciho
bloudéni a mnohdy ztraci i posledni sebezachovnou viili zastavit se. Ve vnitinim svéte
v$e funguje podobné jako ve svéteé vnéjsim. VSechny vzpominky, lasky ukofisténé i k
neukofisténi, nejskryt&jsi motivace a trapeni, se lehce nabizeji, chtéji byt uchopovany,
na svétle rozebirany, proménovany. I zde plati znovu s Nietzschem, naSe radost z nas
samych se udrzuje jen tim, ze jsme stale schopni proménovat néco nového v nds samé.
Jsme-li syti svého vlastnictvi, jsme syti sebou samotnymi. Bataille jako dobry privodce
vnitini zkuSenosti zase piSe, Ze na projekt svéta, prostor ke spoleénému ziti tvofené¢ho
feci, ve kterém ve své podstaté vSichni vlastni existence odkladame na pozdéji, 1ze
odpoveédét zase jen projektem. Negativnim projektem vnitini zkusenosti, ktery bude
myslenim oslabovat moc slov, nebot’ jediné mysleni dokaze stale vytvaret a nicit své
vlastni dilo. Mysleni za¢ind dramatizaci existence, odvratem od pohlcujiciho projektu a
otevienim se novému nezmapovanému prostoru, komunikaci s neuchopitelnym
zasvetim. Jak ale lze tento novy prostor, bolestive otevirany nejistou chiizi a jen t€mi,
kteti jsou schopni samoty, jak ho lze proménit také v radost, jak v ném Ize viibec
piebyvat?

Znovu je zde mozné pfizvat Freuda k osvétleni toho néceho, co naSe Ja tak bolestivé
svira a smrstuje, zatimco nékde jinde se néco zacina radostné otevirat. Zacneme-li po
poradku od povrchu, pak nejprvotné;jsi reakci Ja, kdyz ztraci objekt, jako sviij vztah
k vnéjsku, je smutek. Pohyblivost libida je velikd, proto by snad jeho oddéleni od
objektu nemuselo byt pocit'ovano jako bolestné, na druhé strané ma libido schopnost se
pevné drzet i objekti jiz ztracenych. Smutek, at’ je pocitovan sebe bolestivéji,
samovolné vymizi v okamziku, kdy si uvédomime nenavratnost ztraty. Vstieba-li se,

pak se libido znovu uvolni a ma-li dostatek energie, upne se na objekty pokud mozno

7. Baudrillard, Dokonaly zlocin, Votobia, Olomouc, 1996, str. 111-112.
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jesté cenngjsi. Mize se ale také zkomplikovat a proménit v melancholii. OhroZzenym a
ochuzenym se stane samotné Ja. Do hry je znovu zapojen zvnitinély kriticky nahled na
nas samotné v podob¢ svédomi a to tehdy, kdyz volné libido, které neni schopno
vyrovnat se se ztratou pfesunem na novy objekt, je staZzeno zpé&t do Ja, aby zde vytvoftilo
identifikaci s objektem. Stin objektu padne na Ja a svédomi za¢ne posuzovat Ja jako
opustény objekt. Ztrata objektu se pireméni ve ztratu Ja. Konflikt mezi Ja a milovanou
bytosti se pouze piemistil, zvnitinil, na jedné stran¢ byl nahrazen svédomim, na druhé
identifikaci zménénym Ja. Volba objektu je vzdy narcistického zékladu,

s melancholikovo sebetryznénim jen prosvité ostfeji na svétlo samotny princip
narcismu, jako vzpoury proti nadvladé Ono i Nadja. Melancholie je regresi od
narcistické volby objektu k narcismu samotnému a sebeobvifiovani ma byt spise
obzalobou druhych a trestem pro pivodni objekty.

Pak je tu také ,,stale Zivi* pocit viny. Jak jiz bylo fe€eno, pocit viny je v nés
zakotenén, proto ze zakon, ktery nas ustanovuje, je nepoznatelny, stale svadéjici ke
svému prekracovani, ale zaroven se u€inné branici odhaleni. Ve Freudové koncepci
potlacend agrese viici Nadja znemoziiuje erotické uspokojeni, pfipoji-li se k nému, méni
se v pocit viny a v pozdéjsich fazich se zcela ztotoznuje se strachem ze samotného
Nadja. Pocit viny, neustale rozdmychavan tikolem souziti s bliznimi, je také vyrazem
vécéného zapasu Erota a destrukéniho pudu. S nasimi milovanymi vzdy prozivame tento
ambivalentni konflikt. Chceme, aby zmizeli docela v okamziku, kdy zjistime, ze je
skute¢né nemizeme vlastnit, ptipadné kdyZ se ndm postavi do cesty jako sokové. Na

druhou stranu zabrana, ktera pted destrukci chrani objekty, ni¢i nas samotné.

V jistém smyslu neni lasky bez absolutni osobni viny. Ta vina se vSak tykd jenom nds.
Nema zZadné rozumové alibi, takze je tézko k uneseni. Sami se musime rozhodnout, jestli
milujeme, a jen a jen sami si musime poradit s nevypocitatelnymi diisledky opravdové
lasky. Pred takovouto riskantni samotou dava clovek prednost citové viaznosti a
mordlce. Ma strach ze sebe a o sebe. Chce sam sebe usetrit, a tak odmita sviij udel. A
honem hleda néjaké odiivodneni, které by tihu jeho viny trochu zmirnilo. Kdyz uz musi

o ) v ;o83
byt vinen, at' v tom aspon neni sam.

8 A. Camus, Zdpisniky III, MF, Praha, 2000, str. 79.
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Camus se pocitu viny vénuje také na strankach filosofické eseje Mytus o Sisyfovi.
Hrdina Pddu se nauci pocit viny a nutnost skryvat svou temnou stranku vyuzivat ve svij
prospéch. Posili reverzibilnost svédomi, na strané nesmyslnosti se nauci hrat proti
smysluplnosti ale v jejim jménu. Pak uz mu zbyva jen, naucit se zit ve své vlastni
temnici a stale stejnym zpisobem se potvrzovat na jejich hranicich. Vlastni nevinu
neosveéd¢ime nikomu, ale protoze si tak kazdy prejeme ucinit stlij co stlij, dosvédcujeme
neustale vinu t€ém druhym. Nemilujeme sviij zivot, protoZe nevime, na kterou stranu
jeho vééného konfliktniho zapasu se postavit a vzdy, kdyz si jednu ze stran vybereme,
vzdy je to Spatné, vZdy zacne vabit i volba nezvolend. Jsme-li pro Erdta vede nas
krajinou slasti velmi rychle k nudé, opusténosti a nehybnosti, jsme-li pro destruktivni
pud, pohyb je Gplné stejny jen z druhé strany. Na hranici se také prili§ pohodIné Zzit
nedd... Neda se pevné opfit ani o to, co si myslime, Ze milujeme. MoZna nakonec
pfedevsim s tim, co milujeme, se Zit neda. S vlastnim Zivotem pojime jeding to, co

nemilujeme, piSe Proust, abychom tak zabili lasku, kterou nelze unést.

V. v v .. , Ve v v, 84
Od okamziku, kdy se clovek nezabije, musi o Zivoté micet.

Camus se nezabil. Mlc¢el tam, kde se mu chtélo nejvice kiicet a to ml¢eni se nakonec
stalo pramenem vsech jeho slov. Ml¢enim, které se pozvolna proménovalo ve velmi
opatrné mluveni, se pohnul — od absurdna k absurdnu. Od bezedna, do kterého se ¢lovek
zoufale propadé ve svém pohybu ven i dovnitf, k bezednu, které i v tom propadani se
muze vydava své svétlo ... aby dalo zazarit vysadni, nesmiritelné tvari, kterou v ném
konec dokdze rozpoznat.*

Svét smysl nema, cloveék, protoZe se ho jako jediny domahd, ho mit musi. Ale jaka je
ta logika, existuje-1i vliibec né&jaka, se kterou by se dalo dojit bez neustalého pocitu viny,
s hlavou vzty¢enou, az ke smrti? Camus si na ivod Mytu o Sisyfovi poklada tuto otazku,
ktera ho jiz delsi dobu provazi a bude jako nezodpovéditelna jesté dlouho provazet.
Mechani¢nost zivota také jeho dovedla na samy okraj, az tam kde se zhnuseni
proménuje a zahajuje pohyb mysleni. MySleni mé v tomto jedine¢ném okamziku svého
zrodu také jedine¢nou Sanci vybrat si mezi ano a ne. Zastavit to celé pfedem a navratit
¢loveka jako nevédomého zpét ke krasam a bidam svéta a nebo se zacit pohybovat a

udrzovat napéti, rozpoznané absurdno, které pro ¢lovéka muize byt jedinou skute¢nou

% A. Camus, Zdpisniky I, MF, Praha, 1997, str. 27.
5A. Camus, Mytus o Sisyfovi, Garamond, Praha, 2006, str. 18.
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spojnici se svétem a dovoli mu také, aby sam krasu a bidu svéta produkoval. Snaha
rozpoznat nerozpoznatelné, snaha sjednotit se, sjednotit svét na lidskou dimenzi, se pak
pozvolna stava vasni. Touhou pohybovat se dale, touhou védét, této vasné jiz neni
mozné se zbavit. Pfeziva a musi pfezivat i se svou odvracenou tvari jako soucast stietu,

kterym je zivot, jako soucést boje, kterym byva ¢lovek.

,, Kdokoli nékdy budoval néjaké nové nebe, nasel silu potrebnou k takovému podniku

jeding v hloubi svého vlastniho pekla.®’

Nechat zit absurdno skrze vlastni zivot. Udrzet se viditelny, rozpoznatelny, ale ptitom
obéma sméry stale prostupny. Nadlidsky tkol, k neuneseni... a jesté milovat? Milovat
n¢koho, kdo zlstal venku, nékoho, kdo je ve vnitinim svété nedotknutelny, kdo nemiize
porozumét, nasi jedinecné feci, 1 kdyby se sebevice snazil? Nemozné. Ptesto a prave
proto jedin€ zde, v tomto stale otevieném nutném sestupu a vystupu, jediné zde laska
prameni. Dokud se nepustime do jejiho absurdniho podniku, ke kterému patii sdileni
sebe s druhym i objevovani vlastniho pekla, nemtiZze plné vytrysknout. A dokud se
nebudeme mit v moci, Camus to dobie vi, neni co druhému davat, nema smysl
odevzdavat se, nebot’ kazdé takové odevzdani se je jen Gté¢kem z vlastni bidy. K tomu,
abychom se mohli sami umocnit a Buih vi, ze tak uplné sami to také nezvladneme, vede
dlouhd cesta a obrat, ktery otevira skute¢nou moznost sebeodevzdéni se, zacina snad
vzdy ve znechuceni sebou samym, svétem, v pfili§ Cistém svédomi, v nevykofenitelném
pocitu viny, v odcizeni se zivotu. Zacina tam, kde je nendpadné piekrocena jista
hranice, kde se zoufalstvi a znechuceni proméni v néco nového, do ¢eho jsme bez
vlastni viile popostréeni a nakonec se nam to nebude chtit opoustét...

Foucault v Mysleni vnéjsku piSe, ze sexualita tvofi hranici naseho védomi, je trhlinou
v nas samotnych, diktuje jediny mozny zpisob jak mize védomi ¢ist nevédomi, kam az
smi ml¢eni dosahovat. Pristup k totalité téla, k vlastni srozumitelnosti, identité, zadame
od néceho, co bylo po dlouhd staleti povaZovano za Silenstvi. Sexualita nds zmociiuje
pro znesvécovani, ztratili-li jsme jiz vSe posvatné, pak mize byt trhlinou transgrese,
otevirat prostor pro zkuSenost nemozného. Je také zkouskou myslenim, v jadru naSich
moznosti vede k transgresi vlastniho byti. Re¢ samotné nas skrze mysleni nuti stale

smétovat ke zkuSenosti vnéjsku, zakouset v prazdnu a sebe odhalenosti pfitomnost

86 A. Camus, Zapisniky I1I, MF, Praha, 2000, str. 106, cituje F. Nietzsche, Genealogie moralky.
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vngjsku a také fakt, ze jsme ,,uvéznéni* mimo tento vnéjsek, bez esence, bez ptistupu,

v oteviené hie vabeni. Re¢ se reprodukuje a produkuje pouze v prekradovani toho, kdo
mluvi. Odkazuje k sobé samé, pohybuje se diky problematizaci svych hranic a definuje
prostor oné vnitini zkuSenosti, v niZ promlouvajici subjekt vystavuje sebe sama. Subjekt
se nevyjadiuje, jen sméfuje k setkani s vlastni konec¢nosti a v tomto smefovani pronika
jako subjekt k teci, ze které je vyloucen. Musi vyjit mimo sebe, ale jen proto, aby mohl
nalézt sebe sama jako diskurz, Byti a Promluvu, jakozto to, co je za veskerou reci,
mlcéenim a jakozto to, co je za v§im bytim, nicotou.”’

Pohyb vabeni, pokracuje Foucault, obnazuje to, co je pod kazdou fe¢i ml¢enim,
Suméni fe¢i bez mluvciho, neutralni prostor ve kterém nemiize zakotenit Zadna
existence. Takova fe¢ je jako skryta slabost uvnitt kazdé véci, noci i dnem, ale také
pravdou, kterou neustale hledame, vzajemnou prihlednosti piivodu a smrti. Je ji tézké
uchopit, protoze s kazdym naSim pokusem se reflexivné pieliva do nitra. Je mozné jen
fe¢ samotnou dovadét do krajnosti reflexi, tak aby byla nucena sama sebe popirat. Slova
sama nemluvi, chybi jim intimita, jsou zcela vn¢ a vtahuji nas do vnéjsku, ve kterém nic
nemluvi. Zde je jiz vSe feceno a v prazdnot¢ se jen neustdle opakuje. Diskurz, ktery je
tteba budovat, bez zavéra, obrazi, dikazl ¢i centra tak, abychom mohli byt, je kiizenim

trpélivé reflexe, vyvracejici se ze sebe samé, a fikce slov, ktera se rusi v prazdnoté.

To, co chci poznat (laska), je pravou podstatou toho, co mi umoziuje hovorit (milostny

diskurz).®

S Barthesem, milostny diskurz je prostorem, ve kterém se styka fec a touha, je
proudénim imagindrna. Clovék nechce, aby laska prestala, ale aby pochopil, co se mu
to s ni ptihodilo. Diskurz zdravého subjektu se pohybuje mezi bud’ — anebo, diskurz
milujiciho subjektu odpovida — nemdm Zddnou nadéji, ale prece ...** Milostny subjekt
vnima vSse z hlediska znaku, ktery je tfeba interpretovat, stavi se do ohniska smyslu,
kdyz se vzdy a vSude snazi smysl vytvaret. Na druhou stranu v okamziku, kdy vyslovuje
miluji té, vyslovuje prazdné sdéleni, vétu, na kterou se neda adekvatné odpovedét, kterd
nemd zadné uziti, je socialné nezakotvena. Je jen a pouze projevem paradoxu jazyka,

kdy vyraz, ktery se tvaii vzdy pravdivé neni metaforou ni¢eno, neni v ném zadna

M. Foucault, Mysleni vnéjsku, Herrmann a synové, Praha, 2003, str. 40.
BR. Barthes, Fragmenty milostného diskurzu, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec, 2007, str. 79.
% tamtéz str. 83.
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distance. Je to mnohem spiSe jednani, subjekt promlouva, aby druhy odpovidal, touZzi po
jeho slove. Miluji té ma vyznam, jen v okamziku vysloveni, je to rozkos, kterd sama
mluvi. Stvrzuje sebe sama jako silu proti tisiclim sil svéta, které se ji snazi znehodnotit.
Barthes konci tuto milostnou figuru s tim, Ze vysloveni lasky vita tautologii, hraje proti
znaklim a ten, kdo netika miluji té, se misto toho vystavuje neustale interpretaci od
druhého. Tak se v jedinecnosti vysloveni styka a piekracuje subjekt a touha, a fe¢

zjist'uje, Ze i ona je bez zdchranné sité.

V.

Toto pravi Hospodin: ,, Stiijte na cestdach a vyhlizejte, ptejte se na stezky vécnosti: Kde je
ta dobra cesta? Vydejte se po ni a vase duse naleznou klid. Ale oni rekli: ,, Nepujdeme.
... Slys, zemé: Hle, ja uvedu na tento lid zIlé véci, ovoce jejich umyslii, nebot nevenovali

pozornost mym sloviim a miij zdakon si zprotivili. Jeremias 6, 16, 19

K tomu, abychom ,,vchazeli a vychazeli®, jsme vabeni tim silngji, ¢im vice jsme
ponechéni bez povSimnuti. Zapomnéni je jen krajnim vyckavanim, jesté jednou
s Foucaultem, ustavi¢né se rozpadajici formou vnéjsku, vzdjemnym velmi blizkym
vztahem piivodu a smrti. Zda-li se ndm nekdy, ze se jejich pulzovani zbavime
Lintenzivnim* zapomnénim smrti, nabude tim ,,pamét™ vnéjSku na sile a naSe snahy
zlehka prolomi. To vné¢jSek je naSim ptivodem, nemuize ztuhnout v nehybnosti, neni
hranici nasi pravdy spiSe prihlednosti, ve které smrt ustavicné otevira opakovani
pocatku. *°

Nékdy je ne-moc a bez-moc skutecné nasi posledni zachranou. Linie vnéjsku zutiveé
prorazi velmi slabé ztuhlé hranice vnitiku a drti ho svou nezmérnou silou. Za pekelného
zéru slunce ptichazi mor do mésta Oranu, do Camuseho Zivota ptichazi 2. svétova
valka. Z kanali vylézaji krysy, nesou poselstvi rychlé smrti, jdsavé se rozbihaji do vSech
koutli mésta. Jsou to posledni poslové — jiz skutecné velmi viditelné a na vlastni ktizi
pocititelné - vyzvy k revolte. Mé&sto je izolovéano, vSichni v ném se rdzem stavaji
sluzebniky smrti, poust’ uvnitt 1 venku se mize zacit §ifit a tentokrat jiz nikdo nema
Sanci utéct bez boje. Pro né¢které budou ty nové vnitini pohyby tézkou zkouskou, nékteti

jim podlehnou velmi brzy, jinych se mor vitbec nedotkne. Blih smete ze zemé ty, ktefi

% M. Foucault, Mpysleni vnéjsku, Herrmann a synové, Praha, 2003, str. 69.
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zle jednali a neslySeli jeho volani a uchova ty, prostfednictvim kterych bude chtit dale
ukazovat svou moc. Jeho skryté métitko bude i nyni za mocného osvétleni
nerozpoznatelné a bude vyméfovat miru pro zivot mezi laskou a nenavisti. VSichni se
budou muset nahle a trvale odevzdat smrtelné cesté, slabi budou mozna uSetieni, ale
silni rozhodné ne. Nemoc, ktera bude jen jedna pro vSechny spolecna a nevylécitelna,
bude kiizem, na ktery se kazdy ptibije sam, ale také utocistém, pro vSechny oslabené i

znovu posilnéné.

Nemoc je kiiz, ale mozna je to také zdabradli. Idedlni by nicméné bylo prevzit od ni jeji
silu a nebrat jeji slabosti. Kéz je utocistem, které cini silnéjsim ve chvili, kdy to chceme.

A je-li to tieba zaplatit utrpenim a odrikanim, platme.”’

Lid¢é mésta Oranu budou ve smrtelném poli klickovat opravdu rozmanitymi pohyby.
Cottard se na pocatku epidemie pokusi o sebevrazdu, na jejim vrcholu se nauci vyborné
proplétat v nové organizaci mésta, a kdyz mor skonéi, upadne znovu do deprese a
v jednom z atakil bude stfilet do lidi kolem sebe. Grand hled4 stale a urputné nejlepsi
vyjadieni jedné véty svého padesatistrankového dila. Je nakazen, v agonii horecky
necha své dilo spalit, rano se zazra¢né probudi zdravi s tim, Ze se zmylil a je tieba pustit
se znovu do dila. Rambert se na po¢atku nerozvazné touzi dostat z mésta ke své
milované, kterou ani pfili$ neznd. A kdyZz ho §tastna nerozvaznost opusti, naplni ho mor
nejistotou a uzkosti. Na konci epidemie bude mit v jistém smyslu pocit, Ze je to ptilis
brzy, ze se s morem nestihl dusevné vyrovnat. Tarrou vi, Ze je nutné délat vSe proto, aby
se ¢lovek nikdy nepostavil na stranu pohromy. Umiré a nechce, musi-li, pak dobre a s
Sepotavym diky. Je skute¢nym bojovnikem, ale ne pro sva silna ramena a Sirokd prsa,
ale pro krev a néco, co bylo niternéjsi nez duse a co Zadnad véda nemohla obnazit. 2 A
nakonec hlavni postava, oransky kronikar a 1ékat Rieux, nejtissi a nejtrpélivejsi, na
zacatku odveze svou zenu na 1éCeni do 1azni, na konci klidn¢ ptijima zpravu, ze

zemiela.

Premyslel o tom, Ze neni viibec diilezité, zda to vsechno ma néjaky smysl nebo ne, ale Ze

Je pouze tieba védeét, jaké odpovédi se dostalo lidské nadéji.”’

LA, Camus, Zapisnikyll, MF, Praha, 1999, str. 62.
ZA. Camus, Mor, Odeon, Praha, 1993, str. 188.
9 tamtéz., str. 204.
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Peklo, které mor rozpouta hluboko v téle na misté zvaném duse, peklo vystavéné ze
samého ne, polozi jednu jedinou otazku po svém ano. Je viibec mozné se z pekla
navracet? Je mozné ustat zivotni komplikaci, ktera zamotava nas samotné
prostiednictvim druhych tak, Ze cesta k nim se docista ztraci? Je viibec mozné najit v té
stale se rozsitujici prazdnoté n¢jakou nadéji? Pro vSechny, kteti v izolaci Oranu budou
muset bojovat, zistanou nejblizsi, skutecné za hranici, jedinym svétlem. Ale otazka
mozna znovu zni, jaké je vlastné jejich svétlo? Co osvétluje, odkud vychazi a kde se
odrazi? V hloubce bez moci budou obyvatelé Oranu chranit vSechny zbytky poznané
lasky, pozvolna vsak ztracet schopnost ditvérné blizkosti. Uvédomi si, Ze se ve svych
zivotech vzdy spokojili s laskou v jeji primérné podobé, ale ze vzpominka, kterou si na
ni nesou, je mnohem ndro¢néjsi. Utrpeni, které se na né z vysky sneslo, je pfi
vzpomince na lasku z hloubky umociiovéano trapenim, které tak dava souhlas samotné
bolesti. Z moru se pozvolna stane sama forma zivota. A kdyz se vycerpa, prezivsi budou
moci ,,vyjit ven* a znovu se setkat se svymi bliznimi, bude pro né tézké srovnat realnou
bytost s obrazem, ktery si o ni v sob¢€ nesli. Camus si do Zapisniku piSe, Ze mor skonci
az v okamziku, kdy bude ¢lovék ¢loveéku zas schopen znudéné se podivat do oci. Az

tedy skon¢i, za¢ne znovu...

Clovek je myslenka a docela jednoducha od okamzZiku, kdy se odvrati od ldsky. A my
pravé uz nejsme schopni lasky. Smirme se s tim, doktore. Vyckejme, az se opét
schopnymi staneme, a neni-li to uz opravdu mozné, pak cekejme na vseobecné
vysvobozeni, ale nehrajme si na hrdiny. Ja pro svou osobu dal nejdu. “ Rieux vstal a
vypadal najednou unavené: ,, Mdte pravdu, Ramberte, mate uplné pravdu a ja bych vas
za nic na svete nechtél zrazovat z vaseho umyslu, pripada mi spravny a dobry. Ale jedno
vam musim rict: v tomhle vsem nejde o hrdinstvi. Jde o poctivost. Miize se to zdat

smésné, ale jediny zpiisob, jak bojovat proti moru, je poctivost.“ **

Poctivy pan Camus. S poctivosti k sob¢ samému, kterd chce byt kazdy den

osvédcovana, laskou v lasku proménovana. A ta laska je ticha, musi se skryvat, ale také

o4 tamtéz., str. 111.
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se stale proménovat v Zivotni cestu a na svétle odhalovat. Na konci vasni jsou ovladnuté
vasné, a na konci stejné jako na zacatku jsou spojnici niterné samoty a extatického
vytrzeni z ni. Na konci stejné jako na zacatku to znamena, Ze se musime ucit pfijimat
bolest sami pro sebe, ale odmitat ji pro druhé. Znamena to, ucit se trpélive ¢ekat, a¢
nemame piili§ ¢asu. Laska nelezi nékde napiil cesty mezi nami, laska je cesta par
excellence a my ji mtizeme skute¢né poctivé dennodenné smétovat. A pfitom smérovani
ven 1 dovnitf se na nas sice z obou koncti vali tma, ale my mame ,,tu moc* ji osvétlovat.
Dojdeme-li si pro svétlo az do své vlastni krajnosti a s druhym az na kraj svéta, oba
sméry zalomime a v kruhu spojime. Jedin¢ pak miZe byt laska médiem mezi vSemi
moznymi svéty, nekonecny ukol k nezdolani, ale jediny zivotni. Pfevazi-li se miska vah
k prilisnému vnitiku ¢i priliSnému vnéjsku, k zabydleni se v samoté narcistniho J4, ¢i

v druzich jako prostfedcich dobrého bydla, pak se od sebe oba sméry zacnou vzdalovat,
zanechdavat za sebou poust’ a Sumivy vichr, ktery smete Gpln€ vSe. Bez vnitinich pohybt
neni lasky. Bez vnéjs$ich pohybu ve sdileném svété ji také neni. Navic, druzi maji
prednost, protoze maji jedini tu moc, nas z nasich vnitinich krajin volat zpét a také
proto, ze kvlli nim své hloubky hloubime.

Z poznamek, které si Camus déla do Zdpisniku k Moru, je slySet, Ze jeho vlastni cesta
je budovana jiz opravdu laskyplné. Praveé proto ze je clovékem vasniveé milujicim Zivot
a vse lidské, je svou vasni nékdy nucen se od zivota a v§eho lidského odvracet. Denik
zUstava spojnici se svétem 1 se smyslem vnitiniho putovani. Je v ném dostatek bolesti
hledéni, opory v myslenkach druhych, dostatek radosti z Zitych dnti 1 bolestivé samoty.
Denik je mistem navratu, je slySet ten Sepotavy hlas svéta, vabici Camuseho zpét do
svych tad, ktery se vymezuje proti svodu neustalého sebe prohlubovani. Vytrhuje ze
samoty praveé proto, aby jeho boje mohly ziistat smysluplné a pro druhé. Jedinou
zachranou pied pfiliSnou samotou je vyndseni jejich uslych etap mimo sebe, jedinou
zachranou pred sebou samym zistava i pro Camuseho tvorba. Spocinuti, oddych, ktery
tvorba umoznuje, je mozna stejné podstaty jako ml¢ici matka, kterou stale hleda, a do ¢i
naruce se v kruhu navraci. V Moru dal skute¢né jasné najevo, nehled¢ na jeho jiné
spoleCenské aktivity, Ze se také do svéta navraci, Ze ty vnitini $lép&je smétujici
k prameni, sméfuji k bliznimu. Znamena to také, logicky, bolestné a paradoxné, ze mu
bude déano jesté hloubé&ji se do anarchie a zmatku propadnout, ve jménu druhého, ve
jménu lasky a ve jménu té vasné k sob¢ samému. Hrdint je v Moru také poprvé vice nez
jeden, ktery vzdy prohrava. VSichni jsou nuceni k néjakému vnitinimu zauzlenti se,

74dné neni lepsi ¢i pravdivéjsi nez jiné. Z dalky a z okrajii jejich zoufalstvi je slySet
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také nadéje, trochu z toho, ze nebudou-li v tom vSichni spole¢né, nebudou mit jejich
boje zadnou cenu a nikdo nikdy nezvitézi. A mozna je jiz slySet také néco o tom, Ze
jeding cesta za druhym muiize umocnovat. Néco z ni a stale jest¢ k uslapani ¢eka na pana

poctivého v dalSim kole aZ po samy konec pozemského Ziti.

OdjakzZiva jsem miloval more na plazich. A pak se po pustych plazich mého mladi
rozlezli kramari. Ted uz miluji jediné stred oceanii, kde existence brehit vypada
nepravdépodobné. Ale jednoho dne jsem na brazilskych plazich znovu pochopil, ze pro
mé neni vetsi radosti nez slapat po neposkvrnéném pisku vstric zvucicimu svétlu, plnému

. 95
svistu vin.

VI

Dobre zemrit znamena zemrit ve svem viastnim Zivote, obracen k nemu a odvracen od
smrti, a tato dobra smrt naznacuje spise zdvorilost ke svétu nez ohledy k hlubiné
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propasti. Zivi ocenuji tuto rezervovanost, miluji ty, kteri se nepoddavaji.

Revolta popisovana v Cloveku revoltujicim neznamena pro Camuseho pouze
individualni odvrat od toho, ¢im ¢lovek je, ale také obrat, kterym tikdme ano i ne
zaroven sami sobé€ a svétu. Hlavni otdzkou zde pro Camuseho zni, co revolta ¢lovéku a
jeho bliznimu pfinasi. Zivot druhého je prvni a jedinou véci, kterou nelze popfit, a proto
i revolta musi otevira prostor rovnocenny pro vSechny. Freud na strankach
Nespokojenosti v kulture vysvétluje, jak se procesy Ja a kulturni procesy navzajem
podminuji. Tlaky kultury, které oteviraji vnitini prostor, nas chrani pfed nami
samotnymi a nasimi destruktivnimi pudy. V okamziku, kdy by nam bylo dovoleno
naplno uspokojovat libidin6zni pudy, smétovali bychom pfilis rychle k sebe-destrukci.
Za nejcenngj$i kulturni vlastnictvi proto miizeme povazovat Nadja, které nasi dusi nuti
vyvijet se a zvnitiilovat vnéjsi tlaky. Vyvoj kulturnich procesti je dle Freuda napadné
podobny vyvoji libida a vyssi psychické ¢innosti hraji v kultufe vyznamnou roli.
Zteknuti se pudi ovlada velkou oblast socialnich vztahi, kultura nas tedy nakonec
k sob¢ pripoutava i libidindézné€. Miluj blizniho svého, je jejim, pro Ja nepochopitelnym,

trvalym a hlavnim ptfikazem. Takovy tlak na narcistni J4 k identifikaci s druhym je

S A. Camus, Zapisniky I1I, MF, Praha, 2000, str. 57.
%M. Blanchot, Literarni prostor, Herrmann a synové, Praha, 1999, str. 127.
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ucinnou zbrani proti pudu agrese. Na jednu stranu je Sté€sti J& vyménéno za jeho bezpedi,
na stranu druhou se vn¢jsi agrese obraci proti Ja, vede k pottebé trestu a podporuje moc
svédomi. Dafi-li se ¢loveéku v jeho spolecenstvi dobie, je svédomi mirné a mnohé Ja
odpousti. Dafi-li se mu Spatné, obraci se Ja samo proti sob¢€ a pozndva svou hiisnost.
Boj individua, které touzi po §tésti ve spolecnosti nutné altruistické, neni bojem Erota a
pudu smrti, ale spiSe rozporem v hospodaieni s libidem, stejnym jako kdyz se d¢€li libido

mezi Ja a objekty.

...redlnd zmeéna ve vztazich k vlastnictvi zde prinese pomoc spise nez jakykoli eticky

prikaz... "

Neni Zadouci, snazit se za kazdou cenu vychazet s lidmi, tim méné vychazime sami se
sebou, ukolem pro ¢lovéka spise ziistava, jak se smifit se svou osobitosti, moci 1
bezmoci, a jak respektovat byti zivené nesmirnymi a nikdy neuchopitelnymi silami.
Clovék se miiZe stat panem sebe sama jediné za predpokladu, Ze piijme hledani svych
mezi jako svou celozivotni otdzku. Prakticky to znamenad, zasvétit zZivot plodnosti, lasce
a poznani, smétovat Zivot ke krajnosti tam, kde se vSechny lidské cesty stykaji a navraci
Cloveka, kam patti. Mezi blizni, ktefi jedini jsou schopni jeho absurditu vyvazovat, a

diky kterym je viibec schopen k té své putovat.

Dospét k Bohu, protoze jste se odpoutali od zemé a protoze vas bolest odloucila od
sveta, je k nicemu. Bith potiebuje duse, které ke svetu Inou. Libi se mu prave vase
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radost.

Foucault v Moci, subjektu a sexualité ptipomina Kantovo pojeti vyznamu slova
Aufkldrung. Tento pojem oznacuje proces, kterym se vymanujeme ze stavu
nesvépravnosti, volniho stavu, ktery nds usmeériiuje a necha vést nas zivot autoritou,
ktera pfichazi z venci. Za vlastni nesvépravnost je cloveék zodpovédny sam. Vyjde z ni
jen s odvahou védet, ktera vychazi z kolektivni prace i aktu osobni odvahy uskutecnovat
se a umirat. Kant klade dv¢ zékladni podminky, jak vyjit sdm ze sebe. Je tieba, ucit se
dobte odliSovat poslusnost, kterd veli nerozumét, od vlastniho pouzivani rozumu,

rozliSovat jeho soukromé a vetejné uziti. Pii vefejném uzivani rozumu musi byt ¢lovék

7. Freud, Nespokojenost v kulture, nakl. Hynek, Praha, 1998, str. 140.
% A. Camus, Zdpisnikyll, MF, Praha, 1999, str. 91.
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svobodny, pii soukromém je podiizeny, nebot’ se pohybuje v rdmci n¢jakého
mechanismu a vlastni ulohy v ném. Aufkldrung pak znamena, uzivat rozumu svobodné a
vetejné. Foucault na Kanta navazuje, kdyz podotyka, ze od 18. stoleti se umocnuje
paradox naSich schopnosti a moci, sou¢asnym a proporcionalnim riistem technické
schopnosti plsobit na véci a svobody jednotlivcl v jejich vzajemnych vztazich. Klade si
otazku, jak oddélit vzrist technickych schopnosti od intenzifikace mocenskych vztaht.
Otazku samotnych forem racionality, které organizuji zpiisob vytvareni véci. Nacrtava
ti1 velké oblasti, ze kterych tyto formy vychéazeji a vzajemné se propojuji. Oblast vztahti
ovladani véci, plisobeni na ostatni a oblast vztahti k sobé samému, vSe na ose védéni,
moci a etiky. Etika ma byt reflektovanou praxi svobody. Na rovin¢ sexuality to
znamena, zZe osvobozovanim vlastnich tuzeb se u¢ime, jak se eticky vztahovat k tuzbam
druhych. Recka starost o sebe samého se od jistého okamziku stala podezielou, jako by
$lo o formu sebelasky a egoismu v protikladu k zajmiim spolecnosti. Recky ethos byl
ale v podstaté zptisob byti a konani soucasné, byti pro ¢lovéka a konani viditelné pro
ostatni. Starost o sebe je etickd sama o sobé¢, predpoklada komplexni vztahy k jinym,
obraci moc proti ni samotné, jeji kontrolou a omezovanim.

Revolta neni popfenim byti, revolta fika ano i ne lovéku a jeho svétu. Cim zu#ivéjsi
zaujeti pro Zivot, &im hlubsi ano, tim hlubgi také ne. Cim vétsi touha a jeji napInéni, tim
vetsi nebezpedi, ze revolta popie sebe samu, bude negovat kazdé byti a popirat lidskou
prirozenost. Nebezpeci, ze se ¢lovek nebude chtit sam v sobé stale usmérovat, ze
zlstane uvéznén v chaosu na strané ne-volby a ne-tvorby. Nakonec se musi ¢lovek
znovu ucit fikat vasnivé ano svétu, ktery je vzdy majetnicky, vzdy bez ucelu, vzdy
nelidsky, ale prave proto také nevinny. Pro ano vyslovované ve svété a se svétem se
s nim musi pojit také lidské ctnosti, nesmi se s nim ale plné ztotoZnovat, nebot’ by se tak
popfely. Stejné je to se zlem. V okamziku kdy se ano svétu od svéta odpoutava, meéni se
v ne, ale protoze tak musi v rameci vnittku také Cinit, zstava ¢lovek na zemi pfipoutan i
k ne, ke zlu, 12i, nespravedInosti a nasili. Zadna hodnota, kterou na sobé& ¢lovék
vydobude, se neobejde bez obou polarit a pohybu. Revolta ustavuje miru. Diiraz na ano
pro spolecny svét a lidskou distojnost, kterou ¢loveék nesmi nechat ponizit v sob€ ani
v druhém, bude vzdy vyvazovan diiraznym ne, jako vztahu k vlastnimu srdci a vlastni

samoté. VSichni mame své galeje...

Byt skutecné velkorysy vzhledem k budoucnosti znamena dat vSechno pritomnosti.

Revolta tim dokazuje, Ze splyva s vlastnim rytmem Zivota a zZe ji nelze poprit, aniz se ho
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vzdame. Jeji nejcistsi vykrik pokazdé vzpamatuje jednu bytost. Revolta je laska a

;o 99
plodnost, nebo neni viibec.

Na galeje, nas osobni kiiz a do mist nejvetsi samoty, patii také izkost jako napéti,
které vznika ze samotného pohybu ve vnittku, v mistech, kam se zd4, Ze zadna svétlo
z venku, nedosahuje. Freud rozliSuje tizkost redlnou, frustrované vzruseni, které je
disledkem nasi pohotovosti k vnéjsku a uzkost neurotickou, bezti¢elnou, bez hroziciho
vngjsiho nebezpedi. Uzkost realna je pivodni, diisledkem reorganizace Ja, kdyz
zpracovava a vytésiiuje nebezpecnéd pudova obsazeni. J4 si pfi tom poméha technikou,
ktera je totozna s technikou normalniho mysleni. Pfejima ukojeni povazlivého
pudového hnuti, dovoli mu reprodukovat strastné pocity obavané situace, ¢imz uvadi
v chod automatismus principu slasti a nelibosti. Nasledné pak mtze byt provedeno
vytésnéni zpracovaného pudového materidlu do Ono. Piedmétem uzkosti se stava to, co
nemuze byt ukojeno dle principu slasti. Vztahneme-li to na celé J4, coz je druhy typ
uzkosti, pak opakovani a znovunalézani identity je samo zdrojem slasti, jeji rozbijeni se
a ztraceni zdrojem strasti a napéti. Freud piSe také o uzkosti ze smrti, kterd vznikd mezi
Ja a Nadja rozporem, kdyZ svédomi nahlizi Ja jako objekt, vi o jeho hranicich a
smrtelnosti, zatimco J& samotné se povazuje za nesmrtelné. Ja je pak nuceno ve vydatné
mife uvolnovat své narcistické libidin6zni obsazeni, vzdavat se sebe sama, stejn¢ jako
se pii realné tizkosti musi vzdavat néjakého objektu. Na jednu stranu je uzkost a
Silenstvi zndmkou a zkuSenosti depersonalizace, na druhou stranu znovu Barthesovymi
Fragmenty milostného diskurzu v rdmci vylucnosti milostného pole je to s milujicim
subjektem zcela naopak. Uzkost mu piivadi védomi toho, Ze stava subjektem, nemiize se
tomu nijak ubranit, odfezava ho to od spolecnosti a navic se musi ze vSech sil snazit,
svou specifickou zavislost ochranovat. Pocituje-li takovy subjekt tizivost samoty, je to
proto, ze je to samota systému, svou jedine¢nou milostnou promluvu ¢ini v ohledu na
druhého stéle systematic¢téjsi, navic jako subjekt lasky nevznasi zadné namitky na svét
okolo sebe. Nevstupuje do dialogu s aparaty moci, mysleni ¢i védy a spole¢nost ho
proto také vylucuje tichym dekretem bezvyznamnosti.

Je tedy viibec moZzné né&jak promé&nit vnitini izkost v rozkos§? Barthes na podobnou
otazku odpovida: deprese a zarmutek budou vzdy soucasti temné ekonomie milostného

diskurzu, pravé proto ze tento diskurz je ve stalém odchyleni se od diskurzi

P2 A. Camus, Clovék revoltujici, Cesk}'l spisovatel, Praha, 1995, str. 301.
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,hormalnich®, ale ve své odchylce také nabizi skoro az neprijatelny luxus. Laska,
v pritakani nasi vlastni porob€ a s druhym, ktery jiz neni mezi a cilem, se mize

proménit v silu, jejiz polozka vydani je oteviena donekonecna, odvadi pryc, bez cile...

Kdyz je milostné vydani neustale potvrzovano, bezuzdné, bez obnovy, vytvori se ta
nadherna a vzdcna véc, jez se nazyva hojnost a jez je srovnatelna s krasou: ,, Hojnost je

. s .. . w100
Krasa. Nadrz ji zadrzuje, fontana pretéka.

A jesté kousek s Barthesem. Je rozdil mezi hlubokou temnotou jedné noci a temnotou
druhé. Je rozdil mezi no¢nimi bési majetnické touhy a noci, ve které jsme schopni
nechat touhu vibrovat bez veskerych interpretaci a hledani unikl prostfednictvim gesta,
noci, ve které neni jiz nic k uchopovani a my miizeme pokojné sedeét v temném nitru
lasky. Navazeme-li zde s Bataille na cesté vnitini zkuSenosti, uzkost je zvratna

v okamziku, kdy je ¢loveék schopen uvédomit si nicotnost jejich diitvoda. Predevsim
proto, ze se jiz ,,zname*, ze jsme mocnéji spjati s nutnosti sebe-uskutecnujiciho pohybu,
ktery uzkost vyvolava. Mnohem vétsi zmatek a bolest si zplisobuje ten, kdo se tizkosti
nepodd4, kdo zarputile trva na vlastnich hranicich a na obraze sebe sama, ktery o sobé¢ 1
prostiednictvim druhych chova. Ten, kdo védomé neodlozi slast a neotevie prostor
strasti, protoze dtive ¢i pozdé&ji prave ten upadne do mnohem bolestivéjsiho sebe
obelhavani, hlouposti a povrchnosti. Uzkost nas nuti vydrzet stat v temnotg, pfijmout ji
jako temnou, uc¢i nas pokorné prosit, a zarovenl zbavuje prosbu jakéhokoliv gesta,
nadéje. Uzkost je negativni tvaii lasky, nekone&nou prosbou nevédomosti, hledanim
Boha v jeho vSeobjimajici samot¢. Laska nas vychyluje a vyvadi z nas samotnych,
smétuje k bliznimu, uzkost nas ale stale smétuje obracenym smérem. I beznadéj jako
horizont vnitiniho sméfovani, na jejimz konci se ohlaSuje jen smrt, mize byt pfijimana
jako radostna a posledni touha vSech tuh. Egoismus, ktery v beznad¢ji dostupuje svého
vrcholu, nehybnosti a lhostejnosti k jakékoliv komunikaci, miize svou odvracenou tvari
zlstat vérné milujici vlastni osud, své sméfovani i obnazovani se. Kdo nemifi do
krajnosti a ke smrti, kdo se boji nevédéni, ziistava na povrchu jako nerozliSeny,
nesmyslny, ne-mocny. Subjekt touzi vlastnit objekt, ale jediné co pro svou touhu muize
udélat, je, vydat se sledovat ji az do krajnosti. Znamena to, Ze se bude stale ztracet

v jejich zakrutach, ztracet sam sebe, protoze se na jeji vin€ skute¢né rozpohybuje,

100R. Barthes, Fragmenty milostného diskurzu, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec, 2007, str. 108.

82



ztracet také objekt, viditelny jen z perspektivy nehybnosti. Zbyde zejici trhlina jako
prechod a cistd komunikace. Druhy se rozplyne do vnitinich pohybi, ale zaroven je tak
podepie a ucini blazenymi. A venku se stane milovanym ne pro své vlastnosti, ale pro
svou existenci, proto to, Ze je. Jako fakovy unikne usmrcujici klasifikaci, feci milujiciho,
které se ho snazi stale zahalovat ¢i odhalovat.

Ani Camus jiz nemiiZze svou umocnénou stezku opustit. Vi, ze neni naruc¢, do které by
se mohl cely schoulit. Druhym se 1ze nechat uspat jen na chvili, chce-li se odevzdavat
neustale, musi v jeho podlaZzi vytrvat osamély zapas camusovské poctivosti. Jeho
Zapisniky svéd¢i o tom, Ze pravidelnost a vytrvalost vnitinich pohybii mu pfinasi
neviditelné ovoce. Pocit nesnesitelné osamélosti, se kterym se nelze nikdy smifit, je
doplnén pocitem nedostatecnosti pro vlastni dilo, a kdyz oba pocity vrcholi, pierodi se v
rozkazujici viili, srdce 1 dilo zane nendpadné rist a mohutnét. A mize se znovu, stale
vasnivy, stale s bezuzdnou obrazotvornosti, navracet do svéta. Z kazdé vasné a utrpeni
bude néco v tom nejosobnéjSim a nejméné vyjadritelném smyslu patfit pouze jemu, vse
ostatni, a bude toho vskutku nadmiru, mize davat svym bliznim a naslouchajicim. Spise
nez za romanopisce se Camus sam povazuje za nékoho, kdo musi neustale klést miru
mezi své vasné€ a své uzkosti, aby nepropadl zloc¢inu. Hledani miry, udrzovani se
v pohybu pii v§ech absurdnich usilich, zaklada jeho svobodu, uskute¢ituje ho a sméfuje
ke smrti a jejimu pfijeti. Klast otdzku Boha nema cenu bez otazky po lidskych mezich,

aZ ty nabudou smyslu, pak nabude smyslu zabyvat se také Bohem.

Po vsech téch dnech, kdy rozkazovala pouze viile, kdy hodinu za hodinou vyristalo dilo,
jez nestrpélo rozptyleni ani slabost a nechtélo nic védet o tom, co je to cit a svét, se mé
nékdy zmocnila takova odevzdanost! S jakou ulevou jsem se vrhl do hloubi té vzkosti,
kterda mne po vSechny predchozi dny provazela. Jaka touha a jaké pokuseni prestat
konecné byt cimkoli, co je treba staveét, opustit své dilo a onu nesnadnou podobu, do niz
Jjsem se stylizoval. Miloval jsem, litoval, touzil, byl jsem konecné clovék ... pusté letni

L . s . 10l
nebe, more, jez jsem tak miloval, a vstricna usta.

O lasce si Camus piSe stale. Deset let mu dle jeho slov trvalo, neZ na sob& vydobyl
srdce bez horkosti. Zna dobte lasku v jeji pozemské majetnické a rozezirajici podobé,

ale zna jiz také jeji volani po nemozném, vééné v kruhu otaceni se. Vi, ze hluboko

10V A. Camus, ZdpisnikyIl, MF, Praha, 1999, str. 41.
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v ném sidli néco, co je osamélé, lasku odmita, protoze to chce zemfit, ale co se mu
prave proto stava utocistém a zdrojem vseho, co muze davat. A prave kvili tomu
nééemu hluboko v zakladech kazdého clovéka, laska k druhému proménuje a
uskuteciiuje v okamziku, kdy se od druhého odvracime a mame Sanci, ten spolecny
zéklad rozpoznat. I zde to pfindsi pocit viny, ze jsme lasku s druhym a druhého neustali
kvuli sobg, ale také poznani, ze doopravdy pfijmout mizeme jen sami sebe, a Ze néco
v bliznich, nam dokonce musi stale unikat a my musime stale unikat jim.

Kdyz se clovek nezabije, musi o Zivoté micet. ...

Nezabit se (kviili ldsce) znamend: pFijmout toto rozhodnuti, nevlastnit druhého."”

Avsak i rozhodnuti nevlastnit druhého skryva své 1écky. Naposledy s Barthesem,
nesmi to byt demonstrace ob¢ti, ktera nahradi horouci vaSen ochuzenym a zemdlelym
zivotem. Ne-vlastnéni nesmi byt soucasti dobrého obrazu, ktery chce ¢loveék o sobé
podavat a touha musi neustale cirkulovat v ramci pravdivostniho diskurzu milujiciho ja.
Urcitym zpiisobem musi ale dojit, fajemnou tinavou, v ramci vytrvalé vnitini zkuSenosti,
k prolomeni systému imaginace, milujici musi odloZzit kus sama sebe mimo fe¢. Nechat
druhého byt, nechat pfichazet, co ma pfichazet, nechat druhym probihat, co se ma stat.
Jak jiz bylo fe¢eno, musi jit o jednotu postoje ¢loveéka, ktery zistava casti sebe samého
natrvalo oteCen pouze sam k sob¢ a ¢asti se natrvalo oddava druhym. Milovat a vzpirat
se milovani zaroven. Laska je cestou par excellence. A jesté jednou s Bataillem,
vydame-li se vnitini zkusenosti k vnitini zkusenosti jako jediné autorité, objekt se
rozplyne v neznamu, subjekt v nevédéni a v okamziku kdy za¢nou bujet vSechna ne,
zrodi se také hlasité ano. Ano ¢loveéku, ktery se pta po svych mezich, ¢lovéku, kterého
opustila ctizadost byt v§im a dokonalym s nutnosti potvrzovat se takovy skrze druhého.
Ano pro spojeni a komunikaci tam, kde se ztraci komunikovatelné. Ano druhému,
protoze vnitini zkuSenost je véedomim druhého, je dobyvanim, které vzdy patii druhému.
Dobyvéanim, které z néas vSech ¢ini sit’, Cistou aktivitu, ktera poji nespocetné prvky a
zaleZi jen na intenzité jejich spojeni. Zivot sam je proudénim a hrou svétla a my ho

muzeme ve své jedinecnosti sjednocovat, tepelnymi a svetelnymi prechody od jedné

2R, Barthes, Fragmenty milostného diskurzu, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec, 2007, str. 279.
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bytosti ke druhé.'”

Jsme komunikaci, sméfovanim k setkani s druhym. Tam, kde
nechavame rozplynout nase Ja, kde se vchame mimo sebe, mizeme v podob¢ vnitiniho
zablesku spatfit i to, ¢im jsme, pohybem bolestné komunikace, ktery vede stejné

z vnitiku ven, jako zvenku dovnit. Cista niternost, vnitini pad do neustéle pohlcujici
nicoty je ztrdtou ne mensi nez smrt, ale také svobodnym vytrzenim, prchavym,
ohromujicim zjevem, ktery se v nas stava silou zivota. Tady laska prameni. Skrze
objekty hleddme zptisob, jak sami ze sebe ud¢lat zrcadlo a tehdy, kdy se zaéneme
odrazet a smétovat k Cisté objektivité, nékdy pfichazime i na to, jak se tim vSe v nas

dava druhym.

Odpust mi, Ze mam méné citu nez lasky, méné sanci nez touhy a ze moje laska miri vyse,
nez mohu dosahnout. Odpust mi a uz me neponizuj. Az uz nebudes schopna me milovat,
budes schopna spravedinosti. Tehdy si uvedomis hloubku mého pekla a budes mé potom
nehlede na nas samy milovat laskou, kterd ani mné nikdy nemiize stacit, ale ja ji prece

vr, s Ve e ves , 104
zapocitam do Zivota a znovu ji prijmu v utrpeni.

VII.

Ne mordalka, ale naplnéni. A neni jiné naplnéni nez laska, to znamena zrici se sebe sama
a zemrit pro svet. Jit az do konce. Ztratit se. Rozpustit se v lasce. Potom bude tvorit sila

’ . V. .. v oy rv . 105
lasky, ne ja. Pohrouzit se. Rozpadnout se. Znicit se v naplnéni a vasni pro pravdu.

Kruh se uzavira. Clovék Camus je v ném nékdy bolestivé sam, sam sebou oslepovan,
ale stale na $tastné cesté putujici k bliznim. Kruhem je laska, ktera ho z n¢j samého
vyvadi, pfichazi do jeho zivota jesté jednou i ve své zjevné podobé tepla Zenské naruce
a pomaha uzaviit jeho celoZivotni dilo. Svétu daleko venku nezbyvéa nez se jeho
poctivosti uklonit. Za knihu Exil a kralovstvi dostane Camus Nobelovu cenu a tento
soubor povidek je skutecné shrnutim vydobytého. Knizka velice nenédpadna, ale mlcenti,

ve které prameni, se jiz skutecné jako Siré¢ mote rozprostira po Camuseho podlozi a se

Tak ja ani ty nejsme nic pred zhavymi slovy, ktera by na listu papiru mohla smérovat ode mne k tobé: nebot

Jja budu zit jen proto, abych je napsal, a pokud se k tobé opravdu obraceji, budes ty zit proto, ze jsi mél silu je
slyset. ... Ja i ty jsme v Sirokych proudech véci jen mista zastaveni prihodna k vytrysknuti. Nevyhybej se
presnému pochopeni této uzkostné pozice...

G. Bataille, Vnitini zkusenost, Metoda meditace, Dauphin, Praha, 2003, str. 121-122.

19 A Camus, Zdpisnikyll, MF, Praha, 1999, str. 287-288.

tamtéz., str. 266.
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slovy na povrchu krasné rezonuje. Exil a krdlovstvi, ano a ne pro tento svéta. Exil ktery
je nutné prijmout, kralovstvi které je nutné budovat. Exil mocenské sité, kterou mezi
sebou ale bez sebe musime rozsévat, kralovstvi zlomt a odporti, mist, kterd a¢ bez
¢loveka, jsou urcena pro ngj.

Cizoloznice je povidka o nendpadné konstitutivnosti odporu v lidském Zivoté, o sebe
krat§im pro zivot vSak veledtlezitém okamziku, ve kterém si ¢lovek uvédomi, ze je
smrtelny, zapleten k nevypleteni, ze skutecné je a vse z toho je, Ze je smésici jeho
moznosti a voleb. Cizoloznice neni ta, kterd leZi v cizi posteli, je to Zena Exilu, ktera se
cela odevzdala jedinému muzi, ale poprvé se také setkava s branou Krélovstvi,

s pozvankou k novym setkanim v jeji vlastni hlubing. A zase je u toho §iré hvézdné
nebe, piscita poust’ s dalekym obzorem a vabivé volani... a tahle pani je v tom prvnim a
moznd poslednim setkani cizolozna proto, Ze zna jen lasku temnoty, lasku, ve které se
celd odevzdavala, protoze potfebovala, aby ji jeji muz potieboval. V setkdni s
nezndmym s hlavou vztycenou k nebi poznava, Ze existuje 1 jeji jina podoba, kterou sice
nezivila, ale jako odvracenou tvar sebe samotné ji v sob¢ stale nese. Odpor, ktery se v ni
té jedine¢né noci probouzi, nenarusi mocenskou sit’, kterd ji vymezuje, a mozna takeé
nepovede ani k dobrodruzstvi sebe poznavani. Cizolozna se znovu vrati do své loZnice,
ale poznani vlastniho vzdoru, ktery v ni vzdy byl a bude, si ponese sebou. Nevénuje-li
mu lidsky zZivot skute¢nou pozornost, pak si jen jednou za ¢as, jednou do zZivota, v Sumu
vétru a zati padajicich hvézd, sdm na povrch ,,probublad®. Znovu s Foucaultem, odpor je
v pfimém vztahu s vnéjskem, Zivot sdm je vzdorem proti vSemocné vse zivici 1 vSe
smetavajici sile, vznikaji z néj vSechny diagramy moci a je také pramenem ¢lovéka jako

subjektu.

Védela jen, Ze toto kralovstvi ji bylo slibovano po vSechny casy a Ze presto nikdy nebude
jeji, nikdy, snad jen v tom prchavém okamziku, kdy otevie oci a pohlédne na nebe, které
razem znehybni, a na proudy svételné sedliny, zatimco hlasy stoupajici z arabského
mésta nenaddale umlknou. Pripadalo ji, Ze se prave zastavil beh svétla a Ze od tohoto
okamziku uz nikdo nebude starnout ani umirat. Od té chvile ustal Zivot vSude, kromé

. .y v . , ’ g ’ v 106
jejiho srdce, v néemz kdosi plakal bolesti a udivem zdroven.

106 A, Camus, Exil a kralovstvi, St.nakl.krasné literatury a uméni, Praha, 1965, str. 28-29.
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Odpadlik aneb zmateni mysli je o €lovéku pozemského kralovstvi, ktery se dostane
do Exilu. Vybuduje peclivé svou viru jako hav pravdy, do kterého se stejné pecliveé
zahali, ohmata jeji hranice, zdaji se velmi pevné, a to ho necha touzit po tom, aby jeho
pravda byla pravdou pro vSechny. Sni o absolutni moci. Vyda se tedy na misi, na které
rozbali v§echny jeho zahyby a za pomoci pousté a soli postupné znici jeho télo, vztah
pravdivého k jeho vlastnimu byti, aby zlomily i jeho nejniternéjsi odpor, to nejdal i
nejbliz k vnéjsku, to co ho cinilo jedineénym. Odpadlik povoli nesnesitelnému vedru
vSe, bude nucen rozpoznat svého Boha, a takovy Biih se rdzem stava ne-mocny
v kazdém lidském zivoté. Vnittek se vyprazdni vnéjskem, ale uvéznény nezemfe, v
uvolnéném prostoru se novy vnéjsek zase jako vnittek zabydli. Odpadlik uvéri ve fetis
téch, kterym chtél kézat pravdu, hranatou, tezkou, hustou, nesndsejici odstiny, ve svém
nejniternéjSim zahybu uvolni misto moci a sile, ktera se nyni bude jmenovat zlo ...
krdlovstvi zla je bez trhlin.'®" Viude musi svitit n&jaké svétlo, viude musi vladnout
n¢jaky pan. Dobro je hranice ¢i plan, ktery 1ze sledovat jen se stale vice vyCerpavajicim
usilim a tento boj byl pfili§ vy€erpavajici na to, aby mohl byt ,,pozemsky vitéznym®.
Ale prave proto je i zde slySet ten staly Sum, odvahu, odvahu, pane ..., Sum vSechny
boje utisSujici, Suméjici uvnitf, prichazeje z venku, sjednocuje smrtelny zar slunce a
vnitini muka, obraceje je jest¢ jednou v neslySnou nad¢ji. Dobro je snem vnitiku o
vnéjsku a vnéjsku o vnitiku ¢loveka, ktery se zlu nepoddéava. Odpadlik je také povidkou
0 ,,nasilné smrti* formy-Clovéka. Odpadlik se rozpada, viemi sméry jsou sily hnany do
extrému, uzaviraji se v kruhu a pro ¢lovéka v ném jiz neni misto. Dokud existuje Biih,
ma ¢lovek garanta své identity. Ustanovila-li se viak forma-Clovéka v zahybech
konecnosti, vnesla do svého stiedu smrt a sily kone¢nosti zptisobuji, ze clovek existuje
skrze rozprostirani riiznych rovin organizace zivota, rozptylovanim jazyka a
rozruznénosti prace. Kdyz se toto rozestirani smete, a zar slunce, muceni a ztrata viry
skute¢né vSechny distance smete, ¢lovek se ztraci. Camus vola po odvaze jesté stale pro

cloveéka, Foucault s Nietzschem po nové forme ¢lovéka o cloveku.

107

tamtéz., str. 59.

87



,, Vezméte meé a uvrhnéte do more, a more vas necha na pokoji. Vim, Ze vas tahle velikad

v«

boure prepadla kviili mne.“ Jonas 1, 12

Jonas aneb umeélec pvi praci je jemnou paralelou na ptib&h biblického Jonase, ptibéh
o St'astné hveézde, kterd sviti v kazdém zZivote, ale kterd je ukolem, z4d4 své nasledovani
a uskutecnéni. Malit Jonas o svém poslani dobfe vi, i kdyz ptesnéji by se dalo fict, Ze si
ho ,,uziva®™. Snazi se postavit na hranici mezi Kralovstvi a Exil, ale zjisti, Ze piesné¢ tam,
je to k neustani. Miluje svou rodinu, ale jeho laska k ni je tak n¢jak vlaznd, miluje svou
prave proto, ze jeho zivotnim tématem je laska a ta nikdy vlazna byt nechce. Jeho
pohyby ve vnéjsim svété jsou presnym negativnim odrazem jeho hledanych pohybi ve
svete vnitinim. Pfesouva se z pokoje do pokoje, aby nebyl ruSen, ale pseudo-ptatelé a
hluk jeho déti ho doZene vSude. Je zaméstnan kazdou hodinu, aby nuda nedostala Sanci,
v diskusich o uméni se vybavi celou zbrojnici usudkt, aby nikoho neurazil. Ztrati tak
schopnost nazoru jako touhu po pravdé, a predevsim ztrati schopnost odporu, svobody,
ktera roste ze sily toho v ¢loveéku nejniternéjSim. Piesto v ném nakonec laska zvitézi,
vysle ho na skrytou pout’ do velrybich utrob a on se nakonec bude moci navratit,

protoze pieci jen se o svou Stastnou hvézdu staral.

Na konci toho vycerpdvajiciho utrpeni jsem se obratil k oné casti svého ja, kterd nikoho
nemiluje, a hledal jsem v ni utociste. Trochu jsem si vydechl. Potom jsem se se

sklopenou hlavou vrdtil do trni a hloz(.'"

Rasici kamen je viilbec nenapadna povidka, je tu nenapadné shrnut cely Camus a je to

povidka velice krasnd. Pfectéte si ji.

Kruh se uzavira. Venku Camus doseda na svlij pomyslny vrchol, dostane Nobelovu
cenu, ocenéni za jeho vlastni €itelnost a srozumitelnost. Vevnitt se razem zveda jeste
jednou d’abelsky vichr, ktery bude chtit vSe Citelné a srozumitelné smést. Camus
v poryvech panické tzkosti ztraci smysl sdm sebe, ktery cely Zivot budoval, pfinasi

posledni obét’, protoze mu nezbyva nez podléhat. Ale vime uz, ze vi...

198 A Camus, Zdpisniky 11., MF, Praha, 1999, str. 250
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Uspéch je nejvétsi lhaf, pise Nietzsche, dobudovat dilo uz je samo uspéch, vypustit ho
do svéta je nutnost, ktera boli a bolestivé se v ozvénach navraci. Uzaviené a odcizené
dohledava dilo svého tvirce, chtélo by ho nyni proménit k obrazu svému. Vyrostlo ale
z dlouhé a trpélivé prace, pozvolné promény, a proto nemiize nad svym budovatelem
zvitézit. Camus sice musi onemocnét, jakoby pred sebou zavrit oci, ale vi, Ze
rozhodujici okamzik ho zastihne bdélého’. Svéd&i o tom i 1é¢ebna kira, kterou si sam
predepisuje. Piestat byt tolik odpovédny, odpolitizovat mysl a polidstit ji. Vydrzet tu
vyprahlost az do konce, na jejim samém prahu se prekrocit. Pfijmout smrt. Smi7it se se
svou osobitosti a svou bezmoci a it podle toho. Byt rad, e jsou nepiatelé.''* A az
nejhorsi tzkostné stavy a klaustrofobni panika pominou a Camus to piezije, bude si

moci zapsat:

Uz jsem zase skoro uplné pri sile, dokonce doufam, Ze ji mam vic nez driv. Ted' lépe

rozumim tomu, co jsem vzdycky védel: ten, kdo viaci svij viastni Zivot a pada pod jeho
tthou, nemiize nikomu pomoci, at’ si na sebe nalozi jakékoli ukoly. Ten, kdo se ovlada a
zvlada sviij zivot, miize byt doopravdy velkorysy a davat bez namahy. Nic neocekavat a
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nezadat nic nez tuhle silu davat a pracovat.

Zité tiha svéta nikdy nepomine, jen vnitini pohyby z ni mizou uéinit tihu radostnou.
Néco za néco, sili-li duch, sili na zaklad¢ téla. T¢lo se rozpadé a bolest, kterou uvoliuje,
prohlubuje ducha. Boli duse, kterd je jako jejich spojnice ukotvena v téle. A jestlize se
kvuli t€lu a dusi pro uskutecnéni projektu musime starat o harmonii a miru, pise
Bataille, pro ducha a vnitini zkusenost je potieba disharmonie. Musime se tedy stale
ucit, piijimat fyzickou Skodu na tkor duchovniho poznani, nechat pozvolna proménovat
télo ve své dilo. Vnitini zkuSenost by byla jen lé€kou, kdyby nebyla revoltou, a to
predevsim revoltou proti spojeni ducha s jednanim. Bataille pokracuje, kdyz vidi ve
smrtelném Ja velmi opovazlivou vyzvu prazdnoté, a proto se musi stait mocnym,
sviudnym, svrchovanym a jen tak se do nicoty navracet. Pfichod ¢lovéka na svét je z
udalosti nejnepravdépodobnéjsich, které Ize myslet, a on jen pod svym ,, smrtelnym
jménem* miiZe uzaviré celek véci, uzavirat skutecny svét v neskutecnosti ja-které-

umira. Buh kterého jsme postavili na vrchol, na ném stoji sdm, a ja ve svém podivném

19, Nietzsche, Radostna véda, Votobia, Olomouc, 1996, str. 11.
"0 A Camus, Zdpisniky I1I., MF, Praha, 2000, str. 228-230.
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boji dojde bozské celosti jedin€ za cenu smrti. Jen v izolaci Ja, spoutani tizkosti ve
jménu uzkosti ze smrti, miizeme pocitovat také zavrat’ z uskute¢iiovani se, z védéni o
nevédeéni. V té zavrati neni smrt pouhym zanikem, ale nesnesitelnym pohybem zanikani,
proti pohybem nasi viili, diky kterému se Ja v kazdém okamziku umociiuje vlastni

bezmoci.

Nejpozoruhodnéjsi je, zZe nevédeni ma svou sankci. Jako by nam zvenci nékdo rikal:
., Konecné jsi tu. “ Na cesté nevédeni je nejméné nesmyslu. .. Cim vice postupuji ve
vedeni, a to i cestou nevedeni, tim tézsi a uzkostnéjsi se stava posledni nevedeni.
Skutecné se vydavam nevédeni, to je komunikace, a protoze komunikuji se zahalenym
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svétem zménénym nevédeénim v propast, odvazuji se rici Biih.

Camus je velkym tviircem, jeho jedinou potiebou je ztélesiiovat ve svém dile smrtelné
putovani a bloudéni moci na zaklad¢é bezmoci. To, co z néj ¢ini um¢lce, je touha
uskutecnit vlastni jedine¢nost, odmita zmizet ze sveta, ale také touha komunikovat,
ustupovat a ztracet se, pfijimat druhé. Jeho tvorba je bojem proti nehybnosti a mlceni,
ke které je kazdy ,,ptilis“ vasnivy ¢lovék nucen, a jeho neptetrzité usili ho drzi nad
propasti, do které kazdy takovy ,,pfili§ po hlavé nahlizi. Laska ztélesnéna v tvorbé
ptikazuje umirat autenticky, obratit se ke své praci a ke svétu a odvratit se od smrti.
Blanchot dodava, Ze ke psani je tfeba svrchovany svobodny vztah ke smrti. Tviirce se
musi mit v moci, aby mohl v dile sledovat vlastniho ducha ve sméru od nejvyssi
neurcitosti ke krajni urcitosti. Dilo je zkuSenosti smrti, nuti svého autora neustale mizet
a odvracet se od svéta, ztélesiiovat smrt ve svych moznostech, praci a ¢ase. Ukryt se
pted smrti Ize jedin€ v ni. Z lidské perspektivy se smrt musi teprve vytvorit jako zdroj
jednani, ¢lovek je na zaklade své smrti. Camuseho jiz citované heslo: kdyz se clovek
nezabije, musi o zivote mlcet, 1ze dobfe interpretovat i z této Blanchotovi perspektivy.
Sebevrazda je extrémni pasivitou vasnivych lidskych bytosti, ktefi ze smrti ud¢€laji ¢in,
nebot’ se v ni nemohou zabydlet. V sebevrazd¢ ustoupi tizkost pted svou esencialitou, ¢i
doséhne jejiho maxima a pievladne, sebevrazda vykazuje jesté ,,ptilis* lidského. Bud’ se
zabit nebo mlcet, vymeétuje dvoji rozdilnou smrt. Vasnivou, neuchopitelnou, ktera
k ndm nema zadny vztah a ani my k ni, a smrt krouzivou, autentickou, ktera z nas vasné

postupné odlupuje a vyméiuje z nich nas samé jako prostor ml¢eni odvraceny od svéta,

2 G. Bataille, Vnitrni zkuSenost, Metoda meditace, Dauphin, Praha, 2003, str. 70.
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ale také prostor naSich moznosti s nejzaz§im horizontem ve svobod¢ zemfit a schopnosti
smrtelné riskovat. Dilo je esencialnim rizikem, vystavuje smrti ptedev§im pravdu, nici
obvyklé pouzivani feci a jeji jistoty. Je svazéano s ryzosti negace, vtiskava hranice
nekonecnu, ¢imZ z umirani ¢ini pro svého tviirce néco stale vice neskutecného a
neukoncitelného. V havu neosobnosti dilo od smrti ochranuje. Vasnivého Camuseho
jeho vlastni tvorba uci, ptesto Ze to také boli, kterak se od zivota odvracet a ptresto
vasniveé umirat. Dilo ho od smrti chrani a té mozné nakonec nezbyva, nez piijit

v podobé ndhody. Camuseho autonehoda, kterd ukon¢i jeho Zivotni putovani, jako
nahoda smrti, proto zas takovou nahodou nebyla. Smrt i zde a prave zde pfisla az po
svem prichodu a jeji pozdni ptichod je ¢itelny i v Camuseho poslednim Zapisniku.
Nejenze bilancuje, takové, smrti rozechvélé, byvaji na svém konci vSechny ,,poctivé®
deniky, ale pfedevsim je schopen se jeste jednou vasnivé zamilovat. To stoji mnohem
vice nez kone¢né bilancovani. Neboji se, je skutecné umocnén a schopen tu ndhodu,
ktera tvoii také esenci lasky ke druhému, znovu pozvat do svého zivota. Neni to jiz

laska jako hra na svadéni, je to laska jako velmi smrtelné a stalé¢ odevzdavani se.

Pro ného je to boj proti smrti, proti sobé samému, proti zapomnéni, proti ni a jejimu
slabému ustrojeni, a konecné se vzdava, vydava se ji do rukou. A po ni uz nebude nikdo,
Vi to ... za tou bytosti, kterou k sobé tiskne, uz neni nic nez prazdnota, a on ji tiskne cim
dal silnéji, splyva s ni, rozvira ji, jako by ji chtél rozctvrtit, aby se do ni mohl konecné
utéci, navzdycky se v ni schovat v konecné znovunalezené lasce, tam, kde samy smysly
zdri v jasu, ocistuji se na neutuchajici hranici, ¢i v prystent jasajicich vod — vénci se
vdécnosti neznajici hranic. Ona chvile, kdy padaji hranice mezi tély, kdy se konecné

rodi jedind bytost v iiplné nahoté hlubokého odevzdani.'"?

S laskou i se smrti je to stejné. Jsou neskutecné, ale uskutecnuji. Jsou to dve strany
jednoho a téhoz obratu na cestu, ktera se snazi stale skrze to nejvnitinéjsi vynofovat ve
vnéjsku, sjednocovat v jediny souvisly prostor. Obrat k vnitini zkuSenosti obraci 1
vSechny véci jako danosti pozemské existence nezavislé na ¢ase a prostoru, zvnitiiiuje
je v nas a v nich samych také. Z procesu neustalého zvnitifiovani roste duch. Nauci-li se
Clovek vasnive a trpeliveé sam v sobé setrvavat, nauci se opisovat stejné kruhy jako

Matka-Zem¢, proménovat neviditelné pomoci neviditelného ve viditelné. V misté

3 A. Camus, Zdpisniky III., MF, Praha, 2000, str. 282.
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zviditeliovani, tam kde se duch do svéta odvraci a znovu se do néj navraci, tam kde se
kruh stale otevird a uzavira, jen tam se rodi také laska. Kruh Camuseho zivota se v lasce

uzavira takto:

Obcas se obvinuji, Ze nejsem schopen milovat. Moznd je to pravda, ale byl jsem s to par

lidi si vyvolit a tém pak vérné zachovat to nejlepsi ze sebe, at udélaji cokoli. ''*

14 tamtéz., str. 291.
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Zavér

Laska stejné jako fe€ je vyslovovanim, které se brani vysloveni, Casovanim, které se
brani ¢asu, umocnovanim, které se vzpird moci, proto se mozna i ma prace na nékterych
mistech rozpada jako ne-védecka a nesystematicka... Nebylo to jednoduché putovani,
protoze jsem ho jednoduché nechtéla, nebylo to jednoduché putovani, nebot’ ta Zena ve
mn¢ stale probublavala a snazila se vSechny stopy po sobé smazévat. Ale bylo to také
krasné putovani, protoze jsem se pohybovala s velmi vybranou spole¢nosti a tak vSe, co
jsem se mohla naucit, jsem se naucila ... a pfesné to vse vstfebala k nevycteni.

Zustava zde tedy predlozeno néco z mé posetilé byc¢i hlavy, ktera si stale mysli, ze o
lasce nejde napsat viibec nic, ale ptesto Ze jedin€ o ni ma smysl psat. Zistava ma vira,

Ze v ni nejsem nikdy sama.
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