UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Danova Sona
Nazev prace Studio Najbrt - historie a medialni obraz grafického studia
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Cefikova Jana
Pracovisté: katedra zurnalistiky

Posudek oponenta/ky [X]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
v praci
zdtivodnéné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
v praci
zdtivodnéné, ale
neni vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni neni
v préci zdivodnéné
a neni vhodné

Neodpovida
schvalenym
tezim

1.1 | Cil prace X L] ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméfeny cili B
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Sona Dariova si vybrala pomezni téma, pohybuje se mezi vizualni kulturou, kterou piedstavuje historii jednoho

z nejznaméjsich grafickych studii v Cesku Studio Najbrt, a medidlnim vyzkumem. Analyzuje jeho prezentaci ve

vybranych celostatnich denicich.

Odborna literatura k tomuto tématu je vyhovujici a autorka na jejim zakladé provedla analyzu Cetnosti a kvality

medialnich ohlast na toto konkrétni studio. Za problém povazuji naduziti slova negativni, potazmo pozitivni. I
kdyz rozebira konkrétni zurnalistické zanry, tak bohuzel je jeji diplomova prace zejména v zavéru témito
floskulemi zaplevelena.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplituyjte pismeno na skadle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomova prace ma vybornou grafickou tipravu véetné obrazového doprovodu. Jazykova urovei je velmi dobra,
ale vyskytuji se preklepy, opakovani stejnych slov atd.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace pfinasi casove ohraniceny vyzkum medialniho obrazu Studia Najbrt a seznamuje piikladné

s jeho historii. Diplomantka zvolila pfihodné vyzkumné otazky a zaméfila se podrobné na analyzu textt,
souvisejici s kontroverznim medialnim pohledem na Studio Najbrt v souvislosti s vefejnymi zakazkami.

Mam drobnou pfipominku, pfivitala bych v ndzvu ¢asové vymezeni vyzkumu (1996-2021).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jakého grafického vystupu Studia Najbrt si cenite vy?

5.2

53

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | 8% shoda pouze formélni ukazatele

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

TEHS AR >
COEOXIC

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




