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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor(ka) práce 
Příjmení a jméno: Daňová Soňa       

Název práce: Studio Najbrt – historie a mediální obraz grafického studia      

Autor(ka) posudku 
     Příjmení a jméno: Slanec Jaroslav      

Pracoviště: IKSŽ      

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Diplomantka naplnila zadání, práce odpovídá tezím ve všech směrech.      

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A  

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A  

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A  

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A  

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A  

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autorka si výborně poradila se zvoleným tématem a splnila zadání ve všech bodech.       

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A  

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A  

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B  

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A  

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A  

 



KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Diplomová práce Soni Daňové věnovaná Studiu Najbrt je zpracována na velmi vysoké úrovni. Diplomantka v 

úvodní části popsala principy vizuální komunikace s důrazem na grafický design a vizuální styl. Ve druhé části 

pak podrobně vznik a vývoj Studia Najbrt, včetně jeho personálního obsazení a rozsáhlého výčtu jeho zakázek. 

Druhá část práce je věnována mediálnímu obrazu, kde autorka kombinací metod kvantitativní analýzi a 

kvalitativní obsahové analýzi velice podrobně popsala ohlasy ve vybraných médiích mezi léty 1996 až 

2021. Tato analýza je smysluplně doložena množstvím přehledných grafů s podrobným komentářem. 

Jazyková úroveň práce je velmi dobrá (jen na straně 13 je nesrovnalost v rodě podstatného jména a slovesa, ale 

jiný případ jsem neobjevil). Grafická úprave odpovídá diplomové práci. 
  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Diplomová práce Soni Daňové je velmi zajímavá z pohledu prezentace grafického Studia Najbrt vybranými 

médii. Autorka zmiňuje kladné, ale i záporné odezvy v tisku. Zároveň odkazuje na možnosti výzkumu v oblasti 

elektronickách médií či veřejnosti, což by mohlo být námětem dalších prací. 

Vzhledem ke zvolenému časovému rozpětí je práce velmi podrobná a přínosná a dává ucelený obraz vnímání 

Studia v tištěnými médii. 

Navrhuji práci hodnotit výborně. 

 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Jak se Vám osobně líbí práce Studia Najbrt?      

5.2 Do jaké míra práce Studia vyčnívá nad ostatními?      

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 

 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum:  24.1.2022                                                                    Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


