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Posudek vedouciho prace

David Sogel se ve své diplomové praci snazi postihnout kontinuity a promény spolec¢enského
a ekonomického postaveni, jednani a mentalit Slechty v ¢eskych zemich v letech pred prvni
svétovou vélkou a zejména pak v obdobi mezivaleéného Ceskoslovenska. Cini tak na zakladé
rozsahlého pramenného studia zaméreného na pét Slechtickych rodl. Metodologicky prace
vychazi zejména z praci Pierra Bourdieu (konkrétné z jeho konceptu habitu, vymezeni tzv.
nové Slechty, a z Bourdieuho pojeti riznych forem kapitalu) a z¢asti také z pojeti plurality
historickych ¢asl u Fernanda Braudela. Empiricky se pak autor nejpodrobnéji zabyva reakci
§lechtickych rodin na tpadek ekonomické moci v disledku pozemkové reformy v CSR a také
rodinnymi i dalSimi socidlnimi sitémi, na nichz doklada kontinuitu socialniho i kulturniho
kapitalu v, pro Slechtu obtiznych, dekaddch po prvni svétové valce.

Prace ma prehlednou strukturu a drzi se badatelskych otazek a témat, ktera si autor stanovil.
Podstatna je zejména jiz zminéna hypotéza o mentdlnich kontinuitach a pretrvavajicich
strategiich jednani v ¢ase zmén politického a hospodarského kontextu, kterou autor dobre
dokumentuje a prostfednictvim empirie prohlubuje.

Autor je dobfe obeznamen se sekunddrni literaturou k tématu (jakkoli by se zejména

k tématu pozemkové reformy dala doporucit fada autorem nevyuzitych studii, véetné
nékterych, jez vznikly na UHSD) a &erpd z rozsahlé a rozmanité palety primarnich, vétinou
archivnich prament, od dokument( Ufedni povahy aZ po deniky, rodinnou korespondenci i
fotografie. Autor pomérné systematicky prosel desitky archivnich fond( celkem ve ¢tyrech
archivech, coz je vykon pomérné obdivuhodny nejen v ¢ase pandemie, kdy se mu navic do
cesty stavély nemalé prekdazky.

Jestlize si zakladni metodologicka vychodiska, vybér sledovanych rod(, zvolena struktura
prace i badatelské Usili zaslouzi uznani, neda se bohuzel jiz tak jednoznac¢né hodnotit
samotny text prace. Slabiny, jeZ zde spattuji, bych pfitom pro jednoduchost rozdélil do tfi
kategorii. Prvni se tyka problematiky propojeni teorie s empirii, druha celkového ,tempa“
prace a treti formalnich nedostatkd véetné jazykovych poklesku.

Teoretickd vychodiska jsou v obecné roviné zvolena vhodné, coz dle mého plati jeSté o néco
jednoznacnéji v pripadé vyuziti Boudieuho pojmu a konceptll. Pokud jde o pojeti historickych
¢asl a predevsim dlouhého trvani u F. Braudela, mizeme jeho vyuziti pro kontinuitu
Slechtickych socialnich siti a mentalit rovnéz akceptovat, ovsem s védomim, Ze se jedna o
pomérné ,tvirci“ uchopeni tohoto konceptu. Zatimco Braudel akcentuje propojeni
geografickych a ekonomickych struktur, jez maji vliv na kontinuitu mentalit, v Sogelové praci
je ,,dlouhé trvani“ povétsinou chapano jako stabilita nékterych forem jednani, jez vyplyva ze
staletych tradic a po generace zazivaného mocenského postaveni. Zejména v empirickych
Castech prdace se mi jevi jak Bourdieuho, tak Braudelovo pojmoslovi (pole, dlouhé trvani)



naduZivano, resp. uzivano i ve formulacich, kde by se totézZ dalo vyjadfit elegantnéji,
jednoduseji a kde jsou odkazy na teoretickd vychodiska redundantni. Teorie a metodologie
maji slouZit jako uZite¢ny ndstroj, coz se obecné vzato v praci déje, nemaji byt ale
samoucelné vystavovany, jak k tomu (zfejmé na zakladé pottfeby obhdjit celkovy koncept)
prece jen na nékterych mistech v textu dochazi.

Prace, a to je druhd ze zminénych slabin, trpi opakovanim. Mnohokrat se v rliznych variacich
dozvidame, Ze se autor zaméfil ¢i zaméfi na to ¢i ono, na rdznych mistech opakované
vysvétluje, Ze a proc vyuzije ten ¢i onen koncept, opakované se vraci prokazovani
neménnosti socidlniho pole ¢i pretrvavajiciho kulturniho kapitélu. Je tfeba zdUraznit, Ze
oproti pfedchozim verzim prace byl tento nesvar potlacen, stale by vSak bylo mozné nékteré
pasaze kratit a na fadé mist jit rychleji k reprodukci podstatnych informaci, k zdsadnim
argumentlm a k roviné interpretace.

Nejnapadnéjsi slabinou prace jsou jazykové a formalni nedostatky, od krkolomnych i
jazykové vylozené vadnych formulaci, pfes Spatné skloiovani az po nejednotné pozndmky
pod ¢arou. V nékterych pripadech mlizeme krkolomnosti ¢i vyloZzenych chyb tohoto druhu
najit i nékolik na jedné strané prace, v pozndmkach pod ¢arou se drobnych i napadnéjsich
prohreskd tohoto druhu vyskytuji desitky. S autorem oba dobre vime, Ze tyto nedostatky a
chyby souviseji s pfekotnym dopisovanim prace. Netési mé to, protoze vim, Ze autor tématu
jako takovému, Cetbé literatury, dohledavani a studiu prament i konceptualizaci prace
vénoval znacné Usili, a to po nékolik let. Je pak opravdu Skoda, Ze si nedokazal vysetrit
odpovidajici ¢as na finalizaci textu.

Navzdory slabindm zminénym v poslednich odstavcich je tfeba zdlraznit, Ze diplomova prace
Davida Sogela je praci obohacujici dosavadni védéni o problematice, kterou si autor zvolil, a
Ze spliuje naroky kladené na kvalifikaéni praci tohoto stupné. Proto ji doporucuji k obhajobé
a po dlikladném zvazeni jejich prednosti i nedostatkd navrhuji hodnotit ji jako velmi dobrou.
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