Oponentsky posudek diplomové prace

SOGEL, David: Ceskd $lechta v prvni tietiné 20. stoleti, diplomova prace, Ustav
hospodarskych a socialnich déjin FF UK, Praha 2022, 113 stran.

Piedmétem zajmu diplomové prace Davida Sogela je §lechta v Ceskoslovensku v prvni
tietiné 20. stoleti, zejména promeéna jeji spolecenské role, mentality a strategii v dasledku
socialnich a politickych zmén po roce 1918. Jako modelovy ptiklad D. Sogel zvolil Slechtické
rody Auerspergt,, Buquoyti, Czerninti, Metternich-Winneburgti a Schaumburg-Lippe. Autorem
deklarovanym cilem prace je pak ,,zachytit z co nejvice perspektiv obraz slechtice 1. tretiny 20.
stoleti, a to z pohledu politického, ekonomického, socialniho, kulturniho a symbolického ** (str.
11). Jednd se o dobife zvolené, aktudlni a ctenafsky atraktivni téma, které je v Ceské
historiografii reflektovano teprve v posledni dob¢.

Prace se vyznaluje promyslenou koncepci a ma logickou strukturu. Clenéna je do
celkem sedmi kapitol. V prvni kapitole (7émata a kontexty prace) David Sogel stru¢né shrnuje
vysledky dosavadniho historického poznani a dokladé své obezndmeni s relevantni domaéci i
zahrani¢ni sekundarni literaturou. K autorové pozornosti bych doporucila publikaci Kristyny
Kaucké Takova tlacenice na jednom dvorecku! aneb Prvni pozemkova reforma na velkostatcich
Krivoklat, Plasy a Radnice (1918-1938) zroku 2018, zejména pak pasdze tykajici se
velkostatku Plasy a rodu Metternich-Winneburgli. V navazujici druhé kapitole (Prameny a
pouzita terminologie) autor predstavuje zkoumané prameny a uzivané pojmoslovi. Jako
metodologické vychodisko prace slouzi koncepty Pierra Bourdieu (habitus, socidlni pole,
kapital, statni Slechta) a Fernanda Braudela (dlouhé trvani); vhodnost jejich aplikovani David
Sogel presvédcivé zdivodiuje ve tieti kapitole (Metodologické pristupy). Navazujici Ctvrta
kapitola (Slechta v pribéhu staleti optikou longue durée) piedstavuje autorovy uvahy o
moznostech vyuziti konceptu dlouhého trvani pfi studiu Slechty po roce 1918.

Jadro diplomové prace tvoii patd, Sestd a sedma kapitola, v nichZ se David Sogel
zaméiuje na jednotliva pole piisobnosti §lechty. V kapitole Slechta a jeji politické pole — ztrdta
., Svétu véerejska* autor sleduje, jak se po vzniku Ceskoslovenska proméhovalo politické pole
zkoumanych Slechtickych rodin. Na zakladé sekundarni literatury, tisku, a ptredevsim analyzy
archivnich pramend doklada pietrvavani tésnych vazeb clent téchto rodd na byvalou
panovnickou dynastii, ilustruje vyvoj jejich vztahu k nové vytvofenému ceskoslovenskému
statu 1 pfic¢iny ustupu z politickych pozic. V Sesté a nejrozsahlejsi kapitole (Ekonomické pole
Slechty a prvni pozemkova reforma) autor popisuje promeénu ekonomického pole Slechty ve
sledovaném obdobi. Zkouma, jak se jednotlivi aristokraté vyrovnavali s realitou pozemkové
reformy a doklada rozli¢né strategie, prostfednictvim nichz se pokouseli provedeni reformy
branit. Zavérecna kapitola (Socialni pole a kulturni kapital slechty) mapuje rozsah socidlnich
kontaktd vybranych Slechticli, pfedevS§im otazku meziSlechtickych vazeb a pretrvavajici
kontinuitu v oblasti dobro¢innych aktivit.

Vyzkumné otdzky jsou jasné a vhodné formulovany. Jako vyraznou piednost vnimam
skutecnost, ze David Sogel zalozil svou praci nejen na domaci a zahrani¢ni sekundarni
literatufe, ale pfedevsim na rozsahlém archivnim vyzkumu. Prace se opird o bohaty pramenny
materidl pochazejici jak ze Slechtickych rodovych archivi, tak z fondi spravy velkostatkil a
archivll instituci sdruzujicich Slechtice (zejména Svaz Ceskoslovenskych velkostatkait). Na
zaklad¢ analyzy pramenii osobni povahy, Ufednich pisemnosti i1 tisku autor dochazi
k ptresvédCivym zavérim. Pokud jde o uzivanou terminologii, chtéla bych vSak upozornit, ze
nejvyssi vrstva Slechty se neoznacuje jako nobilita (str. 15), ale aristokracie. Pojem nobilita je



-----

nizsiho patra tzv. druhé spolecnosti.

Slabinou ptedlozené prace je jeji jazykova uroven. Text obsahuje znacné mnozstvi
gramatickych a stylistickych prohteski a preklepli — zde uvadim jejich vycet pouze na prvnich
péti strandch textu (str. 9-13):

str. 9: ,,(...) jedny z prvnich krokii nové ceskoslovenské viady vedly ke zbaven titulii
Slechty a ke snaze zbavit je také jejich majetki (...)““ Spravné ji, jejich.

str. 10: ,, Konkrétné by v této casti mely byt nastineny hlavni proudy vyzkumy nobility
(...)“ Spravn¢ hlavni proudy vyzkumu nobility.

str. 10: ,,Cilem jeho uziti ma byt zodpovezeni na otazku (...)* Spravné zodpovédéet
otazku, odpovédét na otazku, zodpovézeni otazky, stejna chyba se opakuje téz na str. 11.

str. 10: ,, Empiricka cast této prdce je rozdelena podle jednotlivych poli, které definoval
Pierre Bourdieu. “ Spravné ktera definoval.

str. 11: ,,(...) zda je mozné nalézt néjaké kolektivni strategie slechty pri obrané jejich
hospodarstvi pred probihajici pozemkovou reformu (...)" Spravné jejich, pozemkovou
reformou.

str. 11: ,,(...) které maji vztah k jednomu ¢i vice slechtickym rodii (...) “ Spravné rodiim.

str. 12: ,,(...) snazi rozsirit poveédomi jak o jednotlivych objektech ve statni sprave, tak
o jejich viastnicich (...)“ Spravné jejich.

str. 12: ,,(...) pripadné dila Zamek Bucovice a Zamek Vizovice, které na zdkladé
zkoumanych archivnich materialii a fotografii popisuji (...) “ Spravné ktera.

str. 13: ,,(...) mapuje Ceskou Slechtu ve spojeni s otdzkou jejich narodnosti (...)"
Sprévné jeji narodnosti.
str. 13, pozn. 6: ,, Kniha ilustruje (...) ruzné rodinné strategie, ktery tento rod (...) volil.

Spravné které. Dale ,,(...) skrze které se Slechticové a Slechticny prezentovaly* Spravné
prezentovali.

Tyto a dals$i nedostatky zbyte¢né snizuji celkovou urovenn hodnoceného textu a na
Ctenate pusobi ponckud rusive, coz je v pripade predlozené prace nepochybné skoda. Vyhrady
mam rovnéZ k formalni strance prace, predevSim ke zpusobu citovani. Zde uvadim pouze
nékteré priklady:

str. 12, pozn. 1: PAVELEC, Petr, Martin GAZI a Milena HAINA. Ve znameni Merkura:

§lechta ceskych zemi v evropské diplomacii. Ceské Budg&jovice: Narodni pamatkovy tstav,
2020, 823 stran. ISBN 978-80-87890-31-8.
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str. 15, pozn. 12: Prvni vydani publikace je zde zaznamenéano hned trojim zptisobem: 1.
vyd., vydani prvni, vyd. 1. Prvni vydani navic neni nutné uvadét, pokud neexistuje druhé
vydani.

str. 19, pozn. 13: BOURDIEU, Pierre. Teorie jednani. Praha: Karolinum, 1998., str. 8.
Tento zplisob zapisu se opakuje téz na dalSich mistech.

str. 21: ,trvalych, prenositelnych dispozic, strukturovanych struktur majici sklon
fungovat jako strukturujici struktury... objektivné regulovanych... aniz by vsak byl produktem
podrizenosti pravidlim, miize byt kolektivné organizovany, aniz by byl produktem



organizacniho usili néjakého dirigenta.” Vynechani citovaného textu se oznacuje tfemi
teCkami v uvozovkach (...)

str. 21, pozn. 12: Pokud je do uvozeného textu (,,) nutné vlozit dalsi uvozovky, je
potieba zvolit jiny typ (,°)

str. 60, pozn. 208: Zde autor poznamku opomnél dokoncit.

Az systematicky nedtisledny je David Sogel v uvadéni nakladatelstvi a ISBN — n¢které
odkazy tyto udaje obsahuji, jiné nikoli. Bylo by vhodné sjednotit také podobu zapisu
jednotlivych dekad (napt. na str. 53 — dvacatd 1éta versus 20. a 30. léta). Za nékterymi
poznamkami pod ¢arou autor pise tecku, za jinymi nikoli.

Ptes vyse uvedené vytky konstatuji, ze diplomova prace Davida Sogela spliiuje naroky
kladené na tento typ kvalifikac¢ni prace. Povazuji ji za zdatily piispévek k déjinam Slechtickych
elit v obdobi po roce 1918 a doporucuji ji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: velmi dobie

V Praze dne 24. ledna 2022 PhDr. Michaela Zakova, Ph.D.



