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1. 1. CILE AHYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/predpoklady formulovany a zda a
dojaké miry byly naplnény, resp. ovéfeny):

Prace ma sice stanoveny cile, ale ty jsou velmi obecné. Schazi jakékoliv dil&i cile nebo pracovni
hypotézy. Domnivam se, Ze i autorkou obecné vyty&ené cile zdaleka nebyly spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledku a jejich
diskutovani, naro¢nost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Po kratkém a, podle mné&, chaotickém a nekoncep¢nim uvodu, nasleduje 10 stran, které se
zabyvaji tvorbou ucebnic, které nemaiji s tématikou prace nic spoleéného. Studentka totiz nehodnoti
ucebnice Pfirodopisu, ale jejich vyuziti nebo nevyuziti (tedy jedna se pfipadné jen u urcitou nevelkou
Cast ucebnice pfirodopisu) ve vyuce sexualni vychovy v biologii (coz ale vyplyva z pouzitych u€ebnic,
nikoliv z nazvu).

Nasleduje naprosto chaoticka ¢ast tykajici se sexualni vychovy a jeji definice. Definice, kterou
navrhuje adeptka je velmi rozporuplna a zmatena; cituji: ,Z uvedenych definic je myslim jasné patrné
(uvedené definice jsou velmi nekonkrétni a velmi rozporupiné), ze v sexualni vychové se zdaleka
nejedna o to, ucit déti sexu (fo je dokonce trestné), ale jedna se spiSe o spoleCenskou vychovu (a co
napriklad pohlavni styk po svatbé???) s dirazem na mezilidské vztahy, na vztahy mezi muzi a Zenami
(homosexualni pary nejsou lidé???), na partnerské vztahy a na zalezitosti, které z takovych vztah(
plynou, tedy i zaleZitosti sexuélniho vztahu (tohle je ale oblast psychologie a sociologie, nikoliv
biologie). Sexualni vychova by méla zakiim osvétlit bézné zalezitosti vSedniho Zivota, aby je chapali
tak, jak je ve spole¢nosti zvykem (a tohle je v naprostém rozporu se smyslem sexualni vychovy, ktera
méa pravé poméhat pfekonavat zavedené, ¢asto nevhodné, a konzervativni zvyky). Dal8i Cast se
zabyva mistem sexualni vychovy v RVP, a nepochopil jsem z toho, jaké to misto je. Na konci jsou
tématiky sexualni vychovy, mezi které rozhodné nepatfi ,Anatomie a fyziologie pohlavnich organi a
rozmnozovaci soustavy Clovéka (jako antropolog nechéapu jaky je rozdil mezi prvni a druhou casti)*,
ktera patfi jednoznacné do biologie ¢lovéka. To uz by se mohl zahrnout uz i mozek a smysly, coz by
byly nesmysly.

Co se tyka metodiky, je velmi obecné a pfevazné obsahuje informace o metodikach, které autorka
nevyuZije. Metoda strukturovaného rozhovoru je obecné vyuZivana a standardizovand v fadé u€ebnic
a prirucek, adeptka, misto aby stru¢né uvedla a odcitovala zdroj, obsahle popisuje metodu s mnoha
nepfesnostmi a pfimo nesmysly. Pouziji-li vyzkumnou metodu, pak kazda ma urcité nevyhody, které
se nedaji eliminovat jinak, nez, ze pouziji metodu jinou. Analyza rozhovor( je naprosto nesystémova a
Casto velmi spekulativni (uCitelé by si prali specialni u¢ebnici, a pfitom pro vSechny je sexualni
vychova okrajova, nebo i naprosto marginalni, zalezitost). Metodicky je nutné vytnout dvé zasadni
véci: 1. Pocet respondentl je nedostateny a nereprezentativni, 2. Kladené otazky jsou velmi obecné,
nestrukturované, a jen téZko lze na jejich zakladé ziskat relevantni informace (coz je ziejmé po
prostudovani protokolt rozhovor().

Analyza ucenic postrada jakakoliv konkrétni hodnotitelna kritéria, vychazi pouze z vyctu ukoll pro
sexualni vychovu. Zde je vSak velky problém v hodnoceni. Pohlavni organy a jejich popis nejsou
soucasti sexualni vychovy. Navic je problematika sexualni vychovy prifezové a interdisciplinarni
tématika, a tudiz by autorka méla jasné definovat a analyzovat co by méla obsahovat z hlediska



sexualni vychovy u€ebnice Pfirodopisu, s tim, Ze Skola m{ize sexualni vychovu zafadit i do devaté
tfidy, Cili definovat co je mozné vyuzit. Vlastni analyza uéebnic je nedlsledné povidani a nikoliv
exaktni analyza uc¢ebnice. Upozornuji, Ze fakt Zze dana ucebnice néco obsahuje, neznamena, ze je to
didakticky a vécné v pofadku z hlediska sou¢asné védy a potfeb moderni sexualni vychovy, coz mél
byt hlavni ukol analyzy uéebnic v této diplomové praci.

Diskuze je naprosto chaoticka bez jakychkoliv citovanych praci. Z vétsi ¢asti de facto osahuje to,
co jiz adeptka zminuje v pfedchozich ¢astech. Zobecnéni s tak malym vzorkem respondent, ktery
navic nemUze vést jakémukoliv objektivhimu hodnoceni ucebnic, si bez rozsahlé diskuze
s tuzemskymi i zahrani¢nimi autory viibec nedovedu predstavit.

Praci doplfiuje velmi nedostate¢na a nevhodna literatura, celkem 20 polozek, z toho se pouze ffi
dotykaji problematiky sexualni vychovy, 6 tvofi analyzované ucebnice a zbytek tvofi prace, které se
tykaji obecnych pedagogickych a didaktickych problematik, které jsou z&asti zastaralé, a z&asti se
vUubec zkoumané problematiky netykaji. Prace s literaturou je nedostate¢na, coz se vyrazné projevuje
v kapitole Diskuze, ktera je nedostatecnd, a ve skutecnosti nema s védeckou diskuzi nic spole¢ného.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybéru
pouzité literatury, spravnost citovani a odkazul na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova
graficka Uprava, prehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho ¢lenéni prace do kapitol,
uroven kvality tabulek, grafd, obrazkud a pfiloh, apod.):

Formalni Uprava je nanejvy$ pramérna. Tabulky jsou graficky nedodélané. Prace ma literaturu,
ktera zahrnuje celkem 20 Ceskych i cizojazy€nych polozek, bohuzel pfevazuji u¢ebnice nebo
popularné védni pfirucky, které se navic ¢asto k tématice nevztahuji a jsou zastaralé. Citovani
publikaci neni podle zvyklosti zavedenych v biologii. Jazyk prace je nepfili§ kvalitni, obsahuje fadu
slangovych vyraza a formulaci, které nemaiji s védeckym vyzkumem nic spoleéného a hodi se spise
do kavarny. Mnohé &asti presentuji pocity a vylozené osobni nevédecké nazory adeptky.

4. KOMENTAR OPONENTA

Celkovy dojem z prace je skute¢né Spatny. Diplomova prace je velmi nekvalitni, vyzkumny vzorek,
analyza udéebnic i diskuze a literatura jsou nedostate¢né, zavér je nekonkrétni. Urover této prace je
nanejvys na urovni pozadavkl na praci bakalafskou, obsahem i rozsahem vyzkumu, o kvalité
teoretické nemluvé. Diplomova prace ma sice teoreticky 67 normostran, takze formalné splriuje
rozsahem normu PedF, ale po odecteni protokolt rozhovord, jejichz relevantni ¢asti jsou zmifiovany
Vv textu, pak se prace zmensSila na pouhych 57 stran, a po eliminaci partii o analyze ucebnic, které
nemaji s tématikou sexualni vychovy nic spole¢ného, pak to je jiz pouhych 50 stran.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (je
nutné vzit v ivahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

a) Pokuste se definovat, z hlediska biologie, jaké cile by mé&la mit moderni sexualni vychova

b) Co by podle vaSeho nazoru méla obsahovat u€ebnice PFirodopisu, aby byla vhodna pro vyuku
sexualni vychovy v hodinach biologie? 3

¢) Pokuste se nastinit, co by méla obsahovat eventualni pfiruc¢ka pro sexualni vychovu na ZS.

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI:

Prace, podle mého nazoru, v Zzadném pfipadé nesplfiuje naroky na praci diplomovou, a proto ji
k obhajobé nedoporucuiji.

V...... Praze.... Datum...... 5.1....2017. ...Doc. RNDr. Vaclav Vancata, CSc.
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