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Abstrakt

Osvojovani gramatiky predstavuje jednu =z oblasti, které je v zahranicni
psycholingvistice dlouhodobé¢ vénovéana zna¢na pozornost. Bohatou tradici maji vyzkumy, jez
jsou zaméfeny na stanoveni pofadi osvojovani gramatickych slov a tvari v jednotlivych
jazycich (napt. Bloom et al., 1980; Brown, 1973; de Villiers & de Villiers, 1973). Naproti tomu
pro Cesky jazyk existuje do dnes$ni doby pouze omezené mnozstvi idaji o pribéhu osvojovani
gramatickych slov a tvart, které by vychéazely z empirickych vyzkumu nebo byly ziskdny od
pfimétené velkého poctu déti. Urcité poznatky o osvojovani gramatiky v Cestin€ piinaseji
napftiklad prace Pacesové (1979), Chejnové (2016a) ¢i Smolika (2002). Cilem dizertacni prace
je proto ziskat deskriptivni data o osvojovani gramatickych slov a tvarl v ¢esting. Zaroven je
v dizertaéni praci zjiStovano, jestli tato data o osvojovani gramatiky mohou byt sesbirdna
pomoci metody rodi¢ovskych dotaznikii (napt. Fenson et al., 1993, 2007; Rescorla, 1989), ktera
je pouzivéana zejména pro sledovani osvojovani lexika. Osvojovani gramatiky je rodicovskymi
dotazniky zkouméno pouze ve velmi omezeném rozsahu.

V ramci dizerta¢ni prace bylo realizovano pét dotaznikovych Setfeni, kterd byla zacilena
na osvojovani padl podstatnych a ptidavnych jmen, slovesnych tvard, ptedlozek, tdzacich slov,
spojek a spojovacich vyrazli. Celkem byla ziskana data od 580 déti ve vékovém rozmezi
od 18 do 48 mésicii (kazdym dotaznikem byl sesbiran vzorek ¢itajici vice nez 100 déti). Z dat
ziskanych rodi¢ovskymi dotazniky byl pomoci metody logistické regrese odhadnut vék
osvojeni sledovanych gramatickych slov a tvarG. Diky tomu bylo mozné pro jednotliva
gramaticka slova a tvary stanovit pofadi jejich osvojovani v Cestiné.

V dizertacni praci bylo dale zjisStovano, zda rodiCovské dotazniky poskytuji
o0 osvojovani gramatickych slov a tvart spolehlivé udaje. Spolehlivost rodi¢ovskych dotaznikii
byla ovéfovana pomoci piepisi z cCeského korpusu détské teci v databazi CHILDES

(MacWhinney, 2000; cesky korpus: Chroma et al., n.d.) a také pomoci pfepist nahravek détské



komunikace v laboratofi détské feci (Smolik & Bldhova, 2021). Odhadnuty veék osvojeni padi
podstatnych jmen, ptedlozek a tdzacich slov byl korelovan s jejich frekvenci a s vékem jejich
prvniho vyskytu v téchto prepisech détské feci. V ptipade padi podstatnych jmen bylo pouzito
rovnéz méftitko jejich diverzity, které zachycuje, s kolika riznymi podstatnymi jmény déti dany
pad v prepisech fikaji. Analyzy ukazaly, Ze v€k osvojeni uvedenych gramatickych slov a tvart
stiedné siln€ az silné koreluje se vSemi témito métitky. Tyto vysledky naznacuji, Ze rodicovské
dotazniky zachycuji stejné hlavni tendence v osvojovani gramatickych slov a tvarti jako ptepisy
détské reci.

Dizerta¢ni prace tak na piikladu CeStiny doklada, Ze rodicovské dotazniky poskytuji
osvojovani celé fady gramatickych slov a tvarti, které si déti v CeStiné osvojuji v prvnich

Ctytech letech Zivota.

Kli¢ova slova
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Abstract

Grammar acquisition is a widely researched area in international psycholinguistics.
A great amount of research has focused on determining the order of acquiring grammatical
words and forms in individual languages (e.g. Bloom et al., 1980; Brown, 1973; de Villiers
& de Villiers, 1973). By contrast, as regards Czech, to this day there has been only a limited
amount of data on the process of the acquisition of grammar words and forms based on
empirical research or sourced from an adequate number of child respondents. Some findings
about Czech grammar acquisition were introduced e.g. by Pacesova (1979), Chejnova (2016a)
or Smolik (2002). The present dissertation therefore aims to collect descriptive data on
the acquisition of grammatical words and forms in Czech. It also determines whether these
grammar acquisition data can be collected using parent reports (e.g. Fenson et al., 1993, 2007;
Rescorla, 1989), a method which has been used primarily to monitor the acquisition of lexis.
Grammar acquisition has been examined through parent reports only to a limited extent.

The dissertation comprises five parent report surveys, aimed at the acquisition of noun
and adjective cases, verb forms, prepositions, interrogative expressions, conjunctions and
linking expressions. Data were collected from a total of 580 children aged between 18 and
48 months (each survey yielded a sample of more than 100 children). Based on the parent report
data, logistic regression was used to estimate the age when the grammatical words and forms
at hand are acquired. This allowed for determining the order in which the individual
grammatical words and forms are acquired in Czech.

Further, the dissertation examined whether the parent reports produced accurate data
about the acquisition of grammatical words and forms. The accuracy of the parent reports was
verified using transcripts from the Czech corpus of children’s speech in the CHILDES database
(MacWhinney, 2000; Czech corpus: Chromé et al., n.d.) and recordings of children’s

communication at a children’s speech lab (Smolik & Blahovéa, 2021). The estimated age when



noun cases, prepositions and interrogatives are acquired was correlated with their frequency
and the age of first emergence in these children’s speech transcripts. With noun case,
the additional criterion of case diversity was applied, recording the number of different nouns
used with a particular case by the children in the transcripts. The analyses have indicated that
the age of acquiring the given grammatical words and forms displays a medium to strong
correlation with all the abovementioned criteria. The results suggests that parent reports record
the same main tendencies of grammatical word and form acquisition as do children’s speech
transcripts.

On the example of Czech, this dissertation illustrates that parent reports produce
accurate data about grammar acquisition. At the same time it presents findings about the order
of acquisition of a range of grammatical words and forms acquired by Czech children in the first

four years of their life.

Key words

first language acquisition, acquisition of grammar, Czech, parent reports, accuracy of parent

reports
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Poznamky k textu dizerta¢ni prace

Text dizertani prace vychazi z ptipravovaného ¢lanku Acquisition of noun case in
Czech: Using parent reports for the assessment of grammar. Rlizné ¢asti tohoto ¢lanku (méné
¢i vice adaptované) jsou pouzity napfic dizerta¢ni praci. Protoze je tento ptfipravovany ¢lanek
zaméfen na osvojovani padi podstatnych jmen v Cesting, je nejvice tento Clanek vyuzit

v kapitolach, které se k osvojovani padii podstatnych jmen vztahuji (7.1.1 a 8.2.1).

V dizertacni praci je pouZzivana citacni norma American Psychological Association

(APA), Seventh Edition (2020).



Seznam zKkratek

ACC akuzativ

DAT dativ

Df stupné¢ volnosti

FUT futurum

GEN genitiv

IMP imperativ

INS instrumental

LOC lokal

NOM nominativ

PL plural

PRET préteritum

PREZ prézens

SD smérodatné odchylka
SES socioekonomicky status
SG singular

VOC vokativ

Nekteré zkratky jsou vtextu pouzity nejenom ve variant¢ psané kapitdlkami, ale také

minuskulemi.



1 Uvod

Osvojeni gramatiky daného jazyka ptedstavuje jeden z diilezitych aspektt jazykového
vyvoje déti. Poznatky o osvojovani gramatiky jsou proto velmi vyznamné z hlediska
psycholingvistiky. ZvIasté cenné jsou tdaje o potadi osvojovani jednotlivych gramatickych
slov a tvarti nebo o veéku jejich osvojeni, protoze piinaseji informace o tom, jak osvojovani
gramatiky probiha nebo jaké gramatické jevy jsou osvojovany soucasné. Tyto poznatky mohou
prispivat k formulovéni a ovétovani riznych hypotéz o osvojovani gramatiky a jazyka obecné.
Udaje o potadi a véku osvojovani gramatickych slov a tvarll jsou zaroveti pfinosné z pohledu
lingvistiky, protoze vypovidaji o tom, jak gramaticky systém daného jazyka funguje,
a 0 vzajjemném vztahu mezi jednotlivymi gramatickymi jevy. V neposledni fadé mohou byt
udaje o potadi a véku osvojovani gramatickych slov a tvarl vyuzity k diagnostice jazykového
vyvoje déti.

Pocatky vyzkumii zaméfenych na stanoveni pofadi osvojovani gramatickych slov
a tvarl spadaji v modernim pojeti psycholingvistiky do obdobi od konce 50. do zacatku 70. let
20. stoleti a jsou spojeny s pracemi Berkové (1958), Cazdenové (1968), Browna (1973) ¢i
de Villiersové a de Villierse (1973), kteti zkoumali prubéh osvojovani gramatiky v anglicting.
V nasledujicich letech vznikaly nejenom dalsi studie, které pfinasely vice poznatkil o potadi
osvojovani gramatickych jevll v anglictiné (napt. Bloom et al., 1980, 1982; Braunwald, 1985;
Tyack & Ingram, 1977), ale také prace, v nichZ byla pozornost vénovana osvojovani gramatiky
v fad¢ jinych jazyki (napt. Clancy, 1989; Dromi, 1979; Grimm, 1975; Savi¢, 1975). V této
souvislosti bylo velmi pfinosné, Ze od poloviny 80. do poloviny 90. let 20. stoleti vyslo celkem
pét svazkil kolektivni monografie The Crosslinguistic Study of Language Acquisition (Slobin,
1985a, 1985b, 1992, 1997a, 1997b), v niz bylo publikovano mnoho studii, které poskytu;ji

informace o osvojovani gramatiky v nejriiznéjSich jazycich, jako je polstina (Smoczynska,
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1985), némcina (Mills, 1985), turectina (Aksu-Koc & Slobin, 1985), gruzinstina (Imedadze
& Tuite, 1992) ¢i fec€tina (Stephany, 1997). RovnéZ v dalSich letech bylo vyddno mnoZstvi
kolektivnich monografii, z nichZ je mozné ziskat poznatky o potfadi osvojovani gramatickych
jeva v celém spektru rozliénych jazykil (napt. Bittner et al., 2003; Stephany & Voeikova,
2009). Diky tdajim z téchto a mnoha jinych studii je mozné napftiklad sledovat, do jaké miry
probihé osvojovani gramatiky napfi¢ jazyky srovnatelné ¢i jaké jsou v osvojovani gramatiky
mezijazykové rozdily. Soucasné tyto studie pfinaseji informace o osvojovani gramatickych
jevu, které se vyskytuji pouze v nékterych jazycich.

Navzdory velké pozornosti, kterd je osvojovani gramatiky v psycholingvistice
vénovana, chybi stidle v nekterych jazycich zevrubnéjsi informace o pribéhu osvojovani
gramatickych jevi nebo jich je malé mnoZzstvi. Jednim z téchto jazyku je 1 CeStina, v niZ je
k dispozici pouze malo deskriptivnich idaji o pofadi osvojovani jednotlivych gramatickych
slov a tvar(, jez by vychazely z empirickych vyzkum nebo by byly ziskdny od piimétené
velkého poctu déti. Na deskriptivni popis osvojovani gramatickych slov a tvari v ¢estiné se ve
svych monografiich podrobnéji zamétily Pacesova (1979) a Chejnova (2016a). Prestoze ob¢
tyto monografie pfinaSeji o osvojovani gramatickych slov a tvarii cenné poznatky, vyuziti
informaci z téchto praci je pro dalsi badani z nékolika divodl znaéné omezené. Pacesova se ve
své monografii vénuje osvojovani jednotlivych slovnich druhli a zaroven sleduje osvojovani
riznych gramatickych kategorii a tvarti v ¢estin€. V této knize vSak nejsou uvedeny v podstaté
zadné informace o podobé provedeného vyzkumu a chybi v ni empirickd data, kterd by
jednotliva tvrzeni dokladala. Tim je znac¢né ztiZena moznost porovnavat zjisténi Pacesové se
zavéry jinych vyzkuml. Chejnovd se ve své monografii zaméfila na osvojovani
morfologickych kategorii podstatnych jmen, sloves, ptfidavnych jmen a z4jmen, pfi¢emz uvadi
jak potadi, tak také veék osvojeni vybranych gramatickych tvard. Protoze jeji vyzkum vychazi

z prepist a denikovych zdznamil komunikace jednoho ditéte, jsou ziskané zjiSténi o osvojovani
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gramatiky limitovana z hlediska jejich zobecnéni, ¢ehoz si je védoma i sama autorka
(viz Chejnova, 2016a, s. 128). Z dat ziskanych od stejného ditéte vychazeji rovnéz dalsi prace
Chejnové (2014, 2015, 2016b), v nichZ jsou prezentovany nékteré udaje o prubchu osvojovani
gramatickych tvari sloves a podstatnych jmen.

Nékolik poznatkli o osvojovani gramatickych slov (napf. pfedlozek, spojek, tdzacich
slov) pfinasi prace Smolika et al. (2017). V jejich vyzkumu bylo také sledovano osvojovani
vybranych morfologickych tvarti (napf. tvarl podstatnych jmen, sloves &i zajmen). Udaje
o osvojovani morfologickych tvar vSak zatim nebyly publikovany, coZ souvisi s tim, Ze je
tento vyzkum primarné zaméten na osvojovani lexika, nikoli gramatiky. Velkou pfednosti této
prace je, ze v ni byla ziskdna data od velkého poctu déti (celkem 493) ve véku od 16 do
30 mésict.
tvarti. Jeho studie je zalozena na analyze zdznamu spontanni komunikace dvou divek ve
veékovém rozmezi piiblizn€ od 21 do 28 mésict. S ohledem na to, Ze se tato studie zaméiuje na
osvojovani slovesnych tvart v takto uzkém vékovém pasmu, ptinasi informace pouze o prvnich
slovesnych tvarech v détské fe¢i a nezachycuje vyvoj fady slovesnych tvarh, které si déti
osvojuji ve vyssim veku.

V navaznosti na dosavadni omezené mnozstvi deskriptivnich udaji o priubé¢hu
osvojovani gramatiky v ¢estin¢ bylo jednim z hlavnich cill této dizertacni prace ziskat data
o osvojovani Sirokého spektra riiznych gramatickych slov a tvari, které jsou osvojovany
v prvnich letech Zivota déti. Soucasné bylo zdmérem dizertacni prace stanovit nejenom potradi
osvojovani jednotlivych gramatickych slov a tvart, ale také odhadnout veék jejich osvojeni.
Dalsim hlavnim cilem dizertani prace bylo ovéfit, zda tato deskriptivni data o osvojovani
gramatickych slov a tvart mohou byt ziskana prostfednictvim metody rodi¢ovskych dotaznikii

(napt. Fenson et al., 1993, 2007; Rescorla, 1989), kterd vyuzivd ke sbéru informaci
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o0 jazykovém vyvoji déti jejich rodice. Rodicovské dotazniky jsou vSak v prvé fad¢ pouzivany
k zachycovani osvojovani lexika, zatimco ke sledovani osvojovani gramatiky jsou uplatiiovany
v mnohem mensi mire. Zejména pokud jde o zkoumani osvojovani jednotlivych gramatickych
slov a tvarti, jako jsou pady podstatnych jmen nebo slovesné tvary, je metoda rodi¢ovskych
dotaznikd vyuZzivana velmi okrajové. Neni proto jisté, zda rodiovské dotazniky umoziiuji
ziskat o osvojovani gramatiky spolehlivé informace, pfipadné¢ do jaké miry konkrétnosti.
V dizertacni praci byla tato spolehlivost reportovani rodi¢li ovéfovéana, a to porovnanim dat
0 osvojovani vybranych gramatickych slov a tvara, ktera byla ziskdna rodicovskymi dotazniky,
s udaji o jejich osvojovani ziskanymi z prepisi détské feci. Dizertacni prace se zaméfila na
moznost vyuziti rodiCovskych dotazniku pro ziskani udajii o osvojovani gramatickych slov
a tvar(, jelikoZ tato metoda umoznuje rychly a nendkladny sbér dat o jazykovém vyvoji velkého
poctu déti. Rodicovské dotazniky by proto mohly byt pro sledovani osvojovani gramatiky
uzitecné. Jejich vyuziti by mohlo byt pfinosné zejména u téch jazykt, kde nejsou o osvojovani
gramatiky k dispozici Zddné udaje nebo kde je téchto udaji pouze malé mnozstvi. V téchto
jazycich by rodicovské dotazniky mohly byt vyuzity k ziskani prvotnich deskriptivnich dat

0 osvojovani gramatickych slov, tvari ¢i dalSich gramatickych jevi.
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2 Rodicovské dotazniky

Ziskani deskriptivnich udaji o produktivni znalosti gramatiky u déti predstavuje
pomérné komplexni problematiku z hlediska metodologie sbéru dat. V dizertacni praci byla pro
sbér dat zvolena metoda rodiCovskych dotaznikt. Divody pro vybér této metody byly dva.
Prvnim ztéchto davodi bylo, Ze tato metoda zatim nebyla pro sledovani osvojovani
konkrétnich gramatickych slov a tvarti ve vétSim rozsahu pouZzivana. Z metodologického
hlediska je proto piinosné zkusit rodicovské dotazniky pro tyto Gcely pouzit a ovéfit, do jaké
miry miZze byt tato metoda pro ziskavani tidajii o osvojovani konkrétnich gramatickych slov
a tvart vyuzita. Druhy divod, pro¢ byla metoda rodiCovskych dotaznikii v dizertacni praci
uplatnéna, souvisi s tim, zZe cilem dizerta¢ni prace bylo ziskat nejenom udaje o osvojovani
vetsitho poctu gramatickych slov a tvarti, které si déti osvojuji v prvnich letech Zivota, ale
zarovenl na zakladé téchto dat odhadnout vék jejich osvojeni. Odhad véku osvojeni
gramatickych stejné jako ostatnich jazykovych jevl je naro¢ny zejména kvili tomu, Ze je
potieba ziskat data od pomérné velkého poctu déti. Pokud jsou pro stanoveni véku osvojeni
gramatickych slov a tvari pouzita data pochézejici od malého poctu déti, miize byt tento vék
osvojeni vyrazné ovlivnén urovni gramatického vyvoje jednotlivych déti. To je dano tim, Ze
jazykovy vyvoj neprobiha u vSech déti stejné rychle (napt. Brown, 1973; Fenson et al., 1994,
2007; Frota et al., 2016; Szagun et al., 2006). VEk osvojeni gramatickych slov a tvarti stanoveny
z dat sesbiranych pouze od malého vzorku déti tak proto neni mozné generalizovat a nemusi
odpovidat tomu, v jakém véku si déti obvykle tato gramaticka slova a tvary skute¢né osvojuji.
Prestoze existuje n€kolik typ metod, které jsou pouzivany pro sledovani produktivni znalosti
gramatiky u déti, je jejich pomoci obtizné ziskat data od velkého poctu déti. Stejné
problematické je pak témito metodami zachytit osvojovani vétsiho poctu gramatickych slov

a tvart, které se v détské teci objevuji v pribéhu nékolika let. Tato naro¢nost ziskani dat

17



0 osvojovani gramatiky je také jednou z pficin, pro¢ v fad€ jazykl nejsou téméf zadné tdaje

o gramatickém vyvoji déti k dispozici nebo jich je pouze malé mnozstvi.

2.1 Zaznamy spontanni détské feci a experimentalni metody

Patrné nejvice rozSifenou metodu, kterd byla pouzita v fad¢ studii pro ziskdni
deskriptivnich idajii o osvojovani gramatickych slov a tvart, piedstavuji zaznamy détské feci
(napt. Bloom et al., 1980, 1982; Brown, 1973; Clancy, 1989; Evers-Vermeul & Sanders, 2009;
Rowland et al., 2003; Wong & Ingram, 2003). Vyhodou této metody je, ze umoziluje
zachycovat osvojovani gramatiky longitudinalné v rdmci velmi Sirokého vékového rozmezi
— od uplného pocatku jazykového vyvoje déti az do nékolika let jejich véku. Diilezité z hlediska
sledovani osvojovani gramatiky je, Ze prostfednictvim zaznamut détské feci je mozné ziskat
velmi cenné informace o tom, jak produktivné déti jednotlivd gramatickd slova a tvary
pouzivaji (napf. s kolika riznymi podstatnymi jmény déti pouzivaji dany pad). Tato metoda
rovnéz umoznuje zachytit chyby, kterych se déti pti pouzivani gramatickych slov a tvari
dopoustéji (napt. vynechavani predlozek), nebo je diky ni mozné zachytit odchylky, které déti
délaji pfipouzivani gramatickych slov a tvarli oproti dospélym mluvéim (napt. pouziti
nenalezitého tvaru traktorovi namisto nalezitého tvaru traktoru). Zaznamy détské reci poskytuji
téz bohaté informace o jazykovém inputu, coz umoznuje zkoumat vliv fe¢i rodi¢i na
gramaticky vyvoj déti.

Zasadni nevyhodu zdznamu détské feci predstavuje, ze je touto metodou velmi naro¢né
ziskat data o vétsim podtu déti. Rada studii, v nichZ byla tato metoda pro vyzkum osvojovani
gramatickych slov ¢i tvard pouzita, proto vychazi z dat od velmi omezeného poctu déti
(napt. 3 déti: Brown, 1973; 7 déti: Bloom et al., 1982; 8 déti: Wong & Ingram, 2003; 12 déti:
Evers-Vermeul & Sanders, 2009; Rowland et al., 2003). Divodem, pro¢ je touto metodou

problematické ziskat data o jazykovém vyvoji vétsiho poctu déti, je zna¢na Casova a s ni
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souvisejici finanéni naro¢nost nejenom pii potizovani samotnych zdznamu détské komunikace,
ale také pokud jde o nasledné ptepisovani téchto zdznamil a jejich anotovani. Ambridge
a Rowlandova (2013) nicméné upozoriuji, ze: ,,Although data transcription and collection is
initially very time-consuming, the resulting dataset can be used multiple times both by the
original researchers and by others if made publicly available [...]” (s. 150). V mnoha jazycich
vSak tyto vefejné¢ dostupné piepisy détské feci nejsou stale k dispozici, coz byl ostatné po
dlouhou dobu piipad také Gestiny. Cesky korpus piepist détské feci byl teprve nedavno vefejné
publikovan v mezindrodni databazi CHILDES (MacWhinney, 2000; ¢esky korpus: Chroma
etal., n.d.).

Vedle zdznaml détské feci je mozné produktivni znalost gramatickych slov a tvart
u déti sledovat také pomoci riiznych experimentalnich metod (napf. elicitovand produkce,
elicitovand imitace). Vyuziti téchto metod neni nicméné pro ucely této dizertacni prace vhodné,
a to 1 pfesto, ze experimentalni metody umoziuji stanovit vék, v némz si déti gramaticka slova
nebo tvary osvojuji. Experimentalni metody jsou bez ohledu na jejich konkrétni typ totiz
vetSinou pouzivany pro zachyceni produktivni znalosti relativné malého poctu gramatickych
jevl. Zkoumani osvojovani vétStho poctu gramatickych slov a tvarti experimentilnimi
metodami je zna¢n¢ komplikované, protoZe s nartistajicim poctem sledovanych gramatickych
jevl se znacn€ zvysuji Casové stejné jako financni naroky, které jsou na administraci
experimentu potieba. Casova a finanéni naro&nost experimentalnich metod je navic vysoka také
v piipad¢, pokud jsou jimi ziskdvana data o jazykovém vyvoji velkého poctu déti. Financni
naro¢nost téchto metod je dana primarné tim, Ze jejich administrace vyzaduje proskolené
examinatory. Dalsi nevyhodou experimentdlnich metod je, Ze nejsou vhodné pro sledovani
produktivni znalosti gramatickych slov a tvarti na samém zacatku jazykového vyvoje. To
souvisi stim, ze déti velmi nizkého véku mohou mit problémy s plnénim jednotlivych

experimentalnich ukoll (viz napt. Ambridge & Rowland, 2013, s. 152).
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Metoda rodicovskych dotaznikd, kterd byla v dizertaéni praci pro ziskani dat
0 osvojovani gramatickych slov a tvarl pouzita, fadu vyse uvedenych nevyhod piepist détské
fe¢i a experimentalnich metod eliminuje a umoziuje ziskat data o osvojovani vyssiho poctu

jazykovych jevil od vétSiho poctu déti.

2.2 Zakladni charakteristika rodic¢ovskych dotazniki

Rodice Ize povazovat za dobry zdroj informaci o osvojovani jazyka, protoze se svymi
détmi travi velké mnoZzstvi ¢asu a maji ,,[...] the opportunity to observe the child in a wide
range of situations [...]*“ (Fenson et al., 2007, s. 6). Vedle toho se rodi¢e zaroven na jazykovém
vyvoji svych déti podileji a ovlivituji ho (viz Smolik et al., 2017, s. 14). V tfad¢ studii bylo
naptiklad v této souvislosti zjisténo, ze déti si osvojuji nejdiive ta gramatickd slova a tvary,
které jsou v jazykovém inputu zastoupeny s vysokou frekvenci (napt. Clancy, 1989; Moerk,
1980; Rowland et al., 2003). Z téchto ditvodi by rodice méli byt schopni jazykovy vyvoj svych
déti reflektovat a poskytovat o ném do znacné miry spolehlivé informace, a to i pfesto, ze
nemaji odborné lingvistické vzdélani. Jednou z piednosti rodic¢ovskych dotazniki je, Ze je jimi
zachycovano, jak déti pouzivaji jazyk v pfirozenych komunikacnich situacich. To znamena, ze
tato metoda ma podobné¢ jako zaznamy détské feci vysokou ekologickou validitu. Na rozdil od
experimentalnich metod mohou byt rodicovské dotazniky rovnéz vyuzity k zachycovani
jazykového vyvoje u velmi malych déti, protoze od nich neni vyzadovéna zadna zvlastni
spoluprace nebo interakce (viz Alexander Pan, 2012, s 104).

Rodicovské dotazniky maji podobu seznami slov, komunikac¢nich gest a dalSich
jazykovych jevi. Ukolem rodit je v téchto seznamech oznaéit napiiklad slova, ktera jejich
déti tikaji nebo ptipadné kterym rozumi. Tyto seznamy mohou obsahovat velky pocet slov
a otazek na osvojovani dal$ich jazykovych jevii. Rodi¢ovskymi dotazniky je mozné také ziskat

informace o osvojovani téch jazykovych jevl, které se v détské feci vyskytuji s nizkou
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frekvenci a jejichZ osvojovani miize byt problematické sledovat pomoci zdznamii détské feci,
protoZze tyto zdznamy zachycuji pouze malou proporci z celkové jazykové produkce déti
(viz Alexander Pan, 2012, s. 104; Smolik et al., 2017, s. 13). Jazykové jevy, které déti pouzivaji
sporadicky, nemusi byt proto v téchto zdznamech zachyceny. Batesova et al. (1988) uvadéji,
ze mezi informacemi o osvojovani jazyka ziskanymi rodicovskymi dotazniky a ptepisy détské
feci je jeden zasadni rozdil: ,,These differences seem to be related to the contrast between what
the child knows (as reported by the parent) and what the child prefers to use (as demonstrated
in the home and laboratory sessions). (s. 96).

V porovnani se zaznamy détské feci i s experimentalnimi metodami vSak rodi¢ovské
dotazniky neposkytuji tak detailni informace o znalosti danych jazykovych jevii u déti. Zatimco
z piepistt détské feci je mozné napiiklad ziskat velmi podrobné informace o celém
komunika¢nim kontextu, v némz dit¢ dany gramaticky jev pouzilo (napf. jestli dité¢ dané
gramatické slovo nebo tvar pouzilo spontanné samo od sebe, ¢i je jen po nékom opakuje),
prostiednictvim rodicovskych dotazniki je vétSinou ziskana pouze informace, zda dit¢ danému
jazykovému jevu rozumi nebo jej fika, ptipadné zda tento jev fika Casto nebo pouze sporadicky.
Na druhou stranu je tato mensi detailnost ziskanych udaji o osvojovani jazyka u rodi¢ovskych
dotaznikii kompenzovana tim, Ze je mozné sledovat jazykovy vyvoj velkého poctu déti napfic
sirokym vékovym pasmem. Napiiklad Fenson et al. (1994) ziskali pomoci rodi¢ovskych
dotaznikil data o osvojovani jazyka od 1 813 déti ve v€ku od 8 do 30 mésict.

Znacnou vyhodou rodicovskych dotaznikii oproti jinym metodam pouzivanym pro
zkoumani osvojovani jazyka je také to, ze umoziuji, aby tato data o velkém poctu déti byla
ziskana rychle a s relativné malymi finan¢nimi néklady. Rychly a nendkladny sbér dat pomoci
rodi¢ovskych dotaznikli je umoznén tim, ze rodicovské dotazniky nevyzaduji administraci
proskolenymi administratory a Ze mohou byt administrovany jednoduchym zplsobem.

Rodic¢ovské dotazniky mohou mit papirovou podobu (napt. Andonova, 2015; Fenson et al.,
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1994; Pérez-Pereira & Resches, 2011) a byt distribuovany rodi¢lim pfimo (at’ uz pti osobnim
kontaktu, ¢i poStou, pfi¢emz pii administraci rodi€ovskych dotaznikli poStou se financni
naroc¢nost sbéru dat zvysuje) nebo mohou byt distribuovany prostfednictvim pediatrii, riznych
matefskych center a podobnych zafizeni. V nékolika poslednich letech jsou vSak stale vice
pouzivany rodi¢ovské dotazniky v on-line podobé, které mohou byt efektivné distribuovany po
internetu (napft. Eriksson, 2017; Kristoffersen et al., 2013; Silva et al., 2017; Urek et al., 2019).
Elektronickd podoba rodi¢ovskych dotaznikli a jejich distribuce pomoci internetu na jedné
strané jeSté vyrazn¢ zvysuji rychlost sbéru dat, na strané druhé snizuji jiz tak v porovnani
s jinymi metodami nizké ndklady potfebné na administraci dotaznikli. Pomérné nenaro¢né je
rovnéz nasledné zpracovani vyplnénych dotaznikli, které muize byt provedeno zcela nebo
z vetsi ¢asti automaticky. Toto automatické zpracovani rodicovskych dotaznikli miize byt do
znaéné miry pouZzito, i kdyz maji rodi¢ovské dotazniky papirovou podobu. Elektronickd podoba
dotaznikii nicméné cely proces zpracovani ziskanych dat vyrazné zjednodusuje a urychluje.
Z téchto diivodu byly elektronické dotazniky a jejich administrace pomoci internetu pouzity
rovnéz v tomto dizerta¢nim vyzkumu.

Ve vztahu k riiznym zplisobiim administrace rodi¢ovskych dotazniki je dilezité zjisténi
Erikssona (2017), v jehoz studii se neukézalo, Ze by Groven reportovanych jazykovych znalosti
déti byla ovlivnéna tim, zda maji rodiCovské dotazniky elektronickou podobu a jsou
administrovany prostfednictvim internetu nebo zda rodi¢ovské dotazniky maji papirovou
podobu a jsou distribuovany posStou. Podobné Jackson-Maldonadova et al. (1993) nezjistily, Ze
by rodice u déti reportovali signifikantn¢ rozdilnou trovein jazykovych znalosti, pokud byly
rodi¢ovské dotazniky v jejich vyzkumu administrovany poStou nebo jejich vypliovani
probihalo béhem rozhovoru rodic¢i s examinatorem. Vysledky téchto studii naznacuji, Ze
rozdilné zplsoby administrace rodi¢ovskych dotaznikii nemaji zasadni vliv na reportovani

rodicu.
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Prostfednictvim rodi¢ovskych dotaznikii jsou €asto ziskany vzorky respondentt (tj. déti
a jejich rodict), které jsou vychyleny smérem k rodindm s vy$$im vzdélanim rodic nebo
s vy$§im celkovym socioekonomickym statusem (SES). Toto vychyleni vzorku respondentt
bylo zjisténo jak ve studiich, v nichz byly pouZity rodicovské dotazniky v papirové podobé
(napf. Bleses et al., 2008; Fenson et al., 1994; Frota et al., 2016), tak ve vyzkumech, v nichzZ
byly uplatnény rodicovské dotazniky v elektronické podobé¢ (napi. Kristoffersen et al., 2013;
Urek et al., 2019). Vychyleni vzorku respondentli smérem k rodinam s vyS$im vzdélanim
rodict ¢i celkovym SES miZe vyrazn€ ovliviiovat data ziskand rodiCovskymi dotazniky.
Mnoha studiemi bylo totiz doloZeno, Ze déti z rodin s vys$§im vzdélanim rodict ¢i celkovym
SES maji rozvinut&jsi jazykové znalosti nez déti z rodin s niz§im vzdélanim rodi¢l nebo
celkovym SES (napt. Arriaga et al., 1998; Rescorla & Achenbach, 2002; Rescorla & Alley,

2001; Trudeau & Sutton, 2011).

2.3 Dotaznikové nastroje vychazejici z metody rodi¢ovskych dotazniku

Existuje pomérné Siroké spektrum nastroj, které pro ziskani udajii o osvojovani jazyka
vyuzivaji rodiCovské dotazniky. Jednim z nich je dotaznik Language Development Survey
(LDS: Rescorla, 1989), jenz je zaméfen na identifikaci déti s opozdénym jazykovym vyvojem,
pricemz je jim sledovano zejména osvojovani lexika a vyskyt prvnich slovnich spojeni v détské
feci. Dalsi podobny dotaznik ptedstavuje Language Use Inventory (LUIL: O’Neill, 2002), ktery
vychazi z ptivodniho nastroje Pragmatics Aptitude Test (O’Neill & Baron-Cohen, 1996) a ktery
je zaméfen na osvojovani pragmatiky. K diagnostice déti (od 4 do 16 let) sjazykovymi
poruchami a problémy komunikace pak slouzi dotaznik Children’s Communicative Checklist
(CCC: 1. verze: Bishop, 1998; 2. verze: Bishop, 2003). Tento dotaznik mohou vypliovat
nejenom rodice déti, ale také naptiklad ucitelé a dalsi osoby, které jsou s ditétem v intenzivnim

kontaktu.
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Nejrozsifenéj§im nastrojem, ktery je zaloZen na metodé rodiCovskych dotazniki, je
v soucasnosti dotaznik MacArthur-Bates Communicative Development Inventories (CDI:
1. verze: Fenson et al., 1993; 2. verze: Fenson et al., 2007). Béhem jiz témét 30 let od svého
vzniku byl tento dotaznik adaptovan (pfipadné byla tato adaptace alespoil zapocata) pro vice
nez 100 jazykl a jazykovych variant, pfi¢emz nové varianty stale pfibyvaji (viz https://mb-
cdi.stanford.edu/adaptations.html). Kromé& jazykid mluvenych byl tento dotaznik adaptovan
také pro nékolik jazykl znakovych (napf. pro némecky a britsky znakovy jazyk). Pro ¢eStinu
byla z tohoto dotazniku prozatim adaptovana pouze jedna jeho ¢ast, a to pod nazvem Dotaznik
vyvoje komunikace Il (Dovyko I1: Smolik et al., 2017), ktery je ur€en pro sledovani jazykového
vyvoje déti ve véku od 16 do 30 mésict.

Originalni verze dotazniku MacArthur-Bates CDI se sklada ze tfi inventafi, z nichz je
kazdy zaméten na sledovani jazykového vyvoje u déti jiného veéku, coz ovliviiuje, kterym
jazykovym jeviim je v jednotlivych inventéfich vénovana pozornost. Prvni inventai CDI: slova
a gesta (CDI: Words and Gestures) je uren pro déti od 8 do 18 mésicl a je vném
prostfednictvim 396 slov zjistovano, kterym sloviim déti rozumi a ktera fikaji. Dale jsou
v tomto inventafi obsazeny otdzky zaméfené na uzivani komunikacnich a symbolickych gest
nebo na porozumeéni frazim.

Druhy inventatr CDI: slova a véty (CDI: Words and Sentences) je urcen pro déti ve véku
od 16 do 30 mésict. Primarné tento inventar sleduje, ktera slova déti produktivné fikaji (celkem
680 slov). Jsou v ném obsaZena nejen slova plnovyznamova, ale rovnéZ gramaticka slova, jako
jsou piedlozky, spojky nebo pomocnd slovesa. Vedle produktivniho slovniku je tento inventar
zaméten také na zkoumani vyvoje gramatiky u déti. Rodice jsou naptiklad dotazovéni, jestli
jejich déti pouzivaji pravidelné a nepravidelné plurdlové tvary podstatnych jmen ¢i pravidelné
anepravidelné tvary préterita sloves. Dale je v inventafi vénovana pozornost slozitosti détskych

vypovédi. Rodie maji nejdiive za ukol napsat tii nejdelsi promluvy, které jejich déti v neddvné

24


https://mb-cdi.stanford.edu/adaptations.html
https://mb-cdi.stanford.edu/adaptations.html

dobé tekly. Z téchto tii promluv je spocitana jejich primérnd délka v morfémech ¢i ve slovech
(M3L), ktera vyjadifuje troven morfosyntaktické slozitosti détskych vypovédi. V posledni
uloze v tomto inventafi je stanovena gramaticka slozitost vét, které déti fikaji. Tato loha
obsahuje 37 dvojic frazi ¢i vét, které slouzi jako piiklady vyjadfeni, jez déti mohou
v komunikaci pouZzivat. Jedna fraze ¢i véta z této dvojice je vzdy z gramatického hlediska
jejich déti aktudlné mluvi.

Pro déti ve v€ku od 30 do 37 mésicl je uzplsoben tieti inventat CDI: III, ktery je
v porovnani s pfedchozimi dvéma inventafi vyrazné krat$i. Inventar sleduje pomoci 100 slov
produktivni slovnik déti, dalsi uloha zjiStuje gramatickou slozitost vét, které déti fikaji, a je
typové shodnd s posledni ulohou v inventaii CDI: slova a véty. Namisto 37 dvojic vét vSak
obsahuje téchto dvojic pouze 12. Posledni ¢ast tohoto inventafe obsahuje otazky tykajici se

porozuméni, sémantiky ¢i syntaxe.
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3 Vyuziti rodicovskych dotazniki pro zkoumani osvojovani gramatiky

Ptestoze dotaznik MacArthur-Bates CDI a nékteré dal$i néstroje (napf. Language
Development Survey, Rescorla, 1989), jez jsou zalozeny na metod¢€ rodicovskych dotaznikdi,
obsahuji ulohy zaméfené na osvojovani gramatiky, jsou rodiCovské dotazniky obecné
pouzivany k ziskani informaci o osvojovani gramatiky stale velmi omezenég, zejména pak na
urovni osvojovani jednotlivych gramatickych slov a tvarti. To je ddno nékolika divody. Jednim
z nich je, ze velka ¢ast nastrojti vychdzejicich z metody rodicovskych dotazniki byla vytvorena
nejdiive pro anglic¢tinu, kterda nema tak bohatou morfologii jako nékteré jiné jazyky.
V adaptacich dotazniku MacArthur-Bates CDI pro jazyky s rozvinutéjsi morfologii, nez ma
anglictina, jsou sice jednotlivé casti dotazniku pfizpasobovany danému jazyku a jeho
gramatickému systému, nicméné tyto adaptace vétSinou zachovavaji diiraz zejména na
sledovani osvojovani téch gramatickych jevi, které jsou zastoupeny v origindlni verzi tohoto
dotazniku. Z toho dlivodu je tak v téchto adaptacich velmi ¢asto zaméfena pozornost napiiklad
na to, jestli dit¢ u sloves viibec pouziva préteritum, nez na to, které konkrétni gramatické tvary
sloves (tj. kombinace osoby a ¢isla) v préteritu fika.

Rodicovskymi dotazniky je osvojovani konkrétnich gramatickych slov a tvart
zkoumano omezen¢ také z toho diivodu, jelikoz je tato metoda primarné pouzivana k hodnoceni
celkové jazykové trovné déti a k porovnani jazykového vyvoje ditéte vzhledem k jeho
vrstevnikiim. Ulohy sledujici osvojovani gramatiky stejné jako lexika tak v rodicovskych
dotaznicich slouzi spiSe jako srovnavaci méfitka, nez aby umoziovaly zachycovat osvojovani
jednotlivych jazykovych jevi.

Metoda rodi¢ovskych dotaznikli neni pro zkoumani osvojovani gramatiky vice
rozsifena také proto, Ze stale neni zcela ziejmé, jak detailni informace jsou rodice, kteti nemayji
lingvistické¢ vzdé€lani, schopni o osvojovani gramatiky poskytovat. Na rodi¢e jsou pfi

reportovani osvojovani gramatickych jevi kladeny mnohem vyssi naroky, nez je tomu pfi
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hodnoceni osvojovani lexika. V pfipadé hodnoceni produktivni znalosti plnovyznamovych
slov si rodi¢e musi pouze vybavit, zda jejich dité naptiklad nékdy feklo slovo kniZka, a to
v jakémkoliv tvaru (kniZka, kniZky, kniZku atd.). Podobné je tomu, jestlize jsou rodice
dotazovani na osvojovani gramatickych slov, jako jsou ptfedlozky ¢i spojky. Je mozné
reportovani osvojovani plnovyznamovych slov, protoze gramaticka slova vyjadiuji zejména
vztahy mezi slovy ve vété nebo mezi vétami v souvéti a jejich lexikalni vyznam je v porovnani
s plnovyznamovymi slovy vyrazné omezeny. Jesté slozitéjsi tikol, nez je hodnoceni osvojovani
gramatickych slov, pfedstavuje reportovani osvojovani gramatickych tvart, 1 kdyz lze
ocekavat, Ze narocnost tohoto reportovani neni u vSech gramatickych tvarG stejna.
Pravdépodobné snazsi bude pro rodic¢e naptiklad hodnotit, jestli déti fikaji slovesa ve futuru,
nez reportovat, které konkrétni kombinace osoby a ¢isla déti ve futuru fikaji. V obou ptipadech
si vSak rodi¢e na rozdil od reportovani osvojovani plnovyznamovych slov musi nejenom
vybavit, kterd slovesa jejich déti fikaji, ale také v jakych konkrétnich tvarech, poptipadé
vétnych strukturdch se tato slovesa v détské feci objevuji. Pti reportovani osvojovani gramatiky
je tak od rodi¢l vyZadovan jisty stupeni abstraktniho mysleni a lingvistickych znalosti.
Nekteré adaptace dotazniku MacArthur-Bates CDI do jazykt s rozvinutéjsi flektivni
morfologii, neZ mé angli¢tina, obsahuji nicmén¢ tlohy, jejichzZ prosttednictvim jsou od rodict
ziskavany detailnéjsi informace o osvojovani vybranych gramatickych tvard. V adaptaci
MacArthur-Bates CDI do némciny (Szagun et al., 2006) jsou rodice u podstatnych jmen
dotazovéani na osvojovani pluralu, gramatického rodu a padd. V ptipad€ sloves je v této
adaptaci sledovano, které slovesné tvary (kombinace osoby a ¢isla) déti pouzivaji v prézentu
nebo jestli fikaji tvary pficesti minulého. Adaptace dotazniku MacArthur-Bates CDI do
quebecké francouzstiny (Trudeau & Sutton, 2011) zahrnuje ulohy zamétené na osvojovani

vybranych slovesnych tvart. Rodi¢e maji naptiklad u nékolika uvedenych sloves oznacit, které
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kombinace osoby a Cisla jejich déti pouzivaji v prézentu, nebo maji uvést, zda jejich déti
pouzivaji slovesa v préteritu, futuru a imperativu.

V adaptaci dotazniku MacArthur-Bates CDI do slovenstiny (Kapalkova et al., 2010) je
u podstatnych jmen zjiStovano, které konkrétni pady déti fikaji (v dotazniku nebyly uvedeny
vSechny kombinace padu a ¢isla podstatnych jmen). Rodi¢iim jsou v dotazniku prezentovany
ptikladové otazky, které se mohou objevit v béZzné komunikaci s détmi, a tikolem rodict je
uvést, zda jejich déti pti odpovédich na tyto otdzky pouzivaji podstatnd jména v odpovidajicich
padech, které piislusné otazky vyzaduji (napf. jestli na otdzku Kde je hracka? déti odpovidaji
na zemi, na stole apod.). Zatimco u nékterych odpovédi jsou uvedena pouze podstatnd jména
v odpovidajicim pad¢, u vétSiny odpovédi je uvedeno spojeni predlozky a podstatného jména.
V ptipadé téchto odpoveédi neni jasné, zda rodice pii reportovani vychazeji z padu podstatného
jména, nebo se spise fidi uvedenou predlozkou. Pokud jde o osvojovani slovesnych tvart, je
u prézentu v dotazniku sledovano, které jednotlivé kombinace osoby a ¢isla déti pouZzivaji. Dale
jsou rodi¢e dotazovani, zda jejich déti fikaji slovesa naptiklad v préteritu nebo futuru, pti¢emz
na rozdil od prézentu neni dulezité, které konkrétni kombinace osoby a ¢isla déti u téchto
slovesnych cast pouzivaji.

Rovnéz adaptace dotazniku MacArthur-Bates CDI do cestiny (Smolik et al., 2017)
obsahuje ulohy zamétené na produktivni znalost nékterych flektivnich tvarG sloves ¢i
podstatnych jmen. V dotazniku maji napiiklad rodie reportovat, které vSechny formalné
rozdilné flektivni tvary podstatnych jmen déti tikaji (pejska, pejskovi, pejsku atd.). V ptipadé
sledovani osvojovani tvarQ sloves jsou slovesa v dotazniku prezentovana ve vSech osobach
singularu 1 pluralu prézentu, v singularovych tvarech pficesti ¢inného pro vSechny tfi rody
(napt. papal, papala, papalo) a vybrana slovesa jsou prezentovana také v 2. osobé¢ singularu
imperativu. Pouze u slovesa byt je v dotazniku zjiStovano, v kterych osobéach singularu

a pluralu futura déti toto sloveso pouzivaji.
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Ackoli je v nékterych adaptacich dotazniku MacArthur-Bates CDI  sledovano
osvojovani konkrétnich gramatickych tvart (napf. kombinace konkrétnich osob a ¢isla prézentu
u sloves), jsou ziskana data zrodicovskych dotaznikli casto vyhodnocovana pouze
kumulativné. To znamena, Ze je z téchto sesbiranych dat spocitan celkovy skor pro vSechny
sledované gramatické tvary dohromady. V né€kolika studiich byly nicméné na zdklad¢ dat
z rodi¢ovskych dotaznikl provedeny detailngjsi analyzy. Trudeauova a Suttonova (2011) ve
své studii reportuji pribeh osvojovani prézentu, préterita, futura ¢i imperativu sloves
v quebecké francouzstingé. Podobné Berglundové a Eriksson (2000) ve své praci uvadéji
vyvojové kiivky osvojovani préterita sloves nebo plurdlu podstatnych jmen ve Svédstiné.
V databdzi Wordbank (Frank et al., 2017), jez obsahuje data z origindlniho dotazniku
MacArthur-Bates CDI pro americkou angli¢tinu a z adaptaci tohoto néstroje do nékolika
dalsich jazyki, jsou pak prezentovany vyvojové kiivky osvojovani gramatickych slov. Tyto
ruzné analyzy naznacuji, Ze rodi¢ovské dotazniky mohou byt pfinejmensim pouzity k ziskani
informaci o pritbé¢hu osvojovani gramatickych slov a n€kterych gramatickych jevl (napf. jestli
déti u sloves pouzivaji futurum). Neni mi vSak znadmo, ze by data z rodi¢ovskych dotazniki
byla pouzivana také pro ziskani informaci o prib&hu osvojovani konkrétnich gramatickych
tvard, jako jsou pady podstatnych ¢i pfidavnych jmen nebo jednotlivé kombinace osoby a Cisla
u sloves, a pro stanoveni véku jejich osvojeni. V dizerta¢nim vyzkumu bylo proto ovétovano,
jestli jsou rodice schopni o osvojovani gramatiky poskytovat i takto detailni informace.
Soucasné bylo v dizerta¢ni praci zjiStovano, zda je mozné rodiCovské dotazniky vyuzit téz
k ziskani podrobnéjsich udajii o osvojovani gramatickych slov (napt. v jakych vyznamech déti

pouzivaji jednotlivé predlozky).
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4 Spolehlivost rodicovskych dotazniku

V souvislosti s pouzitim rodi¢ovskych dotaznikli pro sledovani osvojovani jazyka je
velmi dualezitou otazkou, zda jsou rodi¢e schopni o jazykovém vyvoji svych déti podéavat
spolehlivé informace. Rada studii ukazala piesvéd&ivé hodnoty soubézné validity mezi
rodicovskymi dotazniky a jinymi metodami pouZzivanymi k ohodnoceni jazykového vyvoje
déti. Tyto vysledky nasvédcuji tomu, ze rodiCovské dotazniky zachycuji podobné vyvojové
tendence v osvojovani jazyka jako tyto jiné metody. Soubézna validita byla dolozena
vypoctenim korelaci mezi rodi¢ovskymi dotazniky a zdznamy spontanni fecové produkce déti,
které¢ byly nahrany v doméacim prostfedi nebo v laboratofi détské tec¢i (napt. Dale, 1991;
Feldman et al., 2005; O’Toole & Fletcher, 2010; Pan et al., 2004; Patterson, 2000; Pérez-Pereira
& Resches, 2011; Szagun et al., 2006; Thal et al., 2000; Thordardottir & Weismer, 1996;
Trudeau & Sutton, 2011). Podobné byla soubézna validita ovéfena ziskdnim korelaci mezi
rodicovskymi dotazniky a standardizovanymi testy nebo experimentdlnimi metodami
(napt. Biatecka-Pikul et al., 2019; Dale, 1991; Dale et al., 1989; Feldman et al., 2005; Mancilla-
Martinez et al., 2016; Pan et al., 2004; Thal et al., 2000; Thordardottir & Weismer, 1996).
Uspokojivé hodnoty soubézné validity jsou taktéz reportovany v mnoha vyzkumech, v nichz
byly rodicovské dotazniky pouzity k ohodnoceni opozdéného jazykového vyvoje déti
(napt. Klee et al., 1998; Rescorla & Alley, 2001; Sachse & Suchodoletz, 2008; Thal et al.,
1999) nebo pro ohodnoceni jazykového vyvoje déti s Downovym syndromem (Galeote et al.,
2016) ¢i s kochlearnim implantatem (Thal et al., 2007). S ohledem na vyzkum v této dizerta¢ni
praci je podstatné, ze presvéd¢ivé hodnoty soubézné validity byly ziskany rovnéz ve studiich,
ve kterych byly rodi¢ovské dotazniky vyuzity pro sledovani osvojovani gramatiky (napt. Dale,
1991; Feldman et al., 2005; Marchman & Martinez-Sussmann, 2002; O’Toole & Fletcher,
2010; Pérez-Pereira & Resches, 2011; Thal et al., 2000; Trudeau & Sutton, 2011). V téchto

studiich byla pii ovéfovani soubézné validity pouzita z dotazniku MacArthur-Bates CDI ta
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méfitka, kterd zachycuji Groven gramatického vyvoje déti. Jedna se napiiklad o méfitko
gramatické sloZitosti vét nebo méftitko priimérné délky vypovedi v morfémech nebo ve slovech
(M3L).

Thalov4 et al. (2000) ve své studii dolozily uspokojivé hodnoty soubézné validity mezi
meétitkem primérné délky vypovédi (MLU) ve slovech, které bylo ziskano z kratkych zaznamt
spontanni komunikace, a gramatickymi métitky z adaptace inventaie MacArthur-Bates CDI:
slova a véty pro mexickou $panélstinu. Z tohoto inventare bylo pfi ovéfovani soub&ézné validity
pouzito métitko M3L ve slovech a méfitko zachycujici gramatickou sloZitost détskych vét.
Mezi métitky MLU a ML3 byla zji§téna hodnota korelacniho koeficientu r = 0,68 a mezi
métitky MLU a gramatické sloZitosti vét hodnota r = 0,88. Vysledky studie Feldmanové et al.
(2005) ukazuji, ze metitko gramatické slozitosti vét z inventare MacArthur-Bates CDI: 111 pro
americkou anglictinu stfedné silné korelovalo s métitkem MLU v morfémech, které bylo
ziskano z kratkych zdznamu détské feci. Mezi témito meftitky byla ziskdna hodnota korela¢niho
koeficientur = 0,42.

Soubéznou validitu rodicovskych dotaznikli oveéiovaly také Trudeauova a Suttonova
(2011). Ve své studii spocitaly korelace mezi gramatickymi méfitky, kterd byla ziskéna
z adaptace inventaie MacArthur-Bates CDI: slova a véty do quebecké francouzstiny a ze
zaznamu kratké spontanni feCové produkce v laboratofi détské feci, a to u déti ve vékovych
skupinach 19 az 21 mésicti a 26 az 28 mésici. Métitko MLU v morfémech ziskané z nahravek
spontanni komunikace stfedn€ siln€ korelovalo s méfitkem pocet gramatickych tvarl
z dotazniku MacArthur-Bates CDI: r = 0,61 u mladsi a r = 0,66 u starSi v€kové skupiny. Déle
byla zjiSténa stfedné¢ silnd a silnd korelace mezi méfitkem MLU ve slovech
ziskanych z nahravek spontdnni komunikace a méfitkem M3L ve slovech z dotazniku

MacArthur-Bates CDI: r = 0,64 u mladsi a r = 0,71 u star$i vékové skupiny, stejné€ jako mezi

31



métitkem MLU ve slovech a méfitkem syntaktické sloZitosti vét z dotazniku MacArthur-Bates
CDI: r = 0,68 u mladsi a r = 0,76 u starsi vékové skupiny.

Neékteré studie nicméné dokladaji, ze spolehlivost rodi¢i reportovat jazykové
schopnosti svych déti miize byt za ur€itych okolnosti omezena a Ze rodice jazykové schopnosti
svych  déti  nadhodnocuji  (tzv. overestimation) nebo naopak podhodnocuji
(tzv. underestimation). Nadhodnocovéni bylo zji§téno v ptipadé rodic¢l s niz§im SES, ktefi
hodnotili jazykové schopnosti svych déti jako rozvinutéjsi, nez je u svych déti hodnotili rodice
s vy$§im SES (napt. Feldman et al., 2000; Fenson et al., 1994; Reese & Read, 2000; Reznick,
1990). Reznick (1990) a Fenson et al. (1994) zjistili, Ze déti z rodin s nizSim SES dosahovaly
na méfitku porozuméni lexika lepSich vysledki neZ déti z rodin s vy$§im SES. V piipadé studie
Reznicka se tato tendence nicméné ukéazala pouze u chlapct, nikoliv u divek. Podobné studie
Reeseové a Readové (2000) dokladd, Ze matky sniz§Sim vzdélanim pii vyplhovani
rodi¢ovskych dotaznikli uvadély, ze jejich déti fikaji vice slov nez matky s vysSim vzdélanim.

Ptipady reportovani rozvinutéjsich jazykovych schopnosti u déti z rodin s niz§im SES
jsou oznacovany jako nadhodnocovani, protoZe neni znam mechanismus, na jehoz zaklad¢ by
tento jev bylo moZzné vysvétlit jinym zptisobem. Neni totiz ziejmé, pro€ by déti z rodin s niz§im
SES mély mit rozvinutéjsi jazykové kompetence ne déti z rodin s vy$$im SES. Rada studi,
v nichZ byla sledovadna souvislost mezi SES rodiny ditéte a jeho jazykovym vyvojem, totiz
naopak dolozila, Ze déti z rodin s vy$§im SES maji rozvinutéjsi jazykové schopnosti néz déti
zrodin s niz§im SES (napf. Arriaga et al., 1998; Rescorla & Achenbach, 2002; Trudeau
& Sutton, 2011). Nadhodnocovani jazykovych schopnosti déti miize byt zpiisobeno fadou
faktori. Jednim z téchto faktorG muze byt, Ze pro rodi¢e snizSim SES je reportovani
jazykovych schopnosti déti obtizné (viz Feldman et al., 2000, s. 319). Tato obtiznost se mize
projevovat zejména pii reportovani nekterych jazykovych schopnosti ¢i v nekterych typech

uloh, které jsou obsaZeny v rodiCovskych dotaznicich, jako je napiiklad reportovani
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porozuméni, u kterého bylo nadhodnocovani zjisténo v nékolika vyzkumech (napi. Feldman
et al., 2000; Fenson et al., 1994; Reznick, 1990). Feldmanova et al. (2000) v souvislosti
s nadhodnocovanim receptivniho slovniku déti uvadeji, ze ,,[...] parents with low levels of
education and income use a more liberal criterion for comprehension than do parents with more
education and income.* (s. 319). Dal$im moznym vysvétlenim nadhodnocovani je, Ze rodice
pfi hodnoceni at’ védomé, ¢i nevédomé nadhodnocuji jazykové schopnosti svych déti, aby
doséahly v dotazniku lepSich vysledkii. Reznick (1990) ve své studii, v niz zjistil, ze rodice
nadhodnocovali receptivni slovnik pouze u chlapcii, zatimco u divek ne, zmifnuje, ze
nadhodnocovani miiZze souviset s nestejnymi ocekavanimi ohledné jazykovych schopnosti
u obou pohlavi: ,,[...] less-educated parents have higher expectations for boys than girls, and
these differential expectations are reflected in their estimates of comprehension. (s. 156).
Pokud by nicméné toto nestejné ocekdvani pro ob¢ pohlavi bylo hlavni pfi¢inou tohoto
nadhodnocovani, které ve svém vyzkumu Reznick zjistil, neni zfejmé, pro¢ se nadhodnocovani
v této studii neprojevilo pfi hodnoceni produktivniho slovniku.

Opacnou tendenci, kterou je podhodnocovani jazykovych schopnosti déti, dokladaji ve
své studii Robertsova et al. (1999). Vysledky jejich studie naznacuji, ze rodice s nizkym SES
pii vyplnovani dotazniku MacArthur-Bates CDI podhodnocovali u svych déti velikost
produktivniho slovniku a uroven gramatického vyvoje. Velky pocet déti z rodin s nizkym SES
dosahoval v této studii na téchto dvou métitkdch v porovnani s normami stanovenymi pro
inventai MacArthur-Bates CDI velmi nizkych skori (pod 10. percentil).

Houston-Priceova et al. (2007) ve svém vyzkumu zjistily podhodnocovani jazykovych
schopnosti déti pfi testovani porozuméni sloviim. Na rozdil od vyse citovanych studii, v nichz
bylo doloZeno nadhodnocovani stejné jako podhodnocovani u rodicl s nizkym SES, nejsou
vysledky vyzkumu Houston-Priceové et al. irovni SES rodici zpisobeny. Rodi¢e méli v tomto

vyzkumu nejprve v adaptaci dotazniku MacArthur-Bates CDI pro britskou angli¢tinu oznacit
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slova, kterym jejich déti rozumi nebo kterym rozumi a soucasné je fikaji. Nasledné byla u déti
znalost téchto slov, ktera jejich rodi¢e v dotazniku MacArthur-Bates CDI reportovali,
ovefovana pomoci paradigmatu pohledové preference. Vysledky ukazaly, Ze déti pfi pohledové
preferenci rozumély nejenom sloviim, kterd jejich rodice v dotazniku oznacili, ale také slovim,
kterym podle rodi¢ti nerozumi.

Studie Houston-Priceové et al. (2007) je dilezita z toho diivodu, protoze v ni bylo na
rozdil od mnoha studii, v nichZ byla soubézna validita ovéfovana, zjistovano, jestli jsou rodice
schopni spolehlivé reportovat porozuméni konkrétnim sloviim, nikoli jestli poskytuji
spolehlivé informace o celkové velikosti receptivniho slovniku. Soubézna validita doloZena
fadou studii nevypovida totiZ nic o tom, do jaké miry v nich rodi¢e byli pfesni pfi reportovani
konkrétnich slov. Houston-Priceova et al. (2007) v souvislosti s ovéfovanim soubézné validity

upozoriuji:

As long as parents are able to estimate the child’s total vocabulary size (either in
absolute terms or relative to their peers), correlations between reports and test scores
could be found even if parents’ marking of specific words on the CDI were

COMPLETELY RANDOM. (s. 704)

Vysledky studie Houston-Priceové et al. (2007) je nicméné mozné vztahovat pouze
k pfesnosti rodic¢ii pfi hodnoceni receptivniho slovniku, nikoli produktivniho slovniku. Je
mozné, Ze prestoze rodice neposkytuji pfesné informace o porozuméni konkrétnim slovim,
mohou naopak pfii reportovani produktivniho slovniku podévat pfesné informace na rovni
jednotlivych slov.

Prestoze v nékterych studiich bylo zjiSténo, Ze pfesnost rodicl reportovat osvojovani

jazyka miiZe byt omezend a Ze rodic¢e mohou jazykové schopnosti svych déti nadhodnocovat ¢i
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podhodnocovat, presvéd¢ivé hodnoty soubézné validity dolozené v fadé studii ukazuji, Ze
rodi¢ovské dotazniky poskytuji o pribéhu osvojovani jazyka velmi srovnatelné tidaje jako jiné
metody, kterymi je osvojovani jazyka zkoumano. Na zdklad¢ téchto dokladli o soubéZné
validité rodiCovskych dotaznik vSak nelze usuzovat, do jaké miry jsou rodi¢e schopni
spolehlivé reportovat osvojovani konkrétnich gramatickych slov a tvart. V dizertacni praci

bylo proto ovéfovano, zda rodic¢ovské dotazniky mohu byt uplatnény i v tomto piipade.
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5 Cile dizertacni prace

5.1 Ziskani deskriptivnich dat o osvojovani gramatickych slov a tvari

Cilem dizertacni prace bylo ziskat deskriptivni udaje o osvojovani gramatickych slov
a tvara v ¢estin€é. Pomoci rodiCovskych dotaznikii v elektronické podobé bylo sledovano, jak si
déti osvojuji pady' podstatnych a piidavnych jmen, slovesné tvary?, predlozky, tazaci slova,
spojky a spojovaci vyrazy. RodiCovskymi dotazniky byla ziskdna data o produktivni znalosti
uvedenych gramatickych slov a tvarti u déti ve véku od 18 do 48 mésicii. U padii podstatnych
a ptidavnych jmen stejné jako u slovesnych tvart byla pozornost zaméfena na to, jestli si déti
osvojily abstraktni pad nebo abstraktni slovesny tvar. Konkrétni forma, kterou je tento pad
podstatného ¢i pridavného jména nebo slovesny tvar realizovan, nebyla v dizertaénim vyzkumu
dalezita. Naptiklad u pada podstatnych jmen bylo zjistovano, zda déti pouzivaji akuzativ
singularu bez ohledu na to, kterymi padovymi koncovkami jej vyjadiuji (-a, -u atd.). Vzhledem
k tomu, Ze hodnoceni osvojovani gramatickych slov a tvart mize pro rodie predstavovat
pomérn¢ narocny ukol, a to zeyména v ptipad¢ reportovani osvojovani padi podstatnych ¢i
pfidavnych jmen nebo slovesnych tvarli, nebylo v dizertacni praci ocekavano, Ze vSichni rodice
budou o osvojovani gramatiky podavat spolehlivé informace. Nepiesnosti jednotlivych rodict
pii hodnoceni osvojovani gramatickych slov a tvari jsou v dizerta¢ni praci eliminovany
ziskdnim dat od zna¢ného poctu rodict. Na zakladé dat sesbiranych rodi¢ovskymi dotazniky
byl nésledné pomoci logistické regrese odhadnut vék osvojeni jednotlivych gramatickych slov
a tvart. Tato metoda umoznuje odhadnout vék, v némz si dané gramatické slovo nebo tvar

osvojila polovina déti ze sledovaného vzorku.

'V dizertaénim vyzkumu bylo v piipadé podstatnych i piidavnych jmen sledovano osvojovani jednotlivych
kombinaci padu a ¢isla (napt. zda dité fika akuzativ singularu), nicméné v textu dizertacni prace je vedle termint
kombinace padu a ¢isla nebo pad singularu a pluralu ¢asto pouzivan pouze samotny termin pad, a to z diivodu
ekonomicnosti vyjadieni.

2 Podobné jako termin pad je v dizertadni praci pouzivan termin slovesny tvar. Terminem slovesny tvar je mySlena
kombinace osoby a ¢isla prézentu, préterita, futura ¢i imperativu.
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5.2 Ovéreni spolehlivosti rodi¢ovskych dotazniki

V dizerta¢ni praci bylo zaroven ovéfovano, jestli rodiCovské dotazniky umoziuji
o osvojovani gramatickych slov a tvarG ziskat spolehlivé udaje a jestli zachycuji redlné
vyvojové tendence osvojovani gramatiky. V soucasné dobé¢ stale neni k dispozici dostatek
informaci o tom, do jaké miry je mozné rodicovské dotazniky pro hodnoceni osvojovani
gramatiky a obzvlasté pak sledovani osvojovani jednotlivych gramatickych slov a tvart
vyuzivat. Za ucelem ovéteni spolehlivosti rodicovskych dotaznikii byl v€ék osvojeni padia
podstatnych jmen, pfedlozek a tazacich slov, ktery byl odhadnut z dat sesbiranych
rodicovskymi dotazniky, korelovan s tidaji o osvojovani téchto gramatickych slov a tvara, které
byly ziskany z ptepisii détské feci (napf. sjejich frekvenci v téchto pifepisech a dal§imi
méfitky). ProtoZe tyto prepisy détské feci pochazeji od jinych vzorkl déti nez od déti, jejichz
gramaticky vyvoj byl sledovan rodi¢ovskymi dotazniky, nejedna se o stanoveni soubéZné
validity rodicovskych dotaznikli. Porovnani tdajii z rodiCovskych dotaznikli a prepist détské
reCi, které pochéazeji od odlisSnych vzorkl déti, pfinasi piesto dulezité poznatky o tom, zda
rodicovské dotazniky adekvatné zachycuji, jak si déti jednotliva gramaticka slova a tvary
osvojuji. Pokud by se ukdzalo, ze rodicovské dotazniky a ptepisy détské feci ukazuji zcela
odlisné tendence o osvojovani gramatickych slov a tvarli, naznaCovalo by toto zjiSténi, ze
rodicovské dotazniky neumoziiuji ziskat o osvojovani gramatiky spolehlivé informace.

V souvislosti s ovéfovanim spolehlivosti rodicovskych dotaznik je tfeba vzit v tvahu
moznost, ze rodice pii vypliiovani rodi€ovskych dotaznikli nevychézeji primarné z toho, ktera
gramatickd slova a tvary jejich déti fikaji, ale fidi se naptiklad jejich frekvenci v Cesting.
Podobné se rodice mohou pfi reportovani osvojovani gramatiky fidit svou predstavou, ktera
gramatickd slova a tvary pii komunikaci s détmi pouzivaji oni sami nebo dospéli mluvci

obecné. To znamena, ze rodi¢e maji jistou predstavu o tom, ktera gramaticka slova a tvary jsou
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nejvice zastoupeny v jazykovém inputu, a pii vypliovani rodi€ovskych dotaznikl uvadéji, ze
tato gramaticka slova a tvary fikaji jejich déti. Z toho divodu bylo v dizerta¢ni praci zjiStovano,
jestli odhadnuty vék osvojeni padii podstatnych jmen, piedlozek a tdzacich slov neodpovida
spiSe jejich frekvenci v psaném ¢i mluveném korpusu ceStiny nebo jejich frekvenci
v jazykovém inputu nez tomu, s jakou frekvenci jsou tato gramaticka slova a tvary zastoupeny
v prepisech détské fe¢i. Udaje o frekvenci padi podstatnych jmen, predlozek a tazacich slov
v jazykovém inputu byly ziskany ze stejnych pfepisti komunikace déti a rodicl, z nichz byly
ziskany udaje o frekvenci téchto gramatickych slov a tvarii v détské feci. Silnéjsi souvislost
véku osvojeni téchto gramatickych slov a tvarh s jejich frekvenci v korpusech ceStiny ¢i
v jazykovém inputu nez s jejich frekvenci v prepisech détské feci by mohla naznacovat, ze
rodi¢e pfi vyplnovani rodicovskych dotaznikli vychdzeji praveé predevsim z jejich frekvence
v ¢estin€ Ci ze své predstavy o jazykovém inputu. Lze naptiklad odiivodnéné piedpokladat, ze
vék osvojeni gramatickych slov a tvarG by mél spiSe vykazovat shodu s jejich frekvenci
v piepisech détské teci nez s jejich frekvenci v korpusech cestiny. Korpusy cestiny totiz
zachycuji psany a mluveny jazyk dospélych mluvcich, ktery se odliSuje od toho, jak mluvi déti.
Nicméné v piipadé jazykového inputu nemusi silné€jsi souvislost véku osvojeni gramatickych
slov a tvart s jejich frekvenci v jazykovém inputu nez v piepisech détské fe¢i nutné znamenat,
ze reportovani rodicil je ovlivnéno jazykovym inputem, ale mize odraZet pouze skute¢nost, ze
frekvence gramatickych slov a tvarli v jazykovém inputu a potadi jejich osvojovani jsou silné

provazany.

5.3 Korelace s jazykovym inputem

V dizertacni praci bylo dale sledovano, jestli si déti osvojuji nejdiive ta gramaticka
slova a tvary, které jsou nejvice zastoupeny v jazykovém inputu. Jak jiz bylo uvedeno, ze

stejnych prepist détské feci pouzitych pro ovétovani spolehlivosti rodicovskych dotaznikti byly
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ziskany rovnéz udaje o frekvenci padi podstatnych jmen, piedlozek a tazacich slov
v jazykovém inputu. ProtoZe data o osvojovani padl podstatnych jmen, pfedlozek a tazacich
slov, ktera byla ziskéna rodicovskymi dotazniky a z ptepist détské feci, pochazeji od odlisSnych
vzorkll déti z nezavislych pozorovani, nebyly v dizertaénim vyzkumu k dispozici informace
o tom, kterd z t€chto gramatickych slov a tvart fikaji rodice téch déti, jejichz gramaticky vyvoj
byl sledovan rodi€ovskymi dotazniky. Z toho diivodu nebylo v dizertacni praci mozné zkoumat
pfimy vliv jazykového inputu na osvojovani gramatickych slov a tvartd. Ve vyzkumech, které
ovéiuji vliv jazykového inputu na osvojovani jazyka, je obvykle pozornost pravé zameétena na
tento pfimy vliv jazykového inputu na jazykovy vyvoj, tedy na to, jestli si déti osvojuji nejdiive
ty jazykové jevy, které pouZzivaji jejich rodice nejfrekventovanéji (napi. Clancy, 1989; Rowland
et al., 2003). Napiiklad Goodmanova et al. (2008) ve své studii porovnavali vék osvojeni slov,
ktery byl stanoven na zaklad¢ dat sesbiranych rodicovskymi dotazniky, s frekvenci téchto slov
v jazykovém inputu v prepisech détské feci, pricemz obéma metodami byla ziskdna jazykova
data od dvou riznych skupin rodicii a déti. Tento zptsob porovnani dat od riznych skupin déti
nez kdyz je zjisStovan piimy vliv jazykového inputu na osvojovani jazyka. Z ptepist détskeé feci
jsou v tomto piipadé¢ ziskdny informace pouze o tom, které jazykové jevy rodice a ptipadné
dalsi dospéli mluvEi obecné pouZzivaji frekventované pii komunikaci s détmi. Neni vSak ziejmé,
jestli se se vSemi témito jazykovymi jevy, které se v jazykovém inputu v piepisech détské feci
objevuji s vysokou frekvenci, skute¢né setkavaji pii komunikaci se svymi rodici také déti, které
byly zahrnuty do vzorku participantli sesbirané¢ho rodiCovskymi dotazniky. Ptesto toto
porovnani piinasi velmi cenné poznatky o osvojovani jazyka u déti a o tom, jestli si déti osvojuji
nejdiive ta gramaticka slova a tvary, které jsou frekventované zastoupeny v jazykovém inputu.
Je mozné totiz ocekavat, Ze rodice a dal$i dospéli mluvei se do znaéné miry shoduji v tom, ktera

gramatickd slova a tvary pti komunikaci s détmi pouZzivaji.
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Goodmanova et al. (2008) ve své studii také zjiStovali, jestli v€k osvojeni slov odpovida
vice jejich frekvenci v jazykovém inputu nebo v korpusu psané anglictiny ¢i v korpusu psanych
textll ur€enych pro déti. V dizertacni praci bylo podobnym zplisobem ovétovano, jestli vék
osvojeni padii podstatnych jmen, predlozek a tdzacich slov odpovida vice jejich frekvenci
v jazykovém inputu, ktery odrazi specifika komunikace rodic¢t s détmi, nez v korpusech

cestiny, které zachycuji mluveny nebo psany jazyk dospélych mluvéich.

5.4 Souvislost s demografickymi faktory

V odborné literatuie zaméfené na osvojovani jazyka je vénovana znacna pozornost
vlivu demografickych faktorti na jazykovy vyvoj déti. Tento vliv byl sledovan také v mnoha
studiich, v nichz byla pro sbér dat pouzita metoda rodiCovskych dotaznikii. Vysledky fady
téchto studii doklddaji, Ze osvojovani jazyka je ovlivnéno pohlavim déti (divky maji
rozvinutgjsi jazykové schopnosti nez chlapci, napt. Bleses et al., 2008; Bouchard et al., 2009;
Eriksson, 2017; Eriksson et al., 2012; Frota et al., 2016; Rescorla, 1989; Silva et al., 2017),
potfadim narozeni ditéte v rodiné (prvorozené déti maji rozvinutéjsi jazykové schopnosti nez
druho- a dalerozené déti, napt. Berglund et al., 2005; Fenson et al., 1994; Klee et al., 1998;
Rescorla & Alley, 2001) nebo celkovym SES rodiny ¢i vzdélanim rodict (déti z rodin s vys$im
SES nebo vzdélanim rodic¢li maji rozvinutéjsi jazykové schopnosti nez déti z rodin s niz§im
SES nebo nizs§im vzdélani rodicl, napt. Arriaga et al., 1998; Rescorla & Achenbach, 2002;
Rescorla & Alley, 2001; Trudeau & Sutton, 2011). Souvislost mezi t¢mito demografickymi
faktory a osvojovanim gramatickych slov a tvarii byla ovétovana také v dizertatnim vyzkumu.
Cilem dizertacni prace nebylo zjistovat, do jaké miry tyto demografické faktory obecné

ovliviiuji osvojovani gramatiky, ale ovéfit, jestli v dizertaénim vyzkumu mezi témito faktory

a ziskanymi udaji o osvojovani gramatickych slov a tvarti existovala néjaka souvislost.
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6 Metoda

6.1 Participanti a sbér dat

V dizerta¢nim vyzkumu bylo sledovano osvojovani gramatickych slov a tvara v Cestiné
u déti ve véku od 18 do 48 mésict. Data v dizertacni praci byla ziskana péti rodiCovskymi
dotazniky v elektronické podobé. Rodice déti byli s Zadosti o vyplnéni dotazniku oslovovani
prostiednictvim socialnich siti (Facebooku) a e-mailti rozesilanych do matefskych skol,
rodi¢ovskych a mateiskych center v Ceské republice. Zaroven byli do vyzkumu ziskavani
rodi¢e z okoli autora vyzkumu. Dotazniky byly vypliovany pouze matkami déti, zatimco
otcové a dalsi piipadni ¢lenové domdacnosti ¢i pecovatelé o dité¢ nebyli do vyzkumu zapojeni.
Ziskéavani dat pouze od matek bylo zvoleno z toho diivodu, aby data pochazela od co nejvice
homogenniho vzorku respondent. Vyplnéni dotaznikii trvalo pfiblizné¢ 20 az 25 minut.
Kazdym z péti dotazniki byla ziskana data od jiného vzorku déti, nékteré matky vSak vyplnily
vice nez jeden dotaznik. V tabulce 1 je uveden pocet déti zapojenych do jednotlivych
dotaznikovych Setfeni a pocet déti, které byly po sesbirdni dat z vyzkumu na zéaklade
nasledujicich divodl vytazeny:

e matky vyplnily dotaznik, pfestoze déti svym veékem nespadaly do sledovaného
vékového rozmezi nebo ze ziskanych tdaji v dotazniku nebylo mozné ur€it pfesny veék
déti;

e matky mluvily na déti jinym jazykem nez ¢eStinou; pokud na dit€ jinym jazykem mluvil
otec, dit¢ vytazeno nebylo;

e rodina ditéte Zila v dobé sbéru dat mimo Ceskou republiku;

o dité mélo zdvazné zdravotni problémy, které mohly negativné ovlivnit jeho jazykovy

vyvoj (napf. vyvojova dysfazie);
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e v jednom piipadé doslo k vytazeni ditéte z divodu technické chyby pii zaznamenavani

odpovédi v elektronickém dotazniku.

Tabulka 1: Pocet deti ve vzorku a pocet vyrazenych deti

dotaznik
pady_ podst. pad_y prid. slovesné predlozky tazaci s_Iova
jm. jm. tvary a spojky
rok sbéru dat 2015 2015/16 2017/18 2015, 2017 2015
N déti nasbiran 137 140 145 124 116
N déti finalni vzorek 123 118 122 15 102
N déti vyfazenych 14 22 23 9 14
davod pro vyrazeni déti pocet vyrazenych déti
vék ditéte’mimo ] 11 15 15 7 8
sledované rozmezi,
nejasny vék ditéte
jazyk matky 1 3 4 1 5
rodina zila mimo CR 1 4 2 B 1
zdravotni problémy 1* - 1* 1 -
ditéte
technické problémy pfri _ B 1 _ B
zaznamenavani
odpovédi

Poznamka: Hvézdicka (*) oznacuje ptipady, kdy dité mohlo byt vytazeno z vyzkumu ze dvou
davodu, pricemz jednim z téchto dvou divodi byl vzdy vek ditéte. VEk ditéte byl bran jako
primarni diivod pro vytazeni ditéte z vyzkumu, a vytazeni ditéte je proto zapocitano v kolonce
,»vek ditéte mimo sledované rozmezi, nejasny vek ditéte*. Hvézdicka (*) je uvedena v kolonce
u druhého diivodu, na jehoz zakladé mohlo byt dané dité z vyzkumu vytazeno. U druhého

divodu neni vyfazené dit¢ zapocitano do poctu vytazenych déti.
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V tabulce 2 jsou uvedeny vybrané demografické charakteristiky vzorku déti, kterymi
jsou vék, pohlavi a poradi narozeni ditéte v roding. V ptipad¢€ poradi narozeni ditéte v rodiné

byly déti po sesbirani dat rozdéleny do dvou kategorii na prvorozené a druho- ¢i dalerozené.

Tabulka 2: Zakladni demografické charakteristiky vzorku déti

pady podst. pady prid. slovesné tazaci slova
predlozky
jm. jm. tvary a spojky
vék (SD)
L 33,9 (8,1) 34,3 (8,4) 32,3 (8,8) 32,4 (8,5) 31,1 (7,6)
v mésicich
N divky /
54 /69 64 /54 61/61 61/54 54 /48
chlapci
N prvo-/
69 /54 62/ 56 62 /60 61/54 66/ 36
dalerozené

Dalsi tabulka 3 zachycuje nejvyssi ukoncCené vzdélani rodict déti zarazenych do
vyzkumu. Podle vzdélani byli rodice rozdéleni do ctyt kategorii, 1 kdyZ v rodi¢ovském
dotazniku mohly matky u této otazky vybirat z celkem Sesti urovni vzdélani (zakladni Skola;
sttedni Skola bez maturity; stfedni Skola s maturitou; vyssi odborna Skola i nastavba; bakalarské
vzdélani; magisterské a vySsi vzdélani; viz ptiloha 1). Rozdé€leni do téchto ctyi kategorii
vzdélani bylo provedeno tak, aby vzdélani rodi¢ii mohlo byt porovnéano s tdaji o nejvyssim
ukonéeném vzdélanim v Ceské republice pro vékovou kohortu 15 az 34 let. Tato vékova
kohorta byla vybrana, ptfestoze v dizertacnim vyzkumu nebyl vek rodic¢u zjistovan. Lze vSak
odivodnéné predpokladat, Ze ptiblizn€ v tomto v€ku mivaji rodice malé déti ve v€ku od 18 do
48 meésicl. Z tabulky 3 je vidét, ze vzdélani rodica je v porovndni s nejvySsim ukoncenym
vzdélanim v Ceské republice k roku 2015 (Rezanka et al., 2020) vychyleno smérem k vy3simu
vzdélani. Vychyleni vzorku participantl smérem k vys$S§imu vzdélani nebo k vy$Simu SES

rodiny bylo doloZeno také jinymi studiemi, v nichz byla metoda rodicovskych dotaznikii pro
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sbér dat o osvojovani jazyka pouzita (napt. Bleses et al., 2008; Eriksson, 2017; Frota et al.,

2016; Kristoffersen et al., 2013).

001 Aoupoy susazd jwasod 1agn0s yapdnols YoLIariau A 2NEsSOpay UBAO[YNODORE ) WAPIUZA, BPEDUZ0]

LFETE'LE 6'E5/5'5L +'05/2'69 G/ 50L ok 6'EL 96k L'6D Sh
. . . : . . , \ . . (eqaeyspu)
FLEJELE FEE/ 6L Blg/¥0E EEJE'LE BE/9FE BSE/9LE nojuniew s gs
. _ . _ . _ . _ . _ . _ Aamew
ZEE/ 98l BLL/6F 602/5€ B8L/FL LEVISE ZEL/EE z0q g5
£'9/e9 g/f- 6'0/60 a'L/eon L'l ¥er- SZ
Enw ; Auaz % gaome ; Axjew %
Aylods
(FE=5Z Axzo|pasd AJen) pusano|s w "prad Aped “w yspod Aped
E BAD|S |2EZE] s "
owsed anoyan)
49 9oendod
Hluzejop

Ayygndas aysasy 1omdod A wiupapza

{iyaapuadoad a)

winazosop wnssdafou 5 upuscdod A wapod uppapza oyauatuoyn oyssiadau uAo4) g EYNQRL

44



6.2 Meéritka a data

6.2.1 Rodicovské dotazniky

V dizerta¢ni praci bylo pouzito celkem pét dotaznika. S vyjimkou jednoho byl kazdy
z dotaznikli zamé&fen na osvojovani jednoho typu gramatickych slov a tvart: pada podstatnych
jmen, padi ptidavnych jmen, tvarG sloves a predlozek. Osvojovani tazacich slov, spojek
a spojovacich vyrazl bylo sledovano jednim dotaznikem. Dotazniky se skladaly z péti ¢asti.
Hlavni ¢ast dotaznikt tvofil inventdr gramatickych slov a tvarii. Tato ¢ast byla pro kazdy z péti
dotaznikli odlisnd. Ostatni Casti byly pro vSechny dotazniky identické. Jednu cCast tvofil
demograficky inventar, ktery zjiStoval demografické informace o ditéti a jeho roding. Dale
dotaznik obsahoval tfi méftitka, kterd slouZzila k stanoveni celkové trovné obecného jazykového
vyvoje déti. Témito métitky byly produktivni slovnik, syntakticky inventar a tri nejdelsi vety.

Vsechny dotazniky jsou uvedeny v ptiloze 1.

Inventar gramatickych slov a tvari. Timto inventafem bylo zjiStovano, kterd vybrana
gramaticka slova (predlozky, tdzaci slova, spojky a spojovaci vyrazy) a gramatické tvary (pady
podstatnych a piidavnych jmen, slovesné tvary) déti iikaji. Ukolem matek bylo
z predkladanych seznami gramatickych slov a tvart vybrat ty, které jejich déti fikaji spontanné.
U padu podstatnych a pridavnych jmen, slovesnych tvart, tdzacich slov a vétSiny predlozek
mély matky na vybér pouze ze dvou moznosti odpovédi, a to ze dit€¢ dané gramatické slovo ¢i
tvar tikd, nebo netikd. Naproti tomu jak u spojek a spojovacich vyrazi, tak u nékterych
predlozek mély matky na vybér zvice moznosti odpoveédi, které jsou blize popsany
u charakteristik jednotlivych inventart. U kazdého gramatického slova nebo tvaru bylo
v inventafi vzdy uvedeno ptikladové slovni spojeni nebo prikladova véta, ve kterych se mohou
objevovat. Ptikladova spojeni ¢i ptikladové véty byly v inventafich z toho divodu, aby pro

matky bylo snazsi si vybavit, zda dité dané gramatické slovo nebo gramaticky tvar fika.
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Konkrétni gramaticka slova (ptfedlozky, tazaci slova, spojky a spojovaci vyrazy) byla
do inventafi vybrana na zéklad¢ udaji o jejich osvojovani ziskanych v normativni studii
nastroje Dovyko II (Smolik et al., 2017) nebo na zédklad¢ informaci o osvojovani jazyka
uvadénych v monografii Pacesové (1979) a v nékterych zahrani¢nich studiich (napf. Bloom
etal., 1980, 1982; Grimm, 1975). V pfipadé¢ gramatickych tvari (padi podstatnych
a pfidavnych jmen, slovesnych tvarli) byla v inventafich uvedena ptikladova slova, na kterych
byly sledované pady podstatnych a ptidavnych jmen stejné jako slovesné tvary prezentovany.
Inventare obsahovaly tato piikladova slova: pét podstatnych jmen (pejsek, banan, mic, kocicka,
auto), Ctyti piidavna jména (maly, velky, Spinavy, dobry) a pét sloves (byt, jet, pit, papat, chtit).
Pocty ptikladovych slov byly vybrany tak, aby inventate byly pfiméfené dlouhé, protoze kazdé
ptikladové slovo bylo uvedeno v fad€ riznych tvart. Napiiklad podstatnd a pfidavna jména
byla uvedena ve vSech padech singularu i plurdlu. Dalsi informace o tom, které gramatické
tvary byly v dizertaénim vyzkumu sledovany, jsou uvedeny v popisech jednotlivych inventaia.
Ptikladové podstatnd jména, pfidavna jména a slovesa byla do inventaiti vybrana tak, aby se
jednalo o slova, kterd si déti v ¢eStin¢ podle udaji z normativni studie ndstroje Dovyko II
(Smolik et al., 2017) osvojuji mezi prvnimi. Timto vybérem mélo byt zajiSté€no, Ze i nejmladsi
déti v dizertatnim vyzkumu budou alespon néktera z téchto ptrikladovych slov fikat a budou je
pouzivat v nékterém ze sledovanych gramatickych tvarti. Zaroven byla piikladova slova
vybirana do inventafii tak, aby zahrnovala slova z riznych deklinaénich ¢i konjugacnich
paradigmat. U podstatnych jmen se jednalo o slova, kterd maji odliSny gramaticky rod (pejsek:
muzsky zivotny, bandn a mi¢: muzsky nezivotny, kocicka: zensky, auto: sttedni) a ktera proto
nalezi k odliSnym deklinaénim vzorim (pejsek: pan, bandn: hrad, mic: stroj, kocicka: zena,
auto: mésto). Podobné tomu bylo u pfidavnych jmen. Do inventdie byla zafazena pouze
pfidavnd jména s tvrdym adjektivnim sklofiovanim (vice viz u popisu inventaie zaméfeného na

osvojovani padi ptidavnych jmen) a kazdé z nich bylo vysklofiovano ve shod¢ s paradigmatem
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jednoho z gramatickych rodt (maly: muzsky Zivotny rod, velky: muzsky nezivotny rod,
Spinava: Zensky rod, dobreé: stiedni rod). V ptipad¢ sloves obsahoval inventar izolovana slovesa
byt, chtit a zaroven tfi slovesa, ktera jsou z odliSnych prézentnich slovesnych tiid (jet: 1. tfida,
pit: 3. tfida, papat: 5. tfida) a kterd tak maji odliSny konjugacni vzor (jet: nepravidelné, pit:
kryje, papat: dela). Vybér piikladovych slov zriznych deklinacnich a konjugacnich
paradigmat (v pfipad€ ptidavnych jmen paradigmat riiznych gramatickych rod) mél omezit
pfipadny vliv téchto paradigmat na pocet reportovanych padi podstatnych jmen, pada
ptidavnych jmen a tvarii sloves. Je naptiklad mozné piedpokladat, Zze déti si osvojuji pady
podstatnych jmen u nékterych deklinacnich paradigmat (tj. vzori) diive nez u jinych. Soucasné
m¢él tento zplsob vybéru piikladovych slov zajistit, ze déti sledované pady podstatnych jmen,
pady pfidavnych jmen a tvary sloves pouzivaji produktivné, nikoli naptiklad pouze se slovy
z jednoho deklinacniho ¢i konjugaéniho paradigmatu. Protoze se jednotlivd deklinacni
paradigmata podstatnych a ptfidavnych jmen li§i u konkrétnich padovych tvarti padovymi
koncovkami stejné jako se jednotlivd konjugaéni paradigmata sloves liSi u konkrétnich
slovesnych tvari osobnimi koncovkami, mélo zatfazeni piikladovych slov z nékolika
deklinacnich a konjugaénich paradigmat vést také k tomu, Ze z rodicovskych dotaznikii bude
ziskana informace o tom, zda si déti osvojily abstraktni kategorii padu (napi. akuzativ
singularu) nebo slovesného tvaru (napf. 3. osobu sg. prézentu), nez ze si osvojily pouze
konkrétni padovy tvar (napt. tvar akuzativu singularu pejska). Z toho divodu byla zaroven
v inventéfich uvadeéna ptikladova podstatnd jména, ptidavnd jména a v mens$i mife i slovesa
nejenom ve standardnich tvarech, ale také ve vybranych tvarech obecné ¢estiny (napt. micema,
Spinavejma, jses).

Do inventafi byla zafazena i nckterd gramaticka slova a tvary, u kterych bylo
ptedpokladéano, ze si je déti budou osvojovat relativné pozdé nebo ze je ve vékovém rozmezi

od 18 do 48 mésicli nebudou pravdépodobné jesté viibec pouZzivat, jako tomu bylo u tdzacich
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slov dokdy a odkdy. Tato gramaticka slova a tvary byly do dotaznikd zafazeny, protoZe je na
nich mozZné sledovat spolehlivost hodnoceni matek. Bylo by ptekvapivé, kdyby bylo u téchto

gramatickych slov a tvarii zjisténo, Ze si je déti osvojuji brzy.

Pady podstatnych jmen. Tento inventai obsahoval pét podstatnych jmen (pejsek, banan,
mic, kocicka, auto), kterd byla uvedena ve vSech sedmi padech singularu i pluralu. Celkem tak

v inventati bylo 70 poloZzek.

Pady pridavnych jmen. V inventafi byla ¢tyfi pfidavna jména s tvrdym adjektivnim
sklonovanim (maly, velky, Spinavy, dobry), ktera byla uvedena ve vSech padech singularu
i plurdlu, pficemz kazdé z ptidavnych jmen bylo vysklofiovano ve shodé¢ s paradigmatem
jednoho z gramatickych rodil. Celkem tedy bylo v inventéii 56 polozek. Ve vsech ptikladovych
vétach v inventafi stala pfidavna jména, kterd byla prezentovéana v piislusném padé singularu
¢i plurélu, na pozici shodného ptivlastku pred substantivem.

Do inventafe byla zahrnuta pouze piidavna jména s tvrdym adjektivnim sklofiovanim,
zatimco pfidavna jména s mekkym adjektivnim skloflovanim, pfidavnd jména ptivlastiiovaci
a jmenn¢ tvary piidavnych jmen nebyly do inventéafe zafazeny. Jednim z diivodi, proc tyto typy
ptidavnych jmen nebyly do inventafe zafazeny, bylo, aby inventéaf zlstal pfimétené¢ dlouhy.
Navic se podle zjisténi Pacesové (1979, s. 109) a Chejnové (20164, s. 98) tyto typy pfidavnych
jmen v détské feci na zacatku jazykového vyvoje vétSinou neobjevuji nebo je déti fikaji pouze

vV omezeném mnozstvi.

Slovesné tvary. Tento inventat zahrnoval pét sloves (byt, jet, pit, papat, chtit), kterd byla

prezentovana ve vSech osobdch singuldru i plurdlu prézentu, préterita a futura stejné jako ve

vSech tvarech imperativu. Celkem inventai obsahoval 105 polozek.
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Vedle vySe uvedenych kritérii, na jejichz zaklad¢ byla piikladova slovesa do inventaie
vybrana, byla pfi jejich vybéru vzata v potaz jesté nasledujici kritéria. Do inventéaie byla
zahrnuta pouze nedokonava slovesa. Diivodem pro zafazeni pouze nedokonavych sloves bylo,
aby vSechna slovesa mohla byt v dotazniku uvedena ve vSech sledovanych tvarech, coZ by
v ptipad¢ dokonavych sloves nebylo mozné. Tim bylo zajisténo, Ze pro vSechna slovesa byla
sesbirdna shodna data. To je dulezité zejména s ohledem na pouzity zplsob pocitani v€ku
osvojeni slovesnych tvart. Dale byla slovesa do inventdfe vybirana tak, aby v ném byla
zastoupena jak slovesa s analytickym, tak syntetickym futurem (bude pit, bude jist, bude chtit
versus bude, pojede). Zatazeni obou téchto forem futura bylo motivovano tim, aby v inventari
byla co nejvétsi mérou zachycena variabilita slovesnych tvarti v ¢esting.

V instrukcich k vypliiovani inventate bylo u slovesa byt uvedeno, ze mize ve vétach
plnit funkci plnovyznamového, pomocného nebo sponového slovesa, nicméné Ze v tomto
vyzkumu neni sledovano, v které ztéchto funkci sloveso byt dit¢ pouziva. Aby byly
v dotazniku tyto rizné funkce slovesa byt ve vétach demonstrovany, byly naptiklad u tvart
1. osoby sg. a pl. futura pouzity jako ptikladové véty ,, Budu béhat. a ,, Budeme malovat. “,
tedy véty, vnichz sloveso byt plni funkci pomocného sloves v analytickém tvaru futura
plnovyznamovych sloves be¢hat a malovat. V prézentu a préteritu bylo sloveso byt
v ptikladovych vétach bud’ ve funkci plnovyznamového slovesa (napi. ,,Jste v kuchyni. ) nebo
slovesa sponového (napi. ,, Maminka byla unavena. *).

V inventafi byly matky také dotazovany, zda jejich déti pouzivaji slovesa pouze
v infinitivech, v infinitivech 1 nalezitych tvarech, nebo pouze v nalezitych tvarech. Déle byla
do dotazniku zatazena uloha, ve které mély matky z nabizenych modélnich (moci, smet, muset,
chtit, umet, mit) a fazovych sloves (zacit, prestat) vybrat ta, kterd jejich dite fika bez ohledu na

jejich konkrétni tvar. Tyto ulohy nebyly do analyz v dizertaénim vyzkumu zahrnuty, protoze
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v dizertacni préci byla pozornost vénovéna osvojovani jednotlivych slovesnych tvarti, pticemz

osvojovani konkrétnich slovesnych tvart nebylo témito ulohami sledovéano.

Predlozky. V tomto inventafi bylo uvedeno 24 ptedlozek. Tyto predlozky byly
rozdéleny do tii kategorii podle jejich vyznamu, a to na pfedlozky vyjadiujici prostorové vztahy
(17 ptedlozek: v, k, z, do, u, pod, na, vedle, za, pred, od, kolem, nad, mezi, po, pres, naproti),
predlozky vyjadiujici €asové vztahy (12 ptedlozek: v, do, za, po, od, kolem, pred, mezi, pres,
béhem, o, pri) a na predlozky vyjadiujici ostatni vyznamy, které jsou dale v dizerta¢ni praci
oznacovany jako syntaktické predlozky (6 ptedlozek: s, pro, o, kviili, bez, od). Jedna ptedlozka
mohla byt zastoupena ve vice kategoriich.

U Sesti predlozek vyjadiujicich prostorové vztahy byly v inventafi uvedeny dvé
varianty padi, se kterymi se tyto ptedlozky mohou pojit (na: acc/loc; pod: acc/ins; za: acc/ins;
pred: acc/ins; nad: acc/ins; mezi: acc/ins). Timto zpisobem bylo zjistovano, zda déti tyto
ptedlozky diive pouZzivaji ve vyznamu smérovém (acc), nebo lokace (loc/ins), ptipadné zda oba
tyto vyznamy zacinaji pouzivat viceméné soucasn¢. Vzhledem k tomu, ze piedlozky byly
v inventéfi rozdéleny do nékolika kategorii dle vyznamu, ktery vyjadiuji, a ze u nckterych
z nich byly uvedeny dv¢ varianty padf, s nimiz se mohou pojit, obsahoval inventai celkem
41 polozek.

U neslabi¢nych predlozek byly matky dotazovany nejenom na to, jestli jejich déti danou
ptedlozkou ftikaji, nebo netikaji, ale také na to, jestli pfedlozku vynechdvaji, ale podstatné
jméno za ni fikaji ve spravném padé¢ (napft. u predlozky v: ,,Méda je * postylce*). Vynechavani
pfedlozek bylo v inventdfi sledovano, protoze je tento jev zminovadn vfade studii
(napt. Padesova, 1979, s. 119; Smoczynska, 1985, s. 622). Matky mohly u téchto predlozek

oznacit v inventafi vice odpovédi. Pfipady vynechani piedlozky nebyly do vypoctu veéku
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osvojeni jednotlivych predlozek zahrnuty. Jestlize matka oznacila, Ze dit¢ danou piedloZzku

vynechéva, byla tato odpovéd’ zapocitavana tak, ze dité tuto predlozku jesté netika.

Tazaci slova. V tomto inventafi bylo uvedeno celkem 15 tdzacich slov, kterd zahrnovala
Sest tazacich zajmen (kdo, co, jaky, ktery, ¢i a dativ singularu zdjmena kdo, tvar komu), osm
tazacich zdjmennych pfislovci (odkud, dokdy, odkdy, kdy, kam, kde, proc, jak) a jednu tdzaci

zdjmennou Cislovku (kolik).

Spojky a spojovaci vyrazy. Tento inventai obsahoval 20 spojek a spojovacich vyrazi (a,
nebo, aby, az, ale, i, protoze, Ze, kdyz, ani, potom, jestli, pokud, jak, pak, nez, dokud, jako,
kdyby, proto). U spojek kdyz a nez byly rozliSovany vyznamy, které mohou tyto spojky
vyjadiovat (kdyz: vyznam ¢asovy/podminkovy, nez: vyznam Casovy/srovnavaci). Celkem tak
v inventati bylo 22 polozek.

U spojek a spojovacich vyrazii byly v inventaii uvedeny tfi moZnosti odpovédi, a to, ze
dit¢ tikd spojku nebo spojovaci vyraz uprostied véty ¢i souvéti, dité¢ nefikd spojku nebo
spojovaci vyraz vibec, dit¢ fikd spojku nebo spojovaci vyraz na zacatku véty (napt. ,,Nebo
pomeranc si dam.*). Matky mohly u kazdé spojky nebo spojovaciho vyrazii uvést v inventaii
vice moznosti odpovédi. Pro vypocet véku osvojeni jednotlivych spojek a spojovacich vyrazii
byly v dizerta¢ni praci zapocitavany pouze odpovédi, podle kterych déti spojky a spojovaci
vyrazy fikaji uprostied véty nebo souvéti. Pokud matka oznacila, Ze dité¢ danou spojku nebo
spojovaci vyraz fika na zacatku véty, byla odpovéd’ zapocitavana tak, ze dité tuto spojku nebo

spojovaci vyraz jesté netika.

Demograficky inventdr. Tento inventdi zjiStoval zakladni demografické informace

o ditéti a o jeho roding. Inventat celkem obsahoval 15 otazek. U tii otdzek byly dale uvedeny
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dopliujici otazky. Vybér demografickych otdzek byl veden snahou, aby demograficky inventar
nebyl pfili§ dlouhy a neodrazoval matky od vyplnéni dotazniku. Otazky v demografickém
inventafi byly inspirovany demografickymi otdzkami v dotazniku MacArthur-Bates CDI pro
americkou anglictinu (v jeho 2. verzi: Fenson et al., 2007) a v jeho adaptaci do ¢estiny Dovyko
I1.

Demografickym inventafem byly kromé jiného ziskany informace o pohlavi déti, potadi
narozeni déti v rodiné a o vzdélani matek a otcii. V dizerta¢nim vyzkumu byla sledovana
souvislost mezi témito demografickych faktory a poctem osvojenych gramatickych slov
atvard. Jak jiz bylo uvedeno, v pfipadé¢ vzdélani rodici mohly matky v rodi¢ovskych
dotaznicich vybirat ze Sesti trovni nejvysSiho dosaZzeného vzdélani (viz ptiloha 1). Protoze
u n¢kolika dotaznikil do nékterych z téchto kategorii vzdélani nespadali Zadni rodice nebo byl
jejich pocet v téchto kategoriich velmi maly, byli rodi¢e dle vzdélani pro analyzy namisto
puvodniho dé€leni do Sesti kategorii rozd€leni do tii kategorii, a to na: (1) zdkladni skola, sttedni
Skola bez maturity, stfedni Skola s maturitou; (2) vyssi odborna Skola (i nastavba), bakalarské

vzdélani; (3) magisterské a vyssi vzdélani (viz tabulka 4).

Tabulka 4: Uroven nejvyssiho ukonceného vzdélani rodicii po rozdeéleni do ti kategorii

vzdeélani
dotaznik
padx podst. pady prid. slovesné predlozky tazaci §Iova,
jm. jm. tvary spojky
N matky / otcové
zS, sS 38/62 32/63 36/ 64 40 /57 25/ 47
VOS (nastavba), Bc. 18 /11 21/9 22/18 19/10 14 /13
Mgr. a vyssi 67 /50 65/46 64 /40 56 /48 63/42
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Produktivni slovnik. V této uloze byl prostiednictvim seznamu 40 slov zjiSstovan
produktivni slovnik déti. Ukolem matek bylo z tohoto seznamu vybrat ta slova, ktera jejich déti
tfikaji spontdnné. Seznam slov byl pievzat ze Strucného dotazniku détského slovniku (SDDS:
Smolik & Bytesnikova, 2017), ktery je uren pro sledovani produktivniho a receptivniho
slovniku déti ve véku od 16 do 42 mésicl. Protoze dizertacni prace zahrnuje déti az do véku
48 mésici, pii pilotnim pouziti ptivodnich 40 slov ze Strucného dotazniku détského slovniku se
ukdzalo, Ze u starSich déti se projevuje tzv. efekt stropu (starSi déti fikaly vSechna slova
z dotazniku). Proto bylo pivodnich 40 slov nutné nahradit nékterymi slovy, ktera si déti
osvojuji pozdéji. Nova slova byla vybrdana z normativni studie ndstroje Dovyko II (Smolik
et al., 2017). Protoze je nastroj Dovyko II urcen pro sledovani jazykového vyvoje déti ve véku
od 16 do 30 mésicu, byla z n¢j vybrana pouze slova, ktera si déti v normativni studii osvojovaly
na trovni 10. percentilu, tedy relativné ve vyssim véku. U téchto slov bylo pfedpokladéano, ze
jejich pomoci bude mozné ohodnotit Groven jazykového vyvoje déti az do veku 48 mésict, to

znamena i nejstarSich déti zatfazenych do dizertacniho vyzkumu.

Syntakticky inventar. Syntakticky inventai slouzil k ohodnoceni toho, jak komplexni
vypovédi z hlediska morfologie a syntaxe déti fikaji. Konkrétni poloZzky byly do syntaktického
inventare piejaty z nastroje Dovyko II. Inventatr obsahoval celkem pét polozek, u kterych byl
vzdy kratky popis kazdodenni komunikaéni situace, jako je ,,Dité se jmenuje Aja. Ptdte se ji,
co bude délat v sobotu. Rika:.... Popisy byly doprovozeny &tyfmi riiznymi moznostmi, jak
mohou déti v této situaci odpoveédét. Jako prvni byla moznost, Ze déti takto slozitd vyjadieni
jesté nepouzivaji. Zbyvajici tfi vyjadieni méla zvysujici se morfologickou a syntaktickou
slozitost (napf. jesté nepouziva obdobné slozité vyrazy > Aja doma > Aja bude doma > Budu
doma). Matky mély z téchto ¢ty moznych odpovédi oznacit tu odpovéd’, kterd by nejlépe

odpovidala tomu, co by jejich déti s nejvétsi pravdépodobnosti v dané komunikacni situaci

53



tekly. Syntakticky inventar nebyl do analyz v dizertacni praci zahrnut, protoZe mezi nim

a produktivnim slovnikem byla vysoka kolinearita.

T7i nejdelsi vety. V této uloze bylo tkolem matek napsat tfi nejdelsi véty, které si
pamatuji, Ze jejich dit¢ v nedavné dob¢ spontdnné feklo. Na zakladé téchto tii vét je mozné
spocitat jejich primérnou délku v morfémech nebo ve slovech, ktera vyjadiuje
morfosyntaktickou sloZitost détskych vypovédi. ProtoZe ¢ast matek tuto tlohu nevyplnila nebo
namisto spontannich vypovédi ditéte uvedla rizné uryvky fikanek ¢i basnicek, které dité tika,

nebyly ziskané Uidaje z této lohy do zavérecnych analyz zahrnuty.

6.2.2 Korpusova data

Jednim z cilti dizerta¢ni prace bylo zjistit, jestli je rodi¢ovskymi dotazniky mozné ziskat
spolehlivé informace o osvojovani jednotlivych gramatickych slov a tvardi. Za timto ucelem
byl porovnan vék osvojeni padl podstatnych jmen, ptedlozek a tazacich slov s tdaji o vyskytu
téchto gramatickych slov a tvard v piepisech détské tfeCi. Zaroven bylo v dizertacni praci
sledovano, zda si déti osvojuji nejdiive ty pady podstatnych jmen, piedlozky a tazaci slova,
které jsou v prepisech détské feci nejvice zastoupeny v jazykovém inputu.

Celkem byly v dizerta¢ni praci pouzity tfi subkorpusy prepist détské feci. Prvni a druhy
subkorpus obsahovaly prepisy z c¢eského korpusu détské teCi v databazi CHILDES
(MacWhinney, 2000; ¢esky korpus: Chroma et al., n.d.). Z prvniho subkorpusu piepist détské
feci byla ziskéna data o osvojovani padi podstatnych jmen a piedlozek, z druhého subkorpusu
prepist pak data o osvojovani tazacich slov. Prvni subkorpus pfepist byl vytvoren specificky
pro ucely dizertatniho vyzkumu. Druhy subkorpus piepisii pochazi z vyzkumného projektu
PRIMUS/19/HUM/08: Vyzkumnd skupina pro empirické studium formalni syntaxe a sémantiky

(Simik et al., n.d.) realizovaného mimo tuto dizertaéni praci. V ramci tohoto vyzkumného
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projektu byla v pfepisech z databaze CHILDES kromé jiného anotovéana také tazaci slova.
Anotace tdzacich slov byly z tohoto vyzkumného projektu do dizerta¢ni prace piejaty. Treti
subkorpus obsahoval kratké prepisy détské tfeci z laboratofe (vice viz Smolik & Blahova,

2021). Z tohoto subkorpusu piepist byla ziskana dalsi data o osvojovani piedlozek.

Prvni subkorpus prepisi. Prvni subkorpus zahrnoval vybér prepisit od 5 déti (tii divek
a dvou chlapcit) z ¢eského korpusu détské feci v databazi CHILDES. Tyto ptepisy byly ziskany
jesté pred jejich publikovanim v databazi CHILDES. Piepisy do tohoto subkorpusu byly
vybirdny tak, aby pfiblizné pokryvaly vék déti v dizertacnim vyzkumu (od 18 do 48 mésicit).
Vybrané ptepisy nakonec pokryvaly vékové pasmo od 19 do 44 mésict s tim, ze pro nékteré
mésice ve€ku nebyly v tomto rozmezi k dispozici Zadné ptepisy nebo jich bylo k dispozici pouze
velmi omezené mnozstvi. Zaroven od zadného ditéte nebyly ziskany ptepisy, které¢ by
pokryvaly celé toto vékové pasmo od 19 do 44 mésicl. Prepisy byly ziskany od téchto 5 déti:
Jan (ptepisy pokryvajici vékové pasmo 19-33 mésicit), Julie (19-35 mésicli), Aneta (2636
mésict), Klara (28—40 mésicti), Viktor (30—44 mésicti). Prvni subkorpus piepisti obsahoval
celkem 17282 vypoveédi déti a 21 096 vypoveédi dospélych mluvcich (tj. matek, otct,

pecovatele o jedno z déti).

Druhy subkorpus prepisii. Druhy subkorpus zahrnoval piepisy od 6 déti (¢tyt divek
a dvou chlapctl) z ¢eského korpusu détské fec€i v databazi CHILDES. Prepisy pokryvaly v€kové
pasmo od 19 do 45 mésicti. Stejné jako v prvnim subkorpusu i zde nebyly od Zadného ditéte
ziskany prepisy pro celé toto vékové pasmo. Piepisy byly ziskany od téchto 6 déti: Jan (ptepisy
pokryvajici v€kové pasmo 19-33 mésict), Julie (19—45 mésicit), Aneta (2639 mésict), Klara
(28-40 mesictr), Viktor (30—44 mésicl)), Anna (21-31 mésict). Druhy subkorpus piepist

obsahoval celkem 36 843 vypovédi déti a 50 134 vypovédi dospélych mluvéich (tj. matky,
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otcové, pecovatel o jedno z déti, starSi sourozenec s jazykovym projevem blizkym dospélym).
Pfi anotacich prvniho subkorpusu piepisit nebyl mezi dospélé mluvéi zapocitan starsi bratr
jednoho z déti, zatimco pii anotacich druhého subkorpusu prepist tento starS$i bratr mezi
dosp€lé mluvci zapocitan byl. Promluvy bratra jsou v téchto prepisech nicméné zastoupeny
pouze v minimalnim poctu, takZe tento rozdil neméd na ziskané udaje o vyskytu téchto

sledovanych gramatickych slov a tvart v jazykovém inputu zadny podstatny vliv.

Treti subkorpus prepisu. Tento subkorpus zahrnoval ptepisy od 60 déti (28 divek
a 32 chlapct) ve véku 30 mésict (£ 6 tydntll). Tyto ptepisy byly vytvofeny na zakladé zdznamii
détské komunikace, které byly pofizeny béhem jednoho sezeni v laboratofi détské feci. Na
rozdil od ptepist z prvniho a druhého subkorpusu tak tyto piepisy neposkytuji longitudinalni
informace o osvojovani jazyka, ale idaje o Urovni jazyka sledovanych déti v jednom vékovém
pasmu. Treti subkorpus pfepisti obsahoval celkem 9 416 vypovedi déti a 14 199 vypovedi

dospélych mluvcich (tj. matek, otct).

Anotace vyskytu padii podstatnych jmen, predlozek a tazacich slov v subkorpusech
prepisu detske reci. Vyskyt padi podstatnych jmen a predlozek v prvnim subkorpusu piepist
stejné jako vyskyt predlozek v tfetim subkorpusu ptepisii byl manualné anotovan autorem
dizertacni prace. Vyskyt tazacich slov v druhém subkorpusu piepisit byl anotovan dvéma

anotatory. Pravidla anotace tdzacich slov jsou uvedena v ptiloze 2.

Anotace padii podstatnych jmen a predlozek. Anotace padi podstatnych jmen
a predlozek v prvnim subkorpusu pfepist stejné jako anotace predlozek ve tietim subkorpusu
ptepisil byla provedena nasledovné. Do anotaci byly zahrnuty pouze kompletni a smysluplné

vypoveédi déti a ostatnich mluvéich v prepisech. Pady podstatnych jmen a ptedlozky byly

56



anotovany pouze v ptipadé¢, pokud byly pouZity spontanné. Opakovani stejné kombinace padu
a cCisla u shodného podstatného jména (tzn. ta sama kombinace padu a ¢isla se vyskytla
u stejného podstatného jména / lexému ve dvou bezprostiedné po sobé nasledujicich
vypovédich) nebo opakovani piedlozky (tzn. ta sama ptedlozka se vyskytla ve dvou
bezprostiedné po sob¢ nasledujicich vypovédich) nebylo do anotaci zapocitavano. Jednotlivé
kombinace péadu a Cisla podstatnych jmen byly anotovany pouze v ptipad¢, pokud bylo mozné
danou kombinaci jednoznacné urcit z tvaru podstatného jména, respektive z jeho padové
koncovky, nebo z postaveni podstatného jména v né€jakém spojeni ¢i ve vypoveédi. Napiiklad
z tvaru podstatného jména pejskem 1ze jednoznacné urcit, Ze jde o instrumental singuléru, a to
1 tehdy, kdyZz toto podstatné jméno stoji samostatné a tvoii jednoslovnou vypovéd.
Problematické jsou vSak v tomto ohledu synkretické padové tvary podstatnych jmen, u nichz
stejny tvar (padova koncovka) vyjadiuje vice kombinaci padu a ¢isla. Naptiklad ze samotného
tvaru podstatného jména koné nelze jednoznacné pad ani ¢islo urcit, protoze tento tvar miize ze
singularovych padii vyjadfovat genitiv a akuzativ, z pluralovych padi pak nominativ, akuzativ
a vokativ. Proto bylo u téchto synkretickych padovych tvart podstatnych jmen pii anotovani
postupovano tak, ze byly anotovany pouze tehdy, jestlize jejich kombinaci padu a ¢isla bylo
mozné jednoznaéné urcit na zékladé toho, Ze byly pouzity v né¢jakém spojeni ¢i ve vypovédi.
Napiiklad z vypovédi ,,Sel bez koné.* je ziejmé, ze tvar koné je v genitivu singularu. Naproti
tomu ve vypoveédi ,,Vidim koné.” mize byt tvar kone v akuzativu singularu nebo v akuzativu
plurdlu. Tento druhy vyskyt tvaru podstatného jména koné nebyl proto pii anotacich
zapocitavan.

Prestoze byly ptedlozky v rodicovském dotazniku rozdé€leny podle vyznamu, ktery
vyjadiuji, do tii kategorii (pfedlozky prostorové, casové, syntaktické), nebyl vyznam piredlozek
pfi anotacich prepist détské feci rozliSovan, a to z toho dliivodu, Ze je pomérné komplikované

kategorii prostorovych predlozek vymezit. V nékterych ptipadech je zaroven obtizné rozlisit,
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jestli ptedlozka vyjadiuje vyznam prostorovy nebo néjaky jiny. Aby data ziskana z anotaci
prostorovych piedlozek nebyla artefaktem zvoleného zplsobu vymezeni prostorovych
predlozek a aby tyto anotace byly co nejvice replikovatelné, nebyl pfti jejich anotacich vyznam
rozliSovan. Tento problém s vymezenim kategorie prostorovych ptedlozek neznamena, Ze neni
mozné se matek ptat, jestli jejich déti pouzivaji danou ptedlozku ve vyznamu prostorovém.
V dizerta¢nim vyzkumu neni pfedpokladdano, Ze se matky ve vSech piipadech shodnou, zda
predlozka vyjadifuje vyznamu prostorovy. Lze nicméné ocekavat, Ze matky maji zékladni
pfedstavu o tom, jestli je pfedlozka napfiklad pouZzita ve vyznamu prostorovém nebo
v ¢asovém.

Jak jiz bylo uvedeno, u Sesti prostorovych ptedlozek (na, pod, za, pred, nad, mezi) bylo
v rodi¢ovském dotazniku zjiStovano, jestli je déti pouzivaji ve spojeni s akuzativem, nebo
s lokalem/instrumentdlem. Vzhledem ktomu, Ze v rodicovskych dotaznicich byla tato
distinkce zjiStovana pouze u vybranych prostorovych predlozek a Ze pfi anotacich ptepist
nebyl vyznam piredlozek rozliSovan, nebylo u piedlozek ani anotovano, se kterymi pady se
v prepisech poji. Celkem tak bylo v pfepisech anotovano 24 piedlozek (v, £, z, do, u, pod, na,

vedle, za, pred, od, kolem, nad, mezi, po, pres, naproti, behem, o, pri, s, pro, kviili, bez).

Frekvence padu podstatnych jmen, predlozek, tdazacich slov a diverzita padi
podstatnych jmen v détské reci. Ze subkorpusu ptepisi byly ziskany tdaje o frekvenci pada
podstatnych jmen, predlozek a tazacich slov v détské fec¢i. V piipadé padi podstatnych jmen
byly z ptepist détské feci ziskany také tidaje o diverzité téchto padu, kterd vyjadiuje, s kolika
riznymi podstatnymi jmény (lexémy) déti danou kombinaci padu a ¢isla pouzivaji. Métitko
diverzity tak zachycuje, jestli déti tuto kombinaci padu a ¢isla pouzivaji alespoii do jisté miry
produktivné. Frekvence padl podstatnych jmen, predlozek a tdzacich slov stejné jako diverzita

padil podstatnych jmen byly spocitdny kumulativné pro celé soubory piepist.
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V ptiloze 3 jsou uvedeny frekvence padi singuldru a plurdlu podstatnych jmen,
predlozek a tdzacich slov v détské fe€i. Zaroven jsou v této piiloze tdaje o diverzité padi
singularu a plurdlu podstatnych jmen v détské feci. Jednotlivé kombinace padu a cisla
podstatnych jmen, ptedlozky a tdzaci slova se zna¢né liSily v tom, s jak velkou frekvenci se
v détské teci vyskytovaly. Stejné tak byly u jednotlivych kombinaci padu a ¢isla podstatnych
jmen ziskdny znaéné¢ odlisSné hodnoty jejich diverzity. V dizerta¢ni praci byly proto v riznych
analyzach namisto hrubych hodnot frekvence a diverzity pouzity hodnoty jejich dekadického

logaritmu.

Vek prvniho vyskytu padu podstatnych jmen, predlozek a tazacich slov v détskeé reci.
V dizertaénim vyzkumu byl také stanoven veék prvniho vyskytu paddd podstatnych jmen,
déti zacaly jednotlivé kombinace padu a ¢isla podstatnych jmen, pfedlozky a tdzaci slova
v piepisech fikat. Pro zjisténi veéku prvniho vyskytu padi podstatnych jmen, ptedlozek
a tazacich slov byl pouzit pouze prvni a druhy subkorpus piepisi détské feci. V tretim
subkorpusu ptepisit nebyl vék prvniho vyskytu piedlozek stanoven, protoze tento subkorpus
obsahoval ptrepisy zaznamii détské komunikace, které byly vytvofeny v ramci jednoho
nahravani v laboratoii détské feci, pficemz vSem détem bylo v dobé nahravani ptiblizné
30 mésict ( 6 tydnil). Z tohoto subkorpusu tak neslo ziskat informaci o priibéhu osvojovani
jednotlivych predlozek.

VéEk prvniho vyskytu padi podstatnych jmen, ptedlozek a tazacich slov v ptepisech
détské teci byl urcen nasledovné. Vzhledem k tomu, Ze pocet déti byl v prvnim i druhém
subkorpusu ptepisti nizky a pro nékterd mési¢ni vékova pasma nebyly k dispozici Zadné ptepisy
nebo byl jejich pocet velmi maly, byly pfepisy rozdéleny do SirSich vékovych pasem, kterad

pokryvala rozmezi tii mésicit (18-20 mésic, 21-23 mésict atd.). V piipadé prvniho
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subkorpusu piepisit détské feci, ktery byl pouzit pro stanoveni v€ku prvniho vyskytu pada
podstatnych jmen a pfedlozek, zahrnovalo posledni vékové pasmo 42—44 mésicii pouze dva
ptepisy. Proto bylo toto vékové pasmo spojeno s piedchozim vékovym pasmem 39—41 mésici,
¢imz bylo vytvofeno pasmo 3944 mésict, které pokryvalo rozmezi Sesti mésicti. U druhého
subkorpusu piepisil bylo toto posledni vékové pasmo rozsifeno o jeden méesic na 39-45 mésici.
U tézacich slov byl totiz k dispozici jeden piepis détské feci, ktery byl potfizen ve v€ku ditéte
45 mésici.

VéEk prvniho vyskytu padl podstatnych jmen, pfedlozek a tdzacich slov v ptepisech
détské teci byl stanoven na zékladé nékolika kritérii. PouZzitim nékolika kritérii mélo byt co
nejvice eliminovano, ze ziskané vysledky budou primarné artefaktem podoby téchto kritérii.
jednotlivé kombinace padu a c¢isla podstatnych jmen, pfedlozky a tdzaci slova zacaly
v prepisech fikat, a to (1) bez ohledu na jejich frekvenci; (2) alespon s frekvenci 5. V piipadé
(v€kové pasmo), v némz se dana kombinace padu a ¢isla v prepisech détské feci objevila, a to
nejméné (3) se 3 riznymi podstatnymi jmény (lexémy); (4) s 5 riznymi podstatnymi jmény
(lexémy).

Protoze se nékteré pady podstatnych jmen, ptedlozky a tazaci slova bud’ v ptepisech
détské teci viibec nevyskytovaly, nebo v nich byly zastoupeny pouze v malém poctu, tudiz
nebylo mozné na zaklad¢ kritérii (2) az (4) stanovit vék jejich prvniho vyskytu, byl pro analyzy
v dizertacni praci u téchto gramatickych slov a tvari vék prvniho vyskytu stanoven
nasledujicim zplisobem. U padi podstatnych jmen a piedloZek byl vék jejich prvniho vyskytu
stanoven na 45 mésicl a vice, coZ odpovida v€ku, ktery nasleduje po poslednim vékovém

pasmu 3944 mésict. U tdzacich slov byl v téchto pfipadech pouZit jako vék prvniho vyskytu
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vek 46 mésicu a vice, coz odpovida veku, ktery nésleduje po poslednim vékovém pasmu 39—
45 mésici.
V pftiloze 4 je uveden vek prvniho vyskytu padi singularu a plurdlu podstatnych jmen,

predlozek a tazacich slov v prepisech détské feci.

Frekvence padii podstatnych jmen, predlozek, tazacich slov a diverzita padii
podstatnych jmen v jazykovém inputu. Ze subkorpust piepisti détské fe€i byly také ziskany
udaje o frekvenci vyskytu pada podstatnych jmen, ptedlozek a tazacich slov v jazykovém
inputu (tj. v fe¢i matek, otcl, pfipadn¢ dalSich dospélych mluvéich). V piipadé padi
podstatnych jmen byly dale ziskany udaje o tom, s kolika riiznymi podstatnymi jmény (lexémy)
dospéli mluvei danou kombinaci padu a ¢isla v prepisech pouzivaji, tzn. tdaj o diverzité téchto
padl v jazykovém inputu. Frekvence padl podstatnych jmen, piedloZek a tdzacich slov stejné
jako diverzita padid podstatnych jmen v jazykovém inputu byly v piepisech spocitany
identickym zptisobem, jako tomu bylo u téchto gramatickych slov a tvarti v détské feci.

Frekvence padld singularu a plurdlu podstatnych jmen, piedlozek a tdzacich slov
v jazykovém inputu jsou uvedeny v piiloze 3. Zaroven tato pifiloha obsahuje udaje o diverzité
padi singuldru a plurdlu podstatnych jmen v jazykovém inputu. Z téchto hrubych hodnot
frekvence a diverzity byly opét spocitany hodnoty jejich dekadického logaritmu, které byly

pouzivany pii vypoctech v naslednych analyzach v dizerta¢ni praci.

6.2.3 Data z korpusii ¢eStiny SYN2020, ORAL, InterCorp

V dizertacni praci bylo také zjiStovano, jestli matky pii reportovani osvojovani padi
podstatnych jmen, pfedlozek a tdzacich slov nevychézeji spise z jejich frekvence v ¢esting, nez
ze by zachycovaly, jestli tato gramaticka slova a tvary pouzivaji jejich déti. Frekvence (pouzita

byla relativni frekvence, tj. 1. p. m.) vyskytu pada podstatnych jmen, pfedlozek a tazacich slov
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v Cestiné byla stanovena na zéklad€ udajii z korpusu psané ceStiny SYN2020 (Kften et al.,
2020), z korpusu mluvené ceStiny ORAL verze 1 (Kopfivova et al., 2017) a ze
subkorpusu ¢eskych filmovych titulkd z paralelniho korpusu InterCorp verze 13 (Rosen et al.,
2020). Ze subkorpusu filmovych titulki byly pouZity pouze titulky k ¢eskym filmim, nikoli
prekladové titulky z filmd v origindlnim znéni v jinych jazycich. PouZitim pouze titulkl
k ¢eskym filmim mél byt redukovan ptipadny vliv mezijazykovych rozdilli na ziskané
frekvence gramatickych slov a tvart.

ProtoZe v korpusech SYN2020, ORAL a v subkorpusu ¢eskych filmovych titulkt
z paralelniho korpusu InterCorp neni u pfedlozek anotovan vyznam, v némz jsou pouzity, bylo
pfi vyhleddvani frekvence ptedlozek v téchto korpusech postupovano obdobné jako pfi
anotovani predlozek v ptfepisech détské feci. To znamend, Ze frekvence byla v korpusech
vyhledéana pouze pro 24 ptedlozek (tj. bez rozliSeni vyznamu piedlozek a u nékterych predlozek
bez rozliSeni padu, se kterym se mohou pojit).

V pfipadé tazacich slov bylo pfi vyhleddvani jejich frekvence v korpusech
postupovano nasledujicim zpiisobem. Soubor sledovanych tazacich slov v dizerta¢nim
vyzkumu zahrnuje tdzaci zdjmena, tdzaci zdjmennd piislovce a tdzaci z4jmennou cislovku.
V pouzitych korpusech ceStiny neni nicméné mozné u zijmen, zdjmennych piislovci
a zajmennych ¢islovek automaticky vyhledat pouze ty vyskyty, v nichZ jsou pouzity ve funkci
tazacich slov. Z toho divodu bylo vyhledavani sledovanych t4dzacich zajmen, z4jmennych
tazacich ptislovci a zdjmenné tazaci Cislovky omezeno na kontexty, v nichz stoji na zacatku
vety nebo souvéti a zaroven jsou tyto veéty nebo souvéti zakonceny otaznikem.

V ptiloze 5 jsou uvedeny frekvence pada singuldru a plurdlu podstatnych jmen,
predlozek a tazacich slov ziskané z korpusit SYN2020, ORAL a ze subkorpusu ¢eskych

filmovych titulkll z paralelniho korpusu InterCorp. Z hrubych hodnot frekvence byly spocitany
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hodnoty jejich dekadického logaritmu, které byly pouZzivany pii vypoctech v analyzach

v dizertacni praci.

6.3 Analyzy

Vsechny analyzy v dizertacni préci byly provedeny v statistickém softwaru R (R Core
Team, 2020). Grafy byly vytvofeny v tomto softwaru pomoci balicku ggplot2 (Wickham,

2016).

6.3.1 Vék a median lexikalniho skoru osvojeni

V dizertaéni praci byla v ramci jednotlivych dotaznikovych Setfeni pro kazdé dite
ziskana informace, kterd konkrétni gramatickd slova nebo tvary fika. Zaroven byl u kazdého
ditéte znam jeho vek. Pomoci logistické regrese byl z téchto udaji vypocitan odhad veku,
vnémz si 50 % déti ze sledovaného vzorku osvojilo dané gramatické slovo nebo tvar
(logistickou regresi pro vypocet véku osvojeni pouzili napt. Frank et al., 2017; Morrison et al.,
1997; Perez & Navalon, 2005; Smolik, 2019). Vysledkem zakladni logistické regresni analyzy
je rovnice, ktera odhaduje regresni konstantu (bo) a regresni koeficient pro sledované
gramatické slovo nebo tvar (b7). Z hodnot (bo) a (bs) je mozné odhadnout v&k, v némz je
pravdépodobnost, ze déti ve sledovaném vzorku pouzivaji dané gramatické slovo nebo tvar,
rovna hodnoté p = 0,5, tedy Ze je gramatické slovo nebo tvar osvojen 50 % déti. VEk osvojeni

je mozné pomoci logistické regrese vypocitat na zdklad€ vzorce -bo/bi.
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Odvozeni lze provést podle této rovnice logistické regrese:
p v
log (Tp) = by + b, vék

v niz p je pravdépodobnost, boregresni konstanta a b; regresni koeficient.
Vlozenim hodnoty p = 0,5 do rovnice a jeji ipravou je ziskana tato rovnice pro vypocet

veéku osvojeni gramatického slova nebo tvaru:

Vedle véku byla pro kazdé dite ziskana také informace o tom, kolik slov fika z inventaie
produktivniho slovniku, tzv. lexikélni skor. Stejnym postupem, ktery byl pouzit pro odhad veku
osvojeni, mohl byt na zaklad¢ tohoto tdaje odhadnut median lexikalniho skoru osvojeni, ktery
vyjadiuje hodnotu lexikalniho skoru, pii které 50 % déti ze sledovaného vzorku tiké sledované
gramatické slovo nebo tvar.

Pro vypocet véku a medianu lexikalniho skoru osvojeni byly pouzity smiSené logistické
regresni modely (Baayen et al., 2008), které byly spoc¢itany pomoci balicku /me4 (Bates et al.,
2015) v statistickém softwaru R. VEk a median lexikalniho skoéru osvojeni byly pro kazdy typ
gramatickych slov a tvari pocitany zvlast. Vyjimku pfedstavuji tdzaci slova, spojky a spojovaci
vyrazy, které byly slouceny do jednoho vypoctu. U slovesnych tvart byly vék a median
lexikalniho skoru osvojeni pocitany oddélené pro Ctyti slovesa jet, pit, papat, chtit a pro sloveso
byt. Vék a median lexikalniho skoru osvojeni byly pro tvary slovesa byt pocitany oddélené,
protoZze sloveso byt ma v ¢estiné specifické postaveni, coz je dano tim, Ze miize plnit celou fadu

funkci (mtze byt plnovyznamové, sponové nebo pomocné).
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Zavislou proménnou byl v téchto smiSenych logistickych regresnich modelech tdaj,
zda dité sledované gramatické slovo nebo tvar tika, nebo netikd. Prvnim fixnim efektem byly
v téchto modelech jednotliva gramatické slova a tvary (pady podstatnych jmen, predlozky atp.).
Druhym fixnim efektem byl bud’ vék déti (pti odhadu véku osvojeni), nebo lexikalni skor (pii
odhadu medianu lexikalniho skoru osvojeni). Pfi odhadu v€ku ¢i medianu lexikalniho skéru
osvojeni padl podstatnych jmen, padii pfidavnych jmen a slovesnych tvarti (pro slovesa jet, pit,
papat, chtit) byly v modelech pouzity ndhodné efekty pro participanty, tj. jednotlivé déti, a pro
ptikladova slova v rodi¢ovskych dotaznicich. Pomoci smiSené regrese jsou korigovany odhady
o specifické vlastnosti jednotlivych sledovanych jednotek (déti nebo slov) a jsou tak ziskavany
presnéjsi odhady populacnich (tzv. fixnich) efekt. Pti odhadu véku a medidnu lexikalniho
skoru osvojeni tvarl slovesa byt, piedlozek, tdzacich slov, spojek a spojovacich vyrazii byl
v modelech pouzit pouze ndhodny efekt pro participanty, tj. jednotlivé déti. SmiSené logistické
regresni modely byly spocitany bez regresni konstanty. Diky tomu mohl byt odhadnuty regresni
koeficient pro kazdé gramatické slovo nebo tvar interpretovan jako regresni konstanta tohoto
gramatického slova nebo tvaru a pouzit pro odhad jeho véku nebo medianu lexikdlniho skéru
osvojeni. Jednotlivé modely pouzité pro vypocet véku ¢i medianu lexikdlniho skoru osvojeni
jsou uvedeny v priloze 6.

V priibéhu pocitani smiSenych logistickych regresnich modeld se ukazalo, Ze nékteré
modely nekonvergovaly. To je zplsobeno tim, ze v jednotlivych modelech byly odhadovany
regresni koeficienty velkého poctu gramatickych slov a tvarl, pfi¢emz sesbirané vzorky déti
z jednotlivych dotaznikovych Seteni byly pro tyto Gcely relativné malé. Potize s konvergenci
byly také jednim z diivodii, pro€ byly pii pocitani véku osvojeni tdzaci slova, spojky a spojovaci
vyrazy slouceny do jednoho vypoctu.

Stejné jako pfi vypoctu véku osvojeni se také pii vypoctu medianu lexikalniho skoru

ukézalo, Ze n¢které smisené logistické regresni modely nekonvergovaly. Pii pocitdni medianu
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lexikalniho skéru osvojeni nekonvergovalo vice modeli nez pii vypoctu véku osvojeni. To je
pravdépodobné dano tim, Zze samotné ziskani lexikalniho skoru prostfednictvim inventéaie
produktivniho slovniku je zatiZeno chybou méfeni, a data tak obsahovala pfili§ mnoho Sumu.
Median lexikélniho skoru osvojeni byl z tohoto diivodu spocitan jen u téch gramatickych slov
a tvard, kde vypocet probihal bez komplikaci, coz bylo u padii podstatnych jmen a u slovesnych
tvarua pro slovesa jet, pit, papat, chtit.

Dale byly pro jednotliva gramaticka slova a tvary spocitany konfiden¢ni intervaly véku
osvojeni. V pfipadé medidnu lexikalniho skoéru osvojeni byly konfidencni intervaly spocitany
pouze pro pady podstatnych jmen. Konfiden¢ni intervaly nebyly spocitany pro slovesné tvary,
protoze median lexikalniho skoru osvojeni byl v dizertacni praci pouzit jen jako vedlejsi
méftitko k zachyceni priitbéhu osvojovani gramatickych slov a tvarti. Konfiden¢ni intervaly byly
spocitany pomoci metody bootstrappingu, pti které byl kazdy smiSeny logisticky regresni
model spocitdn 1000krat. Pi téchto opakovanych pocitanich modell byl vzdy z celého vzorku

déti vybran jejich nahodny podvzorek.

6.3.2 Spolehlivost rodi¢ovskych dotaznikii

V dizertacni praci byla na piikladu padt podstatnych jmen, piedlozek a tdzacich slov
oveéfovana spolehlivost rodi¢ovskych dotaznikd. Pii ovéfovani spolehlivosti rodicovskych
dotaznikii byl vék osvojeni téchto gramatickych slov a tvard, ktery byl odhadnut na zakladé¢ dat
z rodicovskych dotazniktl, porovnan s udaji o jejich vyskytu v piepisech détské rec¢i. Porovnani

probéhlo nésledujicimi dvéma zpiisoby.

Korelace véku osvojeni padii podstatnych jmen, predlozek a tazacich slov
s jejich frekvenci ¢i v pripadé padii podstatnych jmen s jejich diverzitou v prepisech détskeé reci.

V dizerta¢nim vyzkumu byly nejprve spoc€itiny Spearmanovy korelacni koeficienty mezi
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veékem osvojeni padi podstatnych jmen, ptedlozek, tdzacich slov a jejich frekvenci v piepisech
détské teci. V pripadé¢ padi podstatnych jmen byl navic spocitin Spearmantiv korelacni
koeficient mezi vékem osvojeni padu a jejich diverzitou v détské feci. Vek osvojeni predlozek
byl korelovan s jejich frekvenci v prvnim subkorpusu piepisi détské feci (tj. v piepisech
z databdze CHILDES) a soucasné s jejich frekvenci v tfetim subkorpusu pfepisti détské feci
(tj. v prepisech z laboratofe).

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 6.2.2, z ptepisii détské teci byly ziskany udaje
o frekvenci pouze 24 ptedlozek, nikoli o frekvenci vSech ptredlozek, které byly uvedeny
v rodiCovském dotazniku. Z toho diivodu bylo potieba pro ucely ovéfovani spolehlivosti
rodicovskych dotaznikl a dal$i analyzy odhadnout vék osvojeni piedloZek pouze pro tento
pocet. V porovnani s vékem osvojeni odhadnutym pro vSechny predlozky uvedené
v rodi¢ovském dotazniku byl pii tomto odhadu ziskan trochu odliSny vék osvojeni nékterych
predlozek. Z hlediska ovéfovani spolehlivosti rodicovskych dotazniki a dalSich analyz
v dizertatnim vyzkumu nejsou nicméné tyto rozdily ve véku osvojeni nékterych predlozek
problematické. VEk osvojeni pouze pro téchto 24 piedlozek byl pouzit také v dalSich

korelacnich analyzach, které jsou uvedeny v této kapitole.

Korelace veku osvojeni padii podstatnych jmen, predlozek a tazacich slov s vékem jejich
prvaitho vyskytu v prepisech détské reci. V dalsi Casti analyz byly spocitany Spearmanovy
korela¢ni koeficienty mezi vékem osvojeni padu podstatnych jmen, ptedlozek, tdzacich slov
a vékem jejich prvniho vyskytu v ptepisech détské feci. Protoze byl vek prvniho vyskytu padi
podstatnych jmen, pfedlozek a tizacich slov v pfepisech détské feci stanoven na zékladé
nckolika kritérii, byly korelacni koeficienty mezi vékem osvojeni a v€kem prvniho vyskytu

spocitany pro kazdé z nich.
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6.3.3 Korelace s jazykovym inputem

Korelace véku osvojeni padii podstatnych jmen, predlozek a tazacich slov
s jejich frekvenci ¢i v pripade paddii podstatnych jmen s jejich diverzitou v jazykovéem inputu.
Déle bylo v dizertacnim vyzkumu sledovano, jestli si déti osvojuji nejdiive ty pady podstatnych
jmen, piedlozky a tazaci slova, které jsou v pirepisech détské fec€i nejvice zastoupeny
v jazykovém inputu. V rdmci analyz byly proto spocitany Spearmanovy korela¢ni koeficienty
mezi vékem osvojeni padid podstatnych jmen, ptedlozek, tazacich slov a jejich frekvenci
v jazykovém inputu. V pfipad€ padld podstatnych jmen byl soucasné spocitan Spearmantv
korela¢ni koeficient mezi vékem osvojeni padi a jejich diverzitou v jazykovém inputu. Vék
osvojeni predlozek byl korelovan s jejich frekvenci v jazykovém inputu v prvnim subkorpusu
prepistt détské teci (tj. v pfepisech z databdze CHILDES) stejné jako s jejich frekvenci

v jazykovém inputu v tfetim subkorpusu ptepist détské feci (tj. v prepisech z laboratote).

6.3.4 Korelace s korpusy ¢estiny, prepisy détské reci a jazykovym inputem: srovnani

V dizerta¢ni praci bylo zjistovano, jestli matky pti vypliovani rodi¢ovskych dotaznikti
vychazeji primarné z toho, kterd gramaticka slova a tvary jejich déti fikaji, nebo jsou spise
ovlivnény frekvenci téchto gramatickych slov a tvart v ¢estin€ ¢i svou zkuSenosti s tim, ktera
gramatickd slova a tvary pouzivaji pfi komunikaci s détmi ony samy nebo ostatni dospéli
mluvéi (tzn. ze by matky pfi reportovani byly ovlivnény frekvenci gramatickych slov a tvart
v jazykovém inputu). Soucasné bylo v dizertacni praci sledovano, jestli poradi osvojovani
gramatickych slov a tvarti vice odpovida jejich frekvenci v jazykovém inputu, tedy specifické
komunikaci matek s détmi, nebo spiSe odrazi jejich frekvenci v korpusech ceStiny, které
zachycuji jazyk dospélych mluvéich.

Nejprve byly spocitany Spearmanovy korelacni koeficienty mezi vékem osvojeni padi

podstatnych jmen, ptedlozek, tdzacich slov a jejich frekvenci v korpusu SYN2020, v korpusu
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ORAL a v subkorpusu filmovych titulkll z paralelniho korpusu InterCorp. Tyto korelacni
koeficienty byly porovnany s korelacnimi koeficienty ziskanymi korelovanim véku osvojeni
padl podstatnych jmen, pfedlozek a tdzacich slov s jejich frekvenci v piepisech détské feci
a v jazykovém inputu. VysSi hodnoty korela¢nich koeficientll v ramci korpusti CeStiny ¢i
jazykového inputu neZ v rdmci prepisi détské feci by mohly poukazovat na to, ze matky pfi
reportovani osvojovani gramatickych slov a tvari vychazeji ptedev§im z jejich frekvence
v ¢estiné nebo ze svych vlastnich zkuSenosti z komunikace s détmi (viz kapitola 5.2).
Obdobnym zpiisobem bylo ovétovano, jestli v€k osvojeni gramatickych slov a tvarl silngji

koreluje s jejich frekvenci v jazykovém inputu nez v korpusech cestiny (viz kapitola 5.3).

6.3.5 Souvislost s demografickymi faktory

V dizertacnim vyzkumu bylo sledovano, do jaké miry celkovy pocet gramatickych slov
¢i tvart, které si déti dle reportovani matek osvojily, souvisi s pohlavim déti, poradim narozeni
ditéte v rodin¢ a vzdélanim matek a otcl. Zaroven bylo v dizertani praci ovéfovano, zda
s témito demografickymi faktory souvisi pocet osvojenych slov z inventafe produktivniho
slovniku, tzv. lexikalni skor. Souvislost mezi demografickymi faktory a lexikdlnim skérem byla
v dizertacni préaci zjiStovana ztoho divodu, ze lexikalni skoér predstavuje vedle udaji
0 osvojovani gramatickych slov a tvart dal$si méfitko jazykového vyvoje déti, které bylo

ziskano pomoci rodicovskych dotazniki.

Souvislost mezi demografickymi faktory a poctem osvojenych gramatickych slov
a tvaru. Souvislost mezi demografickymi faktory a po€tem osvojenych gramatickych slov
atvari byla ovéfovana pomoci modeli vicenasobné linedrni regrese. Tyto modely byly
spocitany pomoci balicku stats (R Core Team, 2020) v statistickém softwaru R. Pro kazdy typ

gramatickych slov a tvarit byl pouzit zvlastni model. Vyjimku ptedstavovala tazaci slova,
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spojky a spojovaci vyrazy, u nichz byl pouzit jeden spole¢ny model, protoze osvojovani téchto
gramatickych slov bylo sledovano jednim rodi¢ovskym dotaznikem. Celkem tak bylo spocitano
pet modelil vicenasobné linedrni regrese (viz ptiloha 7).

Zavislou proménnou v téchto modelech byl celkovy pocet gramatickych slov nebo
tvarti, které déti na zakladé 0daji z rodicovskych dotaznikl fikaji. Naptiklad u dotazniku,
kterym bylo sledovano osvojovéani padii podstatnych jmen, mohlo dité pro pocet osvojenych
gramatickych tvari dosdhnout maximalniho skéru 70. To je dano tim, Ze v dotazniku bylo
5 ptikladovych podstatnych jmen, kterd byla uvedena ve vSech padech singularu a pluralu.
U tazacich slov, spojek a spojovacich vyrazi byl jako zavisla proménnd pouzit souhrnny pocet
obou téchto typii gramatickych slov, kterd si déti dle hodnoceni matek osvojily. Prestoze byl
vék osvojeni slovesnych tvarl stanoven zvlast pro Ctyfi slovesa jet, pit, papat, chtit a zv1ast
pro sloveso byt, byla souvislost mezi demografickymi faktory a po¢tem osvojenych slovesnych
tvarti po€itdna pro vSech téchto pét sloves dohromady. Nezavislymi proménnymi v téchto
modelech byly centrovany vék déti (veék byl centrovan odectenim hodnoty 18 od véku déti),
pohlavi déti, potadi narozeni déti v rodin€, vzdélani matek a vzdélani otcti. Po spocitani modeli
vicenasobné linearni regrese byly tyto modely vlozeny do analyzy rozptylu (ANOVA), ktera
umoznuje stanovit celkovou souvislost mezi vzdélanim rodici a poctem osvojenych
gramatickych slov a tvarli, nikoli pouze souvislost mezi jednotlivymi kategoriemi vzdélani
a poctem osvojenych gramatickych slov a tvari. Analyza rozptylu byla spocitdna pomoci

balicku car (Fox & Weisberg, 2019) v statistickém softwaru R.

Souvislost mezi demografickymi faktory a poctem osvojenych slov z inventdre
produktivniho slovniku (tzv. lexikalnim skorem). Stejné jako v predchozim piipad¢ bylo také
pfi oveéfovani souvislosti mezi demografickymi faktory a poctem osvojenych slov z inventare

produktivniho slovniku pouzito pét modelli vicendsobné linearni regrese (tj. pro kazdy
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z rodicovskych dotaznikl jeden model; viz ptiloha 7). Zavislou proménnou v téchto modelech
byl celkovy lexikalni skor, tedy pocet slov z inventafe produktivniho slovniku, kterd déti na
zakladé udaju z rodiCovskych dotaznikl fikaji. Maximalni hodnota tohoto lexikalniho skéru
mohla byt 40. Nezavislymi proménnymi byly opét centrovany vék déti (vék byl centrovan
odectenim hodnoty 18 od véku déti), pohlavi déti, potfadi narozeni déti v roding, vzdélani matek
a vzdélani otcii. Modely vicendsobné linearni regrese byly opé&t po spocitani vloZeny do analyzy

rozptylu (ANOVA).
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7 Vysledky

7.1 Vék a median lexikalniho skoru osvojeni

7.1.1 Pady podstatnych jmen

Tabulka 5 ukazuje pro kazdy pad podstatnych jmen singularu a pluralu primérny pocet
ptikladovych podstatnych jmen, u kterych matky v rodi¢ovském dotazniku reportovaly, Ze
s nimi jejich déti dany pad singuléru ¢i plurdlu pouzivaji. Kazdou kombinaci padu a ¢isla mohly
déti fikat maximalné s péti ptikladovymi podstatnymi jmény. U nominativu singularu matky
reportovaly, Ze jej déti pouzivaji s nejvice piikladovymi slovy: 4,48. Naopak s nejméné

ptikladovymi slovy pouZivaji déti genitiv plurdlu: 1,92.

Tabulka 5: Prumeérny pocet prikladovych podstatnych jmen (z maximalniho poctu 5), s nimiz

deti rikaji jednotlivé pady sg. a pl.

primérny pocet prikladovych podstatnych jmen (SD)

singular plural
nominativ 4,48 (1,37) 3,67 (1,86)
genitiv 2,89 (1,96) 1,92 (1,9)
dativ 2,52 (1,84) 2,02 (1,94)
akuzativ 3,9 (1,81) 3,38 (1,99)
vokativ 3,18 (1,75) 2,64 (2,02)
lokal 3,11 (2,11) 2,07 (2,02)
instrumental 3,34 (1,93) 2,31 (2,03)

Graf 1 uvadi pro kazdy pad podstatnych jmen singuldru a plurdlu medidn v€ku osvojeni.
Vysledky analyz ukazuji, ze dé€ti si nejprve osvojuji nominativ singuldru (ve véku 13,2 mésice).

VéEk osvojeni nominativu singuléru byl odhadnut tzv. extrapolaci, ktera umozinuje spocitat veék
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osvojeni gramatickych slov a tvard, i kdyz tento vék lezi mimo vékové pasmo 18 az 48 mésic,
ve kterém bylo osvojovani gramatickych slov a tvarti v dizertacni praci sledovano. Po osvojeni
nominativu singuléru néasleduje desetimésicni prodleva, nez si déti osvoji dalsi kombinace padu
a Cisla podstatnych jmen, kterymi jsou: akuzativ singuldru (23,3), nominativ pluralu (25,9),
akuzativ plurdlu (28,4) nebo instrumental singularu (28,8). Jako posledni kombinace padu
a Cisla jsou u podstatnych jmen osvojovany nasledujici plurdlové pady: instrumental (36), lokal
(37,6), dativ (37,8) a genitiv (38,5). Z tohoto pofadi osvojovani padd podstatnych jmen je
patrné, Ze zatimco mezi osvojenim nominativu a akuzativu singuldru je rozdil 10 mésict,
akuzativ singuldru a vSechny dal$i pady singularu a plurdlu si déti osvojuji velice rychle po
sob¢ béhem piiblizné 15 mésicl. Zaroven uvedené potadi osvojovani jednotlivych kombinaci
padu a cisla podstatnych jmen doklada, Ze po osvojeni nominativu a akuzativu singularu
1 plurélu si déti nejprve osvojuji vétsinu ostatnich padl singularu a teprve nasledné zbyvajici
pady pluralu.

V grafu 2 je zachyceno potadi osvojovéani jednotlivych padd singularu a plurdlu
podstatnych jmen na zdklad€ medidnu lexikéalniho skéru osvojeni. Uvedené potadi osvojovani
padi singularu a plurdlu podstatnych jmen dle medidnu lexikdlniho skoru je zcela totozné
s pofadim jejich osvojovani, které bylo stanoveno dle véku osvojeni. Déti si také podle medianu
lexikdlniho skoru osvojuji nejprve nominativ singularu (4,3 lexikalniho skoru), akuzativ
singularu (15,9), nominativ pluralu (18,8), akuzativ pluralu (21,7) nebo instrumental singularu
(22). Potadi osvojovani padl podstatnych jmen, které bylo stanoveno podle tohoto medidnu
lexikalniho skoru, navic ve shod¢ s potfadim jejich osvojovani dle véku osvojeni ukazuje, ze po
osvojeni nominativu singularu nasleduje urcita prodleva, nez si déti osvoji akuzativ singularu

a dalsi kombinace padu a ¢isla.
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Graf 1: Medidn veku osvojeni padii sg. a pl. podstatnych jmen spolecné s konfidencnimi

intervaly na urovni 95 %
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Graf 2: Median lexikalniho skoru osvojeni padit sg. a pl. podstatnych jmen spolecné

s konfidencnimi intervaly na urovni 95 %
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7.1.2 Pady pridavnych jmen

V tabulce 6 je pro kazdy pad ptidavnych jmen singularu a plurdlu uveden primérny
pocet ptikladovych piidavnych jmen, u nichz matky v rodi¢ovském dotazniku uvedly, Ze s nimi
jejich déti dany pad singularu ¢i plurdlu fikaji. Déti mohly kazdou kombinaci padu a Cisla fikat
nanejvys se ¢tyfmi piikladovymi pfidavnymi jmény. U nominativu singuldru matky uvadély,
ze jej déti pouzivaji s nejvice piikladovymi slovy: 3,22. Naproti tomu s nejméné piikladovymi

slovy pouzivaji déti dativ plurdlu: 1,81.

Tabulka 6: Priimeérny pocet prikladovych pridavnych jmen (z maximadlniho poctu 4), s nimiz

deti rikaji jednotlivé pady sg. a pl.

primérny pocet pfrikladovych pfidavnych jmen (SD)

singular plural
nominativ 3,22 (1,47) 2,75 (1,69)
genitiv 2,12 (1,83) 2,04 (1,84)
dativ 2,03 (1,79) 1,81 (1,82)
akuzativ 2,78 (1,66) 2,59 (1,76)
vokativ 2,45 (1,77) 2,12 (1,88)
lokal 2,31 (1,78) 1,92 (1,86)
instrumental 2,4 (1,75) 2,13 (1,83)

V grafu 3 je uveden median véku osvojeni padi singularu a plurdlu piidavnych jmen.
Prvni kombinaci padu a ¢isla, kterou si déti dle dat z rodicovskych dotaznika u ptidavnych
jmen osvojuji, je nominativ singularu (ve véku 23,7 mésice). Po osvojeni nominativu singularu
nasleduje témér Ctyraptlmési¢ni prodleva, nez si déti osvoji dalsi pady singularu a pluralu

pridavnych jmen: akuzativ singularu (28,1), nominativ pluralu (28,4), akuzativ pluralu (29,6),
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vokativ singularu (30,6) ¢i instrumental singularu (31). Poslednimi kombinacemi padu a ¢isla,
které jsou u pfidavnych jmen détmi osvojovany, jsou genitiv plurdlu a dativ singularu (oba
33,4), lokal pluralu (34,2) a dativ pluralu (35). Z grafu 3 je patrné, Ze po osvojeni prvnich dvou
kombinaci padu a ¢isla pfidavnych jmen, kterymi jsou nominativ a akuzativ singularu, jsou
dalsi kombinace osvojeny velmi rychle béhem pfiblizn€ sedmi mésict.

Median lexikalniho skéru osvojeni nebyl pro pady piidavnych jmen spocitan, protoze

smiSeny logisticky regresni model pouzity pro jeho vypocet nekonvergoval.

Graf 3: Median véku osvojeni padii sg. a pl. pridavnych jmen spolecné s konfidencnimi

intervaly na urovni 95 %
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7.1.3 Slovesné tvary

V tabulce 7 je pro kazdy slovesny tvar prézentu, préterita, futura i imperativu uveden

primérny pocet ptikladovych sloves, kterd podle hodnoceni matek jejich déti v daném
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slovesném tvaru pouzivaji. Kazdy slovesny tvar mohly déti fikat nanejvy$ se Ctyimi
ptikladovymi slovesy. Podle matek déti s nejvice ptikladovymi slovy pouzivaji tvar 3. osoby
sg. prézentu: 2,98. Naopak snejméné piikladovymi slovy pouzivaji tvar 1. osoby

pl. imperativu: 0,56.

Tabulka 7: Priimérny pocet prikladovych sloves (z maximdlniho poctu 4), s nimiz déti rikaji

Jjednotlivé slovesné tvary

pramérny pocet prikladovych sloves (SD)

osoba singular plural
1. 2,93 (1,45) 2,41 (1,62)
prézens 2. 2,31 (1,77) 1,57 (1,79)
3. 2,98 (1,41) 2,14 (1,71)
1. 2,3 (1,75) 2,02 (1,77)
préteritum 2. 1,86 (1,79) 1,45 (1,8)
3. 2,34 (1,71) 1,98 (1,82)
1. 1,99 (1,63) 1,8 (1,61)
futurum 2. 1,72 (1,66) 1,39 (1,66)
3. 1,79 (1,61) 1,52 (1,69)
1. - 0,56 (1,2)
imperativ
2, 2,12 (1,44) 1,12 (1,47)

Dalsi tabulka 8 zachycuje pro kazdy tvar slovesa byt pocet déti, které tento tvar podle
matek fikaji, a procentudlni udaj, kolik déti zcelkového vzorku 122 déti tento pocet
predstavuje. Ze vsech tvari slovesa byt tika nejvice déti tvar 3. osoby sg. prézentu: 92 déti
(75,4 procenta déti). Naproti tomu nejméné déti pouziva tvar 1. osoby pl. imperativu: 24 déti

(19,7 procenta déti).
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Tabulka 8: Pocet a procento déti (z celkového vzorku 122 déti), které rikaji jednotlivé tvary

slovesa byt

pocet (%) déti

osoba singular plural
1. 79 (64,8) 75 (61,5)
prézens 2. 72 (59) 53 (43,4)
3. 92 (75,4) 67 (54,9)
1. 74 (60,7) 73 (59,8)
préteritum 2, 67 (54,9) 51 (41,8)
3. 75 (61,5) 67 (54,9)
1. 75 (61,5) 78 (63,9)
futurum 2, 63 (51,6) 54 (44,3)
3. 66 (54,1) 58 (47,5)
1. - 24 (19,7)

imperativ
2, 66 (54,1) 46 (37,7)

Vék osvojeni slovesnych tvarti byl spocitan nejprve na zaklad¢ dat, kterd byla
rodi¢ovskymi dotazniky ziskana pro ptikladova slovesa jet, pit, papat, chtit, a poté pouze z dat
pro sloveso byt. Graf 4 zachycuje median v€ku osvojeni jednotlivych slovesnych tvart
stanoveny pro slovesa jet, pit, papat, chtit. Prvnim slovesnym tvarem, ktery si déti osvojuji, je
3. osoba sg. prézentu (ve veéku 23,3 mésice). Témet soucasné s timto tvarem je osvojovana
1. osoba sg. prézentu (23,8). Po osvojeni téchto dvou prvnich slovesnych tvarii néasleduje
priblizné pétimésicni prodleva, po které si déti v rychlém sledu osvojuji dalsi tvary prézentu
a zaroven prvni tvary préterita: 1. osobu pl. prézentu (28,9), 3. osobu sg. préterita (29,5),
2. osobu sg. prézentu (29,8), 1. osobu sg. préterita (30). Ve véku 31,5 mésice je osvojovan prvni

tvar imperativu, a to 2. osoba sg. Ptiblizn¢ v této dob¢ si déti osvojuji prvni tvar futura. Na
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rozdil od prézentu a préterita, u nichz si déti nejprve osvojuji 3. a nasledné 1. osobu sg., je ve

futuru nejdfive osvojovana 1. osoba sg. (32,6), po které jsou viceméné soucasn¢é osvojovany

1. osoba pl. (34,2), 3. osoba sg. (34,3) a 2. osoba sg. (34,9).

Graf 4: Median veku osvojeni slovesnych tvarii spolecné s konfidencnimi intervaly na urovni

95 %
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V grafu 5 je prezentovan median véku osvojeni tvart slovesa byt. Jako prvni tvar si déti

u slovesa byt osvojuji 3. osobu sg. prézentu (ve véku 23,3 meésice), coz odpovidd prvnimu
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osvojenému tvaru u sloves jet, papat, pit a chtit. Tento tvar je navic v obou ptipadech osvojovan
ve stejném veéku. Zatimco u sloves jet, papat, pit a chtit je témet soucasné s 3. osobou
sg. prézentu osvojovana 1. osoba sg. prézentu, u slovesa byt néasleduje po osvojeni tvaru
3. osoby sg. prézentu zhruba Ctyfaptlmési¢ni prodleva a teprve po ni si déti osvojuji tvar
1. osoby sg. prézentu (27,7). Po prézentu je u sloves jet, papat, pit a chtit jako dalsi slovesny
¢as osvojovano nejprve préteritum. Naproti tomu u slovesa byt si déti po prézentu nejprve
osvojuji prvni tvar futura, konkrétné€ 1. osobu pl. (28). Nedlouho po tomto tvaru jsou ve stejném
véku 29 mésict osvojovany 1. osoba sg. futura, 1. osoba pl. prézentu a také prvni tvar préterita,
kterym je 3. osoba sg. Teprve po osvojeni vSech slovesnych €asi si déti u slovesa byt osvojuji
prvni tvar imperativu, konkrétné 2. osobu sg. (31,6). V€k osvojeni slovesnych tvart, ktery byl
stanoven pro sloveso byt, byl korelovan s vékem osvojeni slovesnych tvart pro slovesa jet, pit,
papat, chtit. Ziskana hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu p = 0,86, p < 0,001
doklada, ze ob¢ potadi osvojovani slovesnych tvara jsou si i pies vyse uvedené a nékteré dalsi
odliSnosti velice podobna.

Graf 6 ukazuje potadi osvojovani slovesnych tvarti pro slovesa jet, pit, papat, chtit,
které bylo stanoveno podle medianu lexikalniho skoru osvojeni. Potfadi osvojovani slovesnych
tvart dle medianu lexikalniho skoru je shodné s pofadim jejich osvojovéni, které bylo
stanoveno na zakladé véku osvojeni. Ze sledovanych slovesnych tvart si déti rovnéz dle
medianu lexikalniho skoru nejdiive osvojuji 3. osobu sg. prézentu (12,4 lexikalniho skoéru),
1. osobu sg. prézentu (13,2), 1. osobu pl. prézentu (20,3), 3. osobu sg. préterita (21,1) nebo
2. osobu sg. prézentu (21,5). Stejné jako v ptipad¢ poradi osvojovani slovesnych tvara dle véku
osvojeni je z potadi osvojovani slovesnych tvarti dle medianu lexikalniho skoru vidét, ze po
osvojeni 3. a 1. osoby sg. prézentu nasleduje urcita prodleva a teprve po ni jsou osvojovany

dalsi slovesné tvary.
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Median lexikalniho skoru osvojeni nebyl v ptipadé tvarh slovesa byt spocitan, protoze

smiSeny logisticky regresni model pouzity pro jeho vypocet nekonvergoval.

Graf 5: Median veku osvojeni slovesnych tvarii pro sloveso byt spolecné s konfidencnimi

intervaly na urovni 95 %
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Graf 6: Median lexikalniho skoru osvojeni slovesnych tvaru
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7.1.4 Predlozky
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Osvojeni dle medianu lexikalniho skéru (max. 40)

45

V tabulce 9 je u kazdé predlozky uveden pocet déti, které ji dle hodnoceni matek tikaji,

a soucasné udaj, jak velké procento déti z celkového vzorku 115 déti tento pocet predstavuje.

Nejvice déti dle udaji z rodiCovskych dotaznika fika prostorovou piedlozku do: 88 déti

(76,5 procenta déti). Naopak nejméné pouzivaji casovou predlozku pres: 11 déti (9,6 procenta

deti).
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V grafech 7.1 a 7.2% jsou prezentovany mediany v&ku osvojeni jednotlivych piedlozek.
Grafy ukazuji, Ze déti si nejdiive osvojuji prostorové predlozky do (ve véku 24,1 mésice), na
ve spojeni s akuzativem (25,9) a na ve spojeni s lokadlem (26,2), po kterych jsou osvojovany
prvni syntakticka pfedlozka s (26,5) a také prvni predlozka s vyznamem Casovym za (27,8).
Naopak jako posledni si déti osvojuji Ctyfi predlozky s vyznamem casovym: kolem (46,1),
béhem (46,6), mezi (46,6) a pres (47,1). Z potadi osvojovani piedloZek je patrné, Ze déti si na
zacatku jazykového vyvoje osvojuji zejména predlozky s vyznamem prostorovym a také
nékteré predlozky syntaktické, zatimco piedlozky s vyznamem casovym jsou ve vEt$i mife
osvojovany az pozdéji.

Median lexikalniho skoéru osvojeni nebyl pro piedlozky spocitan, jelikoz smiSeny

logisticky regresni model pouZity pro jeho vypocet nekonvergoval.

3 Median véku osvojeni piedloZzek je uveden ve dvou grafech, protoZe v jednom grafu nebylo mozné viechny
sledované ptedlozky zobrazit.
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Tabulka 9: Pocet a procento déti (z celkového vzorku 115 deti), které rikaji jednotlivé predlozky

Y ~ o, Y ~ 0,
pofadi  predlozka YYZnam pocet(%e) o Lo4i  predlozka VYZNam  pocet (%)

prep. déti prep. déti
1. do prost. 88 (76,5) 22. za: ins prost. 58 (50,4)
2. na: acc prost. 83 (72,2) 23. pred Cas. 49 (42,6)
3. na: loc prost. 82 (71,3) 24, od prost. 47 (40,9)
4, S synt. 81 (70,4) za: acc prost.
25.-26. 46 (40)
za Cas. pred: ins prost.
5.-6. 77 (67)
od synt. 27. do Cas. 45 (39,1)
7. pro synt. 75 (65,2) 28. o Cas. 44 (38,3)
% prost. 29. nad: acc prost. 41 (35,7)
8.-9. 71 (61,7)
k prost. 30. nad: ins prost. 39 (33,9)
o] synt. 31. pred: acc prost. 38 (33)
10— 11. 70 (60,9)
pod: ins prost. od Cas.
32.-33. 31 (27)
12. po Cas. 67 (58,3) pfi Cas.
13. u prost. 64 (55,7) mezi: acc prost.
34.-35. 30 (26,1)
po prost. mezi: ins prost.
14.—-15. 62 (53,9)
pod: acc prost. 36. naproti prost. 27 (23,5)
vedle prost. 37. kvali synt. 25 (21,7)
16.-17. 61 (53)
bez synt. 38. kolem Cas. 13 (11,3)
kolem prost. mezi Cas.
39.-40. 12 (10,4)
18.—20. v Cas. 60 (52,2) bé&hem Cas.
z prost. 41. pres Cas. 11 (9,6)
21. pres prost. 59 (51,3)

Poznamka: prep. = ptedlozka, prost. = prostorovy vyznam, Cas. = Casovy vyznam, synt.

= syntakticka pfedlozka
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Graf 7.1: Median véku osvojeni predlozek spolecné s konfidencnimi intervaly na urovni 95 %:

prvni ¢ast (21 nejdrive osvojenych predloZek)
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Poznamka: prost. = prostorovy vyznam, ¢as. = ¢asovy vyznam, synt. = syntaktick4 ptedlozka
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Graf 7.2: Median véku osvojeni predlozek spolecné s konfidencnimi intervaly na urovni 95 %:

druha cast (20 pozdeji osvojenych predlozek)
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Poznamka: prost. = prostorovy vyznam, ¢as. = ¢asovy vyznam, synt. = syntaktick4 ptedlozka

7.1.5 Tazacislova

V tabulce 10 je uveden pocet déti, které podle hodnoceni matek tikaji jednotliva tazaci
slova, a zaroven udaj, kolik procent déti z celkového vzorku 102 déti tento pocet piedstavuje.

Ze vSech tazacich slov sledovanych v dizertacnim vyzkumu tika nejvice déti tazaci slovo kde:
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83 déti (81,4 procenta déti). Na druhou stranu nejméné déti tika tdzaci slovo dokdy: 3 déti

(2,9 procenta déti).

Tabulka 10: Pocet a procento déti (z celkového vzorku 102 deti), které Fikaji jednotliva tazaci

slova
v 0, ~ 0,
poradi tazaci slovo poil?':ti( ) poradi tazaci slovo poc:;:'atti( %)
1. kde 83 (81,4) 8.-9. ¢i, pro¢ 46 (45,1)
2. co 81(79,4) 10. jak 44 (43,1)
3. kdo 70 (68,6) 11. ktery 39 (38,2)
4, kam 64 (62,7) 12. komu 35 (34,3)
5. jaky 63 (61,8) 13. odkud 14 (13,7)
6. kdy 54 (52,9) 14, odkdy 4 (3,9)
7. kolik 47 (46,1) 15. dokdy 3(2,9)

Graf 8 uvadi median véku osvojeni jednotlivych tazacich slov. Prvnimi tdzacimi slovy,
ktera si déti osvojuji, jsou kde (ve veéku 19,8 mésice) a co (20,7). Po osvojeni téchto tazacich
slov nasleduje priblizn¢ ctyfmésicni prodleva, po niz jsou osvojovana tazaci slova kdo (24,9),
kam (26,9) nebo jaky (27,2). Vétsinu tazacich slov, kterd byla uvedena v rodicovském
dotazniku, si déti osvojuji do véku 36,4 mésice, kdy je osvojeno tazaci slovo komu. Posledni
tfi tdzaci slova si déti osvojuji po pfiblizné osmimésicni prodleve: odkud (44,5), odkdy (52,3),
dokdy (53,8). VEk osvojeni jak tazaciho slova odkdy, tak dokdy byl odhadnut extrapolaci.

Medién lexikalniho skoru osvojeni nebyl pro tazaci slova spocitan, jelikoz smiSeny

logisticky regresni model pouzity pro jeho vypocet nekonvergoval.
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Graf 8: Medidn véku osvojeni tazacich slov spolecné s konfidencnimi intervaly na urovni 95 %
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Poznamka: U tazaciho slova dokdy neni v grafu uveden konfiden¢ni interval, protoze jeho

rozpéti je znacné Siroké (49,8-102,3).

7.1.6 Spojky a spojovaci vyrazy

V tabulce je 11 pro kazdou spojku a spojovaci vyraz uveden pocet déti, které je podle
matek fikaji, a soucasné€ udaj, jak velké procento déti z celkového vzorku 102 déti tento pocet
pfedstavuje. Nejvice déti v dizertaénim vyzkumu tika spojku a: 60 déti (58,8 procenta déti).

Naopak nejméné déti tika spojku pokud: 2 déti (2 procenta déti).
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Tabulka 11: Pocet a procento deti (z celkového vzorku 102 déti), které rikaji jednotlivé spojky

a spojovaci vyrazy

. . . < 10 . . . < 410
pofadi spojka, spojovaci pocezt'(A) pofadi spojka, spojovaci pocevt ’(A))
vyraz déti vyraz déti
1. a 60 (58,8) 12. ale 30 (29,4)
2. jako 51 (50) proto
13.-14. 25 (24,5)
3. nebo 43 (42,2) az
4. pak 42 (41,2) 15. [ 22 (21,6)
. kdyZ: vyznam
5. jak 35 (34,3) 16. podminkovy 19 (18,6)
6. Ze 34 (33,3) 17. jestli 14 (13,7)
nez: vyznam kdv: W « ,
srovnavaci dyz: vyznam Casovy
7.-8. 33 (32,4) 13 (12.7
protoze 18.-20. nez: vyznam ¢asovy (12,7)
9. potom 32 (31,4) kdyby
ani 21. dokud 9(8,8)
10.-11. 31 (30,4)
aby 22. pokud 2(2)

Graf 9 znazoriiuje medidn véku osvojeni jednotlivych spojek a spojovacich vyrazi.
Z grafu je vidét, ze déti si spojky a spojovaci vyrazy zacinaji osvojovat az v tietim roce zivota
a ze jako prvni spojku si osvojuji a (ve veéku 28,2 mésice). Po osvojeni spojky a nasleduje
tiimésicni prodleva a teprve poté jsou osvojovany dalsi spojky a spojovaci vyrazy: jako (31,2),
nebo (33,7), pak (34,1), jak (36,4) nebo ze (36,7). Jako posledni si déti ze vSech spojek
a spojovacich vyrazd, jejichZz osvojovani bylo v dizertaénim vyzkumu sledovéano, osvojuji
spojky kdyby, nez v Casovém vyznamu, kdyz v Casovém vyznamu (vSechny ve véku
45,1 mésice), dokud (47,6) a s ptiblizné¢ osmiméesiénim odstupem spojku pokud (55,8). Vek

osvojeni spojky pokud byl odhadnut extrapolaci.
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Median lexikalniho skoéru osvojeni nebyl v piipadé spojek a spojovacich vyrazl

spocitan, jelikoz smiSeny logisticky regresni model pouZzity pro jeho vypocet nekonvergoval.

Graf 9: Median véku osvojeni spojek a spojovacich vyrazii spolecné s konfidencnimi intervaly

na urovni 95 %
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Poznamka: U spojky pokud neni v grafu uveden konfidencni interval, protoze jeho rozpéti je
znacn¢ Siroké (51-106,1).

srov. = srovnavaci vyznam, podm. = podminkovy vyznam, €as. = ¢asovy vyznam
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7.2 Spolehlivost rodi¢ovskych dotazniki

Korelace véku osvojeni padit  podstatnych jmen, predlozek a tdazacich slov
s jejich frekvenci ¢i v pripadeé padui podstatnych jmen s jejich diverzitou v prepisech détské reci.
Analyzami byly zjiStény silné negativni korelace mezi vékem osvojeni padl singularu a plurdlu
podstatnych jmen a jejich frekvenci: p=-0,83, p < 0,001 stejné jako jejich diverzitou: p =-0,84,
p < 0,001 v prepisech détské feci (viz grafy 10 a 11). Vysledky analyz rovnéz dokladaji silné
negativni  korelace mezi vékem  osvojeni predlozek a  jejich  frekvenci
v détské feci: p = -0,86, p < 0,001 u piepistt z databaze CHILDES a p = -0,71, p < 0,001
u piepist z laboratofe (viz grafy 12 a 13). Niz$i hodnota korela¢niho koeficientu u ptepist
z laboratote je ddna zfejme tim, Ze v téchto piepisech je z celkem 24 sledovanych predlozek
zastoupeno v détské feci pouze 9 z nich, zatimco v prepisech z databdze CHILDES jich je
v détské feci zastoupeno 18. Silnd negativni korelace byla v dizerta¢nim vyzkumu zjiSténa také
mezi vékem osvojeni tdzacich slov a jejich frekvenci v prepisech détské tfeci: p = -0,77, p <
0,001 (viz graf 14).

Hodnoty téchto korelacnich koeficienti dokladaji, ze déti si nejprve osvojuji ty pady
podstatnych jmen, ptedlozky a tazaci slova, které se v prepisech détské teci vyskytuji
nejfrekventovanéji. V pfipad€ padd podstatnych jmen se také ukazuje, ze déti si osvojuji
nejdiive ty kombinace padu a ¢isla podstatnych jmen, které se v prepisech détské feci objevuji

s nejvetsim poctem riznych podstatnych jmen (lexémtl), tzn. maji vysokou hodnotu diverzity.
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Graf 10: Korelace mezi vékem osvojeni padii sg. a pl. podstatnych jmen a jejich frekvenci

v prepisech détské reci
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Graf 12: Korelace mezi vékem osvojeni predlozek a jejich frekvenci v prepisech détské reci
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Graf 14: Korelace mezi vékem osvojeni tazacich slov a jejich frekvenci v prepisech détské reci
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Z grafti 10 az 14 je nicméné patrné, Ze potradi osvojovani pada podstatnych jmen,
predlozek atazacich slov zcela neodpovida potadi téchto gramatickych slov a tvart
stanovenému dle jejich frekvence Ci diverzity v prepisech détské tfeci. Naptiklad graf 10
ukazuje, Ze genitiv singularu si déti osvojuji jako osmou kombinaci padu a Cisla podstatnych
jmen, ale v ptepisech détské feci ma tato kombinace padu a Cisla patou nejvyssi frekvenci.
Podobné¢ je z grafu 14 mozné vidét, Ze tazaci slovo kdo je osvojovano jako tieti v potadi po
tazacich slovech kde a co, zatimco v prepisech détské fe¢i ma toto tazaci slovo az Sestou
nejvyssi frekvenci. Tyto a dalsi diskrepance mezi poradim osvojovani sledovanych
gramatickych slov nebo tvarti a jejich frekvenci ¢i diverzitou v ptepisech détské feci jsou dany
tim, ze frekvence ani diverzita zcela neodrazi potradi, v jakém jsou jednotlivé kombinace padu

a Cisla podstatnych jmen, pfedlozky a tdzaci slova osvojovany.
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Grafy 10 a 11 dokladaji, Ze pofadi vyskytu padi singularu a pluralu podstatnych jmen
v piepisech détské feci, ktera jsou stanovena dle jejich frekvence a diverzity, jsou témér
totoznd. To ukazuje téZ hodnota Spearmanova korelacniho koeficientu, ktery byl mezi
frekvenci jednotlivych kombinaci padu a Cisla podstatnych jmen a jejich diverzitou v ptepisech
détské feci spocitan: p=10,93,p <0,001. Z grafti 10 a 11 je moZzné vidét, Ze u vokativu singularu
je potadi jeho vyskytu v prepisech détské feci urcené dle frekvence a diverzity znacné odlisné.
Vokativ singuléru je tfeti nejfrekventovanéjsi kombinace padu a ¢isla v piepisech détské teci,
ale dle méfitka diverzity zaujima tato kombinace padu a €isla v piepisech détské feci az osmé
misto. Uvedeny rozdil znac¢i, ze d€ti pouzivaji vokativ singularu velmi casto, ale pouze
s omezenym mnozstvim podstatnych jmen (lexémi). Toto zjisténi neni vzhledem k funkci
vokativu piekvapivé a zaroven odpovida tomu, ze frekvence i diverzita jednotlivych kombinaci
padu a ¢isla podstatnych jmen byly stanoveny z prepisi détské feci, které zachycuji komunikaci
déti s malym poctem osob (tj. pfevazné s jejich matkami nebo dal$imi ¢leny domacnosti),

pfipadné déti v téchto prepisech n€kdy oslovuji také hracky a dalsi objekty.

Korelace veku osvojeni padii podstatnych jmen, predlozek a tazacich slov s vékem jejich
prvniho vyskytu v prepisech détské reci. Ziskané hodnoty korelacnich koeficientli dokladaji
silné¢ pozitivni korelace mezi vékem osvojeni padi singularu a plurdlu podstatnych jmen
objevily v prepisech détské feci, a to (1) bez ohledu na jejich frekvenci: p = 0,72, p < 0,01;
(2) alespon s frekvenci 5: p = 0,82, p < 0,001; (3) alespoii se 3 riznymi podstatnymi jmény
(lexémy): p = 0,82, p <0,001; (4) alespon s 5 riznymi podstatnymi jmény (lexémy): p = 0,85,
p <0,001 (viz grafy 15 az 18).

Vysledky analyz rovnéz ukazuji, Zze vek osvojeni piedlozek stfedné silné az silné

vwr
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v piepisech détské feci, a to (1) bez ohledu na jejich frekvenci: p = 0,85, p <0,001; (2) alespoii
s frekvenci 5: p = 0,67, p < 0,001 (viz grafy 19 a 20). Nizsi hodnoty korelacniho koeficientu
v piipad¢ v€ku prvniho vyskytu ptedlozek stanoveného podle kritéria (2) patrn€ souvisi s tim,
ze podle tohoto kritéria nebylo mozné urcit vék prvniho vyskytu u 13 predlozek (tzn. Ze jim
vSem byl pfifazen stejny v€k prvniho vyskytu, a to 45 mésicii a vice), zatimco v piipadé
stanoveni v€ku prvniho vyskytu piedlozek podle kritéria (1) nebylo mozné tento v€k prvniho
vyskytu urcit pouze u 6 predlozek.

Dale byly pfi analyzach zjiStény silné pozitivni korelace mezi vékem osvojeni tazacich
détskeé teci, a to (1) bez ohledu na jejich frekvenci: p = 0,83, p <0,001; (2) alesponi s frekvenci
5:p=0,86,p <0,001 (viz grafy 21 a 227).

Uvedené hodnoty korela¢nich koeficientd dokladaji, Ze déti si nejprve osvojuji ty
kombinace padu a ¢isla podstatnych jmen, ptedlozky a tdzaci slova, u kterych byl v piepisech
détské teci stanoven nejniz§i v€k prvniho vyskytu. Piesto grafy 15 aZz 22 zachycuji mezi
pofadimi osvojovani téchto gramatickych slov a tvari, kterd byla urcena dle véku jejich
osvojeni a v€ku jejich prvniho vyskytu v prepisech détské feci, n€které odlisnosti. Naptiklad
graf 17 ukazuje, Ze nominativ plurdlu je podle idajli z rodi¢ovskych dotaznikli osvojovan détmi
jako tfeti kombinace padu a ¢isla. Na druhou stranu z véku prvniho vyskytu pada podstatnych
v némz se jednotlivé kombinace padu a ¢isla poprvé objevily v ptepisech détské feci s alespoii
3 rGznymi podstatnymi jmény / lexémy), je mozné vidét, Ze v ptepisech détské feci se
nominativ plurdlu spole¢né jesté s dativem singuldru zacind objevovat az jako osma/devata

kombinace péadu a cisla.

4V grafech 15 az 22 nejsou na ose y zobrazena vékova rozmezi, v nichz nebyl stanoven vék prvniho vyskytu
zadného ze sledovanych gramatickych slov nebo tvart.
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Graf 15: Korelace mezi vékem osvojeni padii sg. a pl. podstatnych jmen a vékem jejich prvniho

vyskytu (kritérium 1) v prepisech détské reci
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Graf 16: Korelace mezi vekem osvojeni padii sg. a pl. podstatnych jmen a vékem jejich prvniho

vyskytu alespon s frekvenci 5 (kritérium 2) v prepisech détskeé reci
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Graf 17: Korelace mezi vékem osvojeni padii sg. a pl. podstatnych jmen a vékem jejich prvniho

vyskytu alespon se 3 riiznymi podstatnymi jmény (kritérium 3) v prepisech détské reci
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Graf 18: Korelace mezi vekem osvojeni padii sg. a pl. podstatnych jmen a vékem jejich prvniho

vyskytu alespon s 5 riiznymi podstatnymi jmény (kritérium 4) v prepisech détskeé reci
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Graf 19: Korelace mezi vékem osvojeni predlozek a vékem jejich prvniho vyskytu (kritérium 1)

v prepisech détské reci
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Graf 20: Korelace mezi vekem osvojeni predlozek a vékem jejich prvniho vyskytu alespon

s frekvenci 5 (kritérium 2) v prepisech deétské reci
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Graf 21: Korelace mezi vékem osvojeni tazacich slov a vékem jejich prvniho vyskytu (kritérium

1) v prepisech détské reci
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Graf 22: Korelace mezi vékem osvojeni tazacich slov a vekem jejich prvniho vyskytu alespon
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Dalsi doklad, ze potadi osvojovani sledovanych gramatickych slov a tvarii, které je
stanoveno dle véku jejich osvojeni, zcela neodpovida potadi jejich prvniho vyskytu v piepisech
détské feci, ukazuje graf 21. V tomto grafu je zachycen veék prvniho vyskytu tdzacich slov
tazaci slova poprvé objevila v prepisech détské feci bez ohledu na jejich frekvenci). Z grafu je
naptiklad mozné vidét, Ze zatimco tazaci slovo kam si déti dle udaji z rodicovskych dotazniki
osvojuji jako Ctvrté tdzaci slovo, v prepisech détské feci se kam objevuje spolecné s tdzacim
slovem jak az jako sedmé/osmé tdzaci slovo. Rozdily mezi potfadimi osvojovani padi
podstatnych jmen, pfedloZek a tdzacich slov, kterd jsou stanovena dle véku jejich osvojeni a dle
veku jejich prvniho vyskytu v prepisech détské feci, souviseji pravdépodobné s tim, Ze data
z piepisti détskeé feci pochdzeji od malého vzorku déti.

Grafy 15 az 22 rovnéz dokladaji, Ze ptestoze byl vék prvniho vyskytu sledovanych
gramatickych slov a tvarli v pfepisech détské fe€i stanoven pomoci n€kolika kritérii
(Ctyt kritérii u padl podstatnych jmen, dvou kritérii u piedlozek a tazacich slov), jsou si takto
ziskand potadi osvojovani jednotlivych gramatickych slov a tvarti velmi podobna. To je
zaroven patrné z hodnot Spearmanovych korelac¢nich koeficientii, které byly mezi témito
jednotlivymi pofadimi vyskytu gramatickych slov a tvari v pfepisech détské fec¢i spocitany
a které mezi vSemi témito poradimi ukazuji silné pozitivni korelace (viz tabulka 12). Zna¢na
shoda mezi témito raznymi potfadimi prvniho vyskytu gramatickych slov a tvara v piepisech
détske teci je dulezitym ukazatelem, Ze ziskané vysledky zachycuji skute¢nou sekvenci, s niz
si déti dana gramatickd slova a tvary osvojuji, a Ze tyto vysledky nejsou pouhym artefaktem
toho, jak byla kritéria pro stanoveni véku prvniho vyskytu nastavena. Mezi jednotlivymi
potadimi prvniho vyskytu padi podstatnych jmen, piedlozek a tdzacich slov v prepisech détské
feCi existuji nicméné také jisté rozdily. Napiiklad z uvedenych ctyt potfadi osvojovani padi

podstatnych jmen stanovenych dle veku jejich prvniho vyskytu v pfepisech détské feci, ktera
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jsou znazornéna v grafech 15 az 18, je nejvice odlisné potadi uvedené v grafu 15. Tento graf
zachycuje vék prvniho vyskytu pada singularu a plurdlu podstatnych jmen v ptepisech détské
kombinace padu a ¢isla podstatnych jmen objevily v pfepisech détské feci bez ohledu na jejich
frekvenci). Pfi pouziti tohoto kritéria se v détské feci zacinaji ve vékovém pasmu 18-20 mésicii
objevovat Ctyfi pady singularu (nominativ, genitiv, akuzativ a vokativ). Shodny pocet
kombinaci padu a ¢isla se pfi uplatnéni tohoto kritéria objevuje také ve vékovém pasmu 21-23
mésict (dativ, lokal a instrumentdl singularu, akuzativ plurdlu). Naproti tomu pii stanoveni
véku prvniho vyskytu padi podstatnych jmen na zadkladé ostatnich tii kritérii spada do
vékovych pasem 18-20 mésicl a 21-23 mésici méné kombinaci padu a ¢isla. Pokud je vek
prvniho vyskytu padt podstatnych jmen v piepisech détské feci napiiklad stanoven podle
v piepisech détské feci se 3 riiznymi podstatnymi jmény / lexémy), je ve vékovém pasmu 18—
20 mésict zastoupen pouze nominativ singularu a ve v€kovém padsmu 21-23 mésic pouze
akuzativ singuldru (viz graf 17). Tyto a dalsi rozdily nejenom mezi jednotlivymi potadimi
prvniho vyskytu padt podstatnych jmen v piepisech détské teci, ale také mezi jednotlivymi
pofadimi prvniho vyskytu pfedlozek a tdzacich slov viceméné odrazeji, Ze jednotliva kritéria
stanoveni veéku prvniho vyskytu se 1i$i v tom, jak produktivné déti gramaticka slova a tvary
musi fikat, aby jim byl vék prvniho vyskytu pfifazen.

Hodnoty korelacnich koeficientd, které byly ziskany pti korelovani véku osvojeni
sledovanych gramatickych slov a tvart s riiznymi méfitky jejich vyskytu v prepisech détské
feCi (tj. frekvenci, diverzitou, vékem prvniho vyskytu), dokladaji, Ze rodicovské dotazniky
zachycuji velmi podobné tendence v osvojovani téchto gramatickych slov a tvart jako ptepisy

détské reci.
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Tabulka 12: Hodnoty Spearmanovych korelacnich koeficienti mezi riiznymi poradimi véku

prvniho vyskytu padit podstatnych jmen, predlozek a tazacich slov v prepisech détské reci

pady podstatnych jmen

vék prvniho vyskytu
s min. frekvenci 5

vék prvniho vyskytu
s min. 3 rtiznymi

vék prvniho vyskytu
s min. 5 riznymi

podst. jm. podst. jm.
vék prvniho vyskytu 0,86*** 0,91*** 0,79***
vék prvniho vyskytu s
min. 5 riznymi podst. 0,98*** 0,93*** _
jm.
vék prvniho vyskytu
s min. 3 rliznymi 0,95*** _ _

podst. jm.

predlozky

tazaci slova

vék prvniho vyskytu
s min. frekvenci 5

vék prvniho vyskytu 0,77

vék prvniho vyskytu
s min. frekvenci 5

vék prvniho vyskytu 0,85***

Poznémka: *** p < 0,001

7.3 Korelace s jazykovym inputem

Korelace véku osvojeni padit podstatnych jmen, predlozek a tazacich slov

s jejich frekvenci ¢i v pripadé padii podstatnych jmen s jejich diverzitou v jazykovém inputu.

Vysledky analyz ukazuji, Zze vék osvojeni pada singularu a plurdlu podstatnych jmen silné

negativné koreluje jak s jejich frekvenci: p =-0,78, p < 0,001, tak s jejich diverzitou: p =-0,78,

p <0,01 v jazykovém inputu (viz grafy 23 a 24). Dale bylo analyzami zjiSténo, ze v€k osvojeni

predlozek siln¢€ negativné koreluje s frekvenci jejich vyskytu v jazykovém inputu: p = -0,85,

p <0,001 u ptepisii z databaze CHILDES a p=-0,89, p < 0,001 u ptepisii z laboratoie (viz grafy

25 a 26). Stejné tak byla silnd negativni korelace dolozena mezi vékem osvojeni tazacich slov

a jejich frekvenci v jazykovém inputu: p =-0,8, p < 0,001 (viz graf 27).
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Graf 23: Korelace mezi vékem osvojeni padii sg. a pl. podstatnych jmen a jejich frekvenci

v jazykovém inputu
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Graf 24: Korelace mezi vekem osvojeni padii sg. a pl. podstatnych jmen a jejich diverzitou

v jazykovém inputu
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Graf 25: Korelace mezi vékem osvojeni predlozek a jejich frekvenci v jazykovém inputu

v prepisech detské reci z databdaze CHILDES
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Graf 26: Korelace mezi vékem osvojeni predlozek a jejich frekvenci v jazykovém inputu

v prepisech détské reci z laboratore
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Graf 27: Korelace mezi vékem osvojeni tazacich slov a jejich frekvenci v jazykovém inputu
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Spocitané hodnoty korelac¢nich koeficientl naznacuji, Ze pady podstatnych jmen,
predlozky a tazaci slova, které si déti osvojuji dle udajl z rodiCovskych dotazniki nejdiive, se
vyskytuji nejfrekventovanéji v jazykovém inputu v piepisech détské teci. V ptipadé padi
podstatnych jmen se navic ukazuje, ze déti si osvojuji nejdiive ty kombinace padu a ¢isla, které
se v jazykovém inputu objevuji s nejvetsim poctem riznych podstatnych jmen (lexémt), tzn. ze
maji vysokou hodnotu diverzity. Z grafti 23 az 27 je nicmén¢ také vidét, ze potadi osvojovani
padt podstatnych jmen, pfedlozek a tdzacich slov neni zcela shodné s potadim téchto
gramatickych slov a tvarii stanovenym dle jejich frekvence ¢i diverzity v jazykovém inputu.
Naptiklad graf 27 ukazuje, Ze tdzaci slovo jak ma v jazykovém inputu v prepisech détské feci
druhou nejvyssi frekvenci, nicméné déti si toto tdzaci slovo osvojuji az jako desaté v poradi.

Tato a dalsi diskrepance mezi potfadim osvojovani sledovanych gramatickych slov nebo tvart

a jejich frekvenci ¢i diverzitou v jazykovém inputu mohou v prvé fad¢ odrazet to, ze rodic¢ovské
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dotazniky a ptepisy détské feci pochazeji od dvou rozdilnych vzorki déti a rodict z nezavislych
pozorovani. To znamend, ze ptepisy détské feci nezachycuji frekvenci vybranych gramatickych
slov a tvarti vieci rodict téch déti, jejichz jazykovy vyvoj byl sledovan rodiCovskymi
dotazniky. Vedle toho zjisténé rozdily pii porovnani potadi osvojovani sledovanych
gramatickych slov a tvari s jejich frekvenci ¢i diverzitou v jazykovém inputu pravdépodobné
souvisi s tim, Ze frekvence ani diverzita té€chto gramatickych slov a tvari v jazykovém inputu

nejsou jedinymi faktory, které potadi jejich osvojovani ovliviuji.

7.4 Korelace s korpusy CeStiny, prepisy détské reci a jazykovym inputem:

srovnani

Korelace véku osvojeni padit podstatnych jmen, predlozek a tazacich slov
s jejich frekvenci v korpusech cestiny. Analyzami bylo zjiSténo, ze vék osvojeni padl singularu
a pluralu podstatnych jmen stfedné siln¢ negativné koreluje s jejich frekvenci v korpusu
SYN2020: p=-0,47, p < 0,09 a siln€ negativné s jejich frekvenci v korpusu ORAL: p =-0,70,
p <0,01 stejné jako v korpusu InterCorp: p = -0,78, p < 0,01. Korelace mezi vékem osvojeni
pada podstatnych jmen a jejich frekvenci v korpusu SYN2020 neni signifikantni. Vysledky
korelaci dale ukazuji, Ze veék osvojeni pfedloZzek silné negativné koreluje s jejich frekvenci
v korpusu SYN2020: p =-0,71, p < 0,001, v korpusu ORAL: p =-0,79, p <0,001 a v korpusu
InterCorp: p=-0,77, p <0,001. Silné negativni korelace byly také ziskany mezi vékem osvojeni
tazacich slov a jejich frekvenci v korpusu SYN2020: p = -0,7, p < 0,01, v korpusu
ORAL: p=-0,7,p <0,01 a v korpusu InterCorp: p =-0,76, p <0,01.

Uvedené hodnoty vSech korelacnich koeficientli jsou velmi srovnatelné. Vyjimku
predstavuje hodnota korela¢niho koeficientu spocitand mezi vékem osvojeni padt singularu

a plurdlu podstatnych jmen a jejich frekvenci v korpusu SYN2020, kterd je oproti ostatnim
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hodnotdm korelacnich koeficientli znatelné niz8i. Tento vysledek doklada, Ze potadi osvojovani
jednotlivych kombinaci padi a ¢isla podstatnych jmen je znacné odlisné od toho, s jakou

frekvenci jsou tyto kombinace zastoupeny v psaném jazyce.

Korelace s korpusy cestiny, prepisy deétské reci a jazykovym inputem: srovndni.
V tabulce 13 jsou uvedeny hodnoty korela¢nich koeficienti, které byly spocitany korelovanim
véku osvojeni padid podstatnych jmen, ptedlozek a tazacich slov s jejich frekvencemi
v korpusech cesStiny, v piepisech détské feci stejné¢ jako v jazykovém inputu. Z hodnot
korelacnich koeficientl je mozné vidét, Ze mezi jednotlivymi korelacemi jsou minimalni
rozdily, kromé jiz vySe zminéné korelace u padi podstatnych jmen v ramci korpusu SYN2020,
kterd je viditelné¢ niz$i. S vyjimkou tohoto korela¢niho koeficientu existuje pouze slaba
tendence, Ze korelace v ramci prepist détské feci dosahuji nepatrné vyssich hodnot korela¢nich
koeficientll nez korelace v ramci korpusi cestiny. U pfedlozek nicméné tato tendence plati
pouze pii korelovani piepist détské fecCi z databaze CHILDES, nikoli z laboratofe. Téméet
totozné jsou hodnoty korelacnich koeficientti, které byly ziskany pfi korelacich v ramci prepisii
détské feci a v ramci jazykového inputu. Nizsi hodnoty korela¢niho koeficientu dosahuje pouze
korelace mezi vékem osvojeni predlozek a jejich frekvenci v détské feci v ptipade piepisi
z laboratofe. Velmi srovnatelné jsou zaroven hodnoty korela¢nich koeficientll spocitané
v ramci korpust €estiny a v rdmci jazykového inputu, pficemz je zde pouze slabé tendence, ze
korela¢ni koeficienty v rdmci jazykového inputu jsou mirné vyssi. Znatelné rozdilny je opét
pouze korela¢ni koeficient u padi podstatnych jmen v ramci korpusu SYN2020.

Vzhledem k tomu, ze mezi hodnotami korelacnich koeficienti, které byly spocitany
v ramci korpust CeStiny, ptepisit détské feci a jazykového inputu, jsou pouze malé rozdily,
nelze tvrdit, Zze by nékteré korelace byly siln€j$i nez druhé. Z té€chto vysledkl tak nelze

usuzovat, ze se matky pfi reportovani primarné fidily frekvenci gramatickych slov a tvarii
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v ¢estin€ nebo jejich frekvenci v jazykovém inputu, tedy Ze pfi reportovani vychazely ze svého
povédomi o tom, kterd gramatické slova a tvary jsou pouzivany pii komunikaci s détmi. Tyto
vysledky vsak zaroven nevylucuji, Ze zminéné faktory reportovani matek ovliviiuji (vice viz
diskuze, kapitola 8.3.3). Zaroven ziskané korela¢ni koeficienty nedokladaji, Ze by vék osvojeni
gramatickych slov a tvart vice odpovidal jejich frekvenci v jazykovém inputu neZ v korpusech

ceStiny (vice viz diskuze, kapitola 8.4).

Tabulka 13: Hodnoty Spearmanovych korelacnich koeficientii mezi vékem osvojeni padi
podstatnych jmen, predlozek, tazacich slov a jejich frekvenci ve vybranych korpusech cestiny,

prepisech deétske reci a jazykovém inputu

frekvence v korpusech c¢estiny frekvence v prepisech détské reci
SYN2020 ORAL InterCorp détska rec jazykovy input
pady podst. jm.  -0,47 ns -0,70** -0,78** -0,83*** -0,78***

CHILDES: -0,86™** CHILDES: -0,85***

predlozky -0,71 -0,79 -0.77 Laboratof: -0,71***  Laboratof: -0,89***

tazaci slova -0,7** -0,7** -0,76** -0,77%** -0,8***

Pozndamka: ns = nesignifikantni, ** p < 0,01, *** p <0, 001

7.5 Souvislost s demografickymi faktory

Souvislost mezi demografickymi faktory a poctem osvojenych gramatickych slov
a tvarii. Vysledky analyz rozptylu regresnich modeld, kterymi byla ovéfovana souvislost mezi
jednotlivymi prediktory a poctem osvojenych gramatickych slov ¢i tvard, ukazuji signifikantni
rozdil (pro p <0,05) v po¢tu osvojenych slovesnych tvart v zavislosti na pohlavi déti: F(1, 114)

= 4,36, p = 0,04, pticemz divky fikaji vice slovesnych tvari nez chlapci. Dale byl zjistén
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signifikantni rozdil v poctu osvojenych tazacich slov, spojek a spojovacich vyrazl v zavislosti
na potadi narozeni ditéte v roding: F(1, 94) = 5,22, p = 0,02. Prvorozené déti tikaji vice téchto
gramatickych slov nez déti druho- a dalerozené. U vSech dotaznikii byl doloZen signifikantni
rozdil v po¢tu osvojenych gramatickych slov ¢i tvari v zavislosti na véku déti. Starsi déti fikaji
vice gramatickych slov ¢i tvarti nez mladsi déti: F(1,115) =76,38, p <0,001 pro pocet padovych
tvari podstatnych jmen; F(1,110) = 107,17, p < 0,001 pro pocet padovych tvarti ptidavnych
jmen; F(1,114) = 134,83, p < 0,001 pro pocet slovesnych tvart; F(1,107) = 216,94, p < 0,001
pro pocet piedlozek; F(1,94) = 90,38, p < 0,001 pro pocet tazacich slov, spojek a spojovacich
vyrazil. V ptiloze 8 jsou uvedeny celkové vysledky analyz rozptylu regresnich modelt.

Na zdklad¢ uvedenych analyz nebylo v dizertaéni préci zjisténo, Ze by pocet osvojenych
gramatickych slov ¢i tvar vyznamné souvisel se sledovanymi demografickymi faktory.
U vsech dotaznikli nicméné pocet osvojenych gramatickych slov ¢i tvart vyznamné souvisel

s vékem déti.

Souvislost mezi demografickymi faktory a poctem osvojenych slov z inventdre
produktivniho slovniku (tzv. lexikalnim skorem). Vysledky analyz rozptylu regresnich modeld,
kterymi byla sledovana souvislost mezi jednotlivymi prediktory a poctem osvojenych slov
z inventaie produktivniho slovniku, dokladaji v ptipad¢ dotazniku zaméieného na osvojovani
ptedlozek signifikantni rozdil ve velikosti lexikalniho skoru v zavislosti na pohlavi déti:
F(1,107) = 4,23, p = 0,04. Divky z tohoto inventaie produktivniho slovniku fikaji vice slov nez
chlapci. U vSech dotaznikii byl doloZen signifikantni rozdil ve velikosti lexikalniho skoru
v zavislosti na v€ku déti, pticemz starsi déti maji vétsi lexikalni skor nez mladsi déti: F(1,115)
= 53,86, p < 0,001 u dotazniku zaméefené¢ho na osvojovani padl podstatnych jmen; F(1,110)
=80,37, p < 0,001 u dotazniku zamétené¢ho na osvojovani pada ptidavnych jmen; F(1,114)

=122,89, p <0,001 u dotazniku zaméteného na osvojovani slovesnych tvart; F(1,107): 162,73,
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p < 0,001 u dotazniku zamétené¢ho na osvojovani predlozek; F(1,94): 38,40, p < 0,001
u dotazniku zaméteného na osvojovani tazacich slov, spojek a spojovacich vyrazi. V ptiloze 8
jsou uvedeny celkové vysledky analyz rozptylu regresnich modelii.

Analyzy rozptylu regresnich model neukdzaly, Ze by pocet osvojenych slov
z inventafe produktivniho slovniku vyznamné souvisel se sledovanymi demografickymi
faktory. Pocet osvojenych slov z inventafe produktivniho slovniku nicméné u vSech dotaznikl

vyznamné souvisel s vékem déti.
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8 Diskuze

8.1 Vék osvojeni gramatickych slov a tvari

Jednim z hlavnich cili dizerta¢ni prace bylo ziskat deskriptivni tdaje o pribéhu
osvojovani jednotlivych gramatickych slov a tvart v Cesting€. Z dat sesbiranych prostfednictvim
rodicovskych dotazniki byl nejprve pro jednotliva gramatickd slova a tvary odhadnut vék jejich
osvojeni. Na zakladé veku osvojeni bylo poté stanoveno potadi, v jakém si déti gramaticka
slova a tvary v ¢estiné osvojuji. Kromé véku osvojeni byl v dizertatnim vyzkumu odhadovan
rovnéz median lexikalniho skoru osvojeni gramatickych slov a tvart. Tim mélo byt ziskano
potadi osvojovani gramatickych slov a tvarti, které¢ by nebylo zaloZeno na véku déti, ale na
urovni jejich jazykového vyvoje, ktera byla métena pomoci kratkého inventafe produktivniho
slovniku. Zatimco v€k osvojeni se podafilo spocitat pro vSechna gramatickd slova a tvary
sledované v dizertatnim vyzkumu, median lexikalniho skoru bylo mozné spocitat jen pro pady
podstatnych jmen a slovesné tvary (pro slovesa jet, pit, papat, chtit). Median lexikalniho skoru
osvojeni se u nékterych gramatickych slov a tvarii spocitat nepodatilo (jak jiz bylo uvedeno
v kapitole 6.3.1), jelikoZz samotné ziskani lexikalniho skéru prostiednictvim inventaie
produktivniho slovniku je zatizeno chybou méfeni. Z tohoto diivodu obsahuji data ziskana
o lexikalnim skoru pfili§ mnoho Sumu. Jak v pfipadé pada podstatnych jmen, tak v ptipade
slovesnych tvart se nicméné ukazalo, ze jejich potadi osvojovéani stanovené pomoci véku
1 medianu lexikalniho skoru osvojeni je totozné. Toto zjisténi je dokladem, Ze vek stejné jako
lexikalni skor poskytuji velmi podobné udaje o osvojovani gramatickych slov a tvart.

Prostfednictvim logistické regrese (tzv. extrapolaci) bylo mozné odhadnout vk
osvojeni nejenom pro gramaticka slova a tvary, které si déti osvojuji ve sledovaném vékovém
pasmu 18 az 48 mésict, ale také pro ta gramaticka slova a tvary, jezZ jsou osvojovdna v nizsim,

nebo naopak ve vysSim véku. Niz8i vék osvojeni nez 18 mésicii byl odhadnut u nominativu
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singularu podstatnych jmen (13,2 mésice). Naopak vyssi v€k osvojeni nez 48 meésicli byl
odhadnut u spojky pokud (55,8 mésice) a tazacich slov odkdy (52,3 meésice) a dokdy
(53,8 mésice). Ve vsech téchto pripadech hodnoty odhadnutého véku osvojeni naznacuji, ze
extrapolace umoziuje spocitat skutecny veék, kdy si déti nominativ singularu podstatnych jmen,
spojku pokud nebo tazaci slova odkdy a dokdy osvojuji. Naptiklad vék osvojeni nominativu
singularu 13,2 mésice odpovida v€ku, v némz déti zacinaji fikat prvni slova (napt. Fenson et al.,
1994, 2007), pticemz zna¢na proporce détskych prvnich slov je tvofena pravé podstatnymi
jmény (napf. Robinson & Mervis, 1999).

Ve vztahu k odhadnutému véku osvojeni gramatickych slov a tvarti je dilezité uvést, ze
tento v€k nezachycuje, piipadné pouze okrajove, nékteré aspekty jejich osvojovani. Jednim
z téchto aspektl je produktivita, s niz déti gramatické slova a tvary pouzivaji. To znamena,
jestli déti naptiklad danou kombinaci padu a ¢isla fikaji pouze s omezenym, nebo naopak
vetSim mnozstvim rdznych podstatnych jmen (lexému). Vek osvojeni spocitany v dizertacni
praci tuto produktivitu pouzivani gramatickych slov a tvarti odrazi malou mérou v piipade
gramatickych tvart (slovesnych tvarl, padia podstatnych a ptidavnych jmen), u nichZ bylo
v rodi¢ovském dotazniku zjiStovano, skolika piikladovymi slovy je déti pouzivaji.
U podstatnych jmen byl naptiklad kazdy pad singuldru i plurdlu prezentovan na péti
ptikladovych podstatnych jménech a tkolem matek bylo uvést, skterymi piikladovymi
podstatnymi jmény déti jednotlivé kombinace padu a ¢isla pouzivaji. Naopak u gramatickych
slov (ptfedlozek, tazacich slov, spojek a spojovacich vyrazll) odhadnuty vék osvojeni tuto
produktivitu nevyjadifuje. Gramaticka slova byla v dizertacni praci povaZzovéana za osvojena,
pokud matky v dotazniku uvedly, ze je jejich déti fikaji. NezaleZelo vSak na tom, zda déti
kuptikladu dané tazaci slovo pouZzivaji v jedné ustalené frazi (napt. Kdo to je?), nebo jestli jej

pouzivaji s riznymi predikaty apod. (napt. Kdo je doma?, Kdo cte?, Kdo se koupe?). Podobné
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vek osvojeni odhadnuty v dizertaénim vyzkumu neodrazi, jestli déti dané gramatické slovo

nebo tvar pouzivaji ve vSech vyznamech a funkcich, nebo pouze v jejich omezeném poctu.

8.2 Lingyvisticky pohled na poradi osvojovani gramatickych slov a tvaru

Na zaklad¢ stanoveného v€ku osvojeni jednotlivych gramatickych slov a tvarti bylo
v dizertacni praci mozné zachytit prubéh jejich osvojovani v Cestin€. V nasledujici kapitole je
ziskané potadi osvojovani gramatickych slov a tvari blize komentovano a jsou naznaceny
mozné ditvody, pro¢ jsou dand gramaticka slova a tvary v €estin€ osvojovany v tomto poradi.
Zaroven je potadi osvojovani gramatickych slov a tvarti stanovené v dizertacni praci porovnano
se zjisténimi dosavadnich vyzkumi, a to jak téch, které byly realizovany v cCeStiné
(napt. Chejnova, 2016a; Pacesova, 1979; Smolik, 2002), tak v jinych jazycich (napt. Bloom
et al., 1980, 1982; Clancy, 1989; Rice, 2003; Tomasello, 1987). Vzhledem k tomu, Ze jednim
z cilt dizerta¢ni prace bylo zjistit, jestli rodi€ovské dotazniky mohou byt pouzity pro sledovani
osvojovani gramatickych slov a tvari, je toto porovnani dilezité jako jisty doklad jejich
spolehlivosti. Nelze ocekavat, ze by pofadi osvojovani gramatickych slov a tvarl stanovené
v dizerta¢ni praci mélo zcela odpovidat potadim jejich osvojovani, ktera jsou uvadéna v jinych
studiich, pokud by se nicméné ukazalo, ze potfadi osvojovani gramatickych slov a tvarti ziskané
neodpovida, naznacovalo by toto zjisténi, ze vyuziti rodi¢ovskych dotaznikli pro zachyceni

prabéhu osvojovani gramatickych slov a tvara je omezené.

8.2.1 Pady podstatnych jmen

Prvni kombinaci padu a ¢isla podstatnych jmen, kterou si déti dle zjiSténi dizertacniho

vyzkumu osvojuji, je dle ocekavani nominativ singularu. V&k osvojeni nominativu singularu
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byl odhadnut na 13,2 mésice. Pfiblizn¢ deset méesiclti po nominativu singularu si déti ve véku
23,3 mésice osvojuji akuzativ singuldru. Tato prodleva mezi osvojenim nominativu a akuzativu
singularu pravdépodobné souvisi s pfechodem od jednoslovnych vypovédi k viceslovnym
vypoveédim, které déti zacinaji pouzivat pfiblizn€ ve véku od 18 do 24 mésicu (viz napt. Bates
& Goodman, 1999; Berglund & Eriksson, 2000; Maital et al., 2000; Trudeau & Sutton, 2011).
Ve spojitosti s tim, jak se v détské feci objevuji viceslovné vypovédi, zacinaji déti vice pouzivat
pady podstatnych jmen, aby vyjadfily rizné sémantické a syntaktické vztahy v téchto
vypovédich. To neznamend, ze by ostatni kombinace padu a ¢isla vedle nominativu singularu
nebyly pouzivany také v jednoslovnych vypovédich. Nicméné jakmile déti za¢nou pouzivat
viceslovné vypovédi, jsou ostatni pady nezbytné pro vytvoreni syntaktické struktury téchto
vypovedi.

Dal8imi kombinacemi padu a ¢isla podstatnych jmen, které si déti po nominativu
a akuzativu singularu osvojuji, jsou nominativ a akuzativ plurdlu. Brzké osvojeni nominativu
a akuzativu singularu a plurdlu neni ptekvapujici, jelikoZ nominativem je vyjadfovéan ve vétach
podmét a akuzativem piimy objekt. Nominativ je soucasné pouzivan k pojmenovani objekta,
lidi ¢i zvitat. Pfi pouZziti nominativu podstatnych jmen k pojmenovani neni vyzadovano dalsi
syntaktické doplnéni a podstatné jméno mize tvofit jednoslovnou vypovéd. Déti proto
nominativ fikaji od zacatku jazykového vyvoje jesté predtim, nez zacnou spojovat slova
a pouzivat viceslovné vypovédi.

Nominativ a akuzativ singuldru jsou osvojovany jako prvni dvé kombinace padu a ¢isla
podstatnych jmen pravdépodobné také proto, Ze spole¢né s genitivem singuléru ptedstavuji

nejfrekventovanéjsi kombinace padu a &isla v Cestiné obecné (viz piiloha 5°). Jak nominativ,

5 U né&kterych gramatickych slov a tvart je v kapitole 8.2 zmifiovano, Ze pofadi jejich osvojovani souvisi s jejich
frekvenci v Cesting (respektive ve vybranych korpusech ¢estiny). Tyto frekvence gramatickych slov a tvart jsou
uvedeny v pfiloze 5. Déle v textu neni pti zminovani frekvence gramatickych slov a tvard v ¢estin€ na tuto piilohu
vice odkazovano.
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tak akuzativ singularu jsou soucasn¢ na zdklad¢ dat zptepisit détské fteci, které byly
analyzovany v rdmci dizertacniho vyzkumu, nejvice frekventované kombinace padu a ¢isla,
s nimiz se déti setkavaji v jazykovém inputu (viz ptiloha 3°). Naproti tomu pluralové varianty
téchto padli nejsou v jazykovém inputu ani obecné v ¢estiné tieti a Ctvrtou nejfrekventované;si
kombinaci padu a ¢isla, prestoze si je déti osvojuji hned po nominativu a akuzativu singularu.
Naptiklad v korpusu mluvené CeStiny ORAL je akuzativ plurdlu patou nejfrekventovangjsi
kombinaci padu a ¢isla a nominativ plurdlu Sestou. Osvojeni nominativu plurdlu jako tieti
a akuzativu plurdlu jako ¢tvrté kombinace padu a Cisla podstatnych jmen nejspiSe primarné
odrazi skute¢nost, Zze nominativ a akuzativ jsou dualezité pady z hlediska struktury véty, coz je

Po nominativu a akuzativu singularu a pluralu si déti osvojuji tyto singularové pady:
instrumental > vokativ > lokdl > genitiv. Jednim z divodd, pro¢ jsou genitiv, lokal
a instrumentél singuldru osvojovany brzy, muize byt, Ze jsou pouzivany s piedlozkami
(napt. na, v, do, s), které maji v €estin€¢ vysokou frekvenci a které jsou zaroven dle zjiSténi
dizertaéniho vyzkumu osvojované jako jedny z prvnich ptedlozek v ¢estiné (viz kapitola 7.1.4).
Navic genitiv singularu, jak jiz bylo uvedeno, pfedstavuje viibec jednu z nejfrekventovanéjsich
kombinaci padu a ¢isla podstatnych jmen v Cestin€ a relativné s vysokou frekvenci se v esting
vyskytuji také lokal a instrumentdl singuldru. Osvojeni vokativu singularu jako Sesté
kombinace padu a ¢isla podstatnych jmen je nejspiSe ovlivnéno tim, Ze vokativ je dilezitym
padem z hlediska komunikace, nebot’ slouzi k oslovovani komunika¢nich partneri. Déti mohou
navic oslovovat hracky ¢i predméty. Necelé Ctyfi mésice po vokativu singularu si déti jako

devatou kombinaci padu a ¢isla osvojuji také vokativ pluralu, a to i pfesto, Ze jde o nejméné

& Podobné jako v piipadé frekvence v &esting je u n&kterych gramatickych slov a tvarii v kapitole 8.2 zminéno, Ze
poradi jejich osvojovani odrazi jejich frekvenci v jazykovém inputu. Frekvence vybranych gramatickych slov
atvari v jazykovém inputu, které byly v dizertacni praci ziskédny z analyz prepisi détské feci, jsou uvedeny
v priloze 3. V dalSich Castech textu neni pfi zminovani frekvence gramatickych slov a tvar v jazykovém inputu
na tuto ptilohu vice odkazovano.
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frekventovanou kombinaci padu a ¢isla podstatnych jmen v ¢estin€ a v jazykovém inputu.
Nizka frekvence vokativu plurdlu v ¢esting a v jazykovém inputu naznacuje, Ze osvojovani vice
komunika¢nich partnerii predstavuje pomérné& specifickou komunikaéni situaci. Udaje
z prepist détské feci navic ukazuji, ze samy déti pouzivaji vokativ plurdlu pouze minimalné
(viz ptiloha 3). VEk osvojeni vokativu plurdlu ptesto nasvédcuje tomu, Ze jeho osvojeni necini
détem velké problémy, coz pravdépodobné souvisi s tim, ze vokativ mé jednozna¢nou funkci
v komunikaci.

Poslednim padem singuldru, ktery si déti osvojuji, je dativ. Jeho pozdé€jsi osvojeni
oproti ostatnim singuldrovym padim je patrné dano tim, Ze ma ze vSech singularovych pada
podstatnych jmen v &esting’ a v jazykovém inputu nejnizsi frekvenci. Osvojeni dativu jako
posledniho singularového padu podstatnych jmen mize byt navic spojeno s tim, Ze dativ se ve
vétach objevuje nejen v pozici pfimého objektu, ale také v pozici objektu neptimého. Véty,
v nichz je dativ na pozici neptimého objektu, vyjadiuji vztah mezi ttemi argumenty, jako je
tomu naptiklad u ditranzitivnich sloves (ddt nekomu néco apod.). Predikaty se tfemi argumenty
mohou byt pro déti slozité, a miZe jim proto néjakou dobu trvat, nez zacnou dativ pouZivat.

Po dativu singuléru si déti osvojuji zbyvajici pady plurdlu v potradi: instrumentél > lokal
> dativ > genitiv. Osvojeni téchto neptimych plurdlovych pada podstatnych jmen jako viibec
poslednich kombinaci padu a c¢isla miize byt ovlivnéno jejich nizkou frekvenci v Cesting
a v jazykovém inputu. Nizka frekvence téchto plurdlovych padii v ¢estin€ 1 v jazykovém inputu
muze prispivat k jejich pozdnimu osvojeni n€kolika zpisoby. Tyto pady mohou byt pro déti
obtizné, nebot’ se s nimi nesetkavaji casto. Dale mohou byt tyto nepifimé plurdlové pady
osvojovany jako posledni ze vSech kombinaci padu a Cisla, nebot’ je déti pravé s ohledem na

jejich nizkou frekvenci v Cestiné a jazykovém inputu nepotiebuji velmi casto pouzivat,

7V korpusu SYN2020 ma ze singularovych padfi nizsi frekvenci nez dativ jesté vokativ, nicméné v korpusu ORAL

v

frekvenci (viz pfiloha 5).
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a pomérné¢ dlouhou dobu se tak obejdou bez jejich znalosti. Pficinou pozdniho osvojeni

uvedenych neptimych plurdlovych padi podstatnych jmen mize byt také to, Ze pro déti jsou

vvvvvv
VVVVVV

vvvvvv

nevysvétlovalo brzké osvojeni nominativu a akuzativu plurdlu, u téchto padi vSak mutze hrat
podstatnou roli to, Ze je déti potiebuji pouzivat velmi brzy, protoze, jak jiz bylo uvedeno,
nominativem je vyjadfovan podmét a akuzativem pifimy predmét, které jsou dileZitymi
vétnymi Cleny z hlediska vétné struktury. Zaroven je mozné, Ze piestoze je plurdl pro déti
padiim pro déti natolik konceptualné jednoduché, Ze tato pfipadna slozitost pluralu je u téchto
dvou kombinaci padu a ¢isla upozadéna a déti si je i navzdory ni osvojuji velmi brzy. Na rozdil
od nominativu a akuzativu stoji genitiv, dativ, lokdl a instrumentdl ve vypovédich ve
vazbé s ptedlozkami nebo tyto pady vyjadiuji rizné specifické vyznamy, jako je vztah Casti
a celku u genitivu ¢i riizné adverbialni vyznamy u instrumentalu. Je mozné, Ze vyjadfovani
pfedmétu po piedloZzkdch nebo vyjadfovani téchto specifickych sémantickych vztahil je
osvojovany jako posledni kombinace padu a ¢isla u podstatnych jmen.

Potadi osvojovani pada singularu a plurdlu podstatnych jmen stanovené v dizertaénim
vyzkumu vykazuje obdobné tendence, které byly o jejich osvojovani dolozeny v ptedchozich
osvojuji nominativ a akuzativ singularu i pluralu (napt. Chejnova, 2016a, s. 86—87; Pacesova,
1979, s. 76—77) nebo Ze genitiv, dativ, lokal a instrumental pluralu jsou osvojovany jako jedny
z poslednich kombinaci padu a cisla podstatnych jmen, coz odpovidd nalezim Chejnové

(2016a) ¢i poznatklim, které o osvojovani paddd singularu a plurdlu v polstiné zminuje
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ukézaly nékteré odlisnosti v osvojovani jednotlivych kombinaci padu a ¢isla podstatnych jmen.
Naptiklad Pacesova (1979) i Chejnova shodné uvadéji, ze déti si v ¢estin€ osvojuji vokativ jako
vibec posledni ze vSech padl, a to jak v singularu, tak plurdlu. Podle udajii ziskanych
v dizerta¢ni praci zaujima vokativ singularu Sesté misto v potfadi osvojovani jednotlivych
kombinaci padu a ¢isla podstatnych jmen a vokativ plurdlu misto devaté. DéEti si vokativ
singularu osvojuji brzy také podle Kovacevi¢ové et al. (2009, s. 169), kteti ve své studii
dokonce zjistili, ze v chorvatsting se vokativ singularu v détské feci objevuje hned po osvojeni
nominativu singularu.

Oproti mnoha studiim se v dizertacni praci ukazalo odliSné pofadi osvojovani
instrumentalu. Na zdklad¢ véku osvojeni jednotlivych padu singularu a pluralu podstatnych
jmen odhadnutého v dizerta¢nim vyzkumu si déti instrumental singuldru osvojuji jako prvni
kombinaci padu a ¢isla po nominativu a akuzativu singuldru i plurdlu. Naproti tomu Chejnova
(2016a, s. 86—87) ve své monografii uvadi, ze instrumental singulidru je osvojovan jako
ptedposledni singuldrovy pad podstatnych jmen pted zcela poslednim vokativem a Ze déti si po
nominativu a akuzativu singularu a plurdlu osvojuji nedtive dativ singuldru. Podobné Pacesova
(1979, s. 76-77), Kovacevi¢ova et al. (2009, s. 169; udaje z chorvatstiny) ¢i Gagarinova
a Voeikovova (2009, s. 195; Gdaje zrustiny) zjistili, Ze instrumental patii mezi pozdéji
osvojované pady podstatnych jmen. Napiiklad Smoczynska (1985, s. 618) ale ve shod¢
s vysledky dizertacni prace zminuje, Ze v polsting je instrumentél singuldru osvojovan drive,
neZ bylo zjisté€no ve vyse citovanych studiich. Smoczynska uvadi, Ze déti si v polstiné osvojuji
instrumental singularu jako sedmou kombinaci padu a ¢isla podstatnych jmen, pficemz teprve
po instrumentalu singularu jsou osvojovany také lokal a dativ. Jak podle Smoczynské, tak podle
Pacesové, Kovacevicové et al. ¢i Gagarinové a Voeikovové si déti mezi prvnimi pady

podstatnych jmen osvojuji genitiv. Na rozdil od téchto studii je podle zjisténi dizerta¢niho

119



vyzkumu genitiv osvojovan jako piedposledni pad ze vSech singularovych padii a genitiv
plurdlu jako posledni kombinace padu a ¢isla podstatnych jmen vibec. Pokud jde o genitiv
singularu, jsou poznatky o potfadi jeho osvojovéani ziskané v dizerta¢ni praci do velké miry
v souladu se zjisténimi Chejnové. V ptipadé¢ genitivu plurdlu nicméné Chejnova zjistila, ze je
tato kombinace padu a ¢isla podstatnych jmen osvojovéana jako osma v potfadi, coz je mnohem
diive, nez dokladaji idaje z rodicovskych dotaznik.

Vyse uvedené odliSnosti mezi pofadim osvojovani padid podstatnych jmen
v dizertanim vyzkumu a v citovanych studiich mohou byt zpiisobeny fadou faktord, jako jsou
rozdily v metod¢ sbéru dat ¢i rozdilnd funkce padi v jednotlivych jazycich. Z v€ku osvojeni
jednotlivych kombinaci padu a c¢isla podstatnych jmen, ktery byl odhadnut v dizerta¢nim
vyzkumu, je navic patrné, Ze déti si po osvojeni nominativu a akuzativu obou ¢isel osvojuji
zbyvajici pady singuldru a plurdlu v rychlém sledu po sobé béhem pftiblizné deseti mésict. Pii
takto rychlé sekvenci osvojovani padl podstatnych jmen mohou i malé rozdily mezi

jednotlivymi vyzkumy vést k stanoveni odlisného potadi osvojovani jednotlivych padu.

8.2.2 Pady pridavnych jmen

Vysledky dizertacni prace ukazuji, ze pady singuléru a pluralu ptidavnych jmen jsou
osvojovany v priblizné stejném potadi jako u jmen podstatnych. Toto zjisténi je dilezité,
protoze naznacuje, ze matky jsou schopny reportovat vyskyt kategorie padu v feci svych déti
bez ohledu na to, jestli je realizovana u pfidavnych nebo u podstatnych jmen. Vzhledem
k tomu, Ze dotazniky zamétené na osvojovani padii pridavnych a podstatnych jmen vypliovaly
dvé odlisné skupiny matek (nékteré matky vyplnily oba dotazniky, nicméné to se stalo pouze
v naprostém minimu piipadi), je mozné velkou shodu mezi témito pofadimi povazovat za

nepiimy dikaz, Ze matky poskytuji o osvojovani pada spolehlivé udaje.
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Prvni ¢tyfi kombinace padu a &isla, které si déti dle tidaji z dizertaéniho vyzkumu
u pfidavnych jmen osvojuji, jsou shodné jako u podstatnych jmen. Soucasné jsou tyto
kombinace padu a ¢isla jak u pfidavnych, tak u podstatnych jmen osvojovany v totozném
pofadi: nominativ sg. > akuzativ sg. > nominativ pl. > akuzativ pl. Po nominativu a akuzativu
singularu a plurdlu si déti u pfidavnych 1 u podstatnych jmen osvojuji vokativ, lokal
a instrumentdl singularu. U ptidavnych jmen jsou tyto singuldrové pady osvojovany v poradi:
vokativ > instrumental > lokal, kdeZto u podstatnych jmen si déti osvojuji nejprve instrumental,
poté vokativ a ndsledné lokal. Dal$im rozdilem mezi porfadim osvojovani jednotlivych
kombinaci padu a ¢isla pfidavnych a podstatnych jmen naptiklad je, Ze osmé misto v potadi
jejich osvojovani zaujima u pfidavnych jmen instrumentél pluralu, ktery je u podstatnych jmen
osvojovan az na misté jedenactém. Jedna odliSnost mezi poradim osvojovani pada ptidavnych
a podstatnych jmen byla zjiSténa také v pfipad€ poslednich ¢tyf osvojenych kombinaci padu
a ¢isla. Zatimco u podstatnych jmen si déti jako posledni ¢tyfi kombinace padu a ¢isla osvojuji
pouze pady pluradlové: genitiv, dativ, lokdl a instrumental, patii u pfidavnych jmen mezi
posledni Ctyfi osvojené kombinace padu a ¢isla namisto jiz dfive osvojeného instrumentéalu
plurdlu také dativ singularu.

Nekolik poznatkli o pofadi osvojovani padld singuldru a plurdlu ptidavnych jmen
v ¢estin€ piinasi ve své monografii Chejnova (2016a, s. 95-97). Na zaklad¢ piepist détské feci
jednoho ditéte Chejnova zjistila, Ze jednotlivé kombinace padu a Cisla jsou u ptidavnych jmen
osvojovany piiblizn¢ v nésledujicim potadi: nominativ sg. / akuzativ sg. > nominativ pl.
/ akuzativ pl. > lokdl sg. > genitiv sg. > genitiv pl. > instrumental sg. Vyskyt zbyvajicich
kombinaci padu a ¢isla nebyl u ptidavnych jmen (dativu a vokativu singuldru, dativu, vokativu,
lokalu a instrumentélu pluralu) ve vyzkumu Chejnové béhem zkoumaného v€kového obdobi
od 32 do 42 mé&sicti doloZen. Na rozdil od Chejnové vysledky dizertaéni prace ukazuji, ze déti

si vSechny pady singuléru i plurdlu ptidavnych jmen osvojuji do v€ku 35 meésicli. Rozdilna
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zjiSténi obou praci mohu byt zpisobena tim, Ze sledované dit¢ v monografii Chejnové mélo
pomalejsi zacatek jazykového vyvoje, na coz upozoriiuje i sama autorka (viz Chejnova, 2016a,
s. 22). Soucasn¢ se zde také mohl projevit vliv odliSné metodologie sbéru dat pouzité
v monografii Chejnové a dizertacni praci.

Pokud jde o potadi osvojovani jednotlivych padii singularu a pluralu ptidavnych jmen,
vysledky jak prace Chejnové (2016a), tak dizertaéniho vyzkumu shodné ukazuji, ze déti si jako
prvni kombinace padu a ¢isla osvojuji nominativ a akuzativ singuldru a plurdlu. Zbyvajici
kombinace padu a c¢isla, které¢ si podle Chejnové sledované dit€ v jejim vyzkumu behem
zkoumaného obdobi osvojilo, jsou dle dizertacniho vyzkumu osvojovany v poné¢kud odlisném
poradi. Napfiklad ve vyzkumu Chejnové zacalo sledované dité u pfidavnych jmen po osvojeni
nominativu a akuzativu singularu i plurdlu pouzivat nejprve lokal singularu. Podle zjiSténi
dizertacni prace si déti po nominativu a akuzativu singuldru a pluralu nejprve osvojuji vokativ,
poté instrumental a teprve nasledné lokal singuléru.

Chejnova (2016a, s. 100) ve svém vyzkumu také zminuje, Ze si sledované dité
jednotlivé kombinace padu a ¢isla u pfidavnych jmen osvojovalo celkové pozd€ji nez
odpovidajici kombinace padu a ¢isla u podstatnych jmen. V dizertatnim vyzkumu se tato
tendence ukézala u osmi kombinaci padu a ¢isla pfidavnych jmen, které jsou osvojovany ve
vys$Sim véku neZ odpovidajici kombinace podstatnych jmen. Jedna se o Sest padl singularu
(nominativ, genitiv, akuzativ, vokativ, lokal a instrumental) a dva plurdlu (nominativ
a akuzativ). U zbyvajicich Sesti kombinaci padi a ¢isla (dativ singuléru, genitiv, dativ, vokativ,
lokal a instrumental plurdlu) se nicméné ukazuje opacnd tendence. VEk osvojeni téchto
kombinaci je niz8i u ptidavnych nez u podstatnych jmen, pficemz v nékterych ptipadech je
tento rozdil ve véku osvojeni pomérn¢ znacny. Napiiklad u genitivu plurdlu je pfiblizné pét
meésicl (vék osvojeni genitivu pluralu je u ptidavnych jmen 33,4 mésice a u podstatnych jmen

38,5 mésice) a u instrumentalu plurdlu je vétsi nez tfi mésice (v€k osvojeni instrumentalu
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plurdlu je u pfidavnych jmen 32,8 mésice a u podstatnych jmen 36 meésicli). VSechny
kombinace padu a Ccisla, které si déti dle vysledk dizertatniho vyzkumu osvojuji diive
u pfidavnych neZ u podstatnych jmen, patii jak u pfidavnych, tak u podstatnych jmen mezi
posledni osvojené kombinace padu a ¢isla viibec. Toto zjiSténi je prekvapivé s ohledem na to,
ze pad 1 ¢islo pfidavnych jmen jsou dany shodou s fidicim podstatnym jménem. Neni ziejmé,
¢im muize byt tato diskrepance mezi vékem osvojeni vybranych kombinaci padu a ¢isla
u piidavnych a podstatnych jmen zplisobena a pro¢ se projevila jen u nékterych kombinaci.
Jednou z moznych pficin, pro¢ byl u nékterych kombinaci padu a ¢isla pfidavnych jmen
odhadnut nizsi vék osvojeni nez u odpovidajicich kombinaci padu a ¢isla podstatnych jmen,
muze byt to, Ze v dotaznicich zamétfenych na osvojovani padi piidavnych jmen byla jako
ptikladovd slova uvedena pouze piidavna jména s tvrdym adjektivnim sklofiovanim.
V deklinac¢nich paradigmatech tvrdych pfidavnych jmen existuje zejména v plurdlu pomérné
velkd homonymie padovych koncovek, a to jak v ramci paradigmatu daného gramatického
rodu, tak napfi¢ paradigmaty jednotlivych gramatickych rodd. VSechny kombinace padu
a Cisla, u kterych byl odhadnut nizsi v€k osvojeni u pfidavnych nez u podstatnych jmen, jsou
s vyjimkou dativu singularu pravé pady pluralové: genitiv, dativ, vokativ, lokdl a instrumental.
Tyto pady maji v plurdlu ve vSech gramatickych rodech stejné padové koncovky (genitiv: -ych,
dativ: -ym, lokal: -ych, instrumental: -ymi). Homonymie padovych koncovek u tvrdych
pfidavnych jmen je jeSté vEtsi v obecné Cesting neZz v CeStin€ spisovné, pfiemZ je velmi
pravdépodobné, ze velka ¢ast déti pouziva pii komunikaci tvrda pfidavnd jména praveé s t€émito
obecné ¢eskymi koncovkami.
které si déti osvojuji pozdéji, jako je tomu u zminénych Sesti kombinaci, u nichz byl zjistén
niz8i veék osvojeni u ptidavnych nez u podstatnych jmen. Tyto pozd¢ji osvojené kombinace

padu a Cisla se totiz po néjakou dobu v détské feci nejspise objevuji pouze omezené. Vzhledem
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k tomu, Ze u tvrdych pfidavnych jmen je ptedevsSim v plurdlu velkd homonymie padovych
koncovek napti¢ deklinaénimi paradigmaty jednotlivych gramatickych rodd, miize byt pro
matky reportovani téchto kombinaci padu a ¢isla ptidavnych jmen o néco jednodussi, nez je
tomu u podstatnych jmen, u nichZ je napfi¢ deklinacnimi paradigmaty mnohem vétsi variabilita
padovych koncovek. Omezeny pocet padovych koncovek u tvrdych ptidavnych jmen muze
matkdm usnadnit reportovani osvojovani kombinaci padu a ¢isla v tom smyslu, Ze je pro né
snazsi si v§imnout a vybavit, které tvary ptidavnych jmen, respektive které padové koncovky
ptidavnych jmen jejich déti fikaji. Pokud déti u pfidavnych jmen pouzivaji genitiv, dativ, lokal
nebo instrumentél plurdlu, maji vSechna pfidavna jména v dané kombinaci padu a ¢isla stejnou
padovou koncovku (napf. v dativu plurdlu je to -ym). Vzdy kdyz dit€¢ fekne n¢jaké tvrdé
ptidavné jméno v jedné z téchto kombinaci, usly$i matky pouze tuto jednu padovou koncovku.
Diky tomu mlZe matkdm trvat pomérné kratkou dobu, nez zaznamenaji, ze déti danou
kombinaci padu a ¢isla pouzivaji. Naproti tomu u podstatnych jmen mize byt pro matky
napti¢ deklinacnimi paradigmaty existuje u kazdé kombinace padu a c¢isla urcita variabilita
padovych koncovek. Vétsi homonymie padovych koncovek u tvrdych piidavnych jmen mtize
matkdm ulehCovat reportovani zejména v piipadé pozdé€ji osvojovanych kombinaci padu
a Cisla, které se v détské teci objevuji s malou frekvenci. Jestlize se tyto kombinace objevuji
v détské teci sporadicky, muze byt z hlediska percepce vyhodné, pokud se vzdy objevuji se

stejnou padovou koncovkou.

8.2.3 Slovesné tvary

V dizerta¢ni préci byla stanovena dvé potfadi osvojovani slovesnych tvarti. Prvni potfadi
bylo stanoveno na zéklad¢ udajii o osvojovani tvart sloves jet, pit, papat a chtit. Druhé potadi

bylo naproti tomu ziskano z Gdajii 0 osvojovani tvarii slovesa byt.
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Potadi osvojovani slovesnych tvart pro slovesa jet, pit, papat a chtit ukazuje, ze déti si
jednotlivé slovesné Casy a imperativ osvojuji v nasledujici sekvenci: prézens > préteritum
> imperativ > futurum. Uvedené potadi zachycuje, v jaké sekvenci si déti osvojuji od kazdého
slovesného ¢asu nebo od imperativu prvni slovesny tvar. Mezi prvnimi osvojenymi finitnimi
slovesnymi tvary maji pievahu tvary prézentu. Pouze dva slovesné tvary z prvnich sedmi
osvojenych tvaril nejsou tvary prézentni. Dé&ti si z prézentnich tvarii osvojuji nejprve tvar
3. 0soby sg. atéméf soucasné snim také tvar 1. osoby sg., které jsou osvojovany ve
veku necelych dvou let. Dalsi slovesné tvary si déti osvojuji ptiblizn€ s pétimésicni prodlevou,
ktera naznacuje, ze tyto dva prvni osvojené slovesné tvary maji na zacatku jazykového vyvoje
v détské feci vysadni postaveni. Toto vysadni postaveni 1. a 3. osoby sg. prézentu
pravdépodobné souvisi s tim, Ze oba tyto tvary jsou velmi diileZité z hlediska komunikace. Tvar
1. osoby sg. prézentu vyjadiuje, co déla mluvci, tvar 3. osoba sg. prézentu je pouzivan tehdy,
pokud se hovofi o i¢astniku komunikace, ktery neni pfitomen v aktudlnim komunika¢nim aktu.

Zjisténi, Ze si déti osvojuji 3. osobu singularu jako prvni finitni slovesny tvar vibec, je
ve shod¢ s poznatky mnoha studii, v nichZ bylo sledovano osvojovani slovesnych tvart jak
v ¢estiné (napf. Chejnova, 2016a; Pacesova, 1979; Smolik, 2002), tak v jinych jazycich
(napf. v fectin€: Christofidou & Stephany, 2011; v chorvatsting: Kati¢i¢, 2011; v rusting:
Kiebzak-Mandera, 2000; ve Spanélstiné: Mueller Gathercole et al., 1999). Vysledky téchto
studii soucasn¢ naznacuji, Zze po néjakou dobu jazykového vyvoje predstavuje 3. osoba sg.
prézentu primdrni slovesny tvar, ktery ma v détské feci nejveétsi zastoupeni. Zaroven bylo
v nékterych studiich zjisténo (napt. Chejnova, 2016b; Katic¢i¢, 2011; Smolik, 2002), Ze déti tvar
3. osoby sg., at’ uz prézentu, nebo préterita, pouzivaji na za¢atku osvojovani slovesnych tvart
nejen v nalezité funkci pfi mluveni o pfedmétu komunikace, ale také v kontextech, v nichz
timto tvarem vyjadiuji, co déld mluvéi nebo adresat, a v nichZz by ndlezitymi tvary byly 1. ¢i

2. osoba sg. Pouziti 3. osoby sg. misto nalezité 1. ¢i 2. osoby sg. nelze povazovat, jak upozoriuji
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napiiklad Chejnova (2016b, s. 199) nebo Smolik (2002, s. 456), za gramatickou chybu, protoze
neni porusovana shoda podmeétu s ptisudkem. Dité naptiklad pti mluveni o sob¢ tiké ,, Honzicek
plave.”“ namisto ,, (Ja) plavu. . Na zékladé dat ziskanych v dizerta¢ni praci neni jasné, zda
a pfipadné do jaké miry naduzivaly tvar 3. osoby sg. prézentu také déti, které se zucastnily
dizerta¢niho vyzkumu.

Dal§im prézentnim tvarem, ktery si déti po 1. a 3. osobé sg. prézentu osvojuji, je
1. osoba pl. Osvojeni tohoto tvaru doklada, Ze plurdlové slovesné tvary se v détské feci objevuji
pomérné brzy vedle tvarii singularovych. Zbylé tii tvary prézentu jsou osvojovany v potadi:
2. osoba sg. > 3. osoba pl. > 2. osoba pl. Osvojeni 2. osoby sg. miize byt pro déti na zacatku
jazykového vyvoje slozité kviili tomu, Ze vyzaduje zvladnuti deixe. Problémy se zvladnutim
deixe v détské teci na zacatku jazykového vyvoje dokldda ve své studii Chejnova (2016b,
s. 199). Sledované dité v jejim vyzkumu po urcitou dobu v deixi chybovalo a namisto
nalezitého tvaru 1. osoby sg. prézentu pouzivalo pfi mluveni o sob¢ tvar. 2. osoby sg. prézentu.
Deixi musi déti zvladnout také pii osvojovani 1. osoby sg. Nicméné neni prekvapivé, ze tvar
1. osoby sg. si déti osvojuji o Sest mésict diive nezZ tvar 2. osoby sg., protoZze 1. osoba sg. je
z komunikaéniho hlediska pro déti vice dillezitd nez 2. osoba sg., kterou potiebuji pouzivat
v mnohem mensi mife.

Z potadi osvojovani slovesnych tvarii zjisténého v dizertacnim vyzkumu je vidét, ze po
osvojeni prvnich tfi tvar prézentu (1. a 3. osoby sg. a 1. osoby pl.) si déti osvojuji prvni tvar
préterita. Stejné jako v prézentu je 1 v préteritu prvnim osvojenym tvarem 3. osoba sg. Také
dalsi tvary préterita jsou az na jedinou vyjimku osvojovany ve stejném potadi, jako tomu bylo
u prézentu. Tuto vyjimku piedstavuje osvojeni nejprve 3. osoby pl. a nédsledné 2. osoby sg.,
které jsou v prézentu osvojovany v opaéném potadi.

Zanedlouho po préteritu si déti dle vysledki dizertacniho vyzkumu osvojuji imperativ.

V souladu s ofekavanim je prvnim osvojenym tvarem imperativu 2. osoba sg., ktera zaujima
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v potadi osvojovani slovesnych tvarii osmé misto. Zbyl¢é tvary imperativu (1. a 2. osobu pl.) si
déti osvojuji jako viibec posledni tvary ze vSech slovesnych tvarti uvedenych v rodi¢ovském
dotazniku. Ve shodé s vysledky dizertacniho vyzkumu bylo také v fadé¢ dalSich studii zjisténo,
Ze imperativ obecné se v détské feci objevuje velmi zahy na zacatku jazykového vyvoje (napf.
Katici¢, 2011; Pacesova, 1979), coz je pravdépodobné dano tim, Ze imperativ je dulezity
z hlediska pragmatického. Déti potiebuji brzy vyjadiovat, co chtji a co ma n€kdo jiny udélat
nebo naopak co délat nemda. Dulezitost postaveni imperativu v détské komunikaci doklada
zjisténi Pacesové (1979, s. 82) 1 Chejnové (2016b, s. 193), které ve svych vyzkumech
zaznamenaly, Ze déti vyjadruji direktivni vyznam velmi brzy, jesté pred samotnym osvojenim
imperativu, a to pomoci infinitivu.

Velmi kréatce po osvojeni imperativu si déti osvojuji také futurum. Zatimco v prézentu
a préteritu si déti dle udaji z rodicovskych dotaznikii osvojuji jako prvni tvar 3. osobu sg., ve
futuru je prvnim osvojenym tvarem 1. osoba sg. Po tomto tvaru jsou ve futuru témét soucasné
osvojovany: 1. osoba pl. > 3. osoba sg. > 2. osoba sg., po kterych si déti nejprve osvojuji tvar
3. osoby pl. a nasledn¢ tvar 2. osoby pl. Zjisténi, ze si déti ve futuru jako prvni ze vSech
slovesnych tvarh osvojuji 1. osobu sg., do jisté miry koresponduje s udaji, které ve své studii
pfindsi o frekvenci tvart futura v détské feci Chejnova (2016b, s. 190-191). Ta ve svém
vyzkumu zjistila, Ze ve futuru nedokonavych sloves byla v fe¢i sledovaného ditéte nejvice
frekventovana 3. osoba sg., nicméné v ptipadé sloves dokonavych sledované dit¢ ve futuralnim
vyznamu nejvice pouzivalo tvar 1. osoby sg. Jako jedno z moznych vysvétleni, pro¢ je
u dokonavych sloves v détské feci ve futurdlnim vyznamu nejvice zastoupen tvar 1. osoby sg.,
Chejnova (2016b) uvadi: ,,Uziva-li dité 3. os. sg. prézentu, popisuje, co se kolem pravé déje.
Pfi uziti 1. os. sg. ovSem planuje své vlastni akce [...]* (s. 190). Toto vysvétleni Chejnové je
mozné vztdhnout 1 na vysledky ziskané v dizertacni praci, pfestoZze jej Chejnova zmifiovala

pouze v souvislosti s frekvenci tvara futura v détské feci, nikoli s potadim jejich osvojovani,
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a prestoze vSechna slovesa, kterd byla v rodicovském dotazniku uvedena jako ptikladovéa slova,
patii mezi slovesa nedokonava (jet, pit, papat, chtif). Jednim z dGvodid, pro¢ si déti
v dizertanim vyzkumu osvojuji ve futuru tvary 1. osoby sg. i 1. osoby pl. pied tvarem 3. osoby
sg., muze byt to, Ze potfebuji diive fikat, co udé€laji samy nebo spolecné s nékym, nez co udéla
nekdo jiny.

Vedle pofadi osvojovani slovesnych tvarti, které bylo ziskano na zaklad¢ udaji pro
ptikladova slovesa jet, pit, papat, chtit, bylo v dizertatni praci dale stanoveno potadi
osvojovani slovesnych tvart pouze pro sloveso byt. Ob¢ tato potadi osvojovani slovesnych
tvart jsou si do velké miry podobnd, coz naznacuje hodnota korela¢niho koeficientu (p = 0,86,
p < 0,001), ktery byl mezi obéma poradimi spocitdn. Nejveétsim rozdilem mezi t€émito dvéma
potfadimi osvojovani slovesnych tvart je, Ze u slovesa byt si déti za¢inaji osvojovat prvni tvar
futura (1. osobu pl.) zhruba o ¢tyfi a pil mésice diive, nez si osvojuji prvni tvar futura (1. osobu
sg.) u sloves jet, pit, papat a chtit. D¥ivéjsi osvojeni futura u slovesa byt zaroven znamena, ze
osvojovani slovesnych ¢ast a imperativu probiha u tohoto slovesa odlisn€ nez u sloves jet, pit,
papat a chtit. Zatimco u sloves jet, pit, papat a chtit je sekvence osvojovani slovesnych Cast
a imperativu nasledujici: prézens > préteritum > imperativ > futurum, u slovesa byt si déti
osvojuji slovesné Casy a imperativ v tomto poradi: prézens > futurum > préteritum > imperativ.
Déti si nejspiSe osvojuji futurum u slovesa byt diive nez u sloves jet, pit, papat a chtit, protoze
budouci tvar slovesa byt je ve funkci pomocného slovesa souc¢asti tvart analytického futura. Ze
sloves jet, pit, papat a chtit tvoii pouze jet futurum synteticky ptidanim ptedpony po-: pojedu.
Naproti tomu slovesa pit, papat a chtit tvoii analytické futurum, které je slozeno z tvara futura
pomocného slovesa byt a z infinitivli plnovyznamovych sloves. Neni proto prekvapivé, ze déti
si nejprve osvojuji tvary futura slovesa byt a teprve nasledné tvary analytického futura sloves

pit, papat, chtit.

128



Ptestoze je pravdépodobné, ze vyse uvedené vysvétleni je hlavni pti¢innou, pro€ si déti
futurum u slovesa byt osvojuji v niz§im véku nez futurum u sloves jet, pit, papat a chtit, je
zaroven mozné, ze zde hraji jistou roli i daldi faktory. Jednim z téchto faktord miiZze byt
napiiklad to, Ze analytické tvary futura jsou s ohledem na jejich slozeni z pomocného slovesa
byt a tvaru infinitivu plnovyznamového slovesa pro déti formalné slozité, a proto si je
v porovnani s tvary syntetickymi, které jsou tvofeny pouze tvarem plnovyznamového slovesa,
osvojuji pozd&ji. Rozdilna formalni slozitost syntetickych a analytickych tvarh futura je podle
Chejnové (2016b, s. 199) jednou z pficin, pro¢ sledované dité v jejim vyzkumu nejprve
vyjadfovalo futurdlni vyznam u dokonavych sloves a teprve poté si osvojilo opisné futurum
u sloves nedokonavych. Naproti tomu Pacesova (1979, s. 92) ve své monografii dospéla, pokud
jde o poradi osvojovani syntetickych a analytickych tvarii ve futurdlnim vyznamu, k odlisnému
zjisténi. Uvadi, ze na zacatku jazykového vyvoje maji déti na rozdil od futura analytického jisté
problémy s vyjadfovanim futurdlniho vyznamu u dokonavych sloves nebo s vyjadiovanim
futura u nedokonavych sloves, které futurum tvoii synteticky.

Nizs8i formalni slozitost syntetickych tvarii oproti tvariim analytickym miize byt také
jednim z divodd, pro¢ si podle vysledkl dizertaéniho vyzkumu zacinaji déti u slovesa byt
osvojovat futurum mésic pred préteritem, které je tvoteno analyticky, zatimco u sloves jet, pit,
papat a chtit si naopak futurum osvojuji az ptiblizné tfi mésice po préteritu. Tento predpoklad
je do zna¢né miry ve shod¢ se zjisténim Pacesové (1979, s. 91), Smolika (2002, s. 456)
1 Chejnové (2016a, 2016b, s. 192) o osvojovani préterita. VSichni uvedeni autofi ve svych
studiich dokladaji, Ze détem d¢€la osvojeni analytickych tvarQ préterita problémy a néjakou

dobu misto néj pouzivaji pouze pticesti minulé ¢inné bez pomocného slovesa byr.
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8.2.4 Predlozky

Vysledky dizerta¢niho vyzkumu ukazuji, ze déti si predlozky zacinaji osvojovat
pfiblizn€ ve véku dvou let. Vek zacatku osvojovani piedlozek, ktery byl ziskén v dizertanim
vyzkumu, se soucasné kryje s vékem, v némz déti jiz tikaji viceslovné vypovédi, coz neni
ptekvapivé vzhledem k tomu, ze ptedlozky udé€luji padd vétnym konstituentim (podstatnym
a pfidavnym jméntim, zajmenim), pred kterymi ve vEte stoji, a Ze mezi nimi vyjadiuji rizné
syntaktické a sémantické vztahy.

V rodi¢ovském dotazniku pouzitém v dizertatnim vyzkumu byly piedlozky podle
svého vyznamu rozdéleny na piredlozky prostorové, Casové a syntaktické. Tabulka 14
zachycuje pocet osvojenych prostorovych, Casovych a syntaktickych ptedlozek ve Ctyfech
vékovych pasmech: 24-29, 30-35, 3641 a 42—47 mésich. Spodni hranice prvniho vékového
pasma 24 mésict a horni hranice posledniho vékového padsma 47 meésict odpovidaji veku
osvojeni prvni, respektive posledni predlozky v dizertatnim vyzkumu. Rozmezi vékovych
pasem je arbitrarn€ stanoveno na Sest mésici. Prestoze vysledky ziskané o osvojovani
jednotlivych vyznama piedlozek mohly byt ovlivnény nerovnomérnym zastoupenim
prostorovych (N = 23), casovych (N = 12) a syntaktickych (N = 6) pfedlozek v rodicovském
dotazniku, poskytuje tabulka 14 o osvojovani téchto vyznamil piedlozek nékolik zajimavych

informaci.

130



Tabulka 14: Osvojovdni jednotlivych vyznamii predlozek (prostorového, casového,

syntaktického)

pocet osvojenych predlozek dle daného vyznamu
vék osvojeni

(v mésicich) prostorovy vyznam ¢asovy vyznam syntakticky vyznam
(N =23) (N=12) (N =6)

24-29 6 1 4

30-35 11 3 1

36-41 6 4 1

42-47 0 4 0

Prvni vékové pasmo 24-29 mésicii zahrnuje celkem jedendct predlozek, z toho Sest
s prostorovym vyznamem, jednu ¢asovou predlozku a ¢tyii syntaktické predlozky. Podobné
jako v prvnim vékovém pasmu jsou také ve vékovych pasmech 30-35 a 36—41 mésicii nejvice
zastoupeny prostorové predlozky. Tyto udaje dokladaji, ze prostorové predlozky zaujimaji
v détské fe¢i od samého zacatku jazykového vyvoje dilezité postaveni. Jesté pred tim, nez déti
dovrsi vek tii a ptl roku (pfiblizny v€k osvojeni posledni piedlozky s prostorovym vyznamem
v dizertatnim vyzkumu), dokdZou vyjadfovat celou fadu prostorovych vztahli. Uvedené
zjisténi je v souladu s vysledky mnoha studii, které nejenom dokladaji, Ze déti si prostorové
predlozky osvojuji velmi brzo, ale zaroven také to, ze prostorové piedlozky na zacatku
jazykového vyvoje prevazuji v détské feci nad jinymi typy ptedlozek (napt. Grimm, 1975;
Rice, 2003; Tomasello, 1987).

Maly rozdil mezi po¢tem osvojenych prostorovych (N = 6) a syntaktickych (N=4)
ptedlozek ve vékovém pasmu 24-29 mésicli nicméné naznacuje, ze déti na zac¢atku jazykového
vyvoje vyjadiuji vedle vyznamu prostorovych také rizné vyznamy syntaktické. Na zakladé
téchto udaji se zd4, ze osvojovani syntaktickych pfedlozek neni pro déti vyrazné

komplikovanéjsi, nez je osvojovani piedlozek prostorovych. Ve shodé s témito vysledky
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Tomasello (1987) a Riceova (2003) ve svych studiich rovnéz zjistili, Ze déti si nckteré
syntaktické predlozky zacinaji osvojovat v podstaté soucasné s prvnimi prostorovymi
predlozkami nebo jen kratce po nich. Vzhledem k tomu, Ze v rodi¢ovském dotazniku bylo
uvedeno pouze Sest syntaktickych predlozek, pfi¢emz Ctyfi z nich jsou osvojovany hned
v prvnim vékovém pasmu 24-29 meésict (zbylé dvé syntaktické ptedlozky jsou osvojeny ve
vékovych péasmech 30-35 a 3641 mésicl), jsou informace o pribéhu osvojovani
syntaktickych predlozek ziskané v dizertacni praci znacn¢ omezené.

Na rozdil od prostorovych a syntaktickych piedlozek, jsou casové piredlozky
osvojovany mnohem pozvolnéji. V prvnim vékovém pasmu 24-29 mésicii je osvojena pouze
jedna casova piedlozka, béhem vékového rozmezi 30-35 mésich si déti osvojuji tii Casové
predlozky a zbyvajicich osm z dvandcti ¢asovych predlozek, které byly uvedeny v rodicovském
dotazniku, je osvojovano az ve vékovych pasmech 36—41 a 4247 mésicl. Z prabchu
osvojovani Casovych predlozek dolozeného v dizertacni préci je patrné, ze prestoze si déti
nekteré asoveé predlozky osvojuji pomérné€ brzy, a to kolem véku dvou a pil let (napt. za ve
veku 27,8 mésice, po ve veku 30,5 mésice, v ve véku 32,3 meésice), zacinaji byt Casové
pfedlozky ve vétsi mife osvojovany zejména az v prubchu ctvrtého roku Zzivota. Podobna
zjisténi o osvojovani asovych piedlozek uvadéji ve svych studiich také Grimmova (1975) ¢i
Riceova (2003). Tyto autorky v souladu s vysledky dizertacni prace zjistily, Ze casové
ptedlozky jsou oproti ptedlozkdm prostorovym osvojovany s uréitym zpozdénim.

Potadi osvojovani jednotlivych ptedlozek stanovené v dizertacni praci odpovida
vysledkim, které jsou o osvojovani ptedlozek uvadény v mnoha studiich. V dizerta¢ni praci se
naptiklad v souladu s fadou studii (napi. Brown, 1973; Dromi, 1979; Grimm, 1975; Johnston
& Slobin, 1979; Pacesova, 1979; Rice, 2003; Tomasello, 1987; Washington & Naremore,

1978) ukazuje, Ze déti si nejprve osvojuji zejména prostorové piedlozky, které vyjadiuji
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zakladni prostorové vyznamy (napft. na, do, v, k, pod), zatimco ptredlozky s vice specifickymi
prostorovymi vyznamy (napfi. vedle, za, pred, mezi) se v détské tfeci objevuji pozdéji.
Podobné poradi osvojovani syntaktickych ptedlozek, které bylo zjisténo v dizertacni
praci, koresponduje s udaji, které jsou o osvojovani téchto ptredlozek reportovany v jinych
vyzkumech. Jako prvni syntaktické ptedlozky si déti dle dizertacniho vyzkumu osvojuji s, pro,
od ¢i o. Tyto syntaktické predlozky se objevuji v détské feci velmi brzy také podle zjisSténi
Tomasella (1987), Riceové (2003) nebo podle vysledkli adaptace MacArthur-Bates CDI do
cestiny (Smolik et al., 2017). Zajimavé v této souvislosti je, Ze na rozdil od dizertacni prace
a uvedenych studii Pacesova (1979, s. 119) zminuje, ze piedlozka s neni v détské feci prilis
roz§ifend. AZ na tento rozdil byly nicméné v monografii Pacesové a v dizertani praci
o osvojovani predlozek zjiStény velmi podobné udaje. Pacesova uvadi, ze déti na zacatku
jazykového vyvoje pouzivaji prostorové piedlozky, jako jsou do, v, z, na, k, za, nebo
syntaktickou pfedlozku o. Tyto piedlozky jsou osvojovany brzy i na zadkladé vysledki
dizertacni prace, pfiCemz pred prostorovymi predlozkami z a za si déti dle néalezi dizertacniho
vyzkumu osvojuji jesté neékteré jiné piedlozky (napft. pod, po, vedle). Osvojovani piedlozek
v Cestiné bylo sledovano také v adaptaci MacArthur-Bates CDI do ¢estiny (Smolik et al., 2017).
Udaje z této adaptace, které jsou uvedeny v databazi Wordbank (Frank et al., 2017), ukazuji,
ze déti si predlozky osvojuji ptiblizné v nasledujicim potadi: od / k>na/s/u/v/za> do
/ okolo / pod | pro / vedle. Nejvétsim rozdilem mezi timto potadim a vysledky dizertacni prace
je, ze podle udaji z dizertaéniho vyzkumu jsou jako prvni osvojovany piedlozky do a na, nikoli
k a od. Tento rozdil je vzhledem k tomu, ze jak v adaptaci MacArthur-Bates CDI do cestiny,
tak v dizerta¢ni praci byla pouzita metoda rodi¢ovskych dotazniki, do jisté miry ptekvapivy.
Na piikladu Sesti prostorovych ptedlozek (na, pod, za, pred, nad, mezi) bylo
v rodi¢ovském dotazniku pouzitém v dizertatnim vyzkumu také sledovano, jestli si déti

osvojuji diive tyto ptedlozky ve vyznamu smérovém (spojeni s akuzativem) nebo ve vyznamu
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lokace (spojeni s lokalem / instrumentalem). Podle Clarka (1973) by si déti mély nejdiive
osvojovat predlozky vyjadfujici lokaci, protoze ,,[...] the specification of motion, or
directionality, with respect to these locations is more complex than the simple locative
specification. This also coincides with the physicists definition of motion, which requires the
concept of position plus direction.” (s. 41). Naproti tomu Pacesova (1979, s. 119) se priklani
k tomu, ze déti si nejprve spiSe osvojuji predlozky vyjadiujici smér. Piestoze u ostatnich
prostorovych ptedlozek, které byly zahrnuty v rodicovském dotazniku, je mozné také rozlisit,
ktery z téchto dvou vyznamil vyjadiuji (ptipadné mohou vyjadiovat oba vyznamy), nebyla jim
v souvislosti s pofadim osvojovani téchto dvou vyznaml vénovana v dizertacni praci
pozornost. U téchto predlozek nelze totiz jednoznaéné urcit, jestli potadi jejich osvojovani je
ovlivnéno pouze samotnou distinkci lokace versus smér, nebo zde hraji roli také dalsi faktory,
jako je jejich rozdilna forma nebo jejich odlisny vyznam.

Tabulka 15 zachycuje u kazdé predlozky vék osvojeni pro vyznam smerovy a pro
vyznam lokace. V pfipadé ptedlozky mezi maji oba vyznamy stejny v€k osvojeni. Ze
zbyvajicich péti predlozek je u tii z nich (pod, za, pred) osvojovan nejdiive vyznam lokace
a u dvou (na, nad) vyznam sméru. U ptedlozek, u kterych je osvojen diive vyznam sméru nez
lokace, je rozdil ve v€ku osvojeni téchto dvou vyznami nicméné velmi maly. Na zaklad¢ dat
z dizertatniho vyzkumu neni patrnd jednozna¢na tendence, Ze by si déti u téchto Sesti
prostorovych piedlozek osvojovaly vyznam lokace pifed vyznamem sméru (viz Clark, 1973),
nebo naopak Ze by vyznam smérovy byl osvojovan pied vyznamem lokace (viz Paesova,

1979).
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Tabulka 15: Osvojovani predlozek vyjadiujicich smér a lokaci

vyznam sméru (acc) vyznam lokace (loc / ins)
na 25,9* 26,2
pod 31,8 29,7*
za 35,8 32,8*
pfed 37,8 35,8*
nad 37,1* 37,6
mezi 40 40

Poznamka: Hvézdicka (*) je uvedena u vyznamu predlozky, ktery si déti osvojuji diive.

V dizerta¢ni praci bylo pii porovnani véku osvojeni piedlozek s vékem osvojeni padi
podstatnych jmen zjiSténo, Ze u nekterych predlozek byl odhadnut nizs$i vék osvojeni nez
u odpovidajicich padl podstatnych jmen, s kterymi se tyto ptedlozky mohou pojit. Celkem
k tomu doslo u sedmi predlozek, a to u péti predlozek prostorovych (do, v, k, u, na: loc) a u dvou
ptedlozek syntaktickych (s, od). Jedna se o ptedlozky, které se mohou pojit s jednim ¢i s dvéma
témito pady: genitivem, dativem, lokalem a instrumentalem?®. Napiiklad predlozka do, ktera se
poji s genitivem, je osvojovana ve véku 24,1 meésice, zatimco genitiv singularu podstatnych
jmen si déti osvojuji az ve veéku 32,1 mésice. VSechny piedlozky, u kterych byl odhadnut nizsi
vek osvojeni nez u odpovidajicich padi podstatnych jmen, s nimiz se tyto ptedlozky poji, patii
mezi jedny z prvnich osvojenych piedlozek v dizertaénim vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze
ptedlozky udéluji podstatnym jméntim, pfed nimiz ve vété stoji, pad, je toto zjiSténi proti

oc¢ekavani.

8 Nekteré z téchto piedlozek (napf. v a s) se mohou pojit také s akuzativem. Nicméné& se jedna o piipady pouziti
téchto predlozek ve spojenich, ktera jsou zastarala ¢i knizni. V kontextu osvojovani jazyka jsou tyto ptipady
irelevantni. Proto u téchto ptedlozek nebylo jejich spojeni s akuzativem brano v uvahu a byl porovnan vék jejich
osvojeni pouze s vékem osvojeni ostatnich odpovidajicich padu podstatnych jmen, s kterymi se tyto predlozky
mohou pojit.
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Jednim z moznych vysvétleni, pro¢ byl u nékterych pfedloZzek odhadnut niz§i vék
osvojeni nez u odpovidajicich padl podstatnych jmen, s nimiz se tyto pfedlozky mohou pojit,
je to, ze pro matky mize byt jednodussi reportovat osvojovani predlozek nez padi podstatnych
jmen. Ptfedlozka stoji ve vété jako samostatny vyraz, zatimco pad podstatného jména je
vyjadfovan tvarem podstatného jména, respektive jeho padovou koncovkou. Z hlediska
percepce muze byt pro matky mnohem snazsi vSimnout si v détské fe€i predlozky coby
samostatné stojiciho vyrazu, nez si vSimnout, jaky tvar podstatného jména, respektive pad
jejich dité fik4. Tato vétsi percepcni vyraznost pfedlozek oproti padiim podstatnych jmen miize
vést k tomu, Ze u n€kterych pfedlozek byl v dizertatnim vyzkumu ziskan niz§i vék osvojeni
nez u odpovidajicich pada podstatnych jmen, s kterymi se tyto predlozky poji. Neni prekvapivé,
ze se tak déje u predlozek, které si déti osvojuji jako prvni. Pozdé&ji osvojené predlozky se
v détské tfeci objevuji v dobe, kdy si déti jiz odpovidajici pady podstatnych jmen, s nimiz se

tyto ptedlozky poji, osvojily.

8.2.5 Tazacislova

Vysledky analyz dat z rodi¢ovskych dotaznikli dokladaji, ze déti si v Cestin€ zacinaji
tdzaci slova osvojovat v relativné nizkém véku. Prvni tazaci slovo kde je osvojovano ve véku
19,8 mésice. Zhruba s mésicni prodlevou si déti osvojuji tdzaci slovo co a o dalsi ¢tyfi mésice
pozdéji také tazaci slovo kdo. Potadi osvojovani tazacich slov, v némz jsou nejprve osvojeny
kde a co (at’ uz v jakémkoli poradi) a teprve poté kdo, odpovida zjisténim fady studii (napf.
Bloom et al., 1982; Clancy, 1989; Savi¢, 1975; Tyack & Ingram, 1977; Wong & Ingram, 2003).
Jednim z davodd, proc si déti kde a co osvojuji jako prvni tdzaci slova viibec, je podle Tyackové
a Ingrama (1977) skutecnost, ze: ,,What and where questions are closely tied to the child's
immediate environment. What will often be used to seek new names of objects and where will

be used to locate lost playthings.“ (s. 222). Zjisténi, ze dé€ti si tazaci slovo kde osvojuji
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v pomérné nizkém véku, je soucasné¢ ve shod¢ s tim, Ze prostorové vyznamy jsou obecné
osvojovany velmi zdhy na zacatku jazykového vyvoje, coz doklddaji naptiklad udaje
o osvojovani ptredlozek, které byly ziskany jak v dizertani préaci (viz kapitola 7.1.4), tak
1vjinych studiich (napt. Grimm, 1975; Tomasello, 1987). Téazaci slova co a kdo jsou
osvojovana brzy pravdépodobné také proto, Ze se jimi lze zeptat na podmét a pfedmét coby
dilezité vétné Cleny z hlediska struktury véty. V neposledni fadé si déti tazaci slova kde, co
a kdo osvojuji jako prvni tfi tdzaci slova zfejm¢ z toho divodu, protoZe se s nimi setkdvaji
velmi Casto v jazykovém inputu.

Dal8imi tdzacimi slovy, ktera si déti osvojuji, jsou kam > jaky > kdy. Postaveni jaky na
patém misté v potfadi osvojovani tdzacich slov odrézi nejspise skutecnost, Ze se jim je mozné
ptat na celou fadu zdkladnich vlastnosti objektl ¢i osob stejné jako na jejich fyzicky vzhled.
Téazaci slovo jaky je navic predevSim v béZzné komunikaci pouzivano namisto tdzaciho slova
ktery v otadzkach pfi vybirani pfedmétu nebo osoby (pfipadné predméth ¢i osob) ze souboru
podobnych predmétt ¢i osob. Moznost pouzit tazaci slovo jaky namisto ktery a soucasné v celé
fad¢ dalSich typa otazek se pravdépodobné projevuje také v rozdilném veéku osvojeni téchto
dvou tdzacich slov. Déti si tdzaci slovo jaky osvojuji o témét osm mésicii diive nez ktery.

Pomérné piekvapivé je zjisténi, ze déti si jako Sesté tazaci slovo osvojuji ve véku
30,2 mésice tazaci slovo kdy. PrestoZze kdy je osvojovano jako jedno z prvnich tdzacich slov
také dle Pacesové (1979), v fadé studii bylo naopak zjiSténo, Ze kdy si zacinaji déti osvojovat
az po tazacich slovech, jako jsou jak ¢i proc, a zaroven ve vyssim véku, nez ktery byl odhadnut
v dizertatnim vyzkumu (napt. Bloom et al., 1982; Clancy, 1989; Tyack & Ingram, 1977; Wong
& Ingram, 2003). Data z prepisii détské feci, kterd byla analyzovéana v dizertatnim vyzkumu,
navic ukazuji, Ze tazaci slovo kdy se vyskytuje velmi malo nejen v jazykovém inputu, ale Ze
samy dé&ti jej pouZzivaji sporadicky (viz pfiloha 3). Vzhledem k tomu, Ze rodicovské dotazniky

umoznuji zachytit osvojovani i téch jazykovych jevi, které se v détské feci vyskytuji s nizkou
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frekvenci (viz Alexander Pan, 2012, s. 104; Bates et al., 1988, s. 96), je mozné, ze rozdilna
zjisténi dizertacni prace a uvedenych studii, pokud jde o osvojovani tdzaciho slova kdy, jsou
zpusobena pouzitim této metody v dizertacni praci. Naptiklad Fenson et al. (2007), kteti ve své
studii rovnéZ pouzili dotaznik MacArthur-Bates CDI, vSak ve shod¢ s vySe uvedenymi studiemi
v této souvislosti zjistili, Ze déti si tdzaci slovo kdy osvojuji az po tazacich slovech proc ¢i jak.

Potadi osvojovani tazacich slov stanovené v dizertacni praci ukazuje, Ze po tdzacim
slové kdy si déti témét soucasné osvojuji tdzaci slova kolik, proc, ¢i, jak a s malou prodlevou
také ktery a komu. Jedna se o tdzaci slova, kterd vyjadiuji riizné abstraktni ¢i pomérné specifické
vyznamy, jako jsou mnoZstvi ¢i pocet u kolik, pti€inné souvislosti u proc, vlastnik u ¢7 nebo
zpusob u jak. Poslednimi tdzacimi slovy, kterd si déti dle idajti v dizertacni praci osvojuji, jsou
odkud, odkdy a dokdy.

Velmi podobné potadi osvojovani tazacich slov, které bylo zjisténo v dizertacni préci,
uvadi az na jednu odliSnost ve své monografii Pacesova (1979). Podle Pacesové si déti v Cestiné
osvojuji tdzaci slova v nasledujicim potadi: kdo / co > kdy / kde > jak | proc. Nicméné dle
vysledkt dizertacni prace stejné jako mnoha studii (napt. Clancy, 1989; Savi¢, 1975; Tyack
& Ingram, 1977) si déti jako prvni tdzaci slova osvojuji kde a co, nikoli kdo a co. Potadi
osvojovani tdzacich slov stanovené v dizertacnim vyzkumu se zéroven z velké ¢asti shoduje se
zjisténimi, kterd byla o osvojovani tazacich slov ziskéna v ¢eské adaptaci MacArthur-Bates
CDI (Smolik et al., 2017). Udaje z této adaptace, které jsou uvedeny v databazi Wordbank
(Frank et al., 2017), ukazuji, Ze d¢ti si osvojuji tdzaci slova pfiblizné€ v této sekvenci: co / kde
> kam | pro¢ | kdo > jak /| kolik. Na rozdil od této adaptace bylo vSak tazaci slovo kolik
v dizertani praci osvojovéano témet soucasné s tdzacim slovem proc.

Vysledky dizertacni prace jsou rovnéz v souladu s pofadim osvojovani tazacich slov,
které ve své studii uvadi Clancyova (1989, s. 328). Ta porovnala vysledky nckolika studii

z riznych jazykl (napf. Bloom et al., 1982; Savi¢, 1975; Tyack & Ingram, 1977) a zjistila, Ze
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déti si podle zjisténi téchto studii osvojuji tdzaci slova ve vice méné shodném potadi: co / kde
[what / where] > kdo [who] > jak / pro¢ [how / why] > kdy [when]. Jistou vyjimku
v ramci tohoto do zna¢né miry invariantniho potadi osvojovani tazacich slov predstavuji tdzaci
slova ktery [which], jaky [what kind] a ¢i [whose], jejichZ pofadi osvojovani je v jednotlivych
studiich odlisné. Oproti tomuto potfadi byl v dizertacni praci zjiStén jediny rozdil, a to, Ze déti

si osvojuji tazaci slovo kdy pted tdzacimi slovy proc a jak.

8.2.6 Spojky a spojovaci vyrazy

Vék osvojeni spojek a spojovacich vyrazii odhadnuty na zaklad¢ udaja z rodicovskych
dotaznikii ukazuje, ze déti si spojky a spojovaci vyrazy zacinaji ze vSech typli gramatickych
slov a tvarti, které byly sledovany v dizertacni praci, osvojovat jako posledni. Prvni spojku,
kterou predstavuje a, si déti osvojuji ve veéku 28,2 mésice. Dalsi spojky a spojovaci vyrazy
zacinaji byt osvojovany az tii mesice po spojce a. Do véku tii let si déti vedle spojky a osvojuji
pouze pét dalSich spojek a spojovacich vyrazii. V prubéhu ctvrtého roku zivota dochazi
k vyraznému narlstu v poctu osvojenych spojek a spojovacich vyrazl. Déti si béhem tohoto
jednoho roku osvojuji celkem patnéct riznych spojek a spojovacich vyrazi. Spojky a spojovaci
vyrazy si déti zacinaji patrné osvojovat relativné pozdé z toho divodu, Ze jejich funkci je
spojovat vétné Cleny (tj. slova a syntaktické slovni skupiny) ve vété nebo jednotlivé véty
v souveéti a zaroven mezi nimi vyjadfovat rizné vztahy. Osvojovani spojek a spojovacich
vyrazl je tak vazano na obdobi, kdy déti jiz fikaji delSi a z hlediska gramatiky slozitéjsi
viceslovné vypovédi, k ¢emuz dochézi ptiblizné ve véku dvou a pil let (viz napt. Fenson et al.,
2007; Szagun et al., 2006).

Osvojeni a jako vibec prvni spojky v dizertaénim vyzkumu odpovida zjisténim velkého
poctu praci (napt. Bloom et al., 1980; Braunwald, 1985; Pacesova, 1979; Smolik et al., 2017)

a soucasné¢ je ve shodé¢ s pfedpoklady, podle nichz by slucovaci vyznam, ktery spojka
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a vyjadiuje, mély byt déti s ohledem na jeho sémantickou jednoduchost schopny vyjadiovat
velmi brzo (napt. Bloom et al., 1980; Evers-Vermeul & Sanders, 2009). Déti si spojku
a osvojuji jako vitbec prvni spojku také patrné z toho diivodu, Ze mé ze vSech spojek v ¢estiné
jednoznacéné nejvyssi frekvenci.

Vedle spojky a si déti do veku tii let osvojuji nasleduji spojky a spojovaci vyrazy: jako
> nebo > pak > jak > Ze. Po spojce a je nejprve osvojovana spojka jako, kterd vyjadiuje vyznam
srovnavaci a nékteré dalsi vyznamy. Muze se zdat, Ze srovnavaci vyznam je pro déti pomérné
slozity, protoZze musi byt mezi sebou porovnany napiiklad dva ¢i vice objektl, a Ze si jej déti
budou proto osvojovat az pozdé¢ji. Vysledky dizertaéniho vyzkumu nicméné naznacuji, ze
osvojovani srovnavaciho vyznamu necini détem nejspise vétsi problémy a ze déti jsou schopny
tento vyznam vyjadfovat v relativné nizkém v&ku. To doklada také skutecnost, Ze necelych Sest
mesicli po osvojeni spojky jako si déti osvojuji dalsi spojku se srovnavacim vyznamem, kterou
je nez. Déti si spojku jako osvojuji pravdépodobné brzy, protoze patii mezi frekventované
spojky v cesting. Nelze vSak ani vylouc€it moznost, Ze nékteré matky uvadély pii reportovani
u spojky jako rovnéz piipady, kdy déti pouzivaji jako ve funkci vyplikového slova. Velmi brzy
si déti osvojuji spojovaci vyraz pak a necelé tii a pil mésice po ném je osvojovan také spojovaci
vyraz potom. Dé&ti si oba tyto spojovaci vyrazy osvojuji v poméerné nizkém véku nejspise proto,
ze vyjadiuji vyznam prosté Casové €i piipadné téz prostorové naslednosti a jsou pouzivany ve
vypravéni jako prostfedek k prostému navazani dal§iho dgje.

V priibéhu Etvrtého roku Zivota si déti osvojuji tyto spojky a spojovaci vyrazy: protoze
/ nez: srovnavaci vyznam > potom > aby / ani > ale > proto / az>i> kdyz: vyznam podminkovy
> jestli > kdyby | nez: Casovy vyznam / kdyz: Casovy vyznam > dokud > pokud. Ptehled téchto
osvojenych spojek a spojovacich vyrazii naznacuje, Ze jiz v tomto véku jsou déti schopny
vyjadfovat rizné komplexni vztahy mezi vétnymi ¢leny ve vété nebo vétami v souvéti

(napf. vztah pficinny: protoze nebo vztah disledkovy: proto). Pfiblizné ve veku tii a pil let si

140



déti zacinaji osvojovat spojky s vyznamem podminkovym (kdyz), podmitiovacim (kdyby) ¢i
nékteré spojky s vyznamem Casovym (nez, kdyz, dokud).

Poradi osvojovani spojek a spojovacich vyrazi, které bylo stanoveno v dizertacni praci,
zachycuje stejné tendence jako potadi osvojovani spojek reportovand v nékterych studiich.
Bloomova et al. (1980, s. 242) ve své studii provedené na anglictiné uvadéji, ze déti si spojky
a spojovaci vyrazy osvojuji v nasledujicim pofadi: a [and] > a pak [and then] > protoze
[because] > co [what] > kdyz [when] > aby [so] > pak [then] > kde [where] > jestlize [if] > ale
[but] > Ze [that] > jak [how]. Velmi podobné potadi osvojovani spojek v anglicting zjistila také
Braunwaldova (1985, s. 513): a [and] > protozZe [because] > kdyz [when] > aby / proto [so]
> jestlize [if] > protoze [for] > ale [but] > nebo [or]. Ve shod¢ s témito studiemi vysledky
dizertacni prace naznacuji, ze déti si nejprve osvojuji spojku protoze a teprve po ni spojky aby
a ale, 1 kdyz rozdil ve véku jejich osvojeni je viceméné zanedbatelny. VSechny tyto spojky jsou
osvojovany od 37 do 38 mésict. Zarovei se vSak ukazuje, Ze mezi pofadimi osvojovani spojek
a spojovacich vyrazl ziskanymi v dizertacni praci a ve vySe citovanych studiich existuji nékteré
odli$nosti. Naptiklad Bloomova et al. zjistily, Ze jednou z poslednich spojek, kterou si déti
v jejich studii osvojily, byla spojka Ze [that]. Naproti tomu podle Gdajt z dizertacniho vyzkumu
je spojka Ze v ¢estiné osvojovana mezi viibec prvnimi spojkami a spojovacimi vyrazy.

Velmi omezené je mozné potadi osvojovani spojek a spojovacich vyrazi, které bylo
stanovené v dizertacni praci, porovnat se zjiSténimi o osvojovani spojek v monografii Pa¢esové
(1979) a v adaptaci MacArthur-Bates CDI do ¢estiny (Smolik et al., 2017). Obé prace poskytuji
o osvojovani spojek minimum informaci. Podle Pacesové (1979, s. 122) pouzivaji déti
predskolniho véku ve velké mife jenom spojku a. Sporadicky se pak v détské feci na zacatku
jazykového vyvoje vyskytuji spojky kdyz, az, ale, kdyby. V adaptaci MacArthur-Bates CDI
(Smolik et al., 2017) do ¢estiny bylo sledovano osvojovani Sesti spojek (a, aby, ale, az, nebo,

protoze). Vzhledem k tomu, Ze je tato adaptace urena k hodnoceni jazykového vyvoje déti od
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16 do 30 mésict, pfinasi informace pouze o Uplném zacatku osvojovani spojek. Jedinou spojku,
kterou si déti na zdkladé udajii z této adaptace béhem uvedeného vékového rozmezi osvojily,
ptredstavuje a. Ostatni spojky, jejichz osvojovani bylo v této adaptaci zkoumano, nelze ve véku
30 meésici povazovat jest¢ za osvojené. Vysledky této adaptace tak odpovidaji zjiSténi
dizertacni prace, ze s vyjimkou a si déti ostatni spojky a spojovaci vyrazy do veéku ptiblizné

dvou a pil let neosvojuji.

8.3 Spolehlivost rodicovskych dotazniki

Vedle ziskani deskriptivnich 0idaji o osvojovani gramatickych slov a tvari v ¢estiné
bylo druhym hlavnim cilem dizertacni prace rovnéz zjistit, jestli je k ziskani téchto tdaji
mozné vyuzit metodu rodiovskych dotaznik. Radou studii bylo na zakladé ovéfovani
soubézné validity ukazano, ze rodiCovské dotazniky poskytuji o celkové urovni jazykového
vyvoje déti srovnatelné udaje jako jiné metody pouzivané pro sbér dat o osvojovani jazyka
(napf. zdznamy détské feci ¢i standardizované testy). Soubéznd validita byla doloZena nejenom
pii pouziti rodiCovskych dotazniki pro sledovani osvojovani lexika (napt. Dale, 1991;
Mancilla-Martinez et al., 2016; Szagun et al., 2006), ale také pfi jejich pouziti pro stanoveni
urovné gramatického vyvoje déti (napt. O’Toole & Fletcher, 2010; Thal et al., 2000; Trudeau
& Sutton, 2011). V téchto studiich vSak nebylo, pokud je mi znamo, zji§t'ovano, zda rodicovské
dotazniky poskytuji validni udaje také o osvojovani jednotlivych gramatickych slov a tvarg.
Vysledky dizertatniho vyzkumu nicméné naznacuji, Zze rodiovskymi dotazniky je mozné
ziskat spolehlivé udaje také v tomto ptipade.

Spolehlivost rodicovskych dotaznikli byla v dizerta¢ni praci dolozena dvéma zpusoby.
Jednim z téchto zptisobti bylo, ze poradi osvojovani gramatickych slov a tvari stanovené

vvvvvv

osvojovani gramatickych slov a tvart sledovano (viz kapitola 8.2). Primarné vsak spolehlivost
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rodi¢ovskych dotaznikli byla v dizerta¢ni praci ovéfena tim, Ze pofadi osvojovani vybranych
gramatickych slov a tvart, které bylo ziskano z dat sesbiranych rodi¢ovskymi dotazniky, bylo

porovnano s udaji o vyskytu téchto gramatickych slov a tvarii v ptepisech détskeé feci.

8.3.1 Porovnanis jinymi vyzkumy

Poradi osvojovani gramatickych slov a tvari stanovené v dizerta¢ni praci ukazuje velmi
podobné tendence, které byly o jejich osvojovani zjistény ve studiich provedenych jak v esting
(napt. Chejnova, 2016a; Pacesova, 1979; Smolik, 2002), tak v jinych jazycich (napt. Bloom
et al., 1980, 1982; Clancy, 1989; Tomasello, 1987; Tyack & Ingram, 1977; Wong & Ingram,
2003). Z hlediska ovéfovani spolehlivosti rodicovskych dotaznikli je dilezité zejména
porovnani se zjisténimi téch studii, v nichz jsou pouzity jiné metody sbéru dat (napt. zaznamy
détské teci nebo experimentdlni metody) nez rodiCovské dotazniky. Porovnani s témito
studiemi poskytuje totiz velmi cenné informace o tom, zda je prostfednictvim rodi¢ovskych
dotaznikli mozné ziskat o osvojovani gramatiky srovnatelné udaje jako riiznymi standardné
pouzivanymi metodami, jejichz spolehlivost byla ovéiena jiz diive. Toto porovnani s vysledky
jinych studii tak predstavuje nepiimy dikaz spolehlivosti rodi¢ovskych dotaznikl. Naptiklad
potadi osvojovani tazacich slov stanovené v dizertacnim vyzkumu se z velké Casti shoduje
se zjisténimi jiz diive publikovanych studii (napt. Bloom et al., 1982; Clancy, 1989; Savic,
1975; Tyack & Ingram, 1977; Wong & Ingram, 2003). Pfestoze je z porovnani vysledkt
0 osvojovani gramatickych slov a tvarti srovnatelné poznatky jako jsou uvadény v téchto
studiich, bylo pfi tomto porovnavani zaroven zjisténo, ze poradi osvojovani gramatickych slov
a tvari reportovana v dizertacni praci a v predchozich vyzkumech vykazuji nékteré odlisnosti.

Tyto odliSnosti nejsou prekvapivé a fadu z nich je mozné téz zjistit, pokud jsou vzijemné

vvvvvvvvvv
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napftiklad rozdily mezi pouzitymi metodami sbéru dat, rozdily ve velikosti ¢i vékovém sloZeni
vzorkd déti nebo v ptipad€é porovnani udajii z riznych jazykl také rozdily mezijazykovymi.
Odlisnosti mezi potadimi osvojovani gramatickych slov a tvarti, kterd byla ziskana v dizertacni
préci a v dalSich vyzkumech, mohou byt také zpiisobeny tim (jak jiz bylo zminéno v souvislosti
s osvojovanim padl podstatnych jmen), Ze néktera gramatickd slova a tvary jsou osvojovany
béhem velmi kratké doby. Déti si napiiklad béhem necelych dvanacti mésict (od veéku
28,9 mesice do véku 40,2 mesice) osvoji celkem osmnact slovesnych tvart. Jestlize si déti
gramatickd slova a tvary osvojuji v takto rychlém sledu, miize byt problematické zachytit
ptfesné poradi jejich osvojovani. V tomto piipadé¢ se ukazuje, Ze moznost odhadnout pfesny v€k
jejich osvojeni, jako tomu je v dizertacni préci, je velmi uzitecna.

Z hlediska spolehlivosti rodi¢ovskych dotazniki neni problematické, pokud bylo
v dizerta¢ni praci u nékterych gramatickych slov a tvarl zjiSténo odlisSné potadi jejich
osvojovani, nez bylo reportovano v diive publikovanych studiich. Mnohem dulezitéjsi je, ze
a tvarli shodné hlavni vyvojové tendence. Napiiklad vysledky monografie Chejnové (2016a)
stejn¢ jako dizertacniho vyzkumu ukazuji, Ze déti si jako prvni kombinace padu a Ccisla
u podstatnych jmen osvojuji nominativ a akuzativ singuldru i plurélu, po kterych jsou nejprve
osvojovany zejména singularové pady, zatimco plurdlové pady jsou osvojovany v naprosté
veétSing jako vibec posledni. Potadi osvojovani konkrétnich kombinaci padu a ¢isla nicméné

vykazovalo v obou pracich jisté odliSnosti.

8.3.2 Korelace s prepisy détské reci

Spolehlivost rodicovskych dotaznikli byla v dizerta¢ni praci ovérovana piredevsim tak,
ze odhadnuty vek osvojeni padu podstatnych jmen, piedlozek a tdzacich slov byl korelovan

sudaji o vyskytu téchto gramatickych slov a tvarii v prepisech détské teci. Hodnoty
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spocitanych korelacnich koeficienti (v rozmezi od p = -0,71 po p = -0,86) dokladaji, Ze potadi
osvojovani padl singuldru a pluralu podstatnych jmen, ptedlozek a tdzacich slov odpovida
jejich frekvenci v prepisech détské feci a v ptipadé padl podstatnych jmen také tomu, s kolika
riznymi podstatnymi jmény (lexémy) se jednotlivé kombinace padu a Cisla v téchto pfepisech
objevuji (tzn. jejich diverzité). Vysledky dalSich korelacnich analyz, kterymi byly ziskany
hodnoty korela¢nich koeficientli v rozmezi od p = 0,67 po p = 0,86, rovnéz ukazuji, Ze déti si
nejprve osvojuji ty pady singularu a plurdlu podstatnych jmen, predlozky a tazaci slova, u nichz
byl v piepisech détské feci stanoven nejnizsi vek jejich prvniho vyskytu.

Uvedené vysledky jsou dilezitym dokladem, ze rodicovské dotazniky poskytuji
o osvojovani gramatickych slov a tvard srovnatelné informace jako piepisy détské feci.
Soucasné tyto vysledky nasvédcuji, ze rodicovskymi dotazniky je mozné ziskat informace
0 osvojovani jednotlivych gramatickych slov a tvart, nikoli pouze tdaje o celkové Urovni
gramatického vyvoje déti. Z hlediska vypovédni hodnoty spocitanych korelaci je velmi
podstatné, Ze vék osvojeni gramatickych slov a tvari byl korelovan s nékolika méfitky
stanovenymi na zakladé dat z piepist détské feci (frekvence, diverzita, vék prvniho vyskytu),
pficemz ve vSech piipadech byly zjistény stfedné silné nebo silné korelace. Tyto vysledky tak
naznacuji, Ze uvedené korelace nejsou primarné artefaktem zvolenych méftitek, ale skutecné
zachycuji, ze rodiovské dotazniky poskytuji o osvojovani gramatickych slov a tvari
srovnatelné tdaje jako prepisy détskeé feci.

Vyse uvedené hodnoty korelacnich koeficientl nejsou nicméné dokladem soubézné
validity rodi¢ovskych dotaznikl. Pfi korelovani véku osvojeni gramatickych slov a tvarii
s udaji o jejich vyskytu v prepisech détské feci byla porovnavana data ziskana od dvou riznych
vzorki déti z nezavislych pozorovani. Z toho diivodu nebylo mozné zjistit, jestli déti, které byly
zapojeny do dizerta¢niho vyzkumu, skute¢né fikaji gramatickd slova a gramatické tvary,

u kterych matky v rodicovskych dotaznicich uvedly, Ze je jejich déti pouzivaji. Pfesto je mozné
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spoc¢itané¢ hodnoty korelacnich koeficientl povazovat za dobry ukazatel spolehlivosti
rodi¢ovskych dotaznikii. Lze jen téZko ptedpokladat, Ze by mezi rodiCovskymi dotazniky
a prepisy détské tec€i byly zjiSteny podobné siln¢ korelace, kdyby matky o osvojovani
gramatickych slov a tvarti poskytovaly zcela nepfesné informace a nebyly vibec schopné
osvojovani gramatiky u svych déti zachycovat.

V souvislosti s porovnavanim udajl z rodiCovskych dotaznikli a z prepisii détské feci je
dilezité zminit, Ze vék osvojeni gramatickych slov a tvardi neni zcela srovnatelny s méftitky
jejich frekvence, diverzity ¢i véku jejich prvniho vyskytu v piepisech détské feci. Frekvence
vyskytu padi podstatnych jmen, predlozek a tdzacich slov v piepisech détské feci ani métitko
diverzity v pfipad¢ padi podstatnych jmen neodpovidaji na rozdil od véku jejich osvojeni
pfimo potadi, v némz jsou tato gramaticka slova a tvary détmi osvojovany. Je vSak velmi
pravdépodobné, ze pady podstatnych jmen, predlozky a tdzaci slova, které se v piepisech détské
feci vyskytuji s vysokou frekvenci, jsou do zna¢né miry osvojovany pred pady podstatnych
jmen, pfedlozkami a tdzacimi slovy, které maji v feci déti nizkou frekvenci. Stejné tak je mozné
usuzovat, ze kombinace padu a ¢isla podstatnych jmen, které déti fikaji s velkym poctem
riznych podstatnych jmen (lexémil), jsou z velké ¢asti osvojovany pied kombinacemi, které se
v piepisech détské feci objevuji s omezenym poctem riznych podstatnych jmen.

Metitko véku prvniho vyskytu padi podstatnych jmen, pfedlozek a tdzacich slov
v prepisech détské feci se od veéku osvojeni téchto gramatickych slov a tvara 1isi nasledovné.
Vedle toho, Ze jsou v€k osvojeni a vek prvniho vyskytu pocitany odliSnym zplsobem, je
v souvislosti s porovnanim téchto dvou métitek podstatné zejména to, ze vek prvniho vyskytu
padi podstatnych jmen, piedlozek a tazacich slov byl stanoven v rdmci tfimési¢nich vékovych
pasem (18-20 mésicli, 21-23 mésict atd.), zatimco vek jejich osvojeni byl spocitdn viceméné
s presnosti na dny. Pfi pouziti tfimési¢nich vékovych pdsem mohou byt v rdmci jednoho pasma

zahrnuta gramaticka slova a tvary, jez se v détské feci objevuji s casovou prodlevou témet Ctvrt
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roku. Vzhledem ktomu, Ze osvojovani gramatickych slov a tvarii probihd na zacatku
jazykového vyvoje velmi rychle, poskytuji tfimési¢ni vékova pasma pouze piiblizny odhad
veku jejich prvniho vyskytu. Napiiklad z grafu 17 v kapitole 7.2, ktery zachycuje vék prvniho
vyskytu padi podstatnych jmen, v némz se dand kombinace padu a ¢isla vyskytuje v piepisech
détské fe€i nejméné se tfemi riznymi podstatnymi jmény (lexémy), je mozné pouze zjistit, ze
ve vékovém pasmu 24-26 mésict se v détské feci objevuje celkem pét téchto kombinaci padu
a Cisla (Ctyfi pady singularové: genitiv, vokativ, lokal, instrumental a jeden pluralovy:
akuzativ). Naproti tomu z dat zrodiCovskych dotazniku byly ziskany mnohem piesné;jsi
informace o osvojovani jednotlivych kombinaci padu a ¢isla. Vek osvojeni ukazuje, Ze déti si
napiiklad téchto pét kombinaci padu a ¢isla osvojuji v rozmezi od véku 28,4 mésice po vek

32,1 mésice, pficemz pro kazdou z téchto kombinaci byl odhadnut samostatny vék osvojeni.

8.3.3 Schopnost rodic¢u reportovat osvojovani gramatickych slov a tvari

Porovnani udaji o osvojovani gramatickych slov a tvar, které byly ziskany
naznacuje, ze rodice, respektive alespon matky, poskytuji o osvojovani gramatiky svych déti
do velké miry spolehlivé informace. Toto zjisténi mlze byt piekvapivé s ohledem na to, ze
matky zafazené do vyzkumu byly ve vétSin€ piipadii bez lingvistického vzdélani a byly
dotazovany na pomérné podrobné informace o osvojovani gramatickych slov a tvarti. Na prvni
pohled se muze zdat, ze matky nemohou byt schopny reportovat, jestli jejich dité pouziva lokal
singularu podstatnych jmen, 2. osobu singularu préterita u sloves nebo jestli fika predlozku na
pouze ve spojeni s akuzativem, ¢i lokdlem, pfipadné s obéma pady. Na zakladé vyzkumu
v dizerta¢ni préaci nelze stanovit pfesny mechanismus toho, z ¢eho matky pii hodnoceni
gramatického vyvoje svych déti vychazeji. PrestoZze matky dokézou poskytovat spolehlivé

informace o osvojovani gramatickych slov a tvarii, nemusi to znamenat, Ze si pii reportovani

147



ptesné vybavuji, kterd gramaticka slova a tvary jejich déti pouzivaji. Reportovani matek nemusi
tedy vychazet z detailni analyzy promluv déti a z toho, kterd gramaticka slova a tvary jejich
déti pouzivaji, ale miZe souviset s intuici, kterou matky maji o jazykovém vyvoji svych déti.
Intuice matek miiZze odrazet jejich pfimou zkuSenost s komunikaci se svymi détmi, mlze
vychézet z jejich obecné zkuSenosti s komunikaci mezi détmi a dospélymi nebo muize byt
spojena s intuitivnim povédomim o gramatickém systému daného jazyka a soucasné o tom, jak
si déti tento systém osvojuji.

V dizertacni praci bylo ovéfovano, zda matky pii vypliovani rodiCovskych dotaznikli
nevychézeji predevs§im z frekvence gramatickych slov a tvarQ v Cestiné nez z toho, kterd
gramaticka slova a tvary jejich déti skute¢né fikaji. Soucasné byla pozornost vénovana tomu,
jestli matky pfi reportovani nereflektuji zejména svou vlastni zkuSenost s komunikaci se svymi
détmi nebo zkuSenost, jak s détmi komunikuji ostatni dospéli mluv¢i. To znamena, Ze by
reportovani matek primarné odrazelo frekvenci gramatickych slov a tvarti v jazykovém inputu.
Za ucelem ovétfeni téchto moznych vlivli na reportovani matek bylo v dizertatni praci
sledovano, jestli vék osvojeni padii podstatnych jmen, predlozek a tdzacich slov silnéji koreluje
sjejich frekvenci v pfepisech détské feci, nebo s jejich frekvenci v korpusech ceStiny ¢i
v jazykovém inputu. Vysledné hodnoty korela¢nich koeficientli, které byly spocitany témito
jednotlivymi korelacemi, se celkové liSily minimaln€ a Ize je povaZovat do zna¢né miry za
srovnatelné (viz kapitola 7.4). Analyzy ukazaly pouze slabou tendenci, ze korelace v ramci
ptepisit détské feci dosahuji nepatrné vysSich hodnot korela¢nich koeficientti nez korelace
v ramci korpust ceStiny. Jistou vyjimku piedstavuje vétsi rozdil v hodnotach korelacnich
koeficienti u podstatnych jmen. V tomto piipadé bylo zjisténo, ze hodnoty korelacnich
koeficientl jsou v ramci piepist détské feci znatelné vyssi nez v rdmci korpusu psaného jazyka

SYN2020.
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Uvedené vysledky zcela nevylu€uji moZznost, Ze se matky urcitou mérou pii reportovani
osvojovani gramatickych slov a tvari fidi jejich frekvenci v ¢esStin€é nebo svou ptedstavou
o jejich frekvenci v jazykovém inputu. Je vSak mozné piedpokladat, Ze kdyby matky pfi
reportovani vychazely pouze z frekvence gramatickych slov a tvard v ¢estiné ¢i v jazykovém
inputu, koreloval by v€k osvojeni téchto gramatickych slov a tvarii jak s touto jejich frekvenci
v Cestiné, tak v jazykovém inputu silnéji, nez koreluje s jejich frekvenci v piepisech détské feci.
To, Ze matky pfi reportovani, kterd gramaticka slova a tvary jejich déti fikaji, nevychéazeji pouze
z jejich frekvence v €estiné, je navic patrné napiiklad z potadi osvojovani padii podstatnych
jmen, které bylo stanoveno v dizerta¢nim vyzkumu. Pokud by se matky pfi vypliovani
rodi¢ovskych dotaznikti fidily pouze frekvenci jednotlivych padia singularu a plurdlu v cesting,
tak by genitiv singuldru mél byt podle potadi osvojovani padl podstatnych jmen, které bylo
sestaveno v dizertacni praci, osvojovan mnohem dfive nez az jako osméa kombinace padu
a Cisla. Genitiv singuldru totiz patii mezi viibec nejfrekventovanéjsi kombinace padu a ¢isla
podstatnych jmen v cesting. Vysledky dizertaéni prace tak naznacuji, ze matky jsou pfii
reportovani osvojovani gramatickych slov a tvari minimalné do urcité miry citlivé na to, ktera
tato gramaticka slova a tvary jejich déti fikaji.

Zavery dizertacni prace nicméné neznamenaji, ze vSechny matky jsou schopny podavat
0 osvojovani gramatickych slov a tvart spolehlivé a presné informace. Ne¢které matky mohou
naptiklad jazykové schopnosti svych déti nadhodnocovat nebo podhodnocovat, a to at’ védomé,
nebo nevédomeé (napi. Feldman et al., 2000; Fenson et al., 1994; Reese & Read, 2000; Reznick,
1990; Roberts et al., 1999). Zaroveii se pfi reportovani mohou objevovat neptesnosti, jelikoz
matkdm muze délat problém rozhodnout se, zda jejich dit¢ skute¢né¢ dané gramatické slovo
nebo tvar fika. Podstatné vSak je, Ze souhrnnd data od vétSitho mnozstvi matek vyvazuji

pfipadné nepiesnosti v reportovani jednotlivych matek a ze tato data ukazuji velmi podobné
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tendence o osvojovani gramatickych slov a tvart, které byly zachyceny v fadé studii za pouziti
jinych metod nebo které ukazuji prepisy détské feci analyzované v dizertatnim vyzkumu.
Pfestoze neni ziejmé, o co matky své hodnoceni gramatického vyvoje déti opiraji, je
dilezité, Ze toto hodnoceni do znacné miry spolehlivé zachycuje, jak si déti gramatickd slova
atvary osvojuji. Diky tomu mohou byt rodicovské dotazniky do budoucna vyuZzivany
v mnohem vét$i mife ke zkoumani osvojovani gramatiky a k sledovéani osvojovani jednotlivych
gramatickych slov a tvarti. Vyhodou rodi¢ovskych dotaznikli oproti jinym metodam sbéru dat
o osvojovani jazyka je zejména to, Ze umoznuji ziskat béhem pomérmné kratké doby udaje
o gramatickém vyvoji vétsiho poctu déti. Na zékladé dat od velkého mnozstvi déti je nejenom
mozné stanovit pofadi osvojovani jednotlivych gramatickych slov a tvart, ale také odhadnout
vek jejich osvojeni. To neznamend, Ze pro odhad véku osvojeni gramatickych slov a tvarti
nemohou byt pouzita data ziskand jinymi metodami, nez ptedstavuji rodiCovské dotazniky.
Odhad veku osvojeni je vSak problematicky, pokud jsou v daném vyzkumu ziskdny tdaje
o gramatickém vyvoji pouze malého poctu déti, jako je tomu v fadé vyzkumu vychézejicich
naptiklad z prepisti zaznamti détské feci. Naproti tomu pomoci rodicovskych dotazniki miize
byt sledovano osvojovani gramatiky na reprezentativnim vzorku déti, diky ¢emuz je mozné

tyto odhady v€ku osvojeni gramatickych slov a tvarti generalizovat a vztahovat k populaci.

8.4 Korelace s jazykovym inputem

Vysledky fady vyzkumti ukazuji, ze déti si nejprve osvojuji ta gramaticka slova a tvary,
které jsou v jazykovém inputu zastoupeny s vysokou frekvenci (napt. Clancy, 1989; Moerk,
1980; Rowland et al., 2003; van Veen et al., 2009). V dizerta¢ni praci byla souvislost mezi
jazykovym inputem a osvojovanim gramatickych slov a tvarii ovéfovana pouze nepiimo,
jelikoz byla porovnavana data pochazejici od rozdilné skupiny matek a déti z nezavislych

pozorovani (shodné¢ viz Goodman et al., 2008).
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VéEk osvojeni padi podstatnych jmen, pfedlozek a tazacich slov byl v dizertacni praci
korelovén sudaji o jejich vyskytu v jazykovém inputu v ptepisech détské feci. Hodnoty
spocitanych korelac¢nich koeficientl (v rozmezi od p = -0,78 do p = -0,89) dokladaji, Ze poradi
osvojovani padl podstatnych jmen, piedlozek a tdzacich slov odrazi jejich frekvenci
v jazykovém inputu ¢i v ptipad€ padi podstatnych jmen také to, s kolika riznymi podstatnymi
jmény (lexémy) se jednotlivé kombinace padu a ¢isla v jazykovém inputu objevuji. Tyto
vysledky naznacuji, Ze déti si osvojuji nejprve ta gramatickd slova a tvary, které rodice
a piipadné dalsi dospéli mluvei pouzivaji pfi komunikaci s nimi nejfrekventovanéji.

V dizertacni praci bylo také sledovano, jestli v€k osvojeni gramatickych slov a tvart
odpovidéa vice jejich frekvenci v jazykovém inputu nez jejich frekvenci obecné v Cesting,
respektive v korpusech ¢estiny. Vzhledem k tomu, ze korpusy ¢estiny zachycuji psany jazyk ¢i
mluvenou komunikaci pfevazné dospélych mluvcich, bylo ptedpoklédano, ze by vek osvojeni
gramatickych slov a tvard mél vykazovat spiSe shodu prave s jejich frekvenci v jazykovém
inputu, ktera odrazi specifika komunikace dospélych mluvcich s détmi. Vysledné hodnoty
korela¢nich koeficientt, které byly ziskany korelovanim véku osvojeni padi podstatnych jmen,
ptedlozek a tazacich slov s jejich frekvenci v jazykovém inputu a v korpusech Cestiny, byly
celkové v ramci jazykového inputu mirn€ vyssi nez v rdmci korpust ¢estiny (viz kapitola 7.4).
Tyto rozdily v hodnotach korela¢nich koeficienti byly nicméné ve vétSiné pripada
zanedbatelné. VEtsi rozdil v hodnotéach korelacnich koeficientl byl zjistén pouze u podstatnych
jmen, u kterych byly tyto hodnoty v rdmci jazykového inputu viditelné vyssi nez v ramci
korpusu psaného jazyka SYN2020.

Ziskané vysledky korelacnich analyz nedokladaji, ze by vk osvojeni padl podstatnych
jmen, ptfedlozek a tizacich slov vykazoval vétsi souvislost s jejich frekvenci v jazykovém
inputu nez s jejich frekvenci v korpusech cestiny. Z téchto vysledkii nelze vyvozovat, ze by

frekvence gramatickych slov a tvarl v jazykovém inputu a v Cestiné obecné souvisely
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s pofadim, v némzZ jsou tato gramaticka slova a tvary osvojovany, stejnou mérou. Dé&ti se na
zacatku Zivota setkavaji s jazykem piedevsim skrze fe¢ svych rodi¢li. Uvedené vysledky vSak
naznacuji, Ze frekvence padii podstatnych jmen, predlozek a tazacich slov v jazykovém inputu
se z velké ¢asti shoduje s tim, jak jsou tato gramatické slova a tvary zastoupeny v cesting. Je
mozné, ze v dizertani praci nebylo zjisténo, zZe vék osvojeni gramatickych slov a tvari ma
vEtsi souvislost s jejich frekvenci v jazykovém inputu nez s jejich frekvenci v ¢esting, protoze
tato souvislost mezi jazykovym inputem a osvojovanim jazyka byla v dizertaénim vyzkumu
ovefovana pouze nepiimo prostiednictvim dat pochazejicich od rozdilné skupiny matek a déti

z nezavislych pozorovani.

8.5 Souvislost s demografickymi faktory

Mnoha studiemi bylo dolozeno (viz kapitola 5.4), ze pohlavi déti, pofadi narozeni ditéte
v rodin€ ¢1 vzdélani rodict maji vliv na osvojovani jazyka a ovliviiuji jazykové schopnosti déti.
V dizerta¢ni praci byla v navaznosti na tyto studie ovéfovana souvislost mezi vyse uvedenymi
demografickymi faktory a ziskanymi udaji o osvojovani gramatickych slov a tvar nebo
o urovni lexikdlniho vyvoje déti.

Analyzami bylo zjisténo, ze divky pouzivaji vice slovesnych tvarti nez chlapci a Ze
prvorozené déti fikaji vice tazacich slov, spojek a spojovacich vyrazi nez déti druho-
a dalerozené. Zaroven se u dotazniku zaméfeného na osvojovani predlozek ukazalo, ze divky
tfikaji vice slov z inventare produktivniho slovniku nez chlapci. Vysledky téchto analyz vSak
ukazuji, ze ve vétSin¢ pripadd (tzn. u vétSiny dotaznikl) se mezi demografickymi faktory
a poctem osvojenych gramatickych slov a tvart nebo slov z inventaie produktivniho slovniku
neobjevovala signifikantni souvislost. V dizertacni praci tak byl celkové dolozen pouze velmi
omezeny vztah mezi demografickymi faktory a urovni reportovanych gramatickych

a lexikalnich schopnosti déti.
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Z vysledkli dizertaéni prace nelze vyvozovat zavéry o obecné souvislosti mezi
osvojovanim gramatiky a vySe uvedenymi demografickymi faktory, a to z toho diivodu, ze
vztahy mezi témito demografickymi faktory a osvojovdnim gramatiky byly v dizertanim
vyzkumu ovétovany na relativné malych souborech participantli. Zarovei je v téchto souborech
pouze omezena variabilita, a to zejména s ohledem na vzdélani rodi¢t. Rodice déti sledovanych
v dizertaénim vyzkumu méli spiSe vys$si vzdélani. Na zakladé vysledki dizertacni prace neni
mozné vyloucit, ze ur€ité vlivy pohlavi déti, pofadi narozeni ditéte v rodiné ¢i vzdélani rodict
na osvojovani gramatickych slov a tvar existuji, ale patrn€¢ nejsou velké. Pokud by vlivy
demografickych faktorti byly vyrazné;si, pravdépodobné by se projevily i u tak malého vzorku.
Stejn€ tak je mozné, Ze tyto vlivy by se projevily, pokud by byly oveéfovany na vzorku

participantl s vétsi variabilitou v rdmci sledovanych demografickych proménnych.
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9 Zavér

V dizerta¢nim vyzkumu byla ziskdna deskriptivni data o osvojovani fady gramatickych
slov a tvart, které si déti v ¢estin€ osvojuji v prvnich Ctyfech letech zivota. Dizertacni prace tak
rozSifuje poznatky, které byly o osvojovani gramatiky v ¢estiné doposud k dispozici. Soucasné
bylo v dizerta¢ni praci dolozeno, ze je k ziskani deskriptivnich dat o osvojovani gramatickych
slov a tvar mozné vyuzit metodu rodicovskych dotaznikli a Ze je na zakladé¢ takto ziskanych
dat moZné stanovit vék, v némz si déti tato gramaticka slova a tvary osvojuji. Ackoli dizertaéni
vyzkum zahrnoval pomérné velky vzorek déti, nebyly v ramci néj ziskdny normy véku osvojeni
jednotlivych gramatickych slov a tvarti v ¢estiné. Odhadnuty vék osvojeni nicméné 1 tak
poskytuje velmi dobrou ptedstavu o tom, kdy k osvojovani danych gramatickych slov a tvarii
v ¢estiné dochazi. Pokud by byla v budoucnu sesbirdna data od dalSich déti, bylo by mozné
odhady veéku osvojeni gramatickych slov a tvart dale zptesnit.

Vysledky dizertacni prace rovnéz ukézaly, ze rodice, pfinejmensim matky, maji velmi
dobrou ptedstavu o tom, jak si jejich déti gramatiku osvojuji, a podavaji o jejim osvojovani
spolehlivé informace. Spolehlivost rodiCovskych dotaznikii je patrnd ztoho, ze potradi
osvojovani gramatickych slov a tvarl, které bylo stanoveno v dizertacni praci, odpovida
potadim jejich osvojovani, ktera jsou uvadéna v celé tadé diive publikovanych studii.
V dizertacni praci vSak byla spolehlivost rodi¢ovskych dotaznikli prokdzéana predevsim tim, ze
odhadnuty vék osvojeni padii podstatnych jmen, ptedlozek a tazacich slov byl korelovan s tidaji
o jejich osvojovani, které¢ byly ziskany z prepisi détské feci. Vysledné korelace ukazuji, ze
metoda rodicovskych dotaznikti pfindsi do znacné miry srovnatelné informace o poradi
osvojovani gramatickych slov a tvart jako tyto prepisy.

Prestoze dizertacni prace naznacuje, ze rodi¢e poskytuji o osvojovani gramatiky presné
a spolehlivé informace, bylo by pfinosné tuto spolehlivost rodi¢ovskych dotaznikti v budoucnu

dale ovérit. Rodicovské dotazniky by naptiklad mohly byt pouzity pro sledovani osvojovani
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jinych typh gramatickych slov a tvart nez téch, na jejichZ osvojovani byla zamétena pozornost
v dizertacni praci. Timto zpiisobem by mohlo byt zjisténo, jaké vSechny dalsi informace jsou
rodi¢e o osvojovani gramatiky schopni poskytovat a jaké jsou limity rodicovskych dotaznikii
pti jejich vyuziti pro vyzkum osvojovani gramatiky. Je totiz pravdépodobné, ze osvojovani
nékterych gramatickych jevli nebude mozné rodiCovskymi dotazniky zkoumat. Podobné by
bylo ptfinosné, kdyby v budoucnu bylo ovétfeno, jestli déti skutecné tikaji gramatickd slova
a tvary, které jejich rodice reportuji pfi vypliovani rodicovskych dotaznikii. V dizerta¢ni praci
bylo toto ovéfeni provedeno pouze nepiimo, protoze pii porovnavani veéku osvojeni
gramatickych slov a tvari s Udaji o jejich osvojovani, které byly ziskany z pfepisti détské feci,
byla srovnavéana data pochézejici od dvou riiznych vzorki déti z nezavislych pozorovani.
Zjisténi dizertacni prace dokladaji, Ze rodi¢ovské dotazniky mohou byt pti zkoumani
osvojovani gramatiky velmi uZite¢né. Vzhledem k tomu, Ze rodice jsou schopni o osvojovani
gramatickych slov a tvarl poskytovat spolehlivé informace, mohou byt rodicovské dotazniky
mnohem vétsi mérou pouzivany pro vyzkum osvojovani gramatiky a k ziskdvani relevantnich

lingvistickych dat.
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Priloha 1: Rodicovské dotazniky pouZité v dizertacni prdci pro sbér dat

Uvodni ¢ast dotazniku

Osvojovani padl podstatnych jmen
Vazeni rodice,

rad bych Vés poprosil o vyplnéni detazniku zaméfeného na osvojovani padl podstatnych
jmen. Tento dotaznik zjistuje, v kterém véku déti zacinaji fikat jednotlivé pady pedstatnych
jmen. Dotaznfk byl vypracovan v rdmci mého dok kého studia na Fil ické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze a slouZl k sepsani mé doktorské préce. Vysledky dotazniku budou
ddle uZiteéné pfi odhalovani vyvojovych problémi déti a pfi hodnoceni jejich bézného
jazykového vyvoje.

Dataznik je zaméfen na déti ve véku od 18 do 48 mésfcil. Pokud Vase dité do tohoto rozmezi
nespadd, dotaznik prosim nevypliiujte. Také bych Vds chtél poZadat, aby dotaznik vypliovaly
pouze matky ditéte.

V dotazniku se ptéme na velké mnoZstvl slov. ProtoZe si déti osvojuji slova postupng, mize
Vase dité zatim fikat pouze malé mnoZstv/ z nich.

Kromé padi pedstatnych jmen se v dotazniku ptame také na slova a véty, které Vase dité
fikd, a na udaje o ditéti a Vasi rodiné. Aby mohl byt dotaznik smysluplné vyhodnocen, je
tfeba vyplnit véechny dkoly.

Cilem dotazniku neni zjisfovat individuéini schopnosti jednotlive(, ale sledovat jazykovy
vyvoj u déti daného véku. Pokud by Vés zajimaly souhrnné vysledky z tohoto dotazniku,
uvedte prosim dole na této strance Vasi e-mailovou adresu. VloZeni Vasi e-mailové adresy
znamend, Ze souhlasite se zpracovanim osobnich Gdaji (e-mailové adresy). E-mailova
adresa bude pouZita jen k zaslani vysledkid dotazniku, nikoli pro identifikaci jednotlivych déti
ve vyzkumu.

Viechny Udaje, na které se v dotazniku ptame, budou pfistupné pouze €lendm vyzkumného
tymu, nebudou sdéleny dal$im osobdm a budou uchovavény mimo dosah jinych osob.
Vysledky vyzkumu budou zvefejfiovany tak, aby se vylouéila moZnost identifikace
Jjednetlivych Gcastnikd (déti a rodiéd).

Vyplnéni dotazniku Vam bude trvat pfiblizné 20 minut.

Pokud ve svém okoli znate nékoho, kdo by tento dotaznik mohl vyplnit, budu rad, kdyZ mu jej
pfeposlete.

Predem Vam dékuji za vyplnéni dotazniku.
Stépan Matéjka

doktorand

Ustav Eeského jazyka a teorie komunikace

Filozoficka fakulta
Univerzita Karlova v Praze

&) step.matejka@gmail.com (nesdileno) Pfepnout ticet (<)
E-mailova adresa
Uvedte, prosim, Vasi e-mailovou adresu v pfipadé, Ze cheete zaslat vysledky z tohoto dotazniku.

Vase odpovéd

Pfi uvedeni Vasi e-mailové adresy zaskrtnéte, prosim, policko nize

D Souhlasim se zpracovanim osobnich (daji (e-mailové adresy) v rdmci tohoto
vyzkumu.
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Demograficky inventar

Na zagatku bych Vas réd poZédal, zda byste mohli zodpovédét nasledujici otazky, které se tykaji Vaseho
ditéte a Vasi rodiny a jsou nezbytné k vyhodnoceni dotazniku. Vase odpovédi nebudou pouZity k jinému
ucelu a nebudou poskytnuty nikemu daldimu.

Datum narozeni ditéte *
DD MM  RRRR

! /

Vék ditéte v mésicich (uvedte udaj cislem) *
Tento udaj slouZi pro kontrolu pfipadnych “chyb” pfi vyplfiovani data narozenl ditéte.

Vase odpovéd

Pohlavi ditéte *

(O Zenské

O Muzské

Kolik ma dité starSich sourozenct (pfipadné dvojéefdvojcata ditéte
nezapoditavejte)? *
Uvedte ddaj Eislem

Vase odpovéd

Kolik ma dité sourozenct celkem? *
Uvedte ddaj Eislem

Vase odpovéd

Narodilo se dité pred 37. tydnem téhotenstvi? *

O ano
O Ne

Jazyk, kterym na dité mluvi matka? *

O Gesky
O Slovensky

QO Jiny

Jazyk, kterym na dité mluvi otec? *

O Gesky
O Slovensky

Q Jiny
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Nejvyssi dosaZené vzdélani matky *

OO0000O0

Zakladni skola

Stfedni Skola bez maturity

Stfedni §kola s maturitou (i ndstavba)
Vy$s( odbornd skola

Bakalafské vzdélani

Magisterské a vy$§( univerzitnf vzdélani

Nejvyssi dosaZené vzdélani otce *

OO0 0O0O0O0

Studovala ¢i studuje matka ditéte néjaky lingvisticky (jazykovédny) obor? *

O
O

Pokud matka ditéte néjaky lingvisticky obor studovala ¢&i studuje, uvedte, prosim,

Zakladni Skola

Stfedni §kola bez maturity

Stiedni $kola s maturitou (i ndstavba)
Vy&si odbornd skola

Bakalafské vzdalani

Magisterské a vy$si univerzitni vzdélani

Ano

Ne

jaky?

Vase odpovéd

V kterém kraji bydlite? *

Vase odpovéd

Kolik obyvatel ma mésto, v kterém bydlite? *

O
@]
@]
@]

Mluvi na dité ve spolecné domacnosti nebo v rodiné nékdo jinym jazykem nez

do 2000

od 2001 do 20 000

od 20 001 do 200 000

vice neZ 200 000

cestinou? *

@]
@]

Ano

Ne
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Pokud na dité nékdo jinym jazykem nez cestinou mluvi, odpovézte na nasledujici
otazky

Jakym jazykem?

Vase odpovéd

Kdo?

Vase odpovéd

PFiblizné kolik hodin tydng&?

Vase odpovéd

Prodélalo Vade dité néjaké zavazné onemocnéni nebo ma v soucasné dobé
vaznéjsi zdravotni problémy? *

QO ano
O Ne

Pokud Vase dité néjaké zavazné onemocnéni prodélalo nebo ma v soucasné
dobé vaznéjsi zdravotni problémy, uvedte prosim jaké

Vase odpovéd
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Produktivni slovnik

Nyni se jesté nebudeme ptat na osvojovani padd podstatnych jmen, ale budeme zjistovat obecnou
Jjazykovou drovef Vaseho ditéte.

Tento kol je zaméfen na konkrétni slova, kterd Vade dité fika v riznych spontannich promluvach (samo od
sebe), ne na ta, ktera fikd v basnigkach, v pisni¢kach ¢l pfi pouhém opakovani. Slova, kterym Vase dité
rozumi, ale nefika je, nejsou v tomto vyzkumu dileZitd. Oznaéte u kaZdého ze slov odpovid "Rika", pokud
jste od ditéte dané slovo slyseli fict. V opa&ném pfipadé oznatte odpovéd "Nefika"

Vase dité miZe dan4 slova fikat trochu jinak, nez jak jsou v seznamu uvedena. MoZnost "Rika" oznaéte i v
téchto pifpadech:

Dité vyslovuje slovo jinak - napf. "adice” misto "hadice", "Zadnej" misto "Zadny"

Dité fiké& zdrobnélinu - napf. "auti¢ke” misto "auto”

Dité fiké slovo v jiném tvaru — napf. "trhd” misto "trhat’, "penéZenku” misto "penéZzenka”

Pokud viak Vase dité pro stejnou véc pouZivd jiné slovo, oznaéte moZnost “Nefika”. Napf. dité fika "ta"
misto "auto”.

Jaka slova dité fika? *

ik Nefika
dobrou noc O O
auto O O
nos (@) O
trigko (@) O
fotk @] O
penézenka 0O 0O
Kyl O O
lavicka O O
Kkfeslo O O
park @) O
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stéteo @) O
véteu @) @
chodba @) @
hadice @) O
Kabit @) O
lopidio O 0O
ovoce @) O
abraz @] O
nebe O O
suplik @] O
veter 0 0
kamardd/ka @] O
tady @] O
spatné O O
my O O
kdo O O
s4dny O O
dlouhy (@] O
prézdng (@) O
stary O O
stejny O O
skotit O O
trhat O O
tiait @) @]
smét @) O
probudit se @] @]
bydlet (@] O
skonéit O O
Zlomit (@] @)
opravovat (@] @)
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Syntakticky inventar

V tomto tkolu oznaéte z nabizenych pfikladd riznyeh situaci (napf. Vase dité boli noZitka) tu odpovéd,
kterd je nejvice podobnd tomu, co Va3e dité fiké v podobné situaci.

V nékterych pfipadech se Vdm mizZe zdat obtiZné vybrat pouze jednu z nabizenych odpovédi. Vade dité by
v dané situaci feklo moZna néco jiného. Pokuste se i pfesto z nabizenych moZnosti vybrat tu, kters se
nejvice podobd odpovédi Vaseho ditéte.

V pfipadé, Ze Vase dité fika sloZitéjs vyjadfeni, neZ kterd jsou uvedena, oznaéte posledni z nabizenych
moZnosti (nejsloZitéjsi odpovéd).

1) Dité chce podat plySového medvidka, kterého dri maminka v ruce. Rika: *

O (jesté nepouZiva obdobné sloZité vyrazy)
O Dej.
O Dej médu.

O Mami, dej mné médu.

2) Méte v planu jit se koupat. Ptate se ditéte: "Kam dneska pljdeme?” Dité
odpovida: *

O (jesté nepouZiva obdobné sloZité vyrazy)
O Koupat.

O Koupat pajdem.

O Pljdem se koupat.

3) Vs pejsek si Skrabe ranu. Rikate ditéti, Ze pejska to boli. Dit& mu chce ranu
pofoukat. Rika: *

O (jesté nepouzZiva obdobné sloZité vyrazy)
O Pofouka.
O Poufoukam.

O Pofoukdm mu to.

4) Pfedstavte si, ze se Vade dité jmenuje Kuba. Kuba chce Fict, ze ho boli nozicka.
Rika: *

O (jesté nepouziva obdobné sloZité vyrazy)

O Bolinozitka.

(O Kubu boli noZizka.

O Bolimé nozitka.

5) Dité se jmenuje Aja. Ptte se ji, co bude délat v sobotu. Riké: *

O (jesté nepouziva obdobné sloZité vyrazy)
O Ajadoma.
O Aja bude doma.

O Budu doma.

178



T¥i nejdelsi véty

Tri nejdelSi promluvy

Nyni napiste 3 nejdelsi promluvy, které si pamatujete, Ze Vase dité feklo sponténné (samo od sebe), ne ty,
kdyZ fika bésnigky, pisniky &i pouze opakuje v&ty po Vds. Nemusi jit jesté o "hotové" véty jako u
dospélych. Uvedte proto jakoukoliv kombinaci slov, kterou jste od ditéte sly3eli Fict.

V pfipadé, Ze Vase dité jesté Zadné véty nefika ani slova nekombinuje, tuto st nevyplfiujte.

Prvni promluva

Vase odpovéd

Druha promluva

Vase odpovéd

Treti promluva

Vase odpovéd
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Pady podstatnych jmen

Dalsi ¢ast dotazniku se tykd jiZ 0svoj padip jmen. jména oznatuji
osoby, zvifata, pfedméty, d&je a vlastnosti (napf. uitel, ryba, béh, laska). Podstatnd jména pouZivame ve
vétdch v rliznych tvarech podle toho, v kterém jsou padé. Pomoci pad( podstatnych jmen jsou ve vétach
vyjadfovény rizné vztahy a wyznamy. Napfiklad 1. pad vyjadiuje pfedeviim podmét - tedy osoby nebo véci,
Které néco délaji (napf. "Auto jede rychle.”, "Chlapec béZi venku.") nebo s nimiz se néco déje (napi. "Okna
Jjsou umyvéana.”, "Tfesné dozrévaji”, "Bratr stdrne.”). Pad podstatného jména ve v&t& zavisl na tom, co
chceme fici a na jakém misté se podstatné jméno ve vété objevi.

Tento dotaznik je zaméfen na podstatna jména a jejich pady, které Vase dité fiké v riznych sponténnich
promluvach (samo od sebe), ne na ty, které jste od ného slySeli v bésnikdch, v pisnitkéach &l pfi pouhém
opakovéni. Podstatnd jména a jejich pady, kterym Vase dité rozum, ale nefika je, nejsou v tomta wyzkumu
dilezité

Dotaznik obsahuje jen nékolik mélo podstatnych jmen. KaZdé z nich je uvedeno ve viech existujicich
padech. Jednd se o podstatna jména, kterd vEtdina déti alespof v nékterych paddech poulivé. Zajimalo by
nas, v jakych pédech pouivé dané slova Vade dité. ProtoZe si déti osvojuji jazyk postupné, mize Vage dité
zatim dand slova fikat jen v nékterych padech

U kaZdého padu je jako pfiklad uvedena véta, v niZ je moZné dany pad pouZit. Vase dité miZe dany pad
poutivat u jinjch podstatnych jmen a také v jinjch vétdch. Oznaéte u kaZdého z padi odpovéd “Rikd",
pokud jste od ditéte slySeli néjaké podstatné jméno v tomto padé fict. V opaéném pfipadé oznacte
odpovéd “Nefikd".

Pro nékteré z pad maji podstatna jména shodny tvar (napf. slove "pén” mé ve 2. a 4. padé jednotného
Eisla shodny tvar "pana”). V nékterych pfipadech Vam miize pfijit obtizné rozhodnout, jestli Vase dité zatim
pouzivé dany tvar podstatného jména pouze v jednom z padi, ve dvou &i v nékolika z nich. Pokuste se i
pfesto uréit, v kterém pddé &l padech Vade dité dany tvar uZiva.
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Auto *

jednotné Eislo

1. pad: auto
“Auto houkd."

2. pad: auta
"Lekl(-a) jsem se auta.”

3. pad: autu
"Tatinek umyl autu stfechu.”

4. pad: auto
"Namaluju auto."

5. pad: auto
"Auto, houkej!"

6. pad: auté / autu
"Motyl sedi na auté / autu."

7. pad: autem
"Maminka pfijela autem."

Auto *

mnoZné gislo

1. pad: auta
"Auta jedou.”

2. pad: aut
"KoEka se bojl aut"

3. pad: autiim / autdm

"Vybarvil(-a) jsem autdim /

autdm dvefe.

4. pad: auta
"DédeCek ma dvé auta."

5. pad: auta
"Auta, jedte!"

6. pad: autech / autach
"Na autech / autéch je
snih."

7. pad: auty / autama
“Lidé jezdi auty / autama.”

c O O O O O O

© O o O o O O

Nefika

© O O O O O

Nefika

©O O O O o O
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Pejsek *
jednotné Eislo

1. pad: pejsek
"Pejsek §téka.”

2. pad: pejska
"Nemam rad(-a) $tékani
pejska”

3. pad: pejskovi / pejsku

"Dal(-a) jsem pejskovi
piskot. / Dal(-a) jsem pejsku
Tapkovi piskot."

4. pad: pejska
"HolEitka prastila pejska."

5. pad: pejsku
"Pejsku, pobéz!"

6. pad: pejskovi / pejsku
"Marmninka mi cetla o
pejskovi. f Maminka mi cetla
o pejsku Vofiskovi."

7. pad: pejskem
"BéZel(-a) jsem za pejskem.”

Pejsek *

mnoZné Eislo

1. pad: pejsci / pejskové
"Pejsci / pejskové bézi

2. pad: pejski
“Dostal(-a) jsem nélepky
pejskd.”

3. pad: pejskam
"Pan dal pejskim vodu.”

4. pad: pejsky
"Hladil(-a) jsem pejsky."

5. pad: pejsci / pejskové
"Pejsci / Pejskové!”

6. pad: pejscich / pejskach
"Pust mi pisnigku o
pejscich / pejskach.”

7. pad: pejsky / pejskama
"Pani jde s pejsky /
pejskama.”

Rik4

O O o O O

O

O

Nefiké
O

O

Nefika

O

O O O O

O

O
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Mic *

jednotné Eislo

1. pad: mi¢
"MI€ se kutali”

2. pad: mice
"Dotkl(-a) jsem se mice"

3. pad: mici
"Pejsek udélal migi diru."

4. pad: mi¢
"Hod' mi mi¢."

5. pad: miéi
"Ml

6. pad: mici
"Na miéi je nakreslend
beruska.”

7. pad: miéem
"Hézel(-a) jsem micem o
zed"

Mi¢ *
mnoZné gislo

1. pad: mice
"Mice jsou na zahradé."

2. pad: migd
"Mam hodné migd.”

3. pad: migim
"Postavil(-a) jsem mf€lim
domeéek."

4. pad: mice
“Schoval(-a) jsem mige do
krabice."

5. pad: mice
"Mige!”

6. pad: miéich
“Ve skolce sedime na

micich."

7. pad: migi / mi¢ema

“Déti hazely mi¢i / micema

do kose."

Riké

O O O

O

Riké

Nefika

O O O

O

Nefika
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Kocicka *
jednotné Eislo

1. pad: koéicka
"Kotitka spi."

2. pad: ko€icky
“Mam obrazek kogicky."

3. péd: kotitce
"Hodil(-a) jsem kociEce
mitek."

4. péd: kotiku
"Honil(-a) jsem kogicku.”

5. pad: ko€icko
"Koéicko!"

6. péd: kotiéce
“Babigka mi povidala o
kotigce.”

7. péd: ko€ickou

"Hrél(-a) jsem si s kogiékou.”

Kocicka *

mnoZné Eislo

1. pad: kocicky
"Kogiky mioukaji."

2. pad: koéicek
"Slysel(-a) jsem miioukani
kotigek."

3. péd: ko€ickam
“Pén dal kogiékdm mlicke"

4. péd: ko&icky
"Vidél(-a) jsem koéicky."

5. pad: kocicky
"Ko&icky!"

6. péd: kotikach
"Vypravéj mi pohadku o
kotickach."

7. péd: kotickami /
kotitkama "Pejsek béZel
za ko€ickami / koéickama."

Riké

Rikd

o O O O O

@)

Nefikd

O
O

Nefika

O

o O O O O

(@)
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Banan *

jednotné &fslo

1. pad: banan
“Bandn je dobry."

2. pad: banénu
“Ukousl(-a) jsem kousek
bandnu”

3. pad: banédnu
“Maminka ukrojila bandnu
Spigku.”

4. pad: banan
"Oloupal(-a) jsem banan."

5. pad: banane
“Bandne!"

6. pad: bandnu / bandné
"Na bandnu / bandné je
mald nélepka.”

7. pad: bandnem
“Maminka krmila sestficku
bandnemn."

Banan *
mnoiné éislo

1. pad: banany
"Banany jsou v kuchynl."

2. pad: banédnd
"Snédl(-a) jsem moc
banént.”

3. pad: bananim
"Tatinek oloupal banéndm
slupky.”

4. pad: bandny
"Maminka koupila banény."

5. pad: banany
"Banany!"

6. pdd: bandnech / banandch
"Mouchy lezou na
bandnech / bananach."

7. pad: banany / bandnama
“Mdm rad(-a) kasi s banany /
bandnama."

Rikéd

© O O O

@)

Rika

c O o O

O

Neflka

O

O O O O

@)

Nefika

o O O O

O
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Pady pridavnych jmen

Dalsi ¢ast se tyka jiz i padi ph yeh jmen. Piidavnd jména oznaéuji
vlastnosti osob, zvifat a neZivych jevd konkrétnich i abstraktnich (napf. velky, stary, teply, zimni) a nékteré
druhy vztahil. Piidavnd jména pouZivame ve vétach v riznych tvarech podle toho, v kterém jsou padé. Pad
pfidavného jména se shoduje s padem podstatného jména, ke kterému se pfidavné jméno vztahuje (napf.
*Cervené auto jede.”, "Maly chlapec b&3i", *Pfidel k velkému domu, "Koupil malou kogku.", "Jel jsem v
rychlém auté.’, "Hraju si s malou sestrou.’, atd.).

Tento dotaznik je zamé&fen na pfidavnd jména a jejich pady, které Vase dité fikd v rznych spontannich
promluvach (samo od sebe), ne na ty, které jste od ného slySeli v basnickach, v pisnigkéch & pfi pouhém
opakovéni. Pfidavna jména a jejich pédy, kterym Vage dité rozumi, ale nefik4 je, nejsou v tomto vyzkumu
diileZité

Dotaznik obsahuje jen nékolik malo pfidavnych jmen. KaZdé z nich je uvedeno ve viech existujicich
padech a ve spojeni s podstatnym jménem. Pfidavna jména jsou rozdélena podle toho, jaky rod mé
podstatné jméno, pfed kterym stoji, zda muisky Zivotny, muZsky neZivotny, Zensky &l stfedni. Jedna se o
pfidavnd jména, kterd vétiina déti alespon v nékterych padech pouZiva. Zajimalo by nas, v jakych padech
pouZiva dand slova Vade dité. ProtoZe si d&ti osvojuji jazyk postupng, miZe Vase dité zatim dand slova
fikat jen v nékterych padech.

U kaZdého padu je jako pfiklad uvedena véta, v niZ je moZné dany pad pfidavného jména pouZit. Vade dité
miZe dany pad pouZivat u jinych pfidavnych jmen a také v jinych vétach. Oznaéte u kaZdého z padi
odpovéd "Rik4’, pokud jste od ditéte slySeli n&jaké pfidavné jménc v tomto padé fict. V opaéném piipadé
oznatte odpovéd "Nefikd"

V nékterych padech jsou pfidavna jména uvedena jak ve spisovném, tak v nespisovném tvaru. V tomto
dotazniku neni dileZité, v jakém tvaru Vase dité pfidavné jméno fikd. Oznatte proto u téchto padi
odpovéd "Rik4", af uZ Vase dité pouZivé dané pridavné jméno ve spisovném, nebo v nespisovném tvaru (a
to | v jiném, nez ktery je u daného padu uveden jako pFiklad)

Pro nékteré z pad( majl pfidavna jména shodny tvar (napf. slovo "velky” mé v 2. a 6. p4dé mnoZného Eisla
shodny tvar "velkych®). V nékterych pfipadech Vam miZe pijit obtizné rozhodnout, jestli Vase dité zatim
pouZiva dany tvar pfidavného jména pouze v jednom z padi, ve dvou &i v nékolika z nich. Pokuste se i
presto urcit, v kterém pade €i padech Vase dité dany tvar uZiva.

186



Maly (muzsky rod Zivotny) *
jednotné éislo

1. pad: maly / malej
“Maly / Malej pejsek $tékd."

2. pad: malého / malyho
"Mam kolo malého /
malyhe kluka."

3. pad: malému / malymu

"Dal(-a) jsem jabko
malému / malymu
bratfickovi."

4. pad: malého / malyho
"Hol¢i€ka pohladila
malého / malyho konigka."

5. pad: maly / malej
"Maly / malej kluku!"

6. pdd: malém / malym
"Maminka tetla pohadku o
malém / malym konickovi”

7. pad: malym
"Bézel(-a) jsem za malym
pejskem.”

Maly (muzsky rod zivotny) *

mnoZné &islo

1. pad: malf
"Mali bratfitci zlobi."

2. pad: malych / malejch
“Mam obrézky malych /
malejch pejskd.”

3. pad: malym / malejm
“Pan dal bonbon malym /
malejm kluklm."

4. pad: malé / maly
"Vidél(-a) jsem malé / maly
konicky”

5. pad: malf
"Mali pejsci, pojdte!"

6. pad: malych / malejch
"Pfecti mi pohadku o malych
/ malejch slonech.

7. pad: malymi / malejma
"Pani jde s malymi pejsky /
malejma pejskama."

Riké

Rikd

Nefika

O

O

Nefika
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Velky (muzsky rod nezivotny) *

jednotné &islo

1. pad: velky / velkej
“Velky / Velkej kli¢ leZf na
stole.'

2. péd: velkého / velkyho
"Dotkl(-a) jsem se velkého
/ velkyho mice”

3. pad: velkému / velkymu

“Maminka ukrojila
velkému / velkymu bananu
Spicku”

4. pad: velky / velkej
"Snédl(-a) jsern velky / velkej
bonbon."

5. pad: velky / velkej
"Velky / Velkej mici!"

6. pad: velkém / velkym
"Jel(-a) jsem ve velkém /
velkym vldéku."

7. pad: velkym
"Hézel(-a) jsem velkym
migem.”

Velky (muzsky rod nezivotny) *

mnoZné &islo

1. pad: velké / velky
“Velké / velky autobusy
Jjedou.”

2. pad: velkych / velkejch
"Mam hodné velkych /
velkejch migd."

3. pad: velkym / velkejm
"Postavil(-a) jsem velkym /
velkejm vla€kam domeéek.”

4. pad: velké / velky
"Vidél(-a) jsem velké / velky
autobusy."

5. pad: velké / velky
“Velké / Velky viacky!"

6. pad: velkych / velkejch
"Mouchy lezou na velkych /
velkejch banénech."

7. pad: velkymi / velkejma
"Déti hazely velkymi mici /
velkejma mi¢ema do kose."

Nefika

Nefika

188



Spinavé (zensky rod) *
jednotné Eislo

1. pad: Spinava
“Spinavd kogitka spi."

2. pad: 8pinavé / $pinavy
“Dotkl(-a) jsem se $pinavé /
Spinavy kytky."

3. pad: Spinavé / Spinavy
“Hodil(-a) jsem Spinavé /
Spinavy kocicce micek."

4. pad: $pinavou
“Mém $pinavou bundu.”

5. pad: Spinava
"Spinavd mysigko!”

6. pad: Spinavé / Spinavy
"Ryba plave ve $pinavé /
Spinavy vodé."

7. pad: $pinavou
"Jedl(-a) jsem &pinavou
rukou.”

Spinava (zensky rod) *
mnoZné Eislo

1. pad: $pinavé / Spinavy
“Spinavé / Spinavy
mysicky béhaji."

2. pad: Spinavych /
Spinavejch  "Mam hodné
Spinavych / Spinavejch
Eepic.”

3. pad: Spinavym / Spinavejm

“Pén dal Spinavym /
$pinavejm ko€itkam vodu.”

4. pad: Spinavé / Spinavy
“Mém $pinavé / Spinavy
ruce.

5. pad: $pinavé / Spinavy
*Spinavé / Spinavy
mysicky!"

6. pad: Spinavych /
$pinavejch "Brouci jsou na
Spinavych / Spinavejch
kytkach.”

7. pad: Spinavymi /
Spinavejma "Hral(-a) jsem
si se Spinavymi ko&ickami /
Spinavejma kotickama.”

Rikd

Rikéd

Nefika

O

O

Nefikd

O
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Dobré (stfednirod) *
jednotné éfsla

1. pad: dobré / dobry
"Dobré / Dobry jabko je na
stole."

2. pad: dobrého / dobryho
"Napil(-a) jsem se dobrého
mléka / dobryho miika."

3. pad: dobrému / dobrymu
“Tatinek umyl dobrému /
dobrymu autu okna.”

4. pad: dobré / dobry
“JedI(-a) jsem dobré / dobry
maso.”

5. pad: dobré / dobry
“Dobré / dobry auto!”

6. pad: dobrém / dobrym
"Vosa je na dobrém / dobrym
jabku.®

7. pad: dobrym
"Tatinek pfijel dobrym
autem.”

Dobré (stfedni rod) *

mnoZné &fslo

1. pad: dobra / dobry
"Dobré / Dobry auta jedou”

2. pad: dobrych / dobrejch
"Mam hodné dobrych /
dobrejch jablek."

3. pad: dobrym / dobrejm

"Vybarvil(-a) jsem dobrym
autiim / dobrejm autam
dvefe.

4. pad: dobra / dobry
"Tatinek koupil dobréa /
dobry kola."

5. pad: dobra / dobry
"Dobré / Dobry autal”

6. pad: dobrych / dobrejch
"Péni jezdi v dobrych autech /
dobrejch autach.”

7. pad: dobrymi/ dobrejma

"Jedl|(-a) jsem dort s
dobrymi jabky / dobrejma
jabkama.”

Rika

Rika

Nefika

O

Nefikd
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Slovesné tvary

Dalsi ¢ast iku se tyka jiz j tvarll. Slovesa oznacuji déje, stavy a
procesy (napi. béhat, spat). Slovesa pouzivdme ve vétach v riiznych tvarech podle toho, v které jsou osobé
a zda vyjadfuji d&j minuly, pfitomny nebo budouci (minuly éas - pfitomny ¢as - budouci ¢as). Napfiklad ve
vété "Pil jsem mléko." je sloveso "pil" v 1. osobé a v minulém Ease.

Tento dotaznik je zaméfen na slovesa a jejich tvary, které Vase dité fika v riznych spontannich promluvach

(samo od sebe), ne na ty, které jste od ného slyseli v basnickach, v pisnickach ¢i pfi pouhém op
Slovesa a jejich tvary, kterym Vase dité rozumi, ale nefika je, nejsou v tomto vyzkumu dilezité.

Dotaznik obsahuje jen nékolik malo sloves. Kazdé z nich je uvedeno ve vSech existujicich osobach a
¢asech. Jednad se o slovesa, ktera vétsina déti alespori v nékterych tvarech pouziva. Zajimalo by nas, v
jakych tvarech pouziva dana slova Vase dité. Protoze si déti osvojuji jazyk postupné, mize Vase dité zatim
dana slova fikat jen v nékterych tvarech.

U kazdého tvaru je jako piiklad uvedena véta, v niz je mozné dany tvar slovesa pouzit. Vase dité mize dany
tvar pouzivat u jinych sloves a také v jinych vétach. Oznatte u kazdého z tvarii odpovéd "Rika", pokud jste
od ditéte slyseli néjaké sloveso v tomto tvaru fict. V opacném piipadé oznacte odpovéd "Nefika".

V nékterych pfipadech je mozné pouzit sloveso v riznych variantach tvard (napf. pijou / piji — 3. osoba

zného Cisla prit ého Casu). V tomto iku neni dilezité, v jaké varianté tvaru Vase dité sloveso
fika. Oznatte proto v téchto piipadech odpovéd "Riké’", at uz Vase dité dané sloveso pouziva v jakékoliv z
uvedenych variant.

Pouzivani infinitivi

Béhem osvojovani sloves mohou déti v urGitém obdobi pouzivat slovesa ve vétach v podobé infinitivi
(napi. béhat, Eist) namisto toho, aby slovesa pouzivaly v nalezitych tvarech ("Bézim.", "Tatinek ¢te."). Déti
napfiklad mohou fikat véty jako "Ponozky nandat.’, "Jabko snist.". Proto se na zagétku ptdme, zda vase
dité pouziva slovesa ve vétach pouze ve tvarech infinitivl; pouziva slovesa jak v infinitivech, tak v
nalezitych tvarech nebo zda pouziva slovesa pouze v nalezitych tvarech.

o Dité pouziva slovesa ve vétach pouze ve tvarech infinitivi (slovesa necasuje - napf.
"Jabko snist.", "Ponozky nandat.").

O Dité pouziva slovesa ve vétach ve tvarech infinitiva, tak i v nalezitych tvarech (uziva
tvary "Jabko snist." i tvary "Jabko snim.") .

O Dité pouziva slovesa ve vétach v nélezitych tvarech (slovesa ¢asuje — napi. "Jabko
snim.").
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Sloveso byt

Sloveso "byt" mize mit ve vétach riznou funkci. Mize byt pouzito jako plnovyznamové sloveso (napf.
"Tatinek je na zahradé."), pomocné sloveso (napf. pro tvofeni budouciho Gasu - "Budeme si hrét.") nebo
jako sponové sloveso (napf. "Maminka je nemocna."). V tomto vyzkumu neni dilezité, v jaké funkci vase
dité sloveso "byt" pouziva, ale zda dany tvar slovesa "byt" fika.

Sloveso byt - pfitomny ¢as

jsem (1. osoba jednotného Cisla) *

"Jsem kluk."
O rika
O Neiika

jsi/ jses (2. osoba jednotného Cisla) *

"Jsi/jses osklivy(-ej)."
QO Rrika
O Nefika

je (3. osoba jednotného cisla) *

"Sestficka je ve vané.'

O rika
O Nefika

jsme (1. osoba mnozného cisla) *

"Jsme ve Skolce."
O riké
O Neiika

jste (2. osoba mnozného &isla) *

"Jste v kuchyni.
O riké
O Neiika

jsou (3. osoba mnozného &isla) *

"Pejskové jsou chlupati.
O riké
O Neiika
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Sloveso byt - minuly ¢as

byl(-a) jsem (1. osoba jednotného Eisla) *

"Byla jsem nemocna."
O rika
O Nefika

byl(-a) jsi (2. osoba jednotného Eisla) *

"Byl(-a) jsi v domecku."
O rika
O Neiika

byl(-a) (3. osoba jednotného Cisla) *

"Maminka byla unavena."
O rika
O Nefika

byli(-y) jsme (1. osoba mnozného Eisla) *

"Byli(-y) jsme doma."
O rika
O Neiika

byli(-y) jste (2. osoba mnozného ¢isla) *
"Byli(-y) jste v auté."

O rika
O Neiika

byli(-y) (3. osoba mnozného &isla) *
"Déti byly na zahradé."

O rika
O Nefika
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Sloveso byt - budouci ¢as

budu (1. osoba jednotného cisla) *
*Budu béhat."

O rika
O Nefika

budes (2. osoba jednotného cisla) *

"Budes si hrat."
O rika
O Nefika

bude (3. osoba jednotného Cisla) *

"Bréska bude v pokojicku."
O rika
O Nefika

budeme (1. osoba mnozného cisla) *

"Budeme malovat."
O rika
O Nefika

budete (2. osoba mnozného cisla) *

"Budete spinkat."

O rika
O Nefika

budou (3. osoba mnozného &isla) *

"Déti budou v postylce."
O rika
O Nefika
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Sloveso jet - pfitomny cas

jedu (1. osoba jednotného cisla) *

"Jedu na kole."
O rika
O Neiika

jedes (2. osoba jednotného Cisla) *

"Jedes na bruslich."
O rika
O Neiika

jede (3. osoba jednotného cisla) *

“Maminka jede autem."
O Rika
O Nefika

jedeme (1. osoba mnozného Cisla) *

"Jedeme s dédeckem na vylet."
O Rika
O Nefika

jedete (2. osoba mnozného Cisla) *
"Jedete rychle."

O Rika
O Nefika

jedou (3. osoba mnozného Cisla) *

"Déti jedou.”
O Rika
O Neiika
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Sloveso jet - minuly cas

jel(-a) jsem (1. osoba jednotného cisla) *

"Jel(-a) jsem vlackem."
O riké
O Neiika

jel(-a) jsi (2. osoba jednotného cisla) *

"Jel(-a) jsi na kole."
O Rrika
O Nefika

jel(-a) (3. osoba jednotného &isla) *

"Sestficka jela do skolky."
O riké
O Neiika

jeli(-y) jsme (1. osoba mnozného cisla) *

"Jeli(-y) jsme autem.”
O rika
O Neiika

jeli(-y) jste (2. osoba mnozného &isla) *

"Jeli(-y) jste do bazénu."
QO rika
O Nefika

jeli(-y) (3. osoba mnozného cisla) *

"Déti jely na sankach.”
O riké
O Neiika
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Sloveso jet - budouci ¢as

pojedu (1. osoba jednotného Eisla) *

"Pojedu k babicce."
O rika
O Neiika

pojedes (2. osoba jednotného cisla) *

"Pojedes domd."
O rika
O Nefika

pojede (3. osoba jednotného cisla) *

"Kamarad pojede do zoo."
O riké
O Nefika

pojedeme (1. osoba mnozného cisla) *

"Pojedeme na vylet."
O rika
O Nefika

pojedete (2. osoba mnozného Eisla) *
"Réno pojedete do skolky."

QO Rrika
O Neiika

pojedou (3. osoba mnozného Eisla) *

"Rodice pojedou k dédeckovi."
O rika
O Neiika
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Sloveso pit - pfitomny ¢as

piju (1. osoba jednotného ¢isla) *
"Piju dobry dzus."

O rika
O Neiika

pijes (2. osoba jednotného Eisla) *

"Pijes ¢aj."
O rika
O Neiika

pije (3. osoba jednotného Eisla) *

"Maminka pije kafe."
O rika
O Neiika

pijeme (1. osoba mnozného cisla) *

"Pijeme ¢aj."
O rika
O Neiika

pijete (2. osoba mnozného Cisla) *

"Pijete kakao."
O Rrika
O Neiika

pijou / piji (3. osoba mnozného cisla) *

"Déti pijou/piji limonadu."
O rika
O Nefika
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Sloveso pit - minuly ¢as

pil(-a) jsem (1. osoba jednotného cisla) *

"Pil(-a) jsem vodu."
O rika
O Nefika

pil(-a) jsi (2. osoba jednotného Cisla) *
"Pil(-a) jsi kafe."

O rika
O Neiika

pil(-a) (3. osoba jednotného cisla) *
"Tatinek pil ¢aj."

O rika
O Neiika

pili(-y) jsme (1. osoba mnozného Cisla) *

"Pili(-y) jsme mléko."
O rika
O Neiika

pili(-y) jste (2. osoba mnozného Cisla) *
"Pili(-y) jste vodu."

O rika
O Neiika

pili(-y) (3. osoba mnozného cisla) *
*Holgicky pily dzus.”

O rika
O Neiika
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Sloveso pit - budouci ¢as

budu pit (1. osoba jednotného cisla) *
"Budu pit dZus."

O rika
O Neiika

budes pit (2. osoba jednotného &isla) *

"Budes pit limonadu."
O rika
O Neiika

bude pit (3. osoba jednotného Cisla) *

"Sestficka bude pit ¢aj."
O rika
O Neiika

budeme pit (1. osoba mnozného Cisla) *

"Zitra budeme pit stavu."
O Rrika
O Neiika

budete pit (2. osoba mnozného Eisla) *
"Budete pit kavu."

O riké
O Neiika

budou pit (3. osoba mnozného cisla) *

"Bratfickové budou pit kakao."
O rika
O Neiika
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Sloveso papat - pfitomny ¢as

papam (1. osoba jednotného Cisla) *

"Papam jabko."
O rika
O Neiika

papas (2. osoba jednotného Eisla) *

"Papas polivku."
O rika
O Neiika

papa (3. osoba jednotného Eisla) *
"Tatinek papa chleba.”

O rika
O Neiika

papame (1. osoba mnozného &isla) *

“Papame obéd."
O rika
O Nefika

papate (2. osoba mnozného cisla) *

"Papéte Sunku."
O rika
O Neiika

papaji (3. osoba mnozného cisla) *

"Déti papaji ovoce."
O Rika
O Neiika
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Sloveso papat - minuly ¢as

papal(-a) jsem (1. osoba jednotného cisla) *

"Papal(-a) jsem banan."

~ .

\J Hika

O nNeiiki

papal(-a) jsi (2. osoba jednotného &isla) *

"Papal(-a) jsi snidani."
O rika
O Nefiké

papal(-a) (3. osoba jednotného éisla) *
"Sestfitka papala cokoladu.”

O kiké
O Nefiké

papali(-y) jsme (1. osoba mnozného &isla) *
“Papali(-y) jsme rohliky."

O rika
O Nefiké

papali(-y) jste (2. osoba mnozného &isla) *
"Papali(-y) jste jabka."

O riké
O Nefika

papali(-y) (3. osoba mnozného Eisla) *
"Déti papaly svadinu"

O rika
O Nefiké
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Sloveso papat - budouci ¢as

budu papat (1. osoba jednotného &isla) *
"Budu papat brambory”

O kika
O Nefika

budes papat (2. osoba jednotného &isla) *
"Budes papat masitko."

O kika
O Nefika

bude papat (3. osoba jednotného &isla) *
"Sestfitka bude papat banan."

O kika
O Nefika

budeme papat (1. osoba mnozného &isla) *
"Veger budeme papat knedliky."

O rika
O Nefika

budete papat (2. osoba mnozného cisla) *
"Budete papat chleba."

O #ika
O Nefika

budou papat (3. osoba mnozného &isla) *
"Bratfitkové budou papat ovoce.”

O Rika
O Nefika
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Sloveso chtit - pfitomny ¢as

chci (1. osoba jednotného &isla) *
“Chei Jist.*

O Rika
O Nefika

chces (2. osoba jednotného gisla) *
"Chees darek.”

O kika
(O Nefika

chce (3. osoba jednotného &isla) *

“Sestfitka chce pochovat”

O Rika
O Nefika

chceme (1. osoba mnozného cisla) *
"Cheeme pejska.”

O Rika
O Nefika

cheete (2. osoba mnozného éisla) *
"Cheete svaginu.”

O kiké
O Nefika

chtéji (3. osoba mnozného &isla) *
"Kluci chtéjl hrat fotbal *

O Rika
O Nefika
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Sloveso chtit - minuly ¢as

chtél(-a) jsem (1. osoba jednotného cisla) *
*Chtél(-a) jsem Eokoladu.”

QO Riké
(O Nefika

chtél(-a) jsi (2. osoba jednotného &isla) *
“Chtél(-a) Jsi mi&"

O Riké
O Nefika

chtél(-a) (3. osoba jednotného ¢&isla) *
"Bratfitek chtél nové kolo."

QO Riké
O Nefika

chtéli(-y) jsme (1. osoba mnozného &isla) *
*Chtéli(-y) jsme pejska.’

O Riké
O Nefika

chtéli(-y) jste (2. osoba mnozného &isla) *
*Chigli-y) jste vodu."

O Riké
O Nefika

chtéli(-y) (3. osoba mnoznéhoa cisla) *
*Déti chtély pohédku "

QO Riké
O Nefika
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Sloveso chtit - budouci as

budu chtit (1. osoba jednotného cisla) *
"Dnes budu chtit jabko.”

O hika
O Nefika

budes chtit (2. osoba jednotného &isla) *
"Budes chtit béhat”

O Rika
O Nefika

bude chtit (3. osoba jednotného isla) *
"Holitka bude chtit pejska."

O hika
O Nefika

budeme chtit (1. osoba mnozného &isla) *
"Budeme chtit zmrzlinu."

O hika
O Nefika

budete chtit (2. osoba mnozného &isla) *
"Budete chtit pastelky."

O rika
O Neiika

budou chtit (3. osoba mnozného &isla) *
"Déti budou chtit zpivat.”

O Rika
O Neiika
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V 1éto st se ptdme na tvary sloves pouZivané pfi rozkazovani.

Oznaéte u kaZdého z tvaril odpovéd "Rika", pokud Jste od ditéte slySeli néjaké sloveso v tomto tvaru fict. V
opaéném pfipadé oznacte odpovéd “Nefiké".

Pfipominame, Ze tento dotaznik je zamé&fen na slovesa a jejich tvary, které Vade dit& fika v rlznych
spontannich promluvach (samo od sebe), ne na ty, ktera jste od ného sly3eli v basnickdch, v pisnickach &
pfi pouhém opakovéni. Slovesa a jejich tvary, kterym Vase dité rozumi, ale nefika je, nejsou v tomto
vyzkumu dileZité.

Sloveso byt

bud (2. osoba jednotného &isla) *
*Bud hodnj(-¢j)."

O kiké
O nNefika

budme (1. osoba mnozného é&isla) *
"Budme doma."

O Rika
O nNefika

budte (2. osoba mnozného é&isla) *
"Budte potichu”

O Rika
O Nefika

Sloveso jet

jed (2. osoba jednotného &isla) *
"Jed rychle.

QO Riké
O nNefika

jedme (1. osoba mnozného &isla) *
"Jedme dopfedu.”

O nika
O nNefika

jed'te (2. osoba mnozného ¢isla) *
"Jedte tam."

O rika
O Neika
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Sloveso papat

papej (2. osoba jednotného cisla) *
"Papej pékné."

O riké
O Nefiké

papejme (1. osoba mnozného &isla) *

"Papejme potichu*

QO Riké
O Nefika

papeijte (2. osoba mnozného &isla) *
"Papejte u stolu”

O riké
O Nefiké

Sloveso pit

pij (2. osoba jednotného &isla) *
"Pij pomalu.”

O Riké
O Nefiké

pijme (1. osoba mnozného &isla) *

"Pijme vodu*

O riké
O Nefika

pijte (2. osoba mnozného ¢isla) *
"Pljte v klidu."

O Riké
(O Nefika
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Sloveso chtit

chtéj (2. osoba jednotného Cisla) *
“Chté] spat.”

O &ika
() Neiika

chtéjme (1. osoba mnozného éisla) *
“Chigme jist."

O #ika
O Nefika

chtéjte (2. osoba mnozného ¢&isla) *
“Chtéjte Eokoldu”

O rika
O Neiiké
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Modaini a fazova slovesa
V posledni &4sti se ptéme na nékterad modélni a fazova slovesa. V této Easti nés zajima, zda Vase dité
dané sloveso Fik4, a to af uZ v jakémkoliv tvaru.

U kaZdého slovesa Je jako pfiklad uvedena véta, v niZ je moZné dané sloveso pouZit. Vase dité mize
nieméné dané sloveso pouivat také v jinych vétdch. Oznaéte u kaZdého ze sloves odpovéd "Riké", pokud
jste od ditéte slydeli dané sloveso fict v jakémkoliv tvaru. V opaéném pfipadé oznadte odpovéd "Nefikd".

moci/ moct *
"Miizu se divat na pohadku”

O riké
(O Nefika

smét *

“Smime si hrét”
O Rrika
(O Nefika

muset *

“Sestfiéka musl snist jabko”
QO rika
(O Nefika

chtit *
“Chces bahat”

O riké
(O Nefika

umeét *

"Umim malovat®
O Rika
(O Nefka

mit (povinnost apod.) *
“Mam uklizet hracky."

O Rrika
(O Nefka

zacit *

"Méma zatala vafit.
O Rrika
(O Nefka

prestat *
“Bratficek pfestal spat”

O &ika
(O Nefka
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Predlozky

Dalii €ast dotazniku se tyka jiz pfedloZek. y jsou slova, ktera vyjadfuji
rlizné vztahy (prostorové, Easové atd.) mezi slovy ve vétach. PfedloZky stoji pfed podstatnymi jmény (za
domem), zdjmeny (bez tebe) a Eislovkami (s jednim).

Tento dotaznik je zaméfen na pfedloZky, které Vae dité fika v rznych spontdnnich promluvach (samo od
sebe), ne na ty, které jste od n&ho slySeli v basnikéch, v pisnickdch &i pfi pouhém opakovani. PfedloZky,
kterym Vase dité rozumi, ale nefikd je, nejsou v tomto vyzkumu dileZité.

PfedloZky jsou v nasledujicim seznamu sefazeny do tfech skupin podle toho, zda vyjadfuji prostorové,
Easové, & ostatni vztahy. U kazdé pfedloZky je jako pfiklad uvedeno spojeni, ve kterém se pfedlozka mize
objevit. Vase dité mize danou pfedlozku pouZivat s jingmi slovy. Oznaéte u kaZdé z pfedloZek odpovéd
“Rika", pokud jste od ditéte danou pfedloZku slySeli fict. V opaéném pfipadé cznaéte odpovéd "Neflka®

Nékdy jsou pfedloZky pro déti obtiiné vyslovitelné. Pak se stdvd, Ze déti uritou pfedlozku nevyslovuji, ale
nésledujici podstatné jméno feknou ve spravném tvaru: napfiklad misto ,pljdu s tétou” dité fekne ,pijdu
tétou”. U téchto predloZek je uvedena moZnost odpovédi, Ze Vade dité danou pfedloZku nevyslovuje. Pokud
Vaie dité danou pfedloZku takto vynechavd, oznatte moZnost "PfedloZku vynechavd'.

Nékteré pfedlozky se mohou spojovat s riznymi pady a tim vyjadfovat rlizné viznamy. Ve v&té "Mié zajel
pod stiil" je podstatné jméno stll ve 4. padé, zatimco ve v&té "MiE je pod stolem” je podstatné jméno stll v
7. pédé. U nékterych pfedlioZek v ndsledujicim seznamu jsou uvedeny dvé varianty podle toho, v jakém
pédé je podstatné jméno, které za predloZkou stojl. Zkuste u t&chto pfedloZek urgit (pokud je Vade dité
vilbec fikd), zda Vade dité za 18mito pfedloZkami fika podstatné jméno v jednom z 1&chto dvou padd, & v
obou.
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Predlozky vyjadfujici prostorové vztahy

Nv*
"V postylce®

[ kiké
[ Nefika

D Predlozku vynechavéd — "Méda je * postylce.”

2)k*
"K babigce"

[ &iké
[ Nefika

D Predlozku vynechdvd - “Jdu * babiéce."

3z*
"2 prace”

[ &iké
[ Nefika

D Predlozku vynechavé — "Tata pfisel * prace.”

4)do*

"Do domeéku”

QO &iké
O Nefika

S)u*
"U stolu”

O riké
O nNefika

6) pod - na otazku kam? (4. pad) *
"Pod stdl" - napf. Mi¢ zajel pod stil.

O rika
O Nefika
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7) pod - na otazku kde? (7. pad) *

“Pod stolem” — napf. Mit je pod stolem

O Rrika
O Neika

8) na - na otazku kam? (4. pad) *
*Na stdl" - napf. PoloZ hrnek na stdl.

O rika
O Nefika

9) na - na otazku kde? (¢. pad) *

“Na stole” - napf. Hrnek je na stole.

O Rrika
O nNeika

10) vedle *
“Vedle dady’

O rika
O Neika

11) za - na otazku kam? (4. pad) *

*Za strom” - napf. HolEitka zabéhla za strom.

O Rrika
(O Nefika

12) za - na otazku kde? (7. pad) *
"Za stromem" - napf. Pejsek je za stromem.

O Rika
O Neika
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13) pred - na otazku kam? (4. pad) *
“"Pfed diim" — napf. Auto pfijelo pfed dam.

O #ika
O Nefika

14) pred - na otazku kde? (7. pad) *

"pfed domem® - napf. Auto stoji pfed domem

QO #ika
O Nefika

15) od *

"0d domu”

QO #ika
O Nefika

16) kolem *

"Kolem stolu”

QO #ika
O Nefika

17) nad - na otazku kam? (4. pad) *
“Nad postel” - napf. Povés hracku nad postel.

QO #ika
O Nefika

18) nad - na otazku kde? (7. pad) *

"Nad posteli” — napf. Svétlo visi nad posteli.

QO #ika
O Nefika

214



19) mezi - na otazku kam? (4. pad) *
"Mezi babitku a dédetka’ - napf. Sedi(-a) jsem si mezi babicku a dédetka.

O Frika
(O Neiiké

20) mezi - na otazku kde? (7. pad) *
“Mezi babickou a dédetkem" — napf. Sedim mezi babi€kou a dédekem.

O Rika
(O Neiikd

2 po*
"Po koberel”

O rika
O Neiiké

22) pres ™
"Pfes cestu”

O #iké
O Nefiké

23) naproti *
“Naproti stolu”

QO rika
O Nefiké
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Nv*
“V pondéli*

] rika
[ Nefiké

[ Prediozku vynechava - "Babitka prijela * pondali."

2)do*
"Do vetera"

O Rika
O Nefiké

3za*
"Za chvilku"

O Rika
O Nefikd

4)po*
"Po pohadce”

O Rika
O Nefikd

5)od*
"0d snidang"

O kiké
O Nefika

6) kolem *
"Kolem obéda"

O kiké
O Nefika

216



7) pied *
*Pfed koupanim®

QO Rika
O Nefika

8) mezi *
*Mezi veefi a pohddkou”

O Rika
O Nefika

9) pfes *
“Pes hodinu®

QO Rika
O nNefika

10) béhem *
“B&hem pohadky"

QO Rrika
(O nNefika

Mo*
"0 Vénocich”

QO Rika
(O Nefika

12) pfi *
*Pfi hrani”

QO rika
(O Nefika
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Ns*
"S tatinkem”

(7] Rika
[T Nefika

D Predlozku vynechava - "Pljdu * tatinkem."

2) pro*
"Pro babicku”

O Rika
O Nefika

3o*
"0 dédeckovi® — napf. Vypravéj mi o dédekovi.

O Rika
O Nefiké

4) kvl *
"Kiili bradkowi®

O Rika
O Nefika

5)bez*
"Bez tatinka"

O Rika
O Nefiké

6)od*

"0d maminky" — napf. Dostal jsem to od maminky.

O Rika
O Nefika
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Tazaci slova

Dalsi ¢ast se tykd jiz ) tazacich slov. Tazacimi slovy se ptame na rizné
skute€nosti, které nezndme, a proto chceme, aby ndm je nékdo sdélil. Tazacl slova stoji vétsinou na
za&atku vét (Kdo je 107, Kdy to udélas?).

Tento dotaznik je zaméfen na tazaci slova, ktera Vage dité fiké v riznych sponténnich promluvach (samo
od sebe), ne na 1a, kterd jste od ného slySeli v basnickdch, v &i pfi pouhém Tazacl
slova, kterym Vase dit& rozumi, ale nefika je, nejsou v tomto vyzkumu dileZita.

U kaZdého tazaciho slova je jako pfiklad uvedeno spojent, ve kterém se miiZe objevit. Vase dité mike dané
tézaci slove pouZivat s jinymi slovy. Oznaéte u kaZdého 2 tézacich slov odpovéd "Riké", pokud jste od
ditéte dané tazaci slovo slyseli fict. V opaéném pfipadé oznaéte odpovéd "Nefika"

1) Kdo? *
"Kdo prigel?”"

O Rika
O Nefika

2)Co?*

"Co vafis?"

QO Rika
O Nefika

3) Kde? *
"Kde je mic?"

QO Rika
O Nefika

4) Kam? *

“Kam jde méma?"

O Rika
O Nefika

5) Kdy? *
“Kdy pFijde tata?"

QO Rika
O Nefika
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&) Proé? *
"Pro¢ mam spét?”

O Rika
(O Nefika

7) Kolik? *
"Kollk mé$ auticek?”

O &ika
O Nefika

8) Ktery? *
"Ktery hrnek je mij?"

O Rika
(O Nefika

9) Jak? *

“Jak se nakresli dim?"

O &ika
(O Nefika

10) Odkdy? *

"0dkdy bude pohddka?"

O rika
O nNefika

1 &iz*

“EI je ten kabat?”

QO rika
O Nefika

12) Jaky?

"Jaka barva to je?”

QO rika
O nNefika
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13) Komu? *

"Komu to médma dala?"

O tiké
O Nefika

14) Dokdy? *
"Dokdy budes vafit?"

O tiké
O Nefika

15) Odkud? *
"0dkud pfigel tata?”

O tkiké
(O Nefika
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SpojKky a spojovaci vyrazy

Spojky a spojovaci vyrazy

Dal&i &dst ds iku se tykd J i spojek a spoj wvyrazii. Spojky a spoj i vyrazy jsou
slova, ktera spojuji véty (slove "kdyZ® ve v&té "Usnul, kdy mu maminka pfecetla pohadku.’), nebo slova,
kterd spojuji ostatni slova ve vétéch (slovo "a" ve vété "Mam rad €okolddu a sudenky."). Zarovef mezi
vétami &i jednotlivymi slovy vyjadfujf nejriizn&jsi vztahy.

Tento dotaznik je zaméfen na spojky a spojovaci vyrazy, které Vade dité fika v riznych sponténnich
promluvéch (samo od sebe), ne na ty, které jste od ného slySeli v basnickach, v pisnickéch & pfi pouhém
opakovani. Spojky a spojovaci vyrazy, kterym Vade dité rozumi, ale nefika je, nejsou v tomto vyzkumu
dilezité.

U kaZdé spojky € spojovaciho vyrazu je jako pfiklad uvedeno spojeni, ve kterém se mohou objevit. Vase
dité mize danou spojku i spojovaci viraz pouZivat s jinymi slovy. Oznaéte u kaZdé ze spojek &i
spojovactho vyrazu odpovéd "Rika spojku uprostfed véty nebo souvétl’, pokud jste od ditéte danou spojku
€ spojovaci vyraz uprostied véty nebo souvéti slyseli fict.

NEkdy déti spojku &i spojovaci vyraz uZivajl na zaZatku véty & promluvy (aniZ by spojka &i spojovaci vyraz
spojovaly véty nebo slova ve v&té). Prvni &ast véty nebo vétu d&ti nefeknou, ale pouze ji pfedpokladaji z
pfedeslého kontextu. Dité napfiklad na Vase naléhani, aby néco nakreslilo, fekne: "Kdyz mi pom{izes”
namisto toho, aby feklo: "Nakreslim to, kdyZ mi pomiizes.” Pokud Vase dité fika spojku & spojovaci vjraz
takto na zaEatku véty, oznacte moZnost "Riké spojku na zacétku véty”

Pokud Vase dité nefika danou spojku & spojovaci vyraz ani v jednom z uvedenych pfipadl, oznatte
odpovéd "Nefika spojku vibec"

Mékteré spojky &1 spojovaci vjrazy mohou vyjadfovat rizné viznamy. Napfiklad spojka "kdyZ" miize mit
vyznam Easovy (napf. ve vété “Zpival jsem, kdyZ hrélo radio.”) nebo vyznam podminkovy (napf. ve vété "
Uklidim to, kdyZ mi d&§ tokoladu."). U nékterjch spojek & spojovacich vyrazl v nésledujicim seznamu
jsou uvedeny dvé varianty podle toho, jaky vyznam spojka €i spojovaci vyraz v dané v&1& md. Zkuste u
téchto spojek &i spojovacich vyrazid urgit (pokud je Vase dité vilbec ika), zda je Vase dité fikd pouze v
jednoum z téchto vyznami, nebo v obou.

Na*
"Babitka vafila a dédecek Zetl”

D Rika spojku uprostied véty nebo souvéti
D Nefiké spojku vibec

D Riké spojku na zadatku véty - "A dédetek Getl."

2) nebo *

“Dam si jabko nebo pomerané.®

D Rika spojku uprostied véty nebo souvéti
|:| Nefika spojku vibec

D Rika spojku na zaéatku véty - "Nebo pomerané si dém.”

3) aby *
*Namaloval(-a) jsem to, aby to bylo pékny.*

|:| Rika spojku uprostfed véty nebo souvati
D Nefiké spojku vibec

D Riké spojku na zad4tku véty - "Aby to bylo pkny."
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4)az*
*Pljdu jist, aZ skoni pohadka."

D Rika spojku uprostfed véty nebo souvati
D Nefiké spojku vibec

D Rika spojku na za&atku véty - "AZ skonéi pohddka.”

5)ale*
*Nechci jabko, ale chei banan.”

D Rika spojku uprostfed véty nebo souvati
D Nefiké spojku vibec

D Rika spojku na zagatku véty - "Ale chei banan*

6)i*
"Réd(-a) kreslim i réd(-a) b&ham venku."

|:\ Rika spojku uprostfed véty nebo souvati
|:\ Nefiké spojku vibec

|:\ Rika spojku na za&atku véty - "I rad(-a) b&ham venku.*

7) protoze *
*Prastil(-a) jsem Ji, protoZe mi vzala autiko."

D Rika spojku uprostfed véty nebo souvati
D Nefiké spojku vibec

D Rika spojku na za&étku véty - "ProtoZe mi vzala auticko.

8)ze*

"Tata fikd, Ze pékné kreslim."

D Rika spojku uprostfed véty nebo souvati
D Nefiké spojku vibec

[ Rika spojku na za&étku véty - "Ze pékné kreslim."

9) kdyz - vyznam podminkovy *
*Pljdu jist, kdyZ nakreslis pejska.”

D Rika spojku uprostfed véty nebo souvati

D Nefiké spojku vibec

D Rika spojku na za&atku véty - "KdyZ nakresli$ pejska.’

10) kdyz - vyznam &asovy *
"Hral(-a) jsem si, kdyZ méma vafila."

D Rika spojku uprostfed véty nebo souvati
D Nefiké spojku vibec

D Rika spojku na zagétku véty - "KdyZ méma vafila."
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1) ani *

*Nemdm hlad ani Zized."

D Rika spojku uprostfed véty nebo souvéti
D Nefiké spojku vibec

D Rikd spojku na zaéatku véty - "Ani Zizefi nemam."

12) potom *
*Spal(-a) jsem, potom pfidel tata."

D Rika spojku uprostfed véty nebo souvéti
D Nefiké spojku vibec

D Rik4 spojku na zaéatku véty - "Potom pfigel tata."

13) jestli*

“Postavim to, jestli mi pomiZes”

D Rika spojku uprostfed véty nebo souvéti
D Nefiké spojku vibec

D Rika spojku na zaéatku véty - “Jestli mi pomizes."

14) pokud *
“Uklidim to, pokud mi dés €okoladu.”

D Rika spojku uprostfed véty nebo souvéti
D Nefiké spojku vibec

D Rika spojku na zaéatku véty - "Pokud mi das éokoladu.”

15) jak *
“Vidél(-a) jsem, jak braska spadl”

D Rika spojku uprostfed véty nebo souvéti
D Nefiké spojku vibec

D Rikd spojku na zaéatku véty - "Jak braska spadl."

16) pak *
*Kreslil(-a) jsem, pak jsem béhal(-a)."

D Rika spojku uprostfed véty nebo souvéti

D Nefiké spojku vibec

D Rik4 spojku na zagatku véty - "Pak jsem béhal(-a)."
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17) nez - vyznam ¢asovy *
*JedI(-a) jsem, neZ zaCala pohddka."

D Rika spojku uprostied véty nebo souvéti
D Nefika spojku vibec

D Rika spojku na zadatku véty - "NeZ zatala pohadka."

18) nez - vyznam srovnavaci *
“Jsem vétdi neZ Anicka”

D Rika spojku uprostied véty nebo souvéti
D Nefika spojku viibec

D Riké spojku na zagatku véty - "NeZ je Anika."

19) dokud *
"Hral(-a) jsem si, dokud nepfisla mama."

D Rika spojku uprostied véty nebo souvéti
D Nefika spojku vibec

D Rika spojku na zaddtku véty - "Dokud nepfisla mama.”

20) jako *
“Jsem velky(-4) jako braska."

D Rika spojku uprostied vaty nebo souvéti
D Nefika spojku vibec

D Rikd spojku na zadatku véty - "Jako je braska.”

21) kdyby *
“Uklidil(-a) bych hragky, kdyby mi bradka pomohl.*

D Rikd spojku uprostfed véty nebo souvéti
D Nefika spojku viibec

D Rikd spojku na za&atku véty - "Kdyby mi bragka pomohl.’

22) proto *
*Nadaval mi, proto jsem ho prastil(-a)."

D Rika spojku uprostied véty nebo souvéti
D Nefika spojku vibec

D Rika spojku na zadatku véty - "Proto jsem ho pradtil(-a)."
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Priloha 2: Manuadl pro anotdtory. Projekt PRIMUS From interrogatives to relatives
1 Korpus CHILDES

1.1 Obecné informace

Stranka korpusu: https://childes.talkbank.org/.
Cesky korpus: korpus Chroma
(https://childes.talkbank.org/access/Slavic/Czech/Chroma-protect/Chroma.html);
zapojeno vSech 6 déti.
e Anglicky korpus:
o korpus Braunwald (https://childes.talkbank.org/access/Eng-
NA/Braunwald.html); zapojeno jediné dité (Laura).
o korpus Brown (https://childes.talkbank.org/access/Eng-NA/Brown.html);
zapojeny déti Adam a Eve.

1.2 Prohledavani

Pouzivame v ptipad¢€ nutnosti dohledat kontext.

e _Browsable transcripts* u kazdého z korpust ¢i pies ,,Browsable database na hlavni
strance.

e Konkrétni nahravku najdeme podle:

o Braunwald — ndzvu nahravky (napt. 010510.cha; 060417.cha, v excelu
oznaceno jako ,,soubor®).

o Brown + Chromé — jména ditéte + nahravky (napt. subkorpus Klara =>
nahravka 20208.cha; v excelu spojeno jméno ditéte + nahravky (napf.
Klara20208), oznaceno jako ,,soubor).

o Nasledné podle cisla fadku ve sloupci ,,fadek v korpusu®, popt. (nejspis
jednoduseji) tim, ze si piekopirujeme hledanou vétu/Cast véty a ddme
,vyhledat v daném transkriptu).

POZOR, JE NUTNE ODSTRANIT TECKU NA KONCI VETY + MEZERU
PRED NI!

1.3 Zkratky v korpusu
1.3.1 Pro oba korpusy

e nedofeceno: +/. (protoze byl mluvci ptferusen jingm mluvéim); +... (protoze mluvei
prerusil sdm sebe).
preruseno: [//] (véta prerusena, novy zacatek); [/] (Cast véty zopakovana s navaznosti)
nesrozumitelnost: "xxx"; "yyy".
nejistota v piepisu: <> [?].
Dalsi:

o & = fragment, nedofecené slovo (&koc) ¢i nesrozumitelné, nejasné slovo

(&Klk).
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o (@c = détské slovo (pyza@c znamenajici pyzamko); @i = citoslovce;
@z:ip/n/a = citoslovce ve vyznamu slovesa, substantiva, adjektiva.

o <> [=!] vysvétleni okolnosti (napf. ,,<co je tady> [=! Septani] .*; dale Casto
smich apod.)

o <>[!] zdraznéni pomoci intonace (napft. zdiraznéné jak ve véte ,,<jak> [!] jsi
na to piisel?)

o [*] = chyba v promluve; 0 = chybi slovo v promluve.

o [x 2] apod. — zopakovano 2x.

1.3.2 Pro angli¢tinu
o[+ PI] = c¢astecné
nesrozumitelna promluva
(partially unintelligible
utterances).

e <> = gpakovani.
o [<] a [>] = prekryvajici se
vypovédi.
e [+ I] = imitace jiného mluvciho.
e [+ SR]=repetice sebe sama (sel frepetition).
e +//. =pteruSeni sebe sama (self interruption).

Vyznamy dalSich zkratek je pfipadné mozné nalézt v tomto manualu:
https://talkbank.org/manuals/CHAT.pdf.

2 Mira jistoty

e 3 stupné: 1-3, od nejvetsi jistoty po nejmensi jistotu.
o "1" davame, pokud si jsme anotaci jisti:
= kontext je dostatecny pro urceni dané konstrukce + jsme si
urcenim dané syntaktické konstrukce jisti.
o "2" davame, pokud nelze zcela vyloucit jinou anotaci, nicméné ona
jina anotace je velmi nepravdépodobna:
= kontext naznacuje urCeni syntaktické konstrukce, ale neni
dostate¢ny pro naprosto jistou interpretaci (nicméng¢ jina
interpretace je vysoce nepravdépodobna) a/nebo je mozné vice
interpretaci syntaktické konstrukce, ale jedna je na rozdil od
ostatnich vysoce pravdépodobna.
o "3" davame, pokud existuje vice nez jedna pravdépodobna anotace:
* kontext mize naznaCovat urceni syntaktické konstrukce, ale
interpretace je pfiliS nejista a/nebo neni mozné urcit
pravdépodobné;jsi interpretaci syntaktické konstrukce.
= Data oznacend "3" nebudou zahrnuta do analyzy.
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3 Priprava finalniho souboru

e Mira jistoty: nezafazena mira jistoty 3.
e Opakovani — vytazeno (u dospélych i u déti):
o opakovani v ramci jedné promluvy (znaceni [x 2] apod.; [/]).
o pftesné opakovani vypovedi v ramci dvou promluv jdoucich bezprosttedné za
sebou (stejny mluvci — SR; rozdilni mluvei —I).
o pokud jen ptfidané “a”, nepocita se jako imitace (kvili konzistentnosti
pravidel). Jinak se zapocitava vse.
e Zapojeni mluvci:
o Adults: SIT (babysitter); GRA; MOT; FAT; BRO (ponechan, protoZe je starsi
a jazykovym projevem blizky dospélym).
e Vyiazeni,,zpév® a ,,basnicka™ ([=! zpév]; [=! basnickal]).
® XXX, se fesi pomoci miry jistoty.
e Pokud se nachazi wh-slovo v pferusené casti <> [//], nepocitame je;j.

4 Kategorie

4.1Question (otazka)

Wh-véta je otazka, je-1i hlavni vétou zakoncenou otaznikem. Ve vyjimecnych piipadech
muze otaznik chybét, pak 1ze pouZit sémanticko-pragmatické kritérium — na danou wh-vétu
1ze odpoveédet.
Priklady
Co uvaril? | A véera prosim te uvaril co? | Kdo rikal, Ze odejde? | Co nevis, jestli uvaril?

e obsahuje otaznik a wh-fraze je slozkou hlavni véty => jde o Q.

Nevis, co uvaril? | Rekla ti, co uvaril? | Kdy% varil, byl unaveny? | Co se ji stalo, jsem se
neptal.
e obsahuje otaznik, ale wh-slovo neni sloZkou hlavni véty => nejde o Q.

Problematické pripady
Co se ji stalo, nevis?
® co se ji stalo 1ze hodnotit bud’ jako vedlejsi vétu zavislou na nevis, ale také jako
nezavislou otazku => ptiklonime se k pravdépodobné;jsi varianté a pro miru jistoty
dame “2”.
o prepisy by mély brat v potaz intonaci — pokud je promluva zapsana jako jedna
véta, je pravdépodobné, ze mezi jednotlivymi vétami nebyla vyrazna pauza.

Délal co?

e Ackoliv wh-fraze je v naprosté vétsing piipadi v inicialni pozici wh-véty, nemusi
tomu tak byt vzdy. Piiklad mohou byt tzv. echo-otazky, tazajici se po vyjasnéni
néceho, cemu nebylo rozumét, piip. vyjadiujici udiv nad nécim, co bylo feceno.

Pro anglic¢tinu

Dodatecnym kritériem pro anglictinu je pfitomnost subjekt-auxilidrové inverze v piipadé, ze
wh-fraze neni subjekt:
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What did you say?

e obsahuje otaznik a auxilidr pfedchazi subjektu (did you) => jde o Q.
What she said surprised you?

e wh-fraze neni nasledovana auxiliarem => nejde o Q.

Toto kritérium nelze pouzit u subjektovych wh-frazi:
Who arrived? (=> Q) vs. I wonder who arrived. (=> EQ)

4.2 Correlative and Conditional (korelativum a kondicional)

Wh-véta se nachézi nalevo od véty fidici a v fidici vété se vétSinou nachézi element referujici
k wh-frazi v wh-véte. Ridici véta byva — zejména u kondicionald — uvozena elementem
tak/then.

Piiklady

Koho pozves, tomu nabidnu Caj.

Kdy? uvaiis kasi, tak nebudu jist.

Cim diiv vyjdeme, tim diiv tam budeme.

Nejcastéjsi jsou ale kondicionaly (kdyz — tak / when — then), popt. véty spojené jak — tak, ¢im
— tim apod.

Problematické piipady
e Je-li fidici véta elidovana, nemusi byt jednoduché rozhodnout, jde-li o C nebo o FR:

Kdy? si neda pozor... (kontext — mluvi se o chlapci, ktery spadl ze zebiiku — je napt. mozné
doplnit Kdy?Z si neda pozor, tak spadne).
V ptipad¢ priklonéni se k jedné varianté (napf. na zéklad€ kontextu jako v tomto ptipade)
mulzeme pouzit tuto variantu a snizit ,,miru jistoty* na 2.
Pokud jsou mozné ob¢ verze, doplnime C/FR (v tomto ptipad¢ nikoli 3).

e Pozor na piipady typu:

Presto, ze jsem byla v praci, kdyz jste tu ziistali s babickou, tak o vasem zlobeni vim.
,»Tak* zde patfi k véte tidici, nikoli k wh-vété, proto jde o FR.

4.3Unconditional (nekondicional)

Typ korelativa (wh-véty nachdzejici se nalevo od véty fidici), v niZ ma wh-slovo postfix
-koliv/-ever a v tidici vété nemusi byt referovano k wh-slovu v wh-véte.

Priklady

Kambkoli piijdes, piijdu (tam) taky.
Kdekoliv se vari pivo, dobre se dari.

At uvaris cokoliv, snim to / budu spokojen.
Wherever you go, I will go there / I'm fine.
Problematické pripady
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UnC nemusi byt vzdy nalevo od véty fidici. Takové ptipady lze anotovat jako UnC, nejsou-li
syntakticky integrované do véty hlavni:
I’ll go there, whoever is invited. => UnC.
I’ll welcome whoever comes. => FR (whoever comes je objektem welcome).
Pro angli¢tinu
e 'V angli¢ting: No matter where you go, ... mize fungovat jako wh-ever (Wherever you
go, ...), kategorizujeme ale jako EQ.

4.4Free relative (vztazna véta bez hlavy)

Wh-véta popisuje konkrétni ¢i abstraktni objekt. Casto ji 1ze nahradit jmennou frazi s
podobnym vyznamem. Neni zavisla na zdjmenu (zajmenném pfislovci) ¢i nominalni frazi
v tidici veéte.

Priklady

Protloukam se, jak se da.

Bydli, kde je ta samoobsluha.
Prijde, kdykoliv budes potiebovat.
You always help me when [ need it.
He asked whoever he met.
Kritéria

e Na wh-vétu se ptame pomoci pouzité wh-fraze (srov. EQ):
Bydli, kde je ta samoobsluha. => Kde/*Co bydli?
He asked whoever he met. => Who/*What did he ask? (Who nevyjadfuje zamysleny
vyznam)
1 looked at what she pointed. => What did you look at/*(?
srov. I told her at what she pointed. => What/* At what did you tell her? (=> EQ)

e Pokud je wh-word what, mizeme si pomoct substituci za nominalni frazi. Vyjadiuje-
li objekt (konkrétni ¢i abstraktni), pak se asi jedna o FR; vyjadiuje-li obsah (resp.
pokud takova substituce viilbec neni mozna), pak se asi jedna o EQ:

[ ate what she cooked. => 1 ate the meal (she cooked) => FR.
srov. I wonder what she cooked. => *1 wonder the meal. => EQ.
srov. I must not say, what is in the box. => *I must not say a present. => EQ.

e Wh-véta se zpravidla nachéazi napravo od fidiciho predikatu (srov. C):
Bydli, kde ja ta samoobsluha. (> FR) vs. Kde je ta samoobsluha, (tak) tam bydli. (=>
O).

e Vyse uvedené kritérium ovSem funguje spolehlivé jen pro ne-subjekty. Nize uvedeny
priklad by mohl byt jak FR, tak C. V ptipadé, Ze je pouzito explicitni korelativum
(ten), pak jde jednoznaéné o C:

Kdo prijde, (ten) dostane lizatko.
Pro anglictinu:
e V anglictin€ se fadi do této skupiny i tzv. pseudo-clefts:
Napt. That’s what I thought.
Napt. What I bought is a car.; What you can see is an interesting building.
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Komplikované pripady (Cestina)

Nebude ti vadit, kdyZ dneska prijdu domii pozde?
=> Nebude ti vadit mtj pozdni pfichod? => FR.
=> Nebude ti vadit, Ze dnes pfijdu pozde? => EQ.

Konkrétné u kdyz se priklanime k FR (-Z morfologicky znaci relativum); u ostatnich slov je to
diskutabilni:

Urcite mu bude vadit, co jsem si koupil.

=> Ur¢ité mu bude vadit m{j novy kabat. => FR.

=> Ur¢ité mu bude vadit, Ze jsem si koupil novy kabat. => EQ.

Pokud nejsme schopni rozhodnout mezi FR a EQ, do ,,miry jistoty* davame 3.

Komplikované piipady (angli¢tina)
Rozdily mezi slovesy s/bez predlozky:

® Lookvs. look at
Look => EQ (poukazuje se na néco obecn¢jsiho, nikoli pfimo na objekt, spiSe na
obsah).
Vvs.
Look at => FR (poukazuje se pfimo na objekt).

Look what I bought! => EQ (poukazuje se na vétsi mnozstvi véci)
Look at what I bought! => FR (poukazuje se na jednu konkrétni véc). Podobné hear, see,
watch, show.

o Tellvs. tell about
Tell => EQ (poukazuje na obecngjsi obsah promluvy).
Tell about => FR (poukazuje na konkrétni obsah promluvy).

I can’t tell you what I heard. => EQ
I can’’t tell you about when I was young. => 1 can’t tell you about my childhood. => FR.

4.5Modal existential construction

Tato konstrukce se bude objevovat pouze v ¢eském korpusu!

Modal existential construction je wh-véta s predikatem v infinitivu ¢i podminovacim zpisobu
(popt. jde o ucelové adverbidle), uvozena bud’ predikatem (ne)mit nebo (ne)byt. Vyjadiuje
(ne)existenci entity charakterizované wh-vétou.

Priklady

Nechces jit do kina? Nemam s kym jit / bych Sel.

Nechces to obleceni uklidit? Neni kam. / Nemdam kdy. (zde je elidované ho uklidit / bych ho
uklidil).

Nemam, kdo by mi tady pouklizel.

Nebude to kam dat.

4.6 Headed relative (vztazna véta s hlavou, tj. se substantivni hlavou)

Wh-véta je zavisla substantivu.
Priklady
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I want the t-shirt which I bought yesterday.

To je ten pes, kterého jsme vcera vidéli na prochazce.

Tu cvicitelku, jak nas uci jogu, jsem véera potkala na zastdvce.

Kritéria

Charakteristicka wh-slova:

e 'V lesting: vztazna zadjmena ktery, jaky, ptivlastiiovaci zdjmeno ¢7, nesklonné

spojovaci elementy co (7o je pes, co ho tady vidam kazdé rano.) a jak (To je ten muz,
Jjak mé viera pronasledoval.).

Problematické pripady
Ptipady, kdy je substantivum elidovéano, ptesto je ale strukturné pfitomno (viz nize).

4.7 Light headed relative (vztaZna véta s lehkou, tj. pronominalni hlavou)

Wh-véta zavisla na zajmenu (zajmenném pfislovci) ve véte fidici (napt. tam + kam, v§echno
+ co, tehdy + kdyz atd.). Zavisla véta se nachazi napravo od véty fidici.

Priklady
Piijdu tam/nékam, kde vaii pivo.
To uz jsem slysel, kdo vyhral.
Nemohl jsem na to prijit, kde se vari pivo.
The wizard gave me everything, what [ wanted.
e V anglictiné light-headed relatives nejsou pfili$ produktivni.

Problematické pripady

Nékteré zdanlivé LHR mohou byt skryté HR z diivodu elipsy fidiciho substantiva. Takové
HR lze identifikovat tak, Ze je v nich uzito spojovaciho elementu charakteristického pro HR —
ktery, ptip. nesklonné co, jak (které je ale nahraditelné ktery):

Videls ty uchazece? Jen toho, ktery/co/jak mél viasy az na zada. => HR (elidovany uchazec)
Podej mi ten, kterym jsem / co jsem jim krdjel chleba! Dej mi néjaky, ktery / co se jim dobie
kraji! => HR (v obojim elidovany nuz).

Mezi light-headed relatives patii i wh-véty, které jsou zavislé na zajmenném prislovci
,vzdycky/vzdy“. Casto je wh-slovem v téchto piipadech kdyz, které miize byt v nasledujici
vete korelativng spojené s tak (coz naznacuje, ze by mohlo jit o korelativum), ptednost se
vSak dava interpretaci jako LHR.

Pt. VZdycky, kdyz jdu pro chleba, (tak) si zapomenu tasku.

4.8Embedded question (neprima otazka)

Wh-véta, ktera vyjadiuje propozi¢ni obsah specifikujici fidici sloveso.
Priklady:

Nemohl jsem zjistit, kde se vari pivo.

Slysel jsem, kdo vyhral.

Vybrana kritéria:

e Na wh-vétu se ptame pomoci co/what nehledé na pouzitou wh-frazi (v tom se lisi od
FR).
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Nevim, kam sla. - Co nevi§? / *Kam nevis?
Nerekla mi, komu to dala. - Co ti nefekla? / *Komu (ti) nefekla.

o Casta Fdici slovesa:
Angli¢tina: ask; be sure/clear,; decide; find out; forget; have an/no idea; know,
(something) matter, remember, tell (somebody), think, understand; wonder.
Cestina: prozradit, pamatovat si, rozumet, védet, zajimat se, zapomenout, zeptat se,
zZjistit.

Slovesa zapojovana do embedded questions je vétSinou mozné spojovat s vice wh-
slovy, protoze nejsou tak Casto spojené s n¢jakou konkrétni vazbou, jak je tomu
obvykle u sloves v headed/light headed/free relatives, u nichz wh-véta stoji misto
néjakého objektu (at’ uz abstraktniho ¢i konkrétniho) ¢i okolnosti.

e Dalsi pomiticky k odhaleni EQ (nemusi vSak platit vzdy a pro vSechny ptipady!):
Pro ceStinu:
o MizZeme vétu preformulovat tak, Ze ve vedlejsi vété pouZzijeme ,,co za NP* (v
¢emz se lisi od FR).

Vim, co maminka uvarila. => ,,Vim, co za jidlo maminka uvatila“.
Povidal mi, co vidél v Egypte. => ,,Povidal mi, co za pamétky vidél v Egypté®.

o Nelze doplnit fidici zdjmeno kromé fo (tedy napt. *fam, *ten, apod.).
Policajt ukazuje, kudy mam jit. => Policajt ukazuje to/*tudy, kudy méam jit.
Pro CeStinu i anglictinu:

o Pokud se vedlejsi vété objevi infinitiv, jde o EQ a nikoliv o FR (v ¢estiné
pozor na modal existential construction).

You don’t know, how to do it. | Nevis, jak to udélat.
o Casto mizeme preformulovat vétu tak, abychom pouzili spojku that/ze ¢i
whether/jestli.

Nepamatoval si, co proved| véera na hiisti. => Nepamatoval si, Ze/jestli néco
provedl vcera na hiisti.

He couldn’t remember what he did yesterday. => He couldn’t remember
that/whether he watched TV yesterday.

4.9 Embedded question with a light head

Tato konstrukce se bude objevovat pouze v ¢eském korpusu!

Priklady:

Pamatujes si to, jak jsem ti vypravel o my babicce?

Ja ti to tedy povim, jak to bylo!

Je to pohadka o tom, jak vik sezral Karkulku.

EQ, v niz je zavislost na fidicim predikatu zprostfedkovana zajmenem to, coz je ale jediny
rozdil od standardni EQ (specifikuje predikat, ptame se na ni co, at’ je wh-fraze jakakoliv).
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5 Vice moznosti uréeni syntaktické konstrukce

U néekterych sloves je mozné urcit konstrukci jako EQ i FR. Zvolime to feSeni, které
povazujeme za pravdépodobnéjsi, a do kolonky ,,mira jistoty* dame 2.
I remember what I learnt at school.

a) I remember that I learnt something at school. => EQ

b) Iremember a butterfly. => FR

I remember when she told me the story.
a) [ remember that she told me the story. => EQ
b) Iremember yesterday’s evening. => FR

I can't understand who arrived.
a) [ can’t understand why he arrived. => EQ.
b) Ican’t understand the man who arrived (what he is saying). => FR

Tzv. concealed questions: Do you know what is the capital of Sweden?
a) I know that the capital of Sweden is Stockholm.. => EQ.
a) Iknow Stockkolm => FR.

6 Dalsi vydélované kategorie — anglicky korpus

V anglickém korpusu se mohou objevit n¢které dalsi kategorie wh-vét:

6.1Clefts, také it-clefts

Wh-véta specifikujici it v predikaci.

It was his daddy (not his mum) who arranged his birthday.

Kritérium: Lze ptetvofit do pseudocleft bez zmény vyznamu:

It was his daddy who arranged his birthday. => Who arranged his birthday was his daddy. =>
cleft.

It was a (kind of) scientist who I never met before => *Who I never met before was a (kind
of) scientist. => HR.

6.2 Pseudoclefts

V zasadé FR ve funkci subjektu nominalni predikace. Mohou byt anotovany jako FR.
Piiklad:
What he bought was a coat.

6.3Exclamation

Priklad:
What a (great) surprise (that is)!

7 Seznam zkratek
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Pro CeStinu i angli¢tinu

Question (otazka) Q
Correlative and Conditional (korelativum a kondicional) C
Unconditional (nekondicional) UnC
Free relative, véetné pseudoclefts v AJ (vztazna véta bez FR
hlavy)

Headed relative (vztazna véta se substantivni hlavou) HR
Light headed relative (vztaznd véta s lehkou, zdjmennou LHR
hlavou)

Embedded question (nepfima otazka) EQ

Pouze pro ¢eStinu

Modal existential construction (modalni existencialni konstrukce MEC

Embedded question with a light head (nepfima otazka s lehkou , z4jmennou EQh
hlavou)

Pouze pro angli¢tinu

Clefts, it-clefts Cleft

Exclamation Exl

235



Priloha 3: Frekvence padi podstatnych jmen, predlozek a tazacich slov v prepisech

détské Feci a v jazykovém inputu

Tabulka P3.1: Frekvence a diverzita padii sg. a pl. podstatnych jmen v détské reci v prvnim

subkorpusu prepisu (CHILDES)

# pad / cislo frekvence # pad / ¢islo diverzita
1. NOM SG 1630 1. NOM SG 614
2. ACC SG 851 2. ACC SG 448
3. VOC SG 338 3. ACC PL 150
4. ACC PL 263 4. GEN SG 128
5. GEN SG 205 5. LOC SG 111
6. LOC SG 168 6. INS SG 106
7. INS SG 153 7. NOM PL 101
8. NOM PL 141 8. VOC SG 54
9. INS PL 37 9. DAT SG 30
10. DAT SG 35 10. INS PL 30
11. GEN PL 32 11. GEN PL 27
12. LOC PL 15 12. LOC PL 13
13. VOC PL 6 13. VOC PL 5
14. DAT PL 3 14. DAT PL 3
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Tabulka P3.2: Frekvence a diverzita padii sg. a pl. podstatnych jmen v jazykovém inputu

v prvnim subkorpusu prepisii détské reci (CHILDES)

# pad / islo frekvence # pad / ¢islo diverzita
1. NOM SG 2522 1. NOM SG 960
2. ACC SG 2025 2. ACC SG 775
3. VOC SG 871 3. GEN SG 314
4. LOC SG 675 4. LOC SG 294
5. GEN SG 638 5. ACC PL 256
6. ACC PL 597 6. INS SG 230
7. NOM PL 427 7. NOM PL 228
8. INS SG 371 8. VOC SG 103
9. DAT SG 172 9. DAT SG 87
10. GEN PL 135 10. GEN PL 86
11. LOC PL 93 11. LOC PL 67
12. INS PL 93 12. INS PL 56
13. DAT PL 13 13. DAT PL 11
14. VOC PL 11 14. VOC PL 3
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Tabulka P3.3: Frekvence predlozek v détské reci v prvnim (CHILDES) a ve tretim subkorpusu

(laborator) prepisii

CHILDES laboratof
# predlozka frekvence # predlozka frekvence
1. na 263 1. na 73
2. do 133 2. do 45
3. s 90 3. s 18
4. v 75 4. v 13
5. za 34 5. pro 9
6. pro 32 6. za 8
7. u 28 7. z 6
8. z 26 8. u 4
9. k 23 9. po 2
10. od 16 10. k 0
11. po 15 11. pod 0
12. 0 15 12. vedle 0
13. pod 11 13. pfed 0
14. vedle 3 14. od 0
15. pres 3 15. kolem 0
16. bez 3 16. nad 0
17. pred 2 17. mezi 0
18. mezi 2 18. pres 0
19. kolem 0 19. naproti 0
20. nad 0 20. béhem 0
21. naproti 0 21. o] 0
22. béhem 0 22. pfi 0
23. pfi 0 23. kvali 0
24, kvali 0 24, bez 0
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Tabulka P3.4: Frekvence predlozek v jazykovém inputu v prvnim (CHILDES) a ve tretim

subkorpusu (laborator) prepisu deétské reci

CHILDES laboratof

# predlozka frekvence # predlozka frekvence
1. na 852 1. na 618
2. s 386 2. do 342
3. v 369 3. v 210
4. do 307 4. s 170
5. za 222 5. pro 103
6. z 180 6. za 98
7. k 84 7. k 89
8. 0 72 8. z 78
9. u 69 9. u 48
10. pro 59 10. od 19
11. po 58 11. po 15
12. od 53 12. o 9
13. pred 21 13. pod 8
14. pod 16 14. vedle 8
15. bez 15 15. kolem 4
16. kolem 10 16. bez 4
17. pfes 9 17. pred 2
18. vedle 8 18. nad 2
19. nad 7 19. mezi 1
20. mezi 5 20. pres 1
21. kvuli 5 21. naproti 0
22. pfi 2 22. béhem 0
23. naproti 0 23. pfi 0
24, béhem 0 24. kvali 0
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Tabulka P3.5: Frekvence tazacich slov v détské reci a v jazykovém inputu v druhém subkorpusu

prepisii détské reci (CHILDES)

déti jazykovy input
# tazaci slovo frekvence # tazaci slovo frekvence
1. co 768 1. co 4715
2. pro¢ 223 2. jak 734
3. kde 205 3. kde 574
4. jak 66 4, kdo 542
5. jaky 60 5. jaky 432
6. kdo 40 6. pro¢ 286
7. kam 31 7. kam 283
8. kolik 10 8. kolik 85
9. kdy 5 9. ktery 57
10. ktery 4 10. kdy 32
11. komu 1 11. komu 26
12. odkdy 0 12. ¢i 22
13. ¢i 0 13. odkud 10
14. dokdy 0 14. odkdy 1
15. odkud 0 15. dokdy 0
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Priloha 4: Vék prvniho vyskytu padii podstatnych jmen, predloZek a tazacich slov v piepisech

détské reci

Tabulka P4.1: Vek prvniho vyskytu padii sg. a pl. podstatnych jmen bez ohledu na frekvenci

(kritérium 1) / s minimalni frekvenci 5 (kritérium 2)

f 4 oxs vék prvniho L1y s \,’ék prvnih9

# pad/ éislo vyskytu # pad / €islo V):‘skly(/tu s r’n;n.
rekvenci

1. NOM SG 18-20 1. NOM SG 18-20

2. GEN SG 18-20 2. ACC SG 21-23

3. ACC SG 18-20 3. VOC SG 21-23

4. VOC SG 18-20 4. INS SG 21-23

5. DAT SG 21-23 5. GEN SG 24-26

6. LOC SG 21-23 6. ACC PL 24-26

7. INS SG 21-23 7. LOC SG 27-29

8. ACC PL 21-23 8. NOM PL 27-29

9. NOM PL 24-26 9. DAT SG 30-32

10. INS PL 24-26 10. GEN PL 30-32

11. GEN PL 27-29 11. LOC PL 30-32

12. VOC PL 27-29 12. INS PL 30-32

13. DAT PL 30-32 13. DAT PL 45 a vice

14. LOC PL 30-32 14. VOC PL 45 a vice
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Tabulka P4.2: Vek prvniho vyskytu padii sg. a pl. podstatnych jmen s minimalné 3 riiznymi

podst. jm. (kritérium 3) /s minimalné 5 riiznymi podst. jm. (kritérium 4)

vék prvniho vék prvniho
# pad / €islo vyskytu s min. 3 # pad / €islo vyskytu s min. 5
riznymi podst. jm. riznymi podst. jm.

1. NOM SG 18-20 1. NOM SG 18-20

2. ACC SG 21-23 2. ACC SG 21-23

3. GEN SG 24-26 3. VOC SG 24-26

4. VOC SG 24-26 4. INS SG 24-26

5. LOC SG 24-26 5. ACC PL 24-26

6. INS SG 24-26 6. GEN SG 27-29

7. ACC PL 24-26 7. LOC SG 27-29

8. DAT SG 27-29 8. NOM PL 27-29

9. NOM PL 27-29 9. GEN PL 30-32

10. GEN PL 30-32 10. LOC PL 30-32

11. LOC PL 30-32 11. INS PL 30-32

12. INS PL 30-32 12. DAT SG 33-35

13. DAT PL 45 a vice 13. DAT PL 45 a vice

14. VOC PL 45 avice 14. VOC PL 45 a vice
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Tabulka P4.3: Vek prvniho vyskytu predlozek bez ohledu na frekvenci (kritérium 1)

/s minimalni frekvenci 5 (kritérium 2)

. . vék prvniho . . Yék prvnih9

# predlozka vyskytu # predloZzka vyle:ly((‘tlz nscrinsm.
1. na 18-20 1. do 24-26
2. do 24-26 2. na 24-26
3. u 24-26 3. v 30-32
4. pro 24-26 4. k 30-32
5. v 27-29 5. z 30-32
6. z 27-29 6. o 30-32
7. za 27-29 7. s 30-32
8. od 27-29 8. pro 30-32
9. po 27-29 9. u 33-35
10. s 27-29 10. za 33-35
11. k 30-32 11. pod 36-38
12. pod 30-32 12. vedle 45 a vice
13. o} 30-32 13. pred 45 avice
14. vedle 33-35 14. od 45 a vice
15. pred 33-35 15. kolem 45 a vice
16. bez 36-38 16. nad 45 a vice
17. mezi 39-44 17. mezi 45 a vice
18. pres 39-44 18. po 45 a vice
19. kolem 45 a vice 19. pres 45 a vice
20. nad 45 avice 20. naproti 45 avice
21. naproti 45 a vice 21. béhem 45 a vice
22. béhem 45 avice 22. pfi 45 avice
23. pfi 45 avice 23. kvuli 45 avice
24. kvali 45 avice 24. bez 45 a vice
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Tabulka P4.4: Vek prvniho vyskytu tdzacich slov bez ohledu na frekvenci (kritérium 1)

/s minimalni frekvenci 5 (kritérium 2)

fx vék prvniho . . Yék prvnih9

# tazaci slovo vyskytu # tazaci slovo vyff:?((\t/z nscrinsm.
1. co 18-20 1. co 21-23

2. kdo 21-23 2. kde 21-23

3. kde 21-23 3. kam 27-29

4. pro¢ 24-26 4. kdo 30-32

5. kolik 24-26 5. pro¢ 30-32

6. jaky 24-26 6. jak 30-32

7. kam 27-29 7. jaky 33-35

8. jak 27-29 8. kdy 39-45

9. ktery 30-32 9. kolik 39-45
10. komu 30-32 10. ktery 46 a vice
11. kdy 39-45 11. odkdy 46 a vice
12. odkdy 46 a vice 12. Ci 46 a vice
13. Ci 46 a vice 13. komu 46 a vice
14. dokdy 46 a vice 14. dokdy 46 a vice
15. odkud 46 a vice 15. odkud 46 a vice
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Priloha 5: Frekvence vybranych gramatickych slov a tvari v korpusech SYN2020, ORAL

verze 1 a v subkorpusu filmovych titulka v paralelnim korpusu InterCorp verze 13

Tabulka P5.1: Frekvence padii sg. a pl. podstatnych jmen v korpusech SYN2020, ORAL verze

1 a v subkorpusu filmovych titulkii v paralelnim korpusu InterCorp verze 13

# pad/éislo SYN2020 # pad/é&islo ORALvI #  pad/&islo '“t‘f,q%”p
1. NOMSG 5475298 1. NOMSG  25077,07 1. NOMSG  54606,16
2. GENSG  41001,81 2. ACCSG 2154956 2. ACCSG 2542559
3.  ACCSG 3627824 3. GENSG 988335 3. GENSG  13632,52
4.  LOCSG 232048 4. LOCSG 863856 4. VOCSG  10765,18
5. GENPL 2000163 5  ACCPL 8009177 5. NOMPL  8226,06
6. INSSG 1533649 6. NOMPL 582941 6. LOCSG  7844,14
7. NOMPL 1379551 7. GENPL 492525 7. ACCPL 703258
8. ACCPL 129844 8. INSSG 397472 8. INS SG 5783,9
9. DATSG 667483 9. VOCSG 218982 9. GENPL  5191,64
10. LOCPL  4890,94 10. DATSG 18058  10. DATSG  4718,72
11.  INSPL 459453 11. LOCPL 143138 11.  INSPL 1338,19
12. DATPL 216262 12.  INSPL 1259,1  12. LOCPL  1183,04
13. VOCSG 966,21  13.  DATPL 368,93  13.  DATPL 665,36
14.  VOCPL 85,46 14.  VOCPL 7,86 14.  VOCPL 150,68
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Tabulka P5.2: Frekvence predlozek v korpusech SYN2020, ORAL verze 1 a v subkorpusu

filmovych titulkii v paralelnim korpusu InterCorp verze 13

# prediozka SYN2020 # piediozka ORALVI  # piediozka '"orCO"
1 v 1893497 1. na 1181412 1. na 9382,24
2. na 1536494 2. v 897118 2. v 6783,44
3, s 793848 3. s 4387,19 3. s 4818,67
4. z 6997,62 4. do 426804 4. do 34417
5. do 5664,26 . 2 387459 . 2 3308,43
6. 0 476339 6. za 24932 6. za 2658,48
7. k 447484 7. 0 1968,03 7. 0 2361,6
8. pro 3202,55 8. k 154503 8. k 2085,61
9. za 312535 9. u 15433 9. pro 1755,91
10. po 273474 10. od 139664  10. PO 114574
1. od 211108 11. po 117861 11, u 1100,08
12. u 166527  12. pro 95336  12. od 935,39
13. i 12187  13. pred 48572  13. pred 505,74
14. pred 1196,62 14 pres 48179 14 bez 437,11
15. mezi 9406 15 pod 313,91 15 pod 286,44
16. bez 74573 16. bez 271,63 16. mezi 232,73
17. pod 64959  17. kvl 238,14 17 kvl 232,73
18. nad 557,33  18.  kolem 20388  18. nad 223,78
19. pres 531,07 19. mezi 19822 19, pres 189,46
20.  kolem 38558  20. nad 187,84  20. i 180,51
21. kvl 34935  21.  vedle 15263  21.  kolem 105,92
22, bghem 3445  22. i 126,07 22.  vedle 38,79
23 vede 208,62  23.  b&hem 47,79  23.  béhem 25,36
24, naproti 34,99 24, naproti 26,25 24, naproti 7,46
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Tabulka P5.3: Frekvence tazacich slov v korpusech SYN2020, ORAL verze I a v subkorpusu

filmovych titulkii v paralelnim korpusu InterCorp verze 13

# tazaci SYN2020 4 tazaci ORAL v1 4 tazaci InterCorp
slovo slovo slovo v13
1. co 249,42 1. co 617,29 1. co 2 375,02
2. jak 193,27 2. jak 200,58 2. jak 684,76
3. pro¢ 111,56 3. pro¢ 110,03 3. pro¢ 487,83
4. jaky 69,21 4. kdo 99,34 4, kde 390,86
5. kdo 49,06 5. kde 86,14 5. kdo 380,42
6. kde 33,92 6. jaky 74,82 6. kam 220,79
7. kolik 17,67 7. kolik 73,88 7. jaky 132,77
8. kdy 16,19 8. ktery 38,04 8. kolik 56,69
9. kam 13,52 9. kam 34,11 9. kdy 43,26
10. ktery 13,17 10. kdy 27,04 10. ktery 26,85
11. odkud 3,88 11. komu 4,87 11. komu 17,9
12. komu 3,07 12. ¢i 3,93 12. ¢i 14,92
13. ¢i 1,09 13. odkud 3,77 13. odkdy 11,93
14. odkdy 0,67 14. dokdy 1,1 14. odkud 8,95
15. dokdy 0,11 15. odkdy 0,79 15. dokdy 0
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Tabulka P5.4: Frekvence spojek a spojovacich vyrazui v korpusech SYN2020, ORAL verze

1 a v subkorpusu filmovych titulku v paralelnim korpusu InterCorp verze 13

#  spojka SYN2020 #  spojka ORALvI #  spojka '“t‘f,q%”p
1. a 25958,52 1. a 28515,93 1. a 15497,33
2. ze 7916,89 2. Ze 17716,47 2. ze 7811,32
3. i 4719,28 3. jako 13683,28 3. ale 5783,9
4. ale 4692,83 4. ale 9809,63 4. jako 244514
5. jako 3512,54 5. kdyz 4868,35 5. kdyz 2373,53
6. kdyz 2521,95 6. nebo 4212,39 6. aby 2130,36
7. nebo 2102,1 7. protoze 2932,7 7. nebo 1287.,47
8. aby 2090,66 8. aby 1741,2 8. i 1139,77
9. nez 1388,87 9. jestli 1701,9 9. kdyby 1007
10. ani 1167,51 10. i 1688,54 10. ani 862,29
11. jak 1106,54 11. ani 1165,88 11. jestli 802,61
12. protoze 846,48 12. az 1100,18 12. protoze 733,99
13. pokud 707,97 13. kdyby 1036,04 13. nez 642,99
14. proto 462,81 14. jak 970,81 14. az 535,57
15. kdyby 456,87 15. nez 727,95 15. pak 153,66
16. az 448,35 16. proto 192,4 16. dokud 99,95
17. jestli 408,15 17. pokud 156,56 17. pokud 96,97
18. pak 234,69 18. pak 130,31 18. jak 80,56
19. dokud 111,44 19. dokud 45,43 19. proto 74,59
20. potom 34,98 20. potom 23,42 20. potom 37,3
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Priloha 6: SmiSené logistické regresni modely pouZité pro vypocet véku a medidanu

lexikdlniho skoru osvojeni gramatickych slov a tvaru

SmiSené logistické regresni modely maji podobu dle zapisu v softwaru R.

Pady podstatnych jmen
VEk osvojent
glmer(fiké/netikd ~ v€k mésice + factor(pady) — 1 + (1|ptikladova podstatnd jména)
+ (1|subject), data = substdata, family = "binomial",

control=glmerControl(optimizer="bobyqa", optCtrl = list(maxfun = 100000)))

Median lexikalniho skéru osvojeni
glmer(fiké/netika ~ lexikalni skor + factor(pady) — 1 + (1|ptikladova_podstatnd jména)
+ (1|subject), data = substdata, family = "binomial",

control=glmerControl(optimizer="bobyqa", optCtrl = list(maxfun = 100000)))

Pady pridavnych jmen
VéEk osvojeni
glmer(tikd/netikd ~ v€k roky + factor(pady) — 1 + (1|pfikladova ptidavnd jména)
+ (1|subject), data = adjdata, family = "binomial",

control=glmerControl(optimizer="bobyqa", optCtrl = list(maxfun = 100000)))
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Median lexikalniho skoru osvojeni
glmer(tika/netika ~ lexikalni_skor + factor(pady) — 1 + (1|ptikladova ptidavnd jména)
+ (1|subject), data = adjdata, family = "binomial",

control=glmerControl(optimizer="bobyqa", optCtrl = list(maxfun = 100000)))

Slovesné tvary

4 slovesa: jet, pit, papat, chtit

VEk osvojent
glmer(fiké/netikd ~ v€k roky + factor(slovesné tvary) — 1 + (l|ptikladovéa slovesa)
+ (1|subject), data = 4verbdata,family = "binomial",

control=glmerControl(optimizer="bobyqa", optCtrl = list(maxfun = 100000)))

Median lexikalniho skoru osvojeni
glmer(tika/netika ~ lexikdlni_skor + factor(slovesné tvary) — 1 + (1|ptikladova_slovesa)
+ (1]|subject), data = 4verbdata,family = "binomial",

control=glmerControl(optimizer="bobyqa", optCtrl = list(maxfun = 100000)))

Sloveso byt
Vek osvojeni
glmer(tikd/nefikd ~ vE€k roky + factor(slovesné tvary) — 1 + (l|subject), data
= bytverbdata,family = "binomial", control=glmerControl(optimizer="bobyqa", optCtrl

= list(maxfun = 100000)))
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Median lexikalniho skoru osvojeni
glmer(tikd/netikd ~ lexikalni skor + factor(slovesné tvary) — 1 + (1|subject), data
= bytverbdata,family = "binomial", control=glmerControl(optimizer="bobyqa", optCtrl

= list(maxfun = 100000)))

Predlozky
VEk osvojent
glmer(fikd/netika ~ ve€k roky + factor(pfedlozky) — 1 + (1|subject), data
= prepdata,family = "binomial", control=glmerControl(optimizer="bobyqa", optCtrl

= list(maxfun = 100000)))

Median lexikalniho skéru osvojeni
glmer(fikd/netika ~ lexikalni skor + factor(pfedlozky) — 1 + (1|subject), data
= prepdata,family = "binomial", control=glmerControl(optimizer="bobyqa", optCtrl

= list(maxfun = 100000)))

Tazaci slova, spojky a spojovaci vyrazy
VéEk osvojeni
glmer(tika/netikd ~ v€k roky + factor(tdzaci slova a spojky) — 1 + (1|subject), data
= qwconjdata, family = "binomial", control=glmerControl(optimizer="bobyqa", optCtrl

= list(maxfun = 100000)))
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Median lexikalniho skoru osvojeni
glmer(tika/netika ~ lexikalni skor + factor(tdzaci slova a spojky)— 1+ (1|subject), data
= qwconjdata, family = "binomial", control=glmerControl(optimizer="bobyqa", optCtrl

= list(maxfun = 100000)))
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Priloha 7: Vicendsobné linedrni regresni modely pouZité pro ovéieni souvislosti mezi
demografickymi faktory a poctem osvojenych gramatickych slov a tvarii ¢i poctem

osvojenych slov 7 inventdie produktivniho slovniku

Vicendsobné linearni regresni modely maji podobu dle zépisu v softwaru R.

Dotaznik zaméfeny na osvojovani padii podstatnych jmen
Pocet osvojenych padovych tvar
Im(pocet_padovych tvart ~ vék centrovan + factor(vzdélani matek)
+ factor(vzdélani_otcit) + factor(pohlavi) + factor(potfadi narozeni),

data=substdemogafdata)

Pocet osvojenych slov z inventare produktivniho slovniku
Im(lexikalni skor ~ ve€k centrovan + factor(vzdélani matek) + factor(vzdélani otcil)

+ factor(pohlavi) + factor(pofadi_narozeni), data=substdemogafdata)

Dotaznik zaméfeny na osvojovani padi pridavnych jmen
Pocet osvojenych padovych tvar
Im(pocet_padovych tvart ~ veék centrovan + factor(vzdélani matek)
+ factor(vzdé¢lani_otcit) + factor(pohlavi) + factor(potfadi narozeni),

data=adjdemogafdata)

Pocet osvojenych slov z inventare produktivniho slovniku

Im(lexikalni skoér ~ v€k centrovan + factor(vzdélani matek) + factor(vzdélani otcil)

+ factor(pohlavi) + factor(potfadi_narozeni), data=adjdemogafdata)
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Dotaznik zaméreny na osvojovani slovesnych tvara
Pocet osvojenych slovesnych tvarii
Im(pocet_slovesnych tvart ~ vék centrovan + factor(vzdélani matek)
+ factor(vzdélani_otcit) + factor(pohlavi) + factor(potfadi narozeni),

data=verbdemogafdata)

Pocet osvojenych slov z inventare produktivniho slovniku
Im(lexikalni skor ~ vék centrovan + factor(vzdélani matek) + factor(vzdélani otcit)

+ factor(pohlavi) + factor(potadi_narozeni), data=verbdemogafdata)

Dotaznik zaméreny na osvojovani piredlozek
Pocet osvojenych slovesnych tvarii
Im(pocet_ptedlozek ~ v€k centrovan + factor(vzdélani matek) + factor(vzdélani_otct)

+ factor(pohlavi) + factor(potadi_narozeni), data=prepdemogafdata)

Pocet osvojenych slov z inventare produktivniho slovniku
Im(lexikalni skor ~ ve€k centrovan + factor(vzdélani matek) + factor(vzdélani otcil)

+ factor(pohlavi) + factor(potadi_narozeni), data=prepdemogafdata)

Dotaznik zaméreny na osvojovani tazacich slov, spojek a spojovacich slov
Pocet osvojenych slovesnych tvarti
Im(pocet_tazacich slov_a spojek ~ ve€k centrovan + factor(vzdélani matek)
+ factor(vzdé¢lani_otcit) + factor(pohlavi) + factor(potfadi_narozeni),

data=qwconjdemogafdata)
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Pocet osvojenych slov z inventare produktivniho slovniku
Im(lexikalni skor ~ v€k centrovan + factor(vzdélani matek) + factor(vzdélani otcil)

+ factor(pohlavi) + factor(pofadi narozeni), data=qwconjdemogafdata)
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Priloha 8: Vysledky analyz rozptylu regresnich modelii — souvislost s demografickymi
faktory
Tabulka P8.1: Vysledky analyz rozptylu regresnich modelu, které ukazuji souvislost nezavislych

promennych s celkovym poctem osvojenych gramatickych slov a tvarii

soucet ¢tvercli Df F hodnota p hodnota
pocet osvojenych padovych tvarii podstatnych jmen (max. 70)
vék 23 862,06 1 76,38 < 0,001
vzdélani matek 440,88 2 0,71 0,50
vzdélani otcu 40,03 2 0,06 0,94
pohlavi 150,69 1 0,48 0,49
poradi narozeni 180,40 1 0,58 0,45
rezidua 35 927,30 115
pocet osvojenych padovych tvarti pridavnych jmen (max. 56)
vék 26 223,69 1 107,17 < 0,001
vzdélani matek 616,99 2 1,26 0,29
vzdélani otcu 656,63 2 1,34 0,27
pohlavi 20,28 1 0,08 0,77
poradi narozeni 9,12 1 0,04 0,85
rezidua 26 916,02 110
pocet osvojenych slovesnych tvari (max. 105)
vék 91 536,65 1 134,83 < 0,001
vzdélani matek 245,78 2 0,18 0,83
vzdélani otcti 299,93 2 0,22 0,80
pohlavi 2 957,24 1 4,36 0,04*
poradi narozeni 240,44 1 0,35 0,55
rezidua 77 393,11 114
pocet osvojenych predlozek (max. 42)
vék 13 921,91 1 216,94 < 0,001
vzdélani matek 241,53 2 1,88 0,16
vzdélani otcti 101,35 2 0,79 0,46
pohlavi 101,87 1 1,59 0,21
poradi narozeni 213,84 1 3,33 0,07
rezidua 6 866,60 107
pocet osvojenych tazacich slov, spojek a spojovacich vyrazi (max. 37)

vék 5 039,86 1 90,38 <0,001***
vzdélani matek 171,68 2 1,54 0,22
vzdélani otcti 2,30 2 0,02 0,98
pohlavi 1,48 1 0,03 0,87
poradi narozeni 291,35 1 5,22 0,02
rezidua 5241,74 94

Poznamka: * p <0,05, *** p <0,001, Df = stupné volnosti

256



Tabulka P8.2: Vysledky analyz rozptylu regresnich modelii, které ukazuji souvislost nezavislych
promennych s celkovym poctem (max. 40) osvojenych slov v inventari produktivniho slovniku

(tzv. s lexikalnim skorem)

soucet ¢tvercll Df F hodnota p hodnota

lexikalni skor: dotaznik zaméreny na osvojovani pada podstatnych jmen

vék 6 159,15 1 53,86 < 0,001
vzdélani matek 50,03 2 0,22 0,80
vzdélani otcu 3,95 2 0,02 0,98
pohlavi 204,55 1 1,79 0,18
poradi narozeni 146,66 1 1,28 0,26
rezidua 13 150,60 115
lexikalni skor: dotaznik zaméreny na osvojovani padi pridavnych jmen
vék 9 062,24 1 80,37 < 0,001***
vzdélani matek 56,98 2 0,25 0,78
vzdélani otcli 108,19 2 0,48 0,62
pohlavi 186,70 1 1,66 0,20
poradi narozeni 25,03 1 0,22 0,64
rezidua 12 402,44 110
lexikalni skor: dotaznik zaméreny na osvojovani slovesnych tvart
vék 12 326,04 1 122,89 < 0,001***
vzdélani matek 124,86 2 0,62 0,54
vzdélani otcti 7,90 2 0,04 0,96
pohlavi 318,35 1 3,17 0,08
poradi narozeni 45,55 1 0,45 0,50
rezidua 11 434,08 114
lexikalni skor: dotaznik zaméreny na osvojovani predlozek
vék 12 685,10 1 162,73 <0,001***
vzdélani matek 395,35 2 2,54 0,08
vzdélani otcli 59,44 2 0,38 0,68
pohlavi 329,97 1 4,23 0,04*
poradi narozeni 170,43 1 2,19 0,14
rezidua 8 340,84 107
lexikalni skor: dotaznik zaméreny na osvojovani tazacich slov, spojek a spojovacich vyrazt

vék 5 086,17 1 38,40 < 0,001***
vzdélani matek 2,75 2 0,01 0,99
vzdélani otcti 239,54 2 0,90 0,41
pohlavi 0,47 1 0,00 0,95
poradi narozeni 381,25 1 2,88 0,09
rezidua 12 450,13 94

Poznamka: * p <0,05, *** p <0,001, Df = stupné volnosti
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