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Posudek na bakalarskou praci Stanislava Antala:

»Analyza vyvoje volebnich kampani v Ceské republice na pripadé voleb do Poslanecké

snémovny v letech 1996 a 2006

Stanislav Antal se ve své bakalafské praci zaméfuje na analyzu volebnich kampani v letech
1996 a 2006. Zaméfeni na sotidobé téma je tfeba ocenit. Danému tématu u nas dosud nebyla
vénovéna kloudnd analytickd pozornost, a tak v situaci, kdy se autor nemohl opiit o rozsahlou
a spolehlivou literaturu, je namist¢ vyzdvihnout jeho odvahu. Téma price je podle mne
zvoleno dobfe, srovnani let 1996 a 2006 je nosné, at’ na néj pohliZime piistupy teoretickymi,

metodologickymi ¢i prizmatem empirické analyzy.

Uvodni zhruba tietina prace je vénovana rozboru literatury a definici pfedmétu zkoumani.
Autor prokazuje schopnost pracovat s literaturou a orientovat se v kategorialnim aparatu. Na
bakalafskou préci je tato ¢ast zvladnutd, inspiruje dalsi vyklad a tvofi vychodisko pozdéjsich
interpretaci. Nicméné je tato Cast prace deskriptivni, zfistiva jako kompilat pomémné dost
v zajeti formulaci a vykladovych schémat vyuZivanych zdroji. Pokud by kolega Antal u
tématu do budoucna setrval, sluSel by této &asti vét§i autorsky odstup, pokus o syntézu
s piihlédnutim ke spoletensko—historické specifice na§i republiky a stfedoevropského

regionu.

Ve druhé Casti se autor vénuje institucionalnimu prostiedi, zejména pravnimu rameci volebnich
pravidel. Vycet problém je z hlediska studované latky relevantni, i kdyZ nékteré soudy jsou
prili§ zjednoduSujici a interpretace ledabylé. Jistou omluvou autorovi budiz to, Ze obdobnych
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zjednodusSeni se béZné dopousti i citovana literatura.

Tteti, nejrozsdhlejsi ¢ast bakalaiské préace se zaméfuje na rozbor volebnich kampani podle
jednotlivych stran nejdiive za rok 1996 a posléze za rok 2006. Shrnuje okolnosti a ud4losti,

které byly dlleZité pro pfedvolebni situaci a struén& popisuje podobu kampang. Styl vykladu



Je spiSe narativni neZ analyticky, pro dileZitd tvrzeni nenachazime vécné argumenty a datové
podklady, i kdyZ by mohly byt autorovi piistupné. Autor sleduje selektivng linii reklamnich
nosi¢l kampané, ponékud pomiji rozbor medialni komunikace predstaviteld stran a propojeni
obou téchto linii. Rozboru kampani by na nékterych mistech slufela i zminka o
diversifikovanych postupech vii¢i cilovym skupindam. Nékde se vyskytuji vécné nepiesnosti &
opomenuti, za nimiZ je ovSem také moZné vidét slabost dosavadni odborné literatury k tomuto
tématu. Pokud by se autor chtél tématu vénovat i do budoucna (a ja bych mu to doporucoval),
nemiize vychazet jen ze sekundérnich zdroji, ale musi se pokusit kontaktovat piimé aktéry
kampani. Zarovent musi disledné argumentovat hodnotici soudy a dopliiovat je piiklady,
medidlnimi ¢i empirickymi ilustracemi, vyjadfenimi expertl apod. To vie jsou oviem véci,
které nelze v uplnosti poZadovat od bakalafské prace. Povzbudivé je to, Ze se autor
f
v zavéreCné pasazi prace UspéSné odpoutidva od popisné literatury. Jeho vyklad je rdzem

jasnéjsi a zajimavéjsi.

Celkové shrnuto, text Stanislava Antala odpovidd poZadavkim kladenym na uroveil
bakalafské prace. Prace je zajimavd, nékde i inspirujici, dostate¢né piehledna. Je dobrym
zékladem pro budouci odbornou préci autora. Navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

V Praze dne 8. zari 2008.
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