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Uvod

Organizovany zlocin je zaleZitosti, ktera jiz takika po staleti proriista spolecnosti bez ohledu na to,
zda se jedna o spolecnost vyspélou ¢i rozvojovou. Nevyhyba se zddnym zemépisnym §itkdm, ani
spoleCenskym vrstvam. Postupem casu se sice méni slozeni skupin, které jej pachaji, povaha ¢int,
které jsou jeho naplni i zplsoby jejich provedeni, ale neménnou konstantou v Case zistavaji
zavazné nasledky ve vsech oblastech, kterych se dotyka. Organizovany zlo¢in neni tedy pouze
kriminologickym pojmem, jedna se o fenomén, ktery zasahuje do ekonomiky, politickych kruht, do
justicniho prostfedi a zkratka vSude tam, kde z jeho pachani mohou pachatelé potencialné

profitovat.

Predkladana prace ve své prvni Casti pojednava o kotfenech organizovaného zlo¢inu v prostredi
Severni Ameriky a Evropy. Sleduje jeho evoluci v ¢ase od prvopocatki, ptes jeho postupny vyvoj,
az po dnesni stav, kdy se jedna o velmi komplexni a ¢asto sofistikovany systém pachani majetkové
kriminality, drogové kriminality, kyberkriminality, korupce a dalSich trestnych ¢ind, jejichz
spole¢nym jmenovatelem je pravé systemati¢nost a organizovanost provedeni. V navaznosti na to se
prace zaobira i chrakteristickymi znaky organizovaného zlo¢inu a skupin, které jej pachaji, a to jak
z pohledu kriminologického, tak z pohledu pravniho. V neposledni fad¢ uvadi také kriminologické

a pravni srovnani organizovaného zlo¢inu s terorismem.

Stézejni ¢asti predkladané prace je pak jeji druha ¢ast o konkrétnich hmnotnépravnich a
procesnépravnich nastrojich boje s organizovanym zloc¢inem. Jedna se v obou piipadech o vybrané
instrumenty, jelikoz vycerpavajici zpracovani vSech trestnépravnich néstrojii boje s organizovanym
zlo¢inem dalece presahuje moznosti této diplomové prace. Vybrany tak byly pfedné instituty, které
jsou pro potirdni organizovaného zlocinu specifické a dale také ty, jejichZ uprava je do jisté miry
kontroverzni, novd nebo naopak v ceském pravnim tadu absentuje a v odbornych kruzich je

diskutovano o jejim pfijeti a jeho potencidlnich dopadech.

Ve hmotnépravni ¢asti, ktera pojednava o ucasti na organizované zlocinecké skupiné, zptisnovani
ukladanych tresti pro pachatele trestnych ¢inti spachanych ve prospéch organizované zloc¢inecké
skupiny a trestni odpovédnosti pravnickych osob, se jedna o instituty, k jejichz zavedeni se Ceska
republika zavéazala v rdmci mezindrodnich spolecenstvi, ptipadné jde o dil¢i reakce zdkonodarce na

zévaznost organizované kriminality a zpisob jejiho pachani. K jasnému vymezeni institutu a



analyze zakonnych poZadavkld pro jeho aplikaci vzdy pfistupuji s co mozna nejaktualnéjSimi
stanovisky odborné vetejnosti, pokud mozno riznych nazorovych proudi. Po uvedeni a sumarizaci
existujici zdkonné upravy, ptipadné i jeji kritiky, pfistupuji k uvahdm de lege ferenda, které
vychazeji opét bud’ z tvah jednotlivych odborniki v dané oblasti, anebo z komparaci s pravni
upravou stejného nebo obdobného institutu v zahrani¢nich pravnich fadech. Hmotnépravni nastroje
v podob¢ trestného ¢inu Gcasti na organizované zlo¢inecké skupiné a zavedeni trestni odpoveédnosti
pravnickych osob jsou pak doplnény i o souvisejici aktudlni statisticka data, kdy je v kone¢ném
dasledku mym zadmérem feci Cisel podpofit jeden ¢i druhy nazorovy proud nebo poukazat na

(ne)efektivitu soucasné pravni Gpravy.

V procesnépravni ¢asti pojednani o jednotlivych nastrojich boje s organizovanym zlo€inem se pak
predkladana prace zaméfuje na relativné uzky okruh institutd, zejména na operativné patraci
prostiedky a spolupracujiciho obvinéného. Ve vSech ptipadech se jednd o témata nejen aktudlni, ale
1 velmi kontroverzni, kterd vyhledové s pfijetim nového trestniho fadu, dle mého néazoru, takika
jisté doznaji vétSich ¢i menSich zmén. Prostorové odposlechy, pouziti agenta i spolupracujici
obvinény jsou totiz nastroji, pti jejichz vyuziti nevyhnutelné dochazi ke konfliktu vefejného zajmu
na potirdni organizované trestné ¢innosti a individualnimi pravy osob, proti nimz je trestni fizeni
vedeno. To je vétSinou déno pravé vysokou sofistikovanosti dneSniho organizovaného zlo¢inu a z
toho vyplyvajici dikazni nouze organi ¢innych v trestnim fizeni, které se musi uchylit k vyuzivani
téchto velmi ofenzivnich vySetfovacich metod. U kazdého z rozebiranych institutl se tedy snazim,
op¢ét na zékladé¢ odbornych nazori, doplnénych o nékterad statistickd data a recentni judikaturu,
poskytnout sviij pohled na danou problematiku a kratce pojednat o moznych pravach existujicich

institutti nebo poskytnout moznou alternativu v podobé institutli vyuzivanych v zahrani¢i.

Zéaverecna cast predkladané prace, jejiz naplni je mezinarodni spoluprace ve vécech trestnich,
reflektuje nartstajici Groven pfeshrani¢ni organizované kriminality a Cist¢ deskriptivnim zptisobem
se vénuje mezindrodnim zavazkim Ceské republiky v oblasti boje s organizovanym zloinem,
europeizaci trestniho prava 1 unijnim a mezindrodnim institucim, které usnadiiuji objashiovani a

vySetfovani organizované kriminality.



Vybrana dil¢i témata této prace, ackoliv se jist¢ nejednd o zpracovani komplexni, se ve své
celistvosti tedy snazi pfiblizit spektrum néstrojii boje proti organizovanému zlo¢inu od samotné
trestni odpovédnosti, pfes procesni postupy az po otazku sankcionovani. Jednotlivé nastroje jsou
pak konfrontovany se svymi Ustavnimi a zdkonnymi limity a zdroveil je naznacen jejich mozny

dalsi vyvoj.



1. Vyvoj a definice organizovaného zlo¢inu

Americky prezident Lyndon B. Johnson jednou prohlésil, ze organizovany zlo¢in neni ni¢im, nez
partyzanskou valkou proti spolecnosti. Jakkoliv vystizné tato véta zni, tak organizovany zlocin je
na kazdy pad jevem komplexnim. Organizovany zlocin je stale pfitomnou a bolestivou soucasti nasi
pochopeni a pojednavani o nastrojich trestniho prava v boji s nim je tedy zapotiebi znat jeho

defini¢ni znaky, historii i souc¢asnost.

1.1. Strucna historie euroamerického organizovaného zlo¢inu

Existence organizovaného zlo¢inu neni ani v nejmenSim zalezitosti poslednich desitek, ba ani
posledniho sta let. V rtiznych podobach se lidstvo s timto fenoménem potykd jiz po staleti.
Vzhledem k tomu, ze cilem této prace je pojedndvat primarné o tématech pravnich C¢i
kriminologickych a nikoliv historickych, dovolim si omezit se v této kapitole piedevSim na
prvopocatky organizovaného zlo¢inu, jeho vyvoj ve Spojenych stitech a nasledné¢ na vyvoj v

ceském prostiedi, potazmo v prostiedi Evropy.

1.1.1. Zrod organizovaného zloCinu a jeho vyvoj ve Spojenych statech

Ackoliv pocatky organizované kriminality té¢zko zpétné konkrétn¢ urcime, lze vyuzit dnesnich
méfitek k tomu, aby za takovou byly nékteré jevy minulosti oznaceny. Napiiklad Knox uvadi, ze
urCité formy gangli a skupin majici alespon nékteré z parametra, které dnes povazujeme za
organizovany zlo€in, se vyskytuji zhruba Ctyfi stovky let. Pravé pred ¢tyimi stovkami let byly v
anglickém Londyné zaznamenany zlo¢inné zivly v podobé skupin, které si fikaly Dead Boys, Blues
nebo tieba Nickers. Tyto bandy terorizovaly mésto, pachaly majetkovou trestnou ¢innost a mély
potycky mezi sebou i s policii. Aby se vzajemné rozlisili, nosili riznobarevné masle.! Mozna s
trochou nadsazky pak prvopocatky organizovaného zloCinu na americkém kontinentu popisuje

Albanese, kdyZ aplikaci dnesni terminologie vyvozuje, Ze prvnimi organizovanymi krimindlniky

I ETTER, Gregg. KNOX, George. SMITH, Carter. Gangs & Organized Crime. New York; London:
Routledge, Taylor & Francis Group. 2019. ISBN: 978-1-138-61477-2. str. 3
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byli evropsti osadnici, ktefi se systematicky vyhybali placeni dani a podplaceli uredniky

kolonialnich velmoci vyménou za protisluzby ¢i jistoty.?

O mnoho jasnéjsi kontury organizovaného zlo¢inu vykazovalo v 17. a 18. stoleti piratstvi. Pirati
byli, uz z podstaty své cCinnosti, kterd vyzadovala vysokou turoven koordinace, hierarchicky
organizovani. Na vrcholu této struktury stala jasné autorita, kterd méla v aktivitach skupiny konec¢né
slovo. Piratské skupiny vykazovaly také dalsi vlastnosti charakteristické pro zlo¢inecké organizace.
Loupeze, kradeze, drancovani a uzivani nasili jim byly Zivobytim a samotna skupina existovala bez
ohledu na své jednotlivé ¢leny. Jinymi slovy vykazovala prvek permanence tim, ze v piipadé

personalnich ztrat obnovovala svou ¢lenskou zakladnu.?

PovaZzujeme-li za pomyslnou kolébku organizovaného zlocinu piratstvi 17. a 18. stoleti, pak 1ze
bez vétsich pochyb oznacit obdobi po primyslové revoluci, konkrétné druhou polovinu 19. stoleti,
za obdobi dospivani. V té dob¢ zacaly na severovychod USA proudit miliony zivoficich imigrantt,
ptevazné z Evropy. Stejnym smérem se vydalo také mnoZstvi afroamericant z jizni ¢asti federace,
jednak diky konci obCanské valky a zruSeni otroctvi, ale také kvuli segregacnimu zékonodarstvi,
tzv. Jim Crow* laws. Vzhledem k této demografické struktuie a finan¢ni deprivaci nové pfichozich
obyvatel vznikaly etnicky ¢i narodnostné homogenni gangy, které se zamétovaly pievazné na
majetkovou trestnou cinnost, zejména pak kradeze, loupeznd ptepadeni nebo vydirdni. Mezi

prvnimi se zrodily gangy irské, nasledované némeckymi, zidovskymi a italskymi>.

2 ALBANESE, Jay. FINCKENAUER, James. Transnational Organized Crime in North America.
Transnational Organized Crime, Thousand Oaks, SAGE Publications. 2014. ISBN: 9781452290072, str. 29

3 KENNEY, Dennis. FINCKENAUER, James. Organized Crime in America. Cengage Learning; 1st edition.
1994. ISBN: 0534247024, str. 52 an.

4 Jim Crow laws je souhrnné oznadeni pro rasové diskriminaéni legislativni akty vydavané po skondeni
americké obcanské valky. Tyto ptedpisy byly v roce 1896 posvéceny Nejvyssim soudem Spojenych statd v
rozhodnuti Plessy v. Ferguson, které fakticky znamenalo zavedeni doktriny ,,separate but equal”, podle které
nebyla diskriminace na zékladé rasy v rozporu s Ustavou Spojenych stéti.

> BONN, Robert L., Criminology. 1984. New York: McGraw-Hill. ISBN: 9780070064577 str. 333-334
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Vrcholnymi 1éty organizovaného zlo€inu v USA byla dvacatd aZz osmdesata 1éta 20. stoleti. VIng
obrovského vlivu zlo¢ineckych organizaci snad ve vSech sférach spolec¢nosti dalo v roce 1919
vzniknout uzakonéni celonarodni prohibice®. Na pomyslném trinu tehdy sedély ,,rodiny”
organizace Cosa Nostra a jejich aktivity jiz zdaleka nezahrnovaly pouze majetkovou trestnou
¢innost a hrubou silu. Diky prohibi¢nimu zdkonodérstvi dosahovaly rodiny obrovskych ziskl pii
vyrobé, pasovani a prodeji alkoholu. Mezi dalsi Cinnosti patfilo naptiklad ovladani odborti v
ruznych sektorech ekonomiky, diky kterému bylo mozné vytvaiet kartely a tim ovliviiovat cenu
zbozi ¢i vitézit ve verejnych zakazkach. Vedle téchto propracovanych kriminélnich aktivit ovSem
stale mélo své misto i paSovani drog, provozovani nevéstincl a hazardnich her, lichva ¢i vyroba a
distribuce pornografie. Se vSemi témito druhy ,,podnikani” samoziejmé tizce souvisela 1 korupce
mistnich vefejnych ¢initeltl a policistii’. Americka mafie operovala na vrcholu svych sil po celych
Spojenych statech. Nejednalo se v§ak o monolitickou organizaci. V poloviné minulého stoleti se
sestavala ze Sestadvaceti rodin. Témét kazda rodina méla své vylucné teritorium a oblasti
obchodnich z4jma. K feseni dilezitych otdzek ptesahujici sféru jedné rodiny, piipadné k feseni
sporll mezi nimi, slouzila Komise zalozena Charlesem Lucianem v roce 1931. Komise sdruzovala

kmotry nejsilngjSich rodin a vSichni jeji ¢lenové méli rovné hlasovaci pravo®.

Béhem 60. let minulého stoleti se boj s organizovanym zlo¢inem dostal konecné mezi nejvyssi
priority americkych federdlnich Ufadl i zdkonodarcii. V této souvislosti byly na pudé kongresu
prosazeny zakony, které umoznily nebo vyrazné usnadnily stihani a trestani ¢lent zloCineckych
organizaci a jejich aktivit. Hlavnimi legislativnimi po€iny v tomto sméru jsou Omnibus Crime
Control and Safe Streets Act z roku 1968 a Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act,
tzv. RICO, z roku 1970. Prvni z nich umoznil odposlouchavani podezielych osob po povoleni
soudem, coz se pozd€ji ukédzalo byt jednim z nejucinnéjSich néstroji boje s organizovanym
zlo¢inem. Druhy zakon, RICO, naptiklad kriminalizoval uZz samotnou ucast v organizované
zlo¢inecké skupin€. Umoznil za ni ukladani dlouhych trestii odnéti svobody a vysokych penézitych

tresti. V roce 1970 kongres také vytvoril Witness Security Program (WITSEC). Ten nabizel

6 Prohibice byla do pravniho fadu zafazena osmnactym dodatkem Ustavy USA. Zrusena byla v roce 1933,
jedenadvacatym dodatkem. Dodnes se jedna o jediny dodatek Ustavy, ktery byl zrugen.

7 k tomu napiiklad: JACOBS, James B., The Rise and Fall of Organized Crime in the United States. Crime
and Justice. 2020. ¢. 49, str. 17 an.

8 Federal Bureau of Investigation (FBI), History of La Cosa Nostra, [online] dostupné na: https://
www.fbi.gov/investigate/organized-crime/history-of-la-cosa-nostra, [cit. 20. ¢ervna 2021]

11
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ochranu, relokaci a novou identitu obvinénym ¢lenim Cosy Nostry, ktefi se v prabehu trestniho

fizeni rozhodli stat spolupracujicimi obvinénymi.’

Diky vySe zminéné legislative, ale 1 dalsim faktorim, jako byl pad Zelezné opony, zacal vliv Cosa
Nostry od 80. let postupné uvadat. Ackoliv zejména v oblastech v okoli New Yorku a Chicaga
mafidnské rodiny existuji dodnes, velky podil v podsvéti pievzaly jiné organizace. V devadesatych
letech zaznamenal rychly rist vlivu na americkém uzemi ruskojazyCny organizovany zlocCin, ktery
se specializoval zejména na drogy, prostituci a prani Spinavych penéz. Dal$imi, kteti profitovali z
postupného Ustupu italoamerického organizovaného zlo€inu z vysluni, byly naptiklad ¢inské triady,

kolumbijsti narkobaroni, organizace Armenian Power nebo stfedoamericka MS-1310,

1.1.2. Organizovany zlo¢in v Ceské republice a Evropské unii

Na evropském kontinentu jsou jednémi z nejstarSich a nejznaméjSich zlo¢ineckych organizaci
taktéz skupiny s kotfeny v Italii. Sicilska Mafia, neapolskd Camorra a kalabrijska ‘Ndrangheta
vznikly pravdépodobné ve druhé poloving 19. stoleti. Jejich vznik byl podle Némce vyvolan jednak
tézkymi socidlnimi podminkami italského jihu, absenci akceptované vetejné moci a tradici odboje
proti cizi nadvladé v Italii, ale i z nekterych specifickych divoda, kdy Camorra vznikla jako spolek
véziii na ochranu pfed brutalitou dozorcti a poté byla prenesena za zdi véznice'!. Kromé
téchto ,,tradi¢nich” mafidnskych struktur, vyviji v Evropé své aktivity rovnéZ mnoZzstvi skupin z
byvalych sovétskych republik a Balkanského poloostrova. Vyznamny vliv maji na evropskou

kriminalni scénu i stiedoasijské, vietnamské, ¢inské, arabské, nigerisjské a nékteré dalsi skupiny!?.

Ceskoslovensko, respektive Ceska republika, zaZiva zrod organizovaného zlo¢inu oproti Italii nebo
Spojenym statim se znaénym zpozdénim. Nazory na to, jak velka tato ¢asova prodleva byla, se

mezi autory riizni. Podle Cejpa se organizovany zlo€in pfed rokem 1989 na naSem Uzemi ve

9 JACOBS, James B., The Rise and Fall of Organized Crime in the United States. Crime and Justice. 2020.
¢. 49, str. 17 an.

10 ibid.

' NEMEC, Miroslav. Organizovany zlocin: aktudlni problémy organizované kriminality a boje proti ni, 1.
vyd., Praha: Nase vojsko. 1995. ISBN: 8020604723, str. 16 an.

12° Ministerstvo vnitra. Koncepce boje proti organizovanému zlocinu do roku 2023. [online] https://

www.databaze-strategie.cz/cz/mv/strategie/koncepce-boje-proti-organizovanemu-zlocinu-do-roku-2023,  str.
28 an. [cit. 26. ¢ervna 2021]
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vyznamnéjSim rozsahu a rozvinutéj$i podobé ani nevyskytoval a prvky definujici komponenty
organizovaného zlo¢inu lze alesponi ¢astecné rozezndvat snad pouze v obchodovani s valutami a
mezinarodnich kradezich uméleckych predméth. Diivod pro faktickou absenci organizovaného
zloginu v predrevoluénim Ceskoslovensku Cejp vidi zaprvé ve velmi robustnim represivnim aparatu
a zadruhé v nizké kupni sile mistniho obyvatelstva. Kombinace obého znamenala, ze poptavka po
ilegalnim zboZi a sluzbach nebyla velkd, pravdépodobnost postihu byla naopak vysokd a tak by se
téméf zadné kriminalni aktivity pachatelim ani nevyplatily’3. S takovym zavérem ocividné
nesouhlasi Nozina, ktery pfimo uvadi, ze ,priznivé podminky pro narist organizovanych
krimindlnich aktivit byly v Ceskych zemich vytvoreny dlouho pred rokem 1989. Piikladem
Nozina uvadi pasovani drog a cukerinu jiz za prvni republiky. V obdobi po tinorovém pievratu byla
podle né¢j navic z divodu zkreslovani a umélého snizovani trestnich statistik az absurdné vysoka
uroven latentni kriminality, takZe oficidlni statistiky se se skutecnosti rozchdzely a sledovatelné
byly pouze uréité trendy zlo¢innosti'>. Nozina je v této véci zajedno s Osmancikem, ktery
pravdépodobné velmi vysokou uroven latence vysvétluje mimo jiné systémem hodnoceni policisti.
Jejich odmeénovani a kariérni postup bylo zévislé na mife objasnénosti piipadi. Bylo tedy vlastné
zcela logické, ze se policie nezabyvala ptipady, u kterych bylo jen malo pravdépodobné, Ze pachatel
bude odhalen. Témi se zabyvala naptiklad pouze tehdy, kdy to pro zédvaznost ¢inu bylo nezbytné
nutné. Policejni organy dale pod nejriznéjSimi zaminkami, a nezfidkakdy i zastraSovanim, odmitaly
od obc¢anl pfijimat trestni ozndmeni, pokud nebyl zaroveii udan konkrétni podeziely. Obfané méli
navic z represivnich slozek strach, coz opét vyustilo pouze v to, ze 1 bézna kriminalita byla
oznamovana spiSe ziidka. Vyhleddvaci aktivita policie se soustiedila pouze na selektivné vybrané
skupiny osob, mezi které patfili lidé tfidné ¢i politicky neptatelsti, na piipady, kde bylo velmi
pravdépodobné dopadeni pachatele a v neposledni fadé¢ na akce, které slouzily momentalnim

politickym a ideologickym potiebam rezimu!S.

13 CEJP, Martin. Vyvoj organizovaného zlocinu na vizemi Ceské republiky. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci. 2010. ISBN: 978-80-7338-105-9, str. 13

14 NOZINA, Miroslav. Mezindrodni organizovany zlo¢in v Ceské republice. Praha: THEMIS. 2003. ISBN:
80-7312-018-6, str. 33

15 ibid. str. 34

16. OSMANCIK, Otakar. Referat na mezinarodni konferenci Trestni justice a kontrola kriminality v CR.
Praha: 13. - 14. kvétna 1996. cit. zz NOZINA, Miroslav. Mezinarodni organizovany zlo¢in v Ceské
republice. Praha: THEMIS. 2003. ISBN: 80-7312-018-6, str. 34-35
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Poloha Ceské republiky v srdci Evropy, v kombinaci s jeji piislusnosti k postkomunistickym
statim, nezkuSenosti s moderni organizovanou kriminalitou a mezerami v legislativé zapficinila po
revoluci v roce 1989 velmi ptekotny a specificky vyvoj organizovaného zlo¢inu. Zemé se v
podstaté ze dne na den oteviela svétu a zaroven musela projit slozitou ekonomickou transformaci.
Tradi¢ni sféry aktivit zlo€ineckych organizaci, jako je ilegalni hazard, prostituce, loupeze a obchod
s drogami byly v dobach komunistického Ceskoslovenska doménou bé&zné, tedy povétiinou nijak
vysoce organizované, kriminality. N&které jevy, jako napiiklad vrazdy na objednavku, se dokonce
prakticky nevyskytovaly. I proto se hned pocatkem devadesatych let na mistni ,trh” viitily
zahrani¢ni organizované skupiny, které byly mezi lety 1990 a 1992 zodpovédné za vice nez ti
¢tvrtiny piipadl organizované kriminality na naSem uzemi'”. Postupné se podil ¢eskych ob¢anti na
tuzemském organizovaném zlo¢inu mirn¢ zvySoval a to bud’ ve form¢ spoluprace se zahrani¢nimi
skupinami plsobicimi na na$em uzemi nebo i samostatnd. Neziidka se Cesi pusobici v

organizovanych skupinach rekrutovali z kruht piedrevoluéni Sedé ekonomiky!8.

Na prelomu tisicileti struktura organizované kriminality v CR ,,srovnala krok” s Evropskou unii.
Tou dobou byla zhruba na dvé poloviny rozd€lena organizovana kriminalita s tuzemskym a se
zahrani¢nim vedenim. Zaroven se pravdépodobné 1 vlivem postupujici integrace evropskych statt
pfesunuly aktivity zlo€ineckych organizaci smérem k podvodim, legalizaci vynosi z trestné

¢innosti, pasovani ilegalnich imigrantt, alkoholu, tabaku, drog i zbrani'®.

Co se soucasného stavu organizované kriminality v EU tyce, tak velmi komplexni ptfedstavu
poskytuje nejaktudlnéjsi dokument Europolu, Serious and Organized Crime Threat Assessment
(SOCTA). Vysledovat je mozné opétovnou zménu ve skladbe pachané trestné ¢innosti, jmenovite se
dostavd do poptedi kyberkriminalita, trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi, padélani zbozi a
dokumetli nebo trestné €iny proti primyslovému vlastnictvi. Stalicemi vSak ziistdvaji obchod se
zbranémi a drogami, rtizné druhy podvodl, kraceni dani, paSovani ilegalnich imigrantd,

obchodovani s lidmi nebo pad€lani bankovek.

17 NOZINA, Miroslav. Mezindrodni organizovany zlocin v Ceské republice. Praha: THEMIS. 2003. ISBN:
80-7312-018-6, str. 39-40

18 CEJP, Martin. Vyvoj organizovaného zlocinu na vizemi Ceské republiky. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci. 2010. ISBN: 978-80-7338-105-9, str. 13

19 BUROPOL. 2000 EU Organised Crime Situation Report. The Hague. 31. fijna 2001, str. 10-11
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DalSim zajimavym zjiSténim tohoto dokumentu je popsani struktury, persondlniho obsazeni,
oblasti plsobeni a trvanlivosti samotnych zlo¢ineckych skupin. Tyto obecné pfijimané
charakteristické rysy organizovaného zloCinu se ukazuji byt v case postupné¢ proménlivé. V
kontrastu s tradicnimi organizacemi (Camorra, Cosa Nostra...) z analyzy vyplyva, Ze z aktivnich
zlo¢ineckych organizaci ma zhruba 40% hierarchickou strukturu vedeni a 60% strukturu fluidni,
kde bud’ neexistuje jasné a stalé autoritativni vedeni nebo se jednotlivi pachatelé narazové semknou
okolo ¢lenského jadra skupiny (vice k jednotlivym druhlim struktur v kapitole o kriminologickém
vymezeni organizovaného zlo¢inu) a pouze ¢tvrtina skupin je aktivnich déle nez deset let. Ackoliv
je sice stale ptitomen narodnostni nebo etnicky faktor v Clenské zédkladné skupin, tak uz je slabSim
Cinitelem, nez byl v minulosti, protoze v 65% ptipadl se jednd o mnohonérodnostni ¢i multietnické
skupiny. V neposledni fad¢ lze z faktu, Ze 7 z 10 organizovanych skupin dnes operuje ve tiech a
vice zemich, vy¢ist stale vyznamné;jsi internacionalizaci organizované kriminality. Na okraj jiz jen
zminim pocetnost skupin, kdy ¢tyfi pétiny z nich maji 6 a vice ¢lend, zatimco zbylych 20% je

maximalné péticlennych.

Odrazem snah o vzbuzeni dojmu legédlniho podnikani je statistika pojednavajici o prani Spinavych
penéz a legalnich podnikatelskych strukturach. Podle ni 80% organizovanych zlo¢ineckych skupin
zapojuje do svych aktivit ve vetsi ¢i mensi mife 1 legalni podnikani. S tim Gzce souvisi 1 prani

Spinavych penéz, které praktikuje 68% skupin. NejcastéjSimi prostiedky pro legalizaci vynost jsou

investice do nemovitych véci nebo jiného zbozi vysoké hodnoty.

Cisté soudobym trendem je pak vyuZivani online prostiedi a po¢itadti obecné k pachani velmi
riznorodé trestné Cinnosti. Nejednd se pritom pouze o hackerské utoky na bankovni domy a
podobné instituce, ale hlavné o online trznice na tzv. Dark webu. Dark web poskytuje uzivatelim
ilegalniho zbozi a sluzeb témér neomezeny vybér zbrani, drog, zakazané pornogratie a mnohého
dalsiho pifi zachovani anonymity a prodejcim zbozi a poskytovatelim téchto sluzeb jednak
usnadniuje distribuci a zajisStuje jen tézko vystopovatelny piijem v podobé kryptomén, které se v

téchto kruzich staly popularnim platidlem?°.

20 EUROPOL. European union Serious and Organized Crime Threat Assessment. 12. dubna 2021, [online]

dostupné na: https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/european-union-serious-and-
organised-crime-threat-assessment [cit. 21. cervna 2021]
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1.2. Vymezeni pojmu

1.2.1. Kriminologické vymezeni

Jednim z tady uskali boje proti organizovanému zlo¢inu je samotné jeho akuratni vymezeni, kdy
jak na narodni, tak mezinarodni Grovni absentuje obecna definice tohoto pojmu.?! Dle Scheinosta je
organizovana kriminalita ,,soustavnd a pldanovita trestna cinnost pdachana hierarchicky
strukturovanou skupinou osob, mezi nimiz existuje délba cinnosti. Jejim primdrnim cilem je
dosazeni vysokého zisku.??”. Zminénou definici tedy ziskavame jisté zakladni definini znaky,
kterymi jsou: skupinovost, soustavnost, planovitost, délba ¢innosti, hierarchicka struktura skupiny a
usili o maximalni zisk??. Tyto zakladni znaky jsou ve znaéném mnozstvi teoretickych vymezeni
organizované¢ho zlo¢inu jednotné. Neékteré dal$i rozvijejici znaky lze spatiovat v definicich
zahrani¢nich kriminologli, jmenovité naptiklad Abadinského, ktery organizovany zlo¢in definuje
jako spole¢né jednani tfi nebo vice osob s hierarchickym uspofddanim nebo osobnimi vztahy, v
ramci kterého vedouci predstavitelé ziskavaji profit nebo kontroluji urcité tizemi a trhy, pouZzivaji
nasili, zastraSovani nebo korupci za ucelem podpory kriminalnich aktivit a infiltrace do legalni
ekonomiky?* nebo Kaisera, podle kterého se jedna o trvalé spojeni vétsiho poétu osob vyznacujici
se organizaéni strukturou podléhajici ptisné discipling, planovitosti, délbou prace, spojenim legalni
sféry obchodu s nelegalni a dale pak také technologii zlo¢inu, internacionalizaci, mobilitou a
vyuzivanim infrastruktury.?’ Z posledné uvedenych definic jasné vyplyva snaha autorti o zachyceni
soudobych charakteristik organizované kriminality, kdy stdle CastéjSim jevem je mezinarodni

pusobeni téchto skupin (typické naptiklad pro ¢innost drogovych kartelt?® nebo podvody v

2l COUFALOVA, Bronislava. Organizovany zlocin - vymezeni pojmu. In: JELINEK, Jifi, ed. Organizovany
zlo€in: (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty) : sbornik pfispévkll z mezinarodni védecké
konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, trestni sekce. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN:
978-80-7502-068-0., str. 28

22 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav. ZOUBKOVA Ivana. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN: 978-80-7478-614-3., str. 396

23 ibid., str. 396 a 397

24 ABADINSKY, Howard. Organized Crime. 9. vydani. Belmont: Wadsworth Publishing, 2009. ISBN:
978-0495599661. str. 2

25 KAISER, Giinther. Kriminologie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1994, ISBN: 8071790028 str. 145-146
26 srov. GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav. ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd.

Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-614-3., str. 398
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mezinarodnim obchodu), kyberkriminalita a také snaha zlo¢ineckych organizaci o legalizaci vynost

7 trestné ¢innosti.2’

Ackoliv se tedy definice jednotlivych kriminologli ve svém jadru pfili§ nelisi, tak povazuji za
prospésné k tomuto tématu zminit i analyzu odbornych textli amerického kriminologa Jaye S.
Albanese, ve které vytvofil kompilaci nejcastéji se vyskytujicich znakl organizované kriminality v
modernich publikacich. Z této analyzy vyplyva, Ze prakticky jasny konsensus panuje ohledn¢

nasledujicich vlastnosti organizovaného zloc¢inu:

1) hierarchicka struktura zloCineckych skupin a jejich existence po delsi, nespecifikovanou dobu

2) dosahovéani zisku prostfednictvim soustavného pachdni zavazné trestné cinnosti

3) uzivani nasili ¢i hrozeb nasilim

4) korupce vetejnych Cinitell, kterd slouzi k dosazeni nebo udrzeni faktické imunity

Bod 1 zmifiuje ve svych pracich Sestnact autort, bod 2 je zminén ve tfinacti publikacich, bod 3 ve
dvanacti a bod C¢tyfi jmenuje celkem jedenact autord. Mezi dal$i, jiz vyrazné méné zminovavé
znaky patii tfeba omezenost Clenstvi v takové skupiné, kodex mlcenlivosti nebo absence

ideologického zakladu skupiny.?®

Pokud si tedy klademe za cil dospét k n¢jaké obecné validni teoretické definici, je-1i to vibec
mozné, plati dle mého nézoru porekadlo, ze méné¢ je nc¢kdy vice, protoze pokusy vystihnout
organizovany zlo¢in s co nejvétsi presnosti, a s tim nevyhnutelné souvisejici mnohosti defini¢nich
znakl, nardzi na mnoho piekazek, at’ uz jsou jimi ruzné povahy organizovaného zloCinu v
jednotlivych statech a kulturach nebo jeho prosty vyvoj v ¢ase. V tomto ohledu nelze nez souhlasit s

Markvartem, ktery uvadi, ze ,,prilis mnoho definicnich znakii zpravidla vede k tomu, Ze definice

27k tomu napi.: Ministerstvo vnitra. Koncepce boje proti organizovanému zlocinu do roku 2023. [online]

https://www.databaze-strategie.cz/cz/mv/strategie/koncepce-boje-proti-organizovanemu-zlocinu-do-
roku-2023, str. 6-7 [cit. 6. ¢ervna 2021]

28 ALBANESE, Jay S. North American Organised Crime. Global Crime. 2004, ¢&. 1, str. 9-10
17


https://www.databaze-strategie.cz/cz/mv/strategie/koncepce-boje-proti-organizovanemu-zlocinu-do-roku-2023

prestava byt aplikovatelnd obecné napric staty a kulturami, nebot’ organizovany zlocin je jev znacné

nesourody*®”.

Pro lepsi ilustraci vySe zminéné potifebnosti co mozna nejjednodussi a nejobecnéjsi definice je
mozno uvést srovnani rozdilné povahy organizovaného zlo¢inu v ¢ase i prostedi. Kdyz v roce 1963
béhem procesu, kterému se vzil nazev ,,Valachi hearings” popsal americky zlo€inec a ¢len tamni
mafie, Joseph Valachi, velmi podrobnym zptsobem strukturu a fungovani jedné z newyorskych
mafianskych rodin®’, mohly byt z tohoto svédectvi’! vyvozeny n&které zavéry, které byly
aplikovatelné v t¢ dobé ve Spojenych stitech na organizace podobného typu. Ve své podstaté se
jednalo o dozivotni ¢lenstvi pro omezeny okruh osob v organizaci, kterd vykazovala velmi vysoky
stupen hierarchizace, ve které navic mohli jeji jednotlivi clenové kariérné stoupat. Kromé toho byli
také vazani kodexem mlcenlivosti, tzv. Omertou. Charakter téchto skupin se tedy zda byt v ostrém
kontrastu s tuzemskou soucasnosti, kdy Ministestvo vnitra ve své koncepci boje proti
organizovanému zlo¢inu k aktudlni situaci uvadi, ze ,,Profesiondlni zlocinci nabizeji své sluzby
riiznym zdjemcum a misto semknutych uzavienych skupin funguji spise rozprostiené zlocinecké site.
(...) Souvisejicim jevem je vyuzivani externich profesionalnich sluzeb pravniku, danovych poradcii

(.)327.

Rozmanitost struktur a charakteristik zlo¢ineckych skupin v Case, respektive prostiedi, ostatné
potvrzuji 1 Osmancik a Musil, kdy Osmancik rozeznavéa, z Casového hlediska starSi, systém
mafianského typu, ktery se profiluje coby ona tradi¢ni laickd pfedstava ,,gangstera” s prislusSnymi
sklony k nasilnym jednanim a s pfimocarymi postupy. Nové€j§im typem je pak manaZersko-

podnikatelsky typ organizovaného zloCinu s o mnoho volnéj§imi vzajemnymi vztahy uvniti

29 MARKVART, Tomas. Trestnépravni ndstroje boje s organizovanym zlocinem [online]. Praha, 2019. [cit. 6.
cervna 2021] dostupné na: http://hdl.handle.net/20.500.11956/116361. Diplomova prace. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta. Vedouci prace: JUDr. Katarina Dankova , Ph.D.

30 Joseph Valachi byl ¢lenem rodiny Genovese, ktera byla jednou z péti hlavnich mafianskych rodin v New
Yorku. Oznaceni rodina bylo pouzivano coby zastfesujici pojem pro Cleny téchto jednotlivych zlo¢ineckych
uskupent.

31 KELLY, Robert J. Encyclopedia of Organized Crime in the United States. Westport, Connecticut:
Greenwood Press, 2000. ISBN: 9780313306532 str. 309-310

32 Ministerstvo vnitra. Koncepce boje proti organizovanému zlocinu do roku 2023. [online] https://

www.databaze-strategie.cz/cz/mv/strategie/koncepce-boje-proti-organizovanemu-zlocinu-do-roku-2023,  str.
6 [cit. 6. Cervna 2021]
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skupiny. Ten navic vyviji svou ¢innost sofistikovanymi zplsoby, protoze jednim z jeho cill je
vytvoftit zdani, Ze jeho aktivity jsou souladné se zakonem.* Musil ve svém dile taktéZ rozlisuje dva
typy, nicméné tentokrat spiSe na zaklad¢ kulturnim, potazmo geografickém. Prvnim typem jsou
podle Musila organizace, které jsou zaloZeny na tzkych, az rodinnych, vazbach mezi svymi Cleny,
ptisné hierarchizaci s takika vojenském fizenim a nékterymi iracionalnimi ritudly. Takové skupiny
se vyskytovaly a vyskytuji prevdzné ve Spojenych statech, Italii ¢i Japonsku. Druhy typ,
charakteristicky spiSe pro prostiedi zdpadni Evropy, je modelem zalozenym na ,,obchodni bézi”,
kdy primarnim pojitkem skupiny je zisk a hierarchizace probihd spiSe na zaklad¢ ekonomické sily
jednotlivych ¢lenli a skupina jako takova postrada stalé personalni sloZeni a trvanlivost. Dalo by se
fici, Ze je oproti prvnimu typu spiSe ucelovym seskupenim profesiondlnich zlocinct,
nez ,,rodinou”.** Podobnou optikou na déleni zlo¢ineckych organizaci na ,,rodinné” a neformalni
nazird také Schneider, ktery druhou skupinu dokonce nazval , spolecenstvim zaméstnani v

podsvéti”3.

Soucasny trend vyvoje struktur zlo¢ineckych organizaci se stile vice odklani od ,klasické”
pyramidalni struktury smérem k volné&ji uspoiadanym sitim ¢i bufikam3® pro jejich znaénou
flexibilitu. Tuto charakteristiku uvadi von Lampe s tvrzenim, Ze interakce mezi organizaci a jejimi
¢leny se mohou pohybovat na jistém spektru od jednorazovych zapojeni do urcité aktivity, pies
urcity stupen oddanosti konkrétni organizaci, ktery ptesahuje svou naplni jednorazovou ¢innost, az
po ucast ve zlo¢inecké organizaci v uzkém slova smyslu, kdy jsou jednotlivé kriminalni aktivity
autoritativné pfidélovany na zakladé piisné vnitini hierarchie. V jaké z téchto téchto forem je
¢innost organizace uskuteciiovana je pak determinovano mnoha faktory, mimo jiné typem pachané

trestné Cinnosti a prostedi, ve kterém k ni dochazi*’. Korespondujici nazor zastava i Miklik, podle

33 OSMANCIK, Otakar. Projekt vyzkumu etiologie ndsilnych projevii organizované kriminality. Praha: IKSP,
1994, interni material.

3% MUSIL, Jan. Organizovand kriminalita In: ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. Dil II. Zvlastni cast.
Praha: Policejni akademie CR, 1994, str. 133 an.

33 SCHNEIDER, Hans-Jérg. Kriminologie. de Gruyter. Berlin, 1987, ISBN 978311007023 1,str. 297

36 k modelam vnitiniho uspofadani zlo¢ineckych organizaci podrobngji NOVOTNY, Oto. Kriminologie.
2001. ISBN 8086432084. str. 313-315

37 VON LAMPE, Klaus. Organized Crime in Europe. In: REICHEL Philip, ALBANESE, Jay. Handbook of
Transnational Crime and Justice. 2. vydani. Los Angeles. SAGE Publications. 2013. ISBN: 9781452240343,
str. 463
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n¢hoz se za pojmem ,,strukturovana skupina” jiz davno neskryvaji pouze mafidnské syndikaty typu
Cosa Nostry, ’Ndranghety ¢i Yakuzy. Nov¢jsi zloCinecké organizace dle jeho ndzoru nemaji pevnou
strukturu, formalné rozdélené ukoly mezi své Cleny, ani doZivotni ¢lenstvi. Maji podobu siti, které
jsou sice organizované, ale s malo formalni strukturou a zaroven je slozité identifikovat jednotlivé

buriky s riznym stupném samostatnosti3®.

Ponckud vymluvné, ale ve své podstaté velmi priléhavé, shrnuti snah o generalizaci a konkretizaci
fenoménu organizované¢ho zlo¢inu poskytuje dokument Ekonomické a socidlni rady OSN, ktery
konstatuje, Ze neexistuje jednotny model (mezindrodnich) zlo¢ineckych organizaci. Tyto skupiny se
1i§i co do velikosti, pole 1 oblasti plisobosti a vyviji svou Cinnost rozlicnymi zpisoby tak, aby se
jejich cClenové vyhnuli trestnimu stihani. Jejich struktury jsou rovnéz riznorodé. Od pftisné
hierarchicky uspofadanych, které pfipominaji korporace, aZz po dynamické a fluidni, kde je prvek

jistého vnitiniho uspofadani sotva patrny>°.

Ve svétle vySe zminéného by tedy jakakoliv legislativni iniciativa tykajici se nastroji boje s
organizovanym zlo¢inem meéla byt spoleénym dilem jak zakonodarct, tak pravnika, kriminologt a
v neposledni fadé€ organa ¢innych v trestnim fizeni, protoze jediné takova koooperace miize zachytit
aktualni trendy v pachdni trestné ¢innosti a na zéklad¢ toho zavést ¢i upravit instituty a postupy,

které budou v kone¢ném disledku maximalné efektivni pii potirani organizovaného zlo¢inu®.

1.2.2. Normativni vymezeni

Trestnépravni predpisy, narozdil od kriminologickych studii, musi uz ze své samé podstaty
poskytovat relativné stald, co mozna nejobecnéjsi a pokud mozno vSeobjimajici definice. Jde jednak
o promitnuti univerzalnich prévnich principi, jako je princip legitimniho oc¢ekavani nebo princip

pravni jistoty, ale také o specialni zasady trestnépravni, jimz vévodi princip nullum crimen, nullus

38 MIKLIK, Frantisek. O nadndrodnom organizovanom zlocine. Justicna revue. 2001, ¢. 12, str. 1272

39 UN ECONOMIC AND SOCIAL COUNCIL. Problems and Dangers Posed by Organized Transnational
Crime in the Various Regions of the World. Background document. [online] dostupné na: https://
digitallibrary.un.org/record/175011?In=en [cit. 11. Cervna 2021]

40 k tomu obdobné: COUFALOVA, Bronislava. Organizovany zlocin - vymezeni pojmu. In: JELINEK, Jii,
ed. Organizovany zloCin: (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty) : sbornik pfispévku z
mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, trestni sekce. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-068-0, str. 27 a ADLER, Freda, LAUFER, William S., MUELLER Gerhard O.
W. Criminology. New York: McGraw-Hill, 1991. ISBN 0-07-000411-0., str. 299
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processus criminalis, nulla poena sine lege. Tento princip je pevné ukotvenou soucdsti naSeho
ustavniho pofadku v podobé c¢lankd 39 a 40 Listiny zakladnich prav a svobod*'. Pojem
organizovaného zlo¢inu jako takového bychom tedy z divodu, Ze mize nabyvat mnohych podob a
projevil, v sou¢asném trestnim zakoniku, stejné jako v téch ptedeslych, hledali marn¢€. Co ovSem
pravnimi piedpisy, piipadné judikaturou, definovatelné a definované je, jsou samotna uskupeni,
ktera maji organizovanou kriminalitu na svédomi. Témi jsou v soucasném trestnim zakoniku*>
Organizovand zloCinecka skupina a organizovana skupina. K jejich definicnim znakim a

vzajemnym odliSnostem dale.

Z hlediska trestnépravni teorie je jak Organizovana zloCinecka skupina, tak organizovana skupina
druhem trestné soucinnosti¥. Dale je nutno podotknout, Zze samotnd ucast na organizované
zloCinecké skuping, ktera je trestnim zédkonikem dnes kriminalizovana, je z teoretického hlediska
zvlastnim piipadem spolGeni*, které je rovnéZz trestnou souéinnosti*® a zarovefhi materialni
ptipravou*®. Tento fakt je dulezity z toho divodu, ze ackoliv trestni zakonik nezna pojem
organizovany zlo¢in a organizovana zlo¢inekad skupina/icast na ni, neni v ¢eském pravu zdaleka
starobylym institutem, mizeme se diky nému pokusit najit genezi boje se skupinovou kriminalitou

v Ceskych, respektive Ceskoslovenskych pravnich predpisech.

Prvorepublikovymi pravniky bylo spol¢eni oznacovano za komplot, kterym se rozumélo spojeni
ke spole¢nému provadéni individualné urcenych zédvaznych trestnych ¢int. Solnaf k tomu uvadi, ze

tato forma trestné soucinnosti neni spolupachatelstvim, ale samostatnym trestnym c¢inem u

41 (1. 39 ustavniho zédkona ¢&. 2/1993 Sb.: Jen zékon stanovi, které jednani je trestnym &inem a jaky trest,
jakoz i jaké jiné jmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit.

42 zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

43 srov. JELINEK, Jifi. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvldsti cast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani.Praha: Leges, 2019. ISBN: 9788075023803, str. 310-312

44 Spol¢enim se rozumi dohoda dvou nebo vice osob o budoucim imyslném, individualné uréeném a zv1ast
zavazném trestném ¢inu, jehoz obsahem je budouci pachatelstvi (spolupachatelstvi) nebo pachatelstvi
(spolupachatelstvi) a organizatorstvi nebo pomoc v ramci spolceni.

45 ibid.

46 ibid. str. 293
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nékterych zvlast tézkych deliktd*’. Kriminalizace skupinové piipravy tedy existovala napt. v
zakon€ o hospodarském vyzvédacstvi, jehoz §2 odst. 1 alinea 2 odst. 2 stanovil, Ze Zalafem od
jednoho do péti let bude trestan ten ,,Kdo véda, Ze tim ohrozuje diilezity zdajem verejny, hospodarské
tajemstvi vyzvida, aby je vyzradil primo nebo neprimo do ciziny nebo aby ho tam ve vilastnim nebo
cizim podniku uzil, kdo se k ¢inu trestnému podle odstavce 1 jinému nabizi, s nim se k nemu spolci
nebo vejde s nim k tomu konci v primy nebo neprimy styk.*8”. V té dob& nicméné neexistovala
jakékoliv pravni uprava, ktera by akcentovala moznost pachani obdobné trestné Cinnosti na vysoce
organizované a systematické urovni v del§im ¢asovém useku, z ¢ehoz vyplyvala i absence dnesnich
trestnépravnich néstroji, jako je naptiklad asperace trestl pro pachatele trestného ¢inu spachaného
ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny*®, ktera reflektuje spolec¢enskou zavaznost takového
jednani. O specialnich nastrojich boje s organizovanym zlo¢inem tedy v této dob¢ jesté nemize byt
feC. To potvrzuje Solnaf i dal§im vykladem, kdy uvadi: ,, Provedly-li spolcivsi se osoby cin, k nemuz
spolceni smerovalo, pak se c¢in posoudi podle obecnych zasad a komplot (...) jiZ neprichazi v uvahu.
Tyto delikty jsou tim konsumovany, podobné jako odsouzeni pro dokonany trestny cin konsumuje

pokus a odsouzeni pro pachatelstvi konsumuje ucastenstvi®?”.

1.2.2.1. Organizovana zlo¢inecka skupina

Faktické zavedeni specialnich zédkonnych ustanoveni pro boj s organizovanym zlo¢inem do
ceského pravniho fadu navazovalo aZ na svétovou ministerskou konferenci o organizovaném
transnacionalnim zlo¢inu v Neapoli v roce 1994. Na této konferenci byla piijata Neapolska
politickd deklarace a Celosvétovy akéni plan proti organizovanému transnacionalnimu zlo¢inu.
Ackoliv se jednalo pouze o dokumenty nezédvazné a doporucujici povahy, byl na jejich zakladé
zakonem ¢. 152/1995 Sb. novelizovan trestni zakon z roku 1961°'. Od 1. zaii 1995 tak trestni

zakon nové obsahoval pojem zloCinné spolceni a také novou skutkovou podstatu trestného Cinu

47 SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmotné: ¢dst obecnd, 1. vydani, Praha: Nakladem Knihovny Sborniku
véd pravnich a statnich. 1947. str. 102

48 zakon ¢. 71/1935 Sb. o hospodéiském vyzvédadstvi
49 srov. §108 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

50 SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmotné: édst obecnd, 1. vydani, Praha: Nakladem Knihovny Sborniku
veéd pravnich a statnich. 1947. str. 103

51 STURMA, Pavel. Priijeti Umluvy OSN proti nadndrodnimu organizovanému zlocinu. Pravni rozhledy. &. 5,
roC. 2001, str. 241
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ucasti na zlo¢inném spolceni. Zlo¢inné spolceni bylo piivodné definovéno coby ,,spolecenstvi vice
osob s vnitrni organizacni strukturou, s rozdelenim funkci a délbou cinnosti, které je zameéreno na
dosahovani zisku soustavnym pdchanim umysiné trestné cinnosti”. K odsouzeni pachatelli pro
trestné ¢iny ve prospech zlo¢inného spol€eni se vyzadovalo kumulativni naplnéni v§ech pojmovych
znakl v zakoné uvedenych. Pozd¢ji bylo v disledku ttoki na véze Svétového obchodniho centra v
New Yorku ze zakonych pozadavkll odstranéno zaméfeni na dosahovani zisku, diky cemuz se
ustanoveni stalo pouzitelnym nejen na skupiny pachajici organizovany zlocin, ale téZ na skupiny

teroristické>?.

Na mezinarodnim poli byla Valnym shromazdénim piijata Umluva OSN proti nadnrodnimu
organizovanému zlo¢inu, ke které se Ceska republika pfipojila na konferenci v Palermu v prosinci
200053, Tato tmluva mimo jiné definuje organizovanou zlo¢ineckou skupinu. Clanek 2, pism. a) ji
vykresluje coby strukturovanou skupinu tii nebo vice osob, fungujici po urcitou dobu, jednajici ve
shodé, kterd za ucelem piimého ¢i nepifimého finan¢niho nebo jiného materidlniho prospéchu
spaché jeden nebo vice zavaznych trestnych ¢inti. Dale Umluva definuje pojem ,,zavazny zlo&in”,
kterym rozumi zlocCin, za ktery je mozné ulozit trest odnéti svobody s horni hranici minimalné ctyt
let a ,,strukturovand skupina”, za kterou se povazuje skupina, kterd neni zformovéana nédhodné k
okamzitému spachani trestného ¢inu. Strukturovana skupina také nemusi mit pevné definované role
pro své Cleny, nepfetrzité Clenstvi ani rozvinutou strukturu’*. OznaCeni organizovana zloCinecka
skupina uzivané Umluvou OSN proti nadnirodnimu organizovanému zloginu bylo nakonec
implementovano i do vnitrostatnich ptedpist, kdy podle divodové zpravy k navrhu zdkona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, takové oznaceni lépe odpovidd zné€nim mezindrodnépravnich

dokumentu.

Od 1. ledna 2010 (resp. 1.2. 2017, kdy byla definice upravena) je tedy v §129 trestniho zdkoniku

definovana organizovana zlo¢inecka skupina coby spolecenstvi nejméné tii trestné¢ odpovédnych

2 KOUDELKA, Zden&k. Organizovand zlocineckda skupina. Bulletin advokacie. publikovano 11. kvétna

2018. [online] dostupné na: http://www.bulletin-advokacie.cz/organizovana-zlocinecka-skupina [cit. 26.
¢ervna 2021]

53 Umluva pro CR vstoupila v platnost dne 24. fijna 2013.

54 Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlodinu. [online] dostupné na: https:/
www.unodec.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-e.pdf [cit. 26.
¢ervna 2021]
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osob s vnitfni organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou €innosti, které je zaméfeno na
soustavné pachdni umyslné trestné Cinnosti. K jednotlivym zakonem vyzadovanym znakiim lze
uvést, ze tam, kde zadkon hovoii o osobach, jsou osobami mySleny jak osoby fyzické, tak osoby
pravnické, coz lze dovodit z §7 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob®. Samotna
organizovana zlo¢inecka skupina mize mit dokonce formu pravnické osoby. Vnitini organiza¢ni
strukturou, rozdélenim funkci a délbou cCinnosti se rozumi vztahy nadfizenosti a podfizenosti,
stabilnost a pfisné dodrzovani pravidel’®. Zaméfeni na soustavné pachani trestné ¢innosti vyZzaduje
trvalejS$i charakter skupiny, ale podminka soustavnosti je naplnéna naptiklad i tehdy, kdy pfi
zakladani organizované zloC¢inecké skupiny existuje zamér pachat umyslnou trestnou ¢innost po
delsi dobu. Tomuto zdméru nemusi byt uc¢inéno za dost dokonanim zamyslenych trestnych ¢int.
Jednalo by se tak tfeba o piipady, kdy bude skupina odhalena jiz pfi prvnim trestném ¢inu’’. Takové
vymezeni soustavnosti dale rozvadi i judikatura nejvys$Siho soudu, podle které , K naplnéni
zdkonného znaku organizované zlocinecké skupiny spocivajiciho v jeho zaméreni ,,na soustavné
pdchani umysiné trestné cinnosti“ neni treba, aby spolecenstvi vice osob, které tvori organizovanou
zlocineckou skupinu, skutecne spdchalo (prostrednictvim svych clenii ¢i osob, které jeho cinnost
podporuji) vetsi pocet umysinych trestnych cini, tj. aby se soustavne dopoustélo trestné cinnosti, ale
postaci, jestlize bylo zameéreno na soustavné pdchani trestné cinnosti, tj. Ze soustavné pdchani
umyslné trestné cinnosti bylo smyslem a podstatou jeho existence. Naplneni uvedeného znaku
organizované zlocinecké skupiny rovnéz nevyzaduje, aby kazZdy jeho jednotlivy clen soustavné
pachal umysinou trestnou cinnost, nybrz staci, kdyz spolecenstvi vice osob tvoricich organizovanou

zloc¢ineckou skupinu je jen zaméreno na soustavné pachani umysiné trestné cinnosti’%.”

Vyse uvedené zakonné pozadavky na ,kvality” organizované zlo¢inecké skupiny jsou mnohdy
tercem kritiky ze strany odborné vetejnosti. Coufalova vidi hlavni uskali definice organizované

zlo¢inecké skupiny v prokazovani vnitini organizacni struktury organizace a také toho, Ze v ramci

33 zakon ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

56 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2012. ISBN:
978-80-7400-428-5, str. 1375-1379

57 SAMAL, Pavel. Zamysleni nad nékterymi novelizovanymi ustanovenimi trestniho zdkona tykajicimi se
organizovaného zloc¢inu a problémy s tim spojenymi. Pravni rozhledy. €. 10, ro¢. 1995, str. 393

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. TR NS 67/2010-T 1298
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organizace existuje délba funkci a Ginnosti’®. Neprokazani uvedenych skute¢nosti nevyhnutelné
vyusti v to, Ze se zdkonnd ustanoveni proti organizované kriminalité neaplikuji anebo se aplikuji
pouze ponékud mirnéjsi ustanoveni o organizované skupiné®®. Zakonodarce se podle ni mél
inspirovat definici v Umluvé OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu. Takovéa definice
by organtim ¢innym v trestnim fizeni zjednodusila dokazovéani a zohlednila by soucasné trendy
vyvoje organizované kriminality, kdy jsou hierarchické organizace spiSe na Gstupub!. Obtiznému
prokazovani ptisvédcuji 1 oficidlni statistiky. Mezi lety 2010 a 2016 bylo pro trestny ¢in Gcasti na

organizované zlo¢inecké skupiné obzalovano celkem 214 osob, ale odsouzeno jich bylo pouze 29%2.

1.2.2.2. Organizovana skupina

Organizovana skupina je vedle spoleni obecné pritézujici okolnosti podle §42 pism. o) trest.
zak.® a zaroven je spachani trestného ¢&inu Elenem organizované skupiny souc¢asti mnoha
kvalifikovanych skutkovych podstat jednotlivych trestnych c¢ind. Narozdil od organizované
zlo¢inecké skupiny neni zakonem definovana, nicméné jeji kontury jsou v ¢eském pravnim fadu
vykresleny judikaturou. Podle ni se jednd o formu trestné soucinnosti, ktera musi byt dilem alespoil
tii trestn¢ odpovédnych osob. Mezi témito osobami je provedeno urcité rozdéleni uloh mezi
jednotlivé Cleny, v disledku ¢ehoz skupina disponuje urcitou planovitosti a koordinovanosti, kterou
se spachani Cinu usnadiuje, zvySuje se pravdépodobnost dosazeni sledovaného cile, a tim se
zvySuje 1 Skodlivost ¢inu pro spolecnost. Velkym rozdilem oproti organizované zlo€inecké skupiné
je zaver, Ze organizovana skupina nemusi byt trvalejSiho charakteru a je tak mozné, aby byl
prostiednictvim organizované skupiny spachdn pouze ojedinély, jednorazovy trestny cin. Pro

naplnéni kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu spachaného organizovanou skupinou

59 COUFALOVA, Bronislava. Organizovany zlocin - vymezeni pojmu. In: JELINEK, Jifi, ed. Organizovany
zlocin: (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty) : sbornik pfispévkil z mezinarodni védecké
konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, trestni sekce. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN
978-80-7502-068-0., str. 29

60 ibid.
61

k tom napt. EUROPOL, European union Serious and Organized Crime Threat Assessment. 12. dubna

2021, [online] dostupné na: https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/european-union-
serious-and-organised-crime-threat-assessment [cit. 26. ¢ervna 2021]

62 KOUDELKA, Zden&k. Organizovand zlocinecka skupina. Bulletin advokacie. publikovano 11. kvétna

2018. [online] dostupné na: http://www.bulletin-advokacie.cz/organizovana-zlocinecka-skupina [cit. 26.
Cervna 2021]

63 zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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pusobici ve vice statech se pak nevyzaduje, aby jednani organizované skupiny bylo trestné
postizitelné podle pravnich fadi vSech dotCenych statl,, v nichZ organizovana skupina plsobi ¢i
pusobila. Oproti organizované zlo€inecké skupiné z pohledu kriminologického a
mezinarodnépravniho tak navic chybi i zaméfeni na dosahovani hmotného prospéchub4636¢, Timto
vymezenim se Ceska judikatura vlastné velmi pfiblizila slovenské tpravé organizované skupiny.
Slovensko mé narozdil od CR ve svém trestnim zakoniku organizovanou skupinu definovanu a
§129 odst. 2 trestniho zakoniku®’ a rozumi se ji ,.spolceni nejméné tii osob za ucelem spdachani
trestneho cinu, s urcitou delbou urcenych ukoli mezi jednotlivymi cleny skupiny, jejichz cinnost se v
dusledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje pravdepodobnost uspésného
spachani tresného cinu”. Shrnuti rozdilu mezi organizovanou zlo¢ineckou skupinou a
organizovanou skupinou nabizi Deset, ktery uvadi, ze zdvaznosti organizovaného zlo¢inu odpovida
jen organizovana zlo€inecka skupina a organizovana skupina ma pouze jakousi podpiirnou tlohu a
je mozno ji subsidiarné aplikovat na ptipady, pfi kterych nejsou splnény vsechny definicni znaky

organizované zlo¢inecké skupiny®®.

1.2.2.3. Terorismus a teroristicka skupina

Sviy prostor si v ramci diskuse o organizovaném zlo¢inu jist¢ zaslouzi téZ pravni uprava
teroristickych skupin a teroristickych trestnych cinti. Kriminalita, kterd se da naprosto urcité
oznacovat za teroristickou, je stejné¢ jako organizovany zlo€in, zalezitosti letitou. Pfikladem star§i
teroristické organizace je na naSem kontinentu mozné uveést organizaci IRA (Irska republikanska
armada), ktera zejména v prabchu 20. stoleti pachala ve jménu sjednoceni Irské republiky atentaty
na predstavitele britské vefejné moci. Globalni zdjem a velmi intenzivni mezinarodni spolupraci pti

potirani terorismu vSak vyvolal az Gtok na véze Svétového obchodniho centra 11. zafi 2001.

64 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR R 53/1976-11

65 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR R 45/1986

66 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 268/2016
67 zdkon €. 300/2005 Z. z.

%8 DESET, Milo$. Kompardcia legdlnej definicie zlocineckej skupiny s legalnou definiciou organizovanej
skupiny. In: JELINEK, Jiti, ed. Organizovany zlo¢in: (trestnpravni, trestndprocesni a kriminologické
aspekty) : sbornik prispévki z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014,
trestni sekce. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-068-0., str. 50
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Jiz na zéklad¢ uvedenych ptikladi je patrné, Ze rozdil mezi organizovanym zlo¢inem a terorismem
je nutno pozorovat pfedn¢ z kriminologického hlediska. Obecné pfijimanou diferenciaci mezi
témito dvéma fenomény je ucel pachani trestné Cinnosti, kterd je jejich obsahem. Terorismus i
organizovany zlo€in jsou formou organizovaného krimindlniho chovani, ale zatimco cile pachateli
teroristickych trestnych ¢ind byvaji politické ¢i ideologické povahy (napft. zastraseni obyvatelstva
nebo utoky na ustavni, hospodaiské a socialni pofadky), tak pro organizovany zloCin je
charakteristick¢é zaméfeni na materidlni profit a jakékoliv jiné vysledky pocinéni zlo¢ineckych
organizaci jsou az sekundarniho charakteru. Terorismus a organizovany zloCin se ale samoziejmeé
mohou v nékterych situacich prekryvat nebo se hranice mezi nimi mize jevit méné patrnd. Takova
situace nastava v ptipad¢, kdy se teroristické skupiny za ucelem financovani svych primarnich cili
(napf. obstarani si zbrani a stieliva k provedeni teroristického utoku, ndkup vypocetni techniky...)

dopoustéji trestné ¢innosti charakteristické spise pro klasicky organizovany zlo¢in®.

V otdzce normativni Gpravy terorismu a trestné ¢innosti s nim spojené se jedna prevazné o doménu
mezinarodniho, pfipadné evropského prava, které se Ceska republika zavazuje implementovat do
svého pravniho tadu. Prikladem lze uvést Mezindarodni umluvu o potlacovani financovani
terorismu, Umluvu o vzajemné pomoci ve vécech trestnich mezi ¢lenskymi staty EU nebo smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/541 a 2013/40/EU, které rozsifuji teroristické trestné
¢iny o neopravnéné zasahovani do informacnich systému, podstoupeni vycviku k terorismu,

vycestovani za u¢elem terorismu nebo financovani terorismu’?.

Definice teroristické skupiny byla do ¢eského pravniho fddu implementovana novelou trestniho
zékoniku ¢. 455/2016 Sb., kterd ptejimd rdmcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV o boji proti
terorismu’!. Trestni zakonik teroristickou skupinu definuje jako ,.spolecenstvi nejméné tii trestné

odpovédnych osob, které ma trvalejsi charakter, je v ném provedena deélba cinnosti mezi jeho

69 United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC). Similarities and differences between organized
crime and other forms of crime. [online] dostupné na: https://www.unodc.org/e4j/en/organized-crime/

module-1/key-issues/similarities-and-differences.html#:~:text=In%20general %20terms%2C%20terrorism
V)

%20involves.achieving%?20political%200r%20social%200objectives.&text=0Organized%20crime%20can
%20involve%20violence.in%20organized%20crime%20remains%20profit. [cit. 4. fijna 2021]

70 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. In: JELINEK, Jiti. Trestni pravo Evropské unie. 2. vydani, Praha:
Leges, 2019, ISBN: 978-80-7502-375-9, str. 88 an.

"1 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdikonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN:
978-80-7400-807-8, str. 1196
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jednotlivé cleny, jeho cinnost se vyznacuje planovitosti a koordinovanosti a je zamérené na pachani
trestneho cinu vlastizrady spachané formou teroristického utoku nebo teroru (§309), trestného cinu

teroristického utoku (§311) nebo trestného cinu teroru (§312).7°.

Pred tc¢innosti vyse zminéné novely bylo mozné na nynéjsi teroristické skupiny uzit ustanoveni
trestniho zakoniku o organizované zlo¢inecké skupiné ¢i organizované skupin€, pokud napliovaly
zakonné znaky’3. Co se tyCe vzajemnych vztahti organizované zloCinecké skupiny a teroristické
skupiny, Ize dovodit, ze teroristicka skupina je species organizované zlo¢inecké skupiny, protoze
jeji znaky napliovat mize a nemusi. Obdobné plati, Ze se jednd o zvlastni formu trestné
souc¢innosti. Oproti organizované zloCinecké skupiné zde neni zapotiebi zamétfeni na soustavné
pachani trestné Cinnosti, stale je ovSem vyzadovana ¢innost pfinejmensim trvalejsSiho charakteru,
kterou komentafova literatura chape jako neurcitou dobu, pravdépodobné o délce ne¢kolika mésict,
piipadné n€kolika tydna pii intenzivni aktivit¢ skupiny a aplikace ustanoveni o teroristické skupiné
neni vylou¢ena ani tehdy, pokud skupina smétuje ke spachani byt jen jediného trestného ¢inu, jehoz
ptiprava a provedeni si takové ¢asové obdobi vyzadaji 4. Dale pak oproti organizované zlo¢inecké
skupin€¢ nejsou kladeny vysoké naroky na vnitini organizacni strukturu. Posta¢i toliko délba

¢innosti mezi €leny za predpokladu, Ze se takova ¢innost vyznacuje planovitosti a koordinovanosti.

72.§129a odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb.

73 k tomu napf.: JELfNEK, Jiti. ,, Protiteroristickda “ novela trestniho zakoniku - poznamky k orientacnimu
studiu. Bulletin Advokacie., publikovano 26. dubna 2017 [online] dostupné na: http://www.bulletin-

advokacie.cz/protiteroristicka-novela-trestniho-zakoniku-poznamky-k-orientacnimu-studiu [cit. 4. fijna
2021]

74 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdikonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN:
978-80-7400-807-8, str. 1197
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2. Vybrané nastroje boje s organizovanym zloCinem

V této Casti, ktera si klade za cil detailnéji pojednat o konkrétnich nastrojich, jimiz disponuji (nebo
by mohly disponovat) organy ¢inn¢ v trestnim fizeni pfi potirani fenoménu organizovaného zloc¢inu,
bych se rad zaméfil na jednotlivé instituty, které boj s organizovanym zloC¢inem provazi v jeho
ruznych fazich, a to od trestni odpovédnosti, pfes policejni vySetfovani, az po ukladani trestd.
Vzhledem k obsahlosti materie neaspiruji na komplexni zpracovani veskerych myslitelnych
jinak zajimavé ¢&i kontroverzni. Cast je rozdélena na kapitoly zaobirajici se instituty
hmotnépravnimi (icast na organizované zlocCinecké skuping, specifika ukladani tresti pachatelim
trestnych ¢ind spachanych ve prospéch organizované zloCinecké skupiny a trestni odpovédnost
pravnickych osob) a procesnimi (operativné patraci prosttedky se zaméfenim na prostorové

odposlechy a pouziti agenta a institut spolupracujiciho obvinéného).

2.1. Nastroje hmotnépravni

2.1.1. Udast na organizované zlocinecké skupiné a asperace trestu odnéti
svobody pro pachatele trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované

zloc¢inecké skupiny

2.1.1.1. Uéast na organizované zlo¢inecké skupiné

Jak jiz vyplyva z predchozi kapitoly prace, organizovana zlo€inecka skupina je vrcholnou formou
trestné soucinnosti a vzhledem k jeji spoleCenské nebezpecnosti zdkonodarce tento fakt zcela
pochopitelné promitl i do platné pravni upravy. Ugast na organizované zlo¢inecké skuping (tedy na
spoleCenstvi nejméné tii trestné¢ odpovédnych osob s vnitini organizacni strukturou, rozdélenim
funkci a Cinnosti, které je zaméfeno na soustavné pachani trestné Cinnosti’”) je §361 trestniho
zakoniku povySena na samostatny dokonany trestny ¢in. Naplnéni zakladni skutkové podstaty
tohoto trestného Cinu dle litery zdkona (§361 odst. 1 TZ) spociva ve tech alternativnich modalitach,
coz ovSem nevylucuje postupné naplnéni vice nez jedné z nich. Prvni je zaloZeni organizované

zlo¢inecké skupiny, druhou ucast na jeji Cinnosti a tfeti je jeji podpora. Z povahy véci se jedna o

75 §129 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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trestny Cin, jehoZz subjektivni strdnka vyzaduje tmysl, nicméné posta¢i umysl nepiimy (dolus
eventualis)’s. Pokud subjektivni stranku vztahneme na jednotlivé modality Gi€asti na organizované
zlo¢inecké skupin€, musi umysl pachatele, ktery skupinu zakldd4, zahrnovat také zaméteni se na
soustavné pachani trestné Cinnosti. Forma zalozeni neni jiz z logiky véci rozhodujici, protoze ta
muze oscilovat od takika konkludentnich jednani budoucich ¢lenti skupiny az po zalozZeni pravnické
osoby, kterd bude trestnou ¢innost sama vyvijet skrze své spolecniky. Zakladajici osoba zaroveil
nemusi mit v hierarchii vznikajici skupiny vedouci postaveni, dokonce je mozné, ze se jejim Clenem
nestane viubec a ani se dale nebude podilet na jeji ¢innosti”’. Takové pojeti zakladatele je dle mého
nazoru jediné spravné vzhledem k tomu, ze zcela koresponduje s kriminologickou charakteristikou
organizovaného zlocinu a totiz konkrétné tim, ze beze zbytku vyjadiuje nezéavislost vzniklé skupiny

na konkrétnich osobach a jeji relativni trvalost.

U osoby, ktera se Cinnosti skupiny ucastni je zapotiebi aby pachatel alesponn védél, Zze skupina,
jejiz Cinnosti je ucCasten napliuje znaky stanovené §129 TZ. Konkrétni znalost zédkona se zde
samoziejmé nevyzaduje, postaci pachatelova piedstava o povaze skupiny v hrubych obrysech.
Ucast na &innosti organizované zlo¢inecké skupiny ve smyslu §361 odst. 1 alinea 2 pfitom nutné
neznamend pachani dalsi trestné ¢innosti nad ramec samotného Clenstvi ve skuping. In concreto je
tedy za tento trestny ¢in odpoveédna napfiiklad i osoba, kterd organizované zlo¢inecké skupiné vede
ucetnictvi, pokud ma o jeji ¢innosti vySe popsanou piedstavu. Jednd se tedy o dalsi projev jisté
zvysené piisnosti zdkona 1 vzhledem k osobam, které nepachaji dalsi trestnou Cinnost, ale provadi
jiné ¢innosti, které jsou organizované zloCinecké skupiné ku prospéchu z jakéhokoliv divodu. Na
tomto zavéru se ve svych publikacich shoduji Jelinek i Sotolai’® a zaroven se stal i judikaturni

praxi®’,

Tteti alinea §361 odst. 1 TZ nakonec postihuje i osoby, které stoji mimo organizovanou

zlo¢ineckou skupinu, ale svou ¢innosti, byt 1 legalni, skupinu podporuji. Podporou organizované

76 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani.Praha: Leges, 2019. ISBN: 9788075023803, str. 898

77 DRASTIK, Antonin a kol.. Trestni zdkonik: komentdr, II. dil (§233 - §421). 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN: 978-80-7478-790-4

78 ibid.
79 ibid.

80 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 6 Tdo 244/2018
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zlo¢inecké skupiny se rozumi jak podpora materialni (napt. poskytnuti financi, pijceni dopravniho
prostfedku...), tak nemateridlni (znesnadnéni odhaleni skupiny, propagace, projevy sympatii...). Z
hlediska materidlniho se tedy opét jednd o UcCastenstvi ve form& pomoci, které je zakonem

formalizovano coby dokonany trestny ¢in3!.

Mezi dalSi ustanoveni souvisejici s pouhou ucasti na organizované zloCinecké skupiné patii
vylouceni ustanoveni o zostiovani trest odnéti svobody (§361 odst. 3 TZ vylucuje uziti §107 a
§108 TZ) pro jednotlivé skutkové podstaty uvedené v §361 TZ a zvlastni ustanoveni o u¢inné
litosti, kterou zanikd trestni odpovédnost pachatele trestného ¢inu UcCasti na organizované
zlo¢inecké skuping€ v ptipad¢, ze statnimu zastupci nebo policejnimu organu (§362 TZ) oznami jiny
trestny ¢in, ktery byl/ma byt spachan organizovanou zlo¢ineckou skupinou, a to v dob¢, kdy jesté
muze byt odstranéno nebezpeci, které timto ¢inem zajmu chranénym trestnim zakonikem vzniklo.
Ucelem téchto ustanoveni je zmirnit piipadnou piilisnou tvrdost zakona pro piipady, kdy se
pachatel v prvnim ptipadé nedopusti v rdmci své trestné ¢innosti jiného prohiesku, nez samotné
ucasti na organizované zlocinecké skupiné, a je tedy i projevem zasady zakazu dvojiho pfi¢itani, a

ve druhém piipadé¢ se diky oznameni pachatele nedostavi Skodlivy nasledek jiné trestné Cinnosti.

Na okraj 1ze k trestnému ¢inu tc¢asti na organizované zlo¢inecké skupiné poskytnout jesté¢ ponékud
vymluvné policejni statistiky kriminality. Podle nich bylo za rok 2019 Policii CR registrovano
celkem 24 osob podezielych z trestného €inu ucCasti na organizované zloc¢inecké skupiné. Ve
statistice za rok 2020 tento pocet klesl na 18 a za prvnich sedm mésicii roku 2021 se jedna zatim o
12 potencialnich pachatelti. Vzhledem k celkovému poctu registrovanych trestnych ¢ini (165 525 v
roce 2020)% tak toto Cislo sveéd¢i spise o slozitém a Casto netspé$ném prokazovani existence

organizované zlo¢inecké skupiny, nez o extrémné nizké mife organizované kriminality.

81 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN: 978-80-7400-428-
5, str. 3341-3345

82 Statistické prehledy kriminality PCR za jednotlivé roky [online], dostupné na: https://www.policie.cz/
statistiky-kriminalita.aspx [cit. 18. fijna 2021]
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2.1.1.2. Asperace trestu odnéti svobody pro pachatele trestného ¢inu spachaného ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny

Jednou z dalSich reakci zédkonodarce na spolecenskou zavaznost organizované kriminality v
hmotném pravu je tzv. asperace, neboli zostieni trestu odnéti svobody pro pachatele trestného ¢inu
spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. V §107 odst. 1 TZ je takovy pachatel
definovan jako ,,7en, kdo spdachal umysiny trestny cin jako clen organizované zlocinecké skupiny,
nebo ten, kdo takovy cin spachal vedomé se clenem organizované zlocinecké skupiny anebo v
umyslu organizované zloc¢inecké skupiné napomdhat.”. Touto definici ziskdvame tii kategorie
pachatelil, na které ustanoveni §107 odst. 1 TZ dopada. Je jim pochopiteln¢ jednak pachatel - ¢len
skupiny, ale dale také ten, kdo Cin spachal spolu se ¢lenem néjakou formou trestné soucinnosti
(nejcastéji asi formou spolupachatelstvi podle §23 TZ) a nakonec neclen, ktery ¢in spachal za

Gcéelem urcité podpory organizované zlo¢inecké skupiny®3.

Ve chvili, kdy je postaveno na jisto, ze pfedmétny ¢in/ predmétné ¢iny spadaji do rezimu §107 TZ,
je dale v §108 odst. 1 TZ stanoven obligatorni postup, ktery spociva ve zvySeni horni hranice trestni
sazby trestu odnéti svobody o jednu tfetinu. Spodni hranice ptivodni sazby piitom zlstava nemenna.
Z nového rozmezi je pak ur¢ena polovina a soud uklada trest odnéti svobody v rozmezi v horni
poloviné nové sazby, nejsou-li zaroven splnény podminky pro mimotadné sniZeni trestu podle §58
TZ. Jednalo-li by se tak naptiklad o zvlast’ zdvazny zlo€in vrazdy podle §140 odst. 1 TZ, za ktery je
mozno uloZit trest odnéti svobody v rozpéti 10-18 let, zvysi se horni hranice o tietinu z 18 let, tedy
0 6 let. Nova horni hranice by nyni ¢inila 24 let a polovinou mezi 10 a 24 lety je 17 let. Soud by
tedy ukladal trest v novém rozmezi 17-24 let. Zplsob vypoctu zostiené¢ho trestu byl feSen i1 v
judikatuie®*. Druhy odstavec §108 stanovi, ze nova horni hranice trestni sazby miZe byt vyssi nez

20 let a nesmi prekrocit 30 let.

Jak jiz bylo popsano vyse, pro pachatele trestného ¢inu ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné
se neuziji §107 a §108, které definuji trestny Cin spachany ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny, resp. upravuji pravidla pro postup pfi mandatornim ukladdani ptisnéjSich trestd odnéti

svobody za takové ¢iny. Nicméné je nutno rozliSovat mezi samotnym trestnym ¢inem ucasti na

8 DRASTIK, Antonin a kol.. Trestni zdkonik: komentar, II. dil (§233 - §421). 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN: 978-80-7478-790-4

84 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR R 30/1964
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organizované zlo¢inecké skupiné a situaci, kdy osoba, kterd je na ni néjakym zplisobem ucastna v
jeji prospéch spacha jesté jiny, dalsi trestny ¢in. V takové situaci plati, Ze se miize jednat o trestny
¢in Gcasti podle §361 TZ v soubéhu s dal§im trestnym ¢inem spachanym ve prospéch skupiny®. V
popsaném piipad¢ by se pii ukladani trestu odnéti svobody ptihlédlo k vysi trestu stanovené §361
TZ v nezménéné podobé (tento TC sam je sam o sob& z asperace vylouden) a zaroveii k trestni
sazb¢ za sbihajici se dalsi trestny ¢in, ktery by jiz vSak byl zvySen podle pravidel v §108 TZ a dale

by se postupovalo obecné podle obecnych pravidel pro ukladani tresti vyty¢enych §39 TZ8.

Problémem, ktery zdkon nefesi je moznost ¢i nemoznost kumulace riznych divodl pro zostfeni
trestu odnéti svobody. Kromé vySe uvedeného divodu zostieni totiz trestni zakonik umoziuje
stejnym zpltsobem zpiisnit thrnny trest pro pachatele vétsiho poctu trestnych ¢int pti viceCinném
soub&hu na zdklad¢é §43 odst. 1 TZ a také pro pachatele, ktery je opakované trestan pro zvlast
zéavazny zloCin (§59 TZ). Literatura dospéla k ndzoru, ze pfi absenci zdkonem jasné stanovené
moznosti jednotlivé divody zptisnéni kumulovat, by takova aplikace byla v rozporu se zasadou
zakazu analogie zakona v neprospéch pachatele®’. Za soucasné snahy trestni justice pfistupovat ke
kriminalité obecné spiSe zplisobem restorativnim nez represivnim by byly ,,dvakrat zostfené” délky
trest odnéti svobody skutecné drakonické a u nékterych zvlast zadvaznych zlo€inl by atakovaly
hranici Ctyficeti let. Tak vysoky trest by jiz nebyl nepodobny mandatornimu dozivotnimu trestu z
amerického Violent Crime Control and Law Enforcement Act z roku 1994, znamého spiSe
jako ,, Three strikes law”. Ten nafizoval soudim ulozeni doZivotniho trestu odnéti svobody pro
pachatele ttetitho zvlast zavazného (nasilného) zloCinu, ktefi uz byli v minulosti za podobné

zavazné zlo¢iny dvakrat odsouzeni®®.

De lege ferenda by se vSak dle mého soudu mohla ¢eska pravni Gprava inspirovat jinou americkou
pravni upravou zohlediujici zavaznost trestné cinnosti pachané ve prospéch organizované

zlo¢inecké skupiny, aniz by byly porusovany ustavni ¢i odvétvové principy trestniho prava. Jak uz

85 DRASTIK, Antonin a kol.. Trestni zdkonik: komentdr, II. dil (§233 - §421). 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN: 978-80-7478-790-4

8 ibid.

87 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN: 978-80-7400-428-
5, str. 1242-1245

8 UNODC. Sentencing enhancement: The United States "Three Strikes" law. [online] dostupné na: https://
www.unodc.org/e4j/en/organized-crime/module-10/key-issues/sentencing-options.html [cit. 18. fijna 2021]
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totiz vyplyva ze samotného charakteru organizovaného zloc¢inu, jednotlivi ¢lenové skupiny budou
zpravidla zaméfeni na soustavné pachani trestné ¢innosti. V piipadé odhaleni bude tedy velmi
pravdépodobné &asto ukladan Ghrnny, souhrnny & spoleény trest. Uhrnnym a souhrnnym a trestem
se podle Fastnera rozumi situace, kdy je pachatel potrestdn za sbihajici se trestné Ciny, tedy za ty,
které spachal, nez byl za néktery z jednotlivych ¢ini soudem vyhlasen odsuzujici rozsudek®.
Soubéh trestnych ¢inll 1ze dale teoreticky délit na stejnorody a nestejnorody (v prvnim piipadé vice
¢inl napliujicich stejnou skutkovou podstatu, ve druhé vice ¢inG napliujici razné skutkové
podstaty) a jednocinny a viceCinny (jednim skutkem je naplnéno vice skutkovych podstat oproti

situaci, kdy je napInéni vice skutkovych podstat zptisobeno vicero skutky)®.

wevr

soubchu (at’ uz stejnorodém ¢i nestejnorodém) je pro n¢j velmi vyhodna soucasna kontrukce §43
TZ, kterd umozinuje soudu ulozit trest za trestny ¢in nejpiisnéji trestny, jehoz horni hranice se
zvysuje o tietinu. Projevuje se zde tedy sice jak zasada absorb¢ni, tak zasada asperacni, i zasada
kumulacéni, protoze soudu je umoznéno ukladat vedle sebe i rizné druhy trestl, pokud je to
odivodnéno sbihajicimi se trestnymi ¢iny®!, nicméné pravidlo je stejné nehledé na pocet ani
zévaznost sbihajicich se trestnych cinti. Vzhledem k vySe popsané nemoznosti kumulace

jednotlivych divodii pro zostfeni tresti odnéti svobody by tedy mohlo byt nasnad¢ najit jisty

N 24

vvvvvv

Pravé pro ptipady, kdy nebezpecnému pachateli, nehledé¢ na to, zda je s organizovanym zlo€inem
spojen ¢i nikoliv, neni mozné ulozit dozivotni ¢i vyjimecny trest praktikuji nékteré staity USA
ukladani po sobé jdoucich tresti odnéti svobody. Obecnym (federdlnim) pravidlem je samotejmé
zésada absorbéni, podobné, jako je tomu v CR, nicméné v nékterych piipadech se ponechava soudu
k diskreci, zda budou tresty odnéti svobody vykonany postupné. Takova pravni iprava v soucasné
dob¢ existuje napiiklad ve statech Illinois a Wisconsin. Zatimco stdt Wisconsin ponechava otazku,

zda se uplatni absorbce nebo budou tresty vykonany postupné zejména (uplatni se nékteré vyjimky,

8 FASTNER, Jindfich. Kdy trest vhrnny, kdy souhrnny a kdy spolecny?. Trestnépravni revue.
2000, ¢. 5, str. 154

%0 ibid.

9t SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN: 978-80-7400-428-
5, str. 581 - 619
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poleh¢ujici a pritéZujici okolnosti) na diskreci soudce?®?, tak stat Illinois postupuje zpusobem, kdy
soudiim vyznac¢i urcité mantinely a zaroven stanovi podminky, za kterych je postupné vykonani
tresti odnéti svobody obligatorni. Jedna se naptiklad o viceCinné soubchy, kdy jednim ze
sbihajicich se €inil je vrazda nebo jiny zv1ast zavazny zlocin, ktery ma za nasledek 1 t€Zkou ujmu na
zdravi®3. Podobna pravni uprava by dle mého nazoru mohla najit uplatnéni napiiklad v ptipadech,
kde se jedna o pachatele, jejichZ pobyt na svobod¢ by byl nebezpecny pro spolecnost a zaroven ale
nenaplituji podminky pro ulozeni vyjime¢ného ¢i dozivotniho trestu odnéti svobody. Lze si ji
predstavit pro takové vicecinné soub¢hy, kdy je vedle ostatni, méné zavazné trestné ¢innosti n¢ktery
¢in svou zavaznosti natolik dominantni, Ze tresty za tuto méné zadvaznou kriminalitu by se na vysi
trestu fakticky neprojevily a zvySeni horni hranice o jednu tfetinu by se nezdalo byt (vzhledem k
povaze ¢inu ¢i pachatele) dostatecné. Na druhou stranu je ovSem jisté na misté se ptat, zda by
takovy institut v ¢eském pravu nebyl ponc€kud ,,navic”, kdyZ v oblasti ukladdani trestti se jedna
piecejen o jakysi krajni prostfedek, ktery by byl z divodt zakotveni vyjimecnych tresti pro ty
nejzavaznéjsi trestné ¢iny nepouzitelny. Otazkou tak zistava, zda by byl tento nastroj efektivni pro
jistou (dost moznd margindlni) oblast trestné Cinnosti, kterd svou zdvaznosti jesté nevyzaduje
ukladani vyjimecnych trestl, ale zaroven jde o ¢innost opakovanou, ktera svou zavaznosti piesahuje

hranice drobné kriminality.

92 Ustanoveni 973.15 odst. 2 pism. a) Wisconsin Criminal code (2011): ,,(...) Soud miize ulozit trest za kazdy
Jjednotlivy cin, pro ktery byl pachatel odsouzen a zaroven stanovit, Ze jakykoliv z téchto trestit bude vykonan
soubézné nebo postupné ve vztahu k jakémukoliv jinému trestu uloZenému ve stejnou dobu ci v
minulosti.” (pozn.: preklad autora)

9 CHERELLA, Christopher J. Concurrent vs. Consecutive Sentences [online], dosupné na: https://

www.wicriminaldefense.com/blog/2021/july/concurrent-vs-consecutive-sentences/ [cit. 1. listopadu 2021]
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2.1.2. Trestni odpovédnost pravnickych osob

2.1.2.1. Uvod do veFejnopravni odpovédnosti pravnickych osob

Ceska republika v roce 2011 pfijala zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim (TOPO). Trestni odpovédnost pravnickych osob ma v kontextu tohoto
zakona charakter odpovédnosti pravé, soubézné a nezavislé. Zakon byl piijat z mnohych davodu,
mezi které mizeme fadit globalizaci obecné 1 organizované trestné ¢innosti pachané pravnickymi
osobami, ale i1 z toho vyplyvajiciho tlaku doporuc¢eni mezinarodnich organizaci. Dulezitym se jevi
také fakt, Ze ostatni staty EU jiz vice ¢i méné disponovaly vlastnimi formami trestni odpovédnosti
pravnickych osob. V neposledni fadé svou roli sehral i rostouci vliv angloamerické pravni kultury,
ktera trestni odpovédnosti pravnickych osob a institutt s ni spojenych uziva jiz tradiéné®*. K

jednotlivym charakteristikdm i problémiim dale.

Uz samotné zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob v ¢eském pravnim fadu bylo z
hlediska kontinentdlni pravni kultury velmi kontroverzni. Jelinek tvrdi, ze , Trestni prdvo
kontinentalniho typu od pocatku 19. stoleti pocitalo s pachatelem jako osobou fyzickou, tedy bytosti
z masa a kosti, bytosti myslici, citici, majici vili, nikoliv s bytostmi neviditelnymi a
nematerialnimi®”. Prava trestni odpovédnost pravnickych osob se tak nevyhnutelné dostava do
rozporu se zakladnimi atributy trestni odpovédnosti kontinentdlniho pravniho systému (napf.
zavinéni, okolnosti vylucujici protipravnost, personalita a individualizace sankce, trest jako
prostiedek k napravé a pievychove...)%. Jako s trestni represi neslucitelnou a krajné nespravedlivou
Jji uz pted vice nez sto lety oznacil Prusédk, a to z toho dliivodu, Ze tresta ,,nejen osoby vinné ale i
nevinné, osoby v cinu trestném ziicastnéné i jeho naprosto vzdalené, jim snad i poskozené.”” “. K
tomu dale dodava, Ze ,,pravo civilni i spravni muze s fikcemi cinit jako s realitami, nikoliv viak

pravo trestni®® .

9 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani.Praha: Leges, 2019. ISBN: 9788075023803, str. 376

95 ibid. str. 375

9 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007. ISBN: 978-80-7201-683-9. str.
7

97 PRUSAK, Josef. Rakouské pravo trestni. Dil vSeobecny. Praha: Spolek ¢eskych pravnikd Viehrd, 1912.,
str. 52
%8 ibid.
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Spravnépravni odpovédnost se obecné v kontinentalni pravni kultufe jevi jako mozna varianta,
které dnes vSak vyuziva prakticky pouze Némecko, kde zistala zachovana zésada, Ze trestného ¢inu
se muze dopustit pouze fyzickd osoba. Co se ostatnich sousednich zemi tyce, tak Polsko 1 Rakousko
maji zakotvenu trestni odpovédnost pravnickych osob. K pravé trestni odpoveédnosti pravnickych
osob se jako posledni ze sousednich statil ptihlasilo v roce 2015 Slovensko, kdyZ zménilo pivodni
koncepci nepravé trestni odpovédnosti, podle které mohla byt pravnické osob& ulozena pouze
n¢kterd ochranna opatfeni, a to navic az poté, co byla pro trestny ¢in odsouzena fyzicka osoba, ktera
jednala jejim jménem®. Jednim z divodl, pro¢ se zakonodarce nakonec priklonil k trestni
odpovédnosti, misto odpovédnosti spravni, je podle Jelinka nedostatecna tUprava deliktni
odpovédnosti pravnickych osob mimotrestnimi normami. Ceské feseni hmotnépravni Upravy
prestupkll pravnickych osob je i po reformé z roku 2016 roztfisténé, nejednotné a doprovazi ho také
nedokonald procesni pravidla, kterd ve spravnim fizeni, narozdil od fizeni trestniho, neposkytu;ji
dostate¢nou zaruku pro uplatnéni vSech prav obvinéného!%. S timto zavérem nesouhlasi napiiklad
Kotlan, ktery tvrdi, Ze reformou pfestupkového praval®! se spravni pravo trestni, zejména ve
hmotnépravni oblasti, trestnimu pravu piiblizilo. Tento argument pak zakldda ptredevSim na
judikatute, kterd u piestupkti nebo danovych delikti zohlednuje spiSe povahu sankce pted jejim
systematickym zafazenim do toho kterého odvétvi.!?? Z judikatury je v tomto ohledu mozné zminit
napiiklad zavér Nejvyssiho soudu, na jehoz zaklad¢ je pendle uloZené podle danového fadu trestni
sankci sui generis a trestni stihdni za trestny Cin zkraceni danég, poplatku a podobné povinné platby

jiz neni podle zasady ne bis in idem ptipustné!'®3.

9 KAVENA, M. a kol. Trestni a spravni odpovédnost pravnickych osob ve vybranych clenskych statech EU.,
srovnavaci studie. Kancelar Poslanecké snémovny, 2016 [online] dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/
orig2.sqw?idd=20954 [cit. 1. listopadu 2021]

10 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani.Praha: Leges, 2019. ISBN: 9788075023803, str. 377

101 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, a na né&j navazujici legislativni
Uprava.

102 KOTLAN, Pavel. Problémy spojené s trestni odpovédnosti pravnickych osob. Trestnépravni revue ¢&. 2,
rok 2020, str. 87

103 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 15 Tdo 832/2016
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2.1.2.2. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a jeho kritika

Plisobnost norem upravujicich trestni odpovédnosti pravnickych osob je zakotvena v zakoné €.
418/2011 Sb. (TOPO) a subsidiarné téz v trestnim zakoniku (§1 odst. 2 TOPO). RozliSujeme
celkem Ctyfi druhy plsobnosti. Plisobnost ¢asovou, vécnou, osobni a mistni. Pravnické osoby je
mozné trestné stihat od data G¢innosti TOPO, tedy od 1.1. 2012. Ostatni pravidla ¢asové ptisobnosti
subsidiarné ur¢i trestni zakonik v §1 az §3. Vécnou piisobnost urcuje §7 TOPO, ktery uvadi vycet
trestnych ¢ini, kterych se pravnicka osoba dopustit nemuze, jedna se tedy o vycet negativni. Osobni
pusobnost zakona pak upravuje §6 TOPO, konkrétn€ odst. 1 pism. a) a b), ktery stanovi, ze trestné
odpovédnymi nejsou Ceska republika a uzemni samospravné celky pfi vykonu vefejné moci.
Poslednim druhem pilisobnosti je ptisobnost mistni. Mistni ptisobnost stoji, podobn¢ jako u trestniho
zakoniku, na zasadach teritoriality (§2 TOPO), personality (§3 TOPO), ochrany (§4 TOPO) a

zasady rozsifeni nebo zaZeni ptisobnosti ¢eské upravy mezinarodni smlouvou (§5 TOPQO)!%4,

Tim, co v kone¢ném dusledku zaklada trestni odpovédnost pravnické osoby, je tzv. koncept
pficitatelnosti. V obcanském zdkoniku miZzeme najit nejobecnéjsi vymezeni pravnické osoby, kterd
definovana takto: ,, Prdavnicka osoba je organizovany utvar, o kterém zdakon stanovi, Ze ma pravni
osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna.'’”. Pravnicka osoba je tedy ur¢itou zakonem
ptiznanou fikci, kterd ma prava, povinnosti a nese odpoveédnost, nicméné svou vuli musi projevovat
skrze fyzické osoby, které ji zastupuji. Fyzickymi osobami, jejichz jednani je pravnické osobé
pricitatelné, podle §8 odst. 1 TOPO jsou: statutarni organ nebo jeho ¢len nebo jina osoba ve
vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, kterd je opravnéna jménem nebo za pravnickou
osobu jednat, osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, kterd u této pravnické osoby
vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, 1 kdyZ neni osobou uvedenou vyse, dale ten, kdo vykonava
rozhodujici vliv na fizeni, jestlize jeho jednani bylo alesponi jednou z podminek vzniku nésledku a
kone¢né zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni pracovnich tkoll, a to za
predpokladu, Zze jim trestny ¢in lze pficitat. Jednadni zminénych osob musi byt samoziejmeé
protipravni a k tomu pfistupuje jesté podminka, ze takové jednani bylo uskute¢néno v zdjmu

pravnické osoby nebo (alternativn€) v rdmci jeji ¢innosti (§8 odst. 1 TOPO).

104 JELINEK, Jif. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani.Praha: Leges, 2019. ISBN: 9788075023803, str. 381

105820 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
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U vySe zminéné alternativni podminky nastavaji jisté aplikacni potize, kdy je teoreticky mozné,
aby pachatel, fyzick4 osoba uvedena v §8 odst. 1 TOPO, spachala trestny ¢in pouze v rdmci ¢innosti
pravnické osoby, nikoliv nutn€ v jejim zdjmu. Pokud tedy fyzickd osoba spacha trestny ¢in, ktery
neni v zajmu pravnické osoby, z logiky véci vyplyva, ze takové jednani bylo samotné pravnické
osob¢ spiSe ke skod¢ a neni tedy na misté pravnické osob¢ trestny €in pficitat, pokud byl spachan
sice jejim jménem a v ramci jeji Cinnosti, nicméné na jeji tkor. V této otazce se judikatura
dopracovava k zavéru, ze pravnické osobé nelze pficitat trestny Cin fyzické osoby, pokud byla
osobou, ktera za ni jedna, pouze zneuzita'%. Pravni teorie se navic v tomto sméru ptiklani spise k
tomu, aby byla celd alternativni podminka ,,v rdmci ¢innosti” nebo ,,v z4jmu” nahrazena po

rakouském vzoru terminem ,,ve prospéch™07,

Dal$im spornym tématem tykajicim se trestni odpovédnosti pravnickych osob je
moznost ,,zprosténi se” trestni odpovédnosti, pokud vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno
spravedlivé pozadovat, aby zabranila spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1
§ 8 TOPO. Tento institut byl zaveden novelou ¢. 183/2016 Sb.'%, Hlavnim uskalim této konstrukce
je skutecnost, ze formulace ustanoveni §8 odst. 5 se zda byt pomérné€ nestastnou v tom smyslu, ze
jednak evokuje jisty ,libera¢ni” divod, ktery je typicky pro objektivni odpovédnost a s tim
souvisejici obraceni ditkazniho bfemene, které v trestnim pravu musi, samoziejmé v souladu se
zasadou vyhledavaci (§2 odst. 5 TR), za viech okolnosti unést obzaloba. O problematice tohoto
ustanoveni pojedndva napiiklad Pelc, ktery tvrdi, ze se pravnické osobé zadna povinnost dikazni,
ani povinnost tvrzeni neuklada!®®., Podle Pelce by opacny zavér, dovedeny ad absurdum,
pravnickym osobdm nejen uklddal povinnost pfijmout opatfeni, kterd po nich lze pozadovat
(vyvinout vesker¢ usili), ale také udélat vSe pro to, ,,aby tato opatreni byly [sic] v pripade vzneseni

obvinéni schopny dokdzat, a unést tak ditkazni biremeno’'?”. Nelze neZ souhlasit, Ze v ptipadé §8

106 k tomu rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Tdo 627/2015 a sp. zn. 8 Tdo 972/2016

107 k tomu napt.. GERLOCH, Ales a BERAN, Karel. Funkce a misto prdvni odpovédnosti v recentnim
pravnim rFdadu. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-058-1. str. 107-108

18 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr-. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2018. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-592-3. str. 158 an.

109 PELC, Vladimir. Kritika nové metodiky nejvyssiho statniho zastupitelstvi k trestni odpovédnosti
pravnickych osob a obracené diitkazni bremeno. Bulletin advokacie [online], publikovano 3. prosince 2018,
dostupné na: http://www.bulletin-advokacie.cz/kritika-nove-metodiky-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi-k-

trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-obracene-dukazni-bremeno [cit. 2. listopadu 2021]

110 jbid.
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odst. 5 TOPO se jednd o subjektivni stranku trestného ¢inu pravnické osoby, protoze odpovédnost
pravnické osoby obsahuje jak slozku odvozenou od subjektivni stranky trestného ¢inu fyzické
osoby, tak vlastni slozku, originarni, kterd spo¢iva v opomenuti nalezité¢ péce, kterou lze po
pravnické osob¢ spravedlivé pozadovat. Pokud by takové ustanoveni neexistovalo, jednalo by se o
odpovédnost Cisté objektivni. Dokazovani, zda byla tato ¢ast subjektivni stranky naplnéna ¢i nikoliv

ovSem nesmi tiZzit samotnou pravnickou osobu, nybrz organy ¢inné v trestnim fizeni''!.

Poslednim, a ve vztahu k potirani organizované trestné ¢innosti moznd nejfrekventovanéj$im,
tématem, které bych ve spojitosti s trestni odpovédnosti pravnickych osob rad zminil, je
problematika vyuzivani pravnickych osob coby pouhych néstroji k pachani trestné Cinnosti. V
soucCasné pravni uprave plati, Ze za trestny ¢in muze byt potrestana jak fyzicka osoba, tak i osoba
pravnickd, za predpokladu, Ze jsou naplnény podminky pficitatelnosti. Je také mozné, ze fyzicka
osoba, kterda je piimym pachatelem trestného ¢inu, nebude organy Cinnymi v trestnim fizeni
dohledana a stihana tak bude pouze osoba pravnicka (§8 odst. 3 TOPO)!'2, Problém ve spojitosti s
organizovanym zlo¢inem nastava ve chvili, kdy se jedna naptiklad o tzv. mrtvou schranku'!3.
Kotlan k tomu uvadi, ze u takovych typt pravnickych osob se trestni postih miji u¢inkem, protoze
po vykondni trestné Cinnosti dojde k prevodim majetku a néslednému ,,zmrtvéni” v podobé
ptevodu podili na tzv. bilé p&sce, ktefi s plivodni trestnou ¢innosti nemaji cokoliv spole¢ného a o
spole¢nost jako takovou se nestaraji. Nasledné sankcionovani takové neaktivni pravnické osoby
zékazem Cinnosti, penézitym trestem nebo propadnutim majetku postrada smyslu, protoze jiz davno
zadnym majetkem nedisponuje a ¢innost nevyviji''4. EfektivnéjSim by se tedy podle né&j jevilo
zruSeni takové pravnické osoby civilnim soudem na zdklad€é §172 odst. 1 OZ nebo pftisluSnych
ustanoveni zakona o obchodnich korporacich, protoze hrozici trestni sankce fakticky nemutze byt o
nic pfisngj$i a navic je v dobé vyhldSeni odsuzujiciho rozsudku zna¢nd cast odsouzenych

pravnickych osob stejné v likvidaci'l>. V tomto sméru lze tedy uvazovat o subsidiarité trestni

11 ibid.

112 KOTLAN, Pavel. Problémy spojené s trestni odpovédnosti pravnickych osob. Trestnépravni revue &. 2,
rok 2020, str. 87

113 Korporace, ktera viibec neni schopna vykonavat ¢innost.

114 KOTLAN, Pavel. In: VOJACEK, Ladislav. Majetkové a hospoddrské trestné ciny véera a dnes: sbornik z
konference. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN: 978-80- 210-8332-5, str. 243 an.

115 KOTLAN, Pavel. Problémy spojené s trestni odpovédnosti pravnickych osob. Trestnépravni revue ¢. 2,
rok 2020, str. 87
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represe za pouziti soukromopravnich ptfedpisit k eliminaci mrtvych schranek a lze uzavfit, ze v
pfipadech, kdy neni soucasné trestdna i1 fyzicka osoba, bude uprava trestni odpovédnosti
pravnickych osob nejefektivnéj$i kuptikladu v korupénich ptipadech nebo pii neopravnéném
¢erpani dotaci a subvenci, kdy pravnicka osoba nebude toliko nastrojem k pachani trestné ¢innosti,
ale osobou, ktera se pfi vykonu své hlavni (legalni) ¢innosti dopustila trestného ¢inu, za ktery ji lze

citelné sankcionovat!!®,

Tvrzeni ohledné¢ vedeni mnoha bezptedmétnych trestnich fizeni proti mrtvym schrankdm
potvrzuje i leto$ni analyza poradenské spole¢nosti Dun & Bradstreet. Podle ni registruje v soucasné
dob& Ministerstvo spravedlnosti celkem 726 pravnickych osob se zapisem v rejstiiku tresti!'!’. Z
tohoto celkového poctu uz vsak 195 z nich prestalo existovat tpln¢ a mnoho dalSich je v likvidaci.
Z analyzy se také potvrzuje obliba pachani trestné ¢innosti skrze spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
které maji na poctu odsouzenych pravnickych osob 90% podil. Nasledovany jsou akciovymi
spole¢nostmi a spolky, jejichz podil ¢ini shodné 4%. Podil ostatnich forem pravnickych osob na
trestné Cinnosti je zanedbatelny. Posledni skutecnosti, kterd z mého pohledu potvrzuje hojné
vyuzivani mrtvych schranek je ptfehled podle obratu. Vice nez polovina (konkrétné 57%)

odsouzenych pravnickych osob totiz zadny obrat negenerovala nebo jej neuvadélal!®,

2.2. Nastroje procesnépravni

Odhalovani 1 vySetfovani organizované trestné Cinnosti se vyznacuje oproti bézné kriminalité
nekterymi specifiky. Pfi snaze o potirdni ¢innosti organizovanych zloCineckych skupin je totiz
zapotiebi odhalit jejich strukturu, modus operandi a dalsi skutecnosti. VySetfovani proto musi musi
probihat obsirn€ji vzhledem k tomu, ze lze piedpokladat, Ze minimalné¢ cast kriminality pachané
takovou skupinou ziistava prozatim latentni a pravé proto musi byt ponechdn prostor k podchyceni
a odhaleni dalsi trestné Cinnosti!'®. Pro tento postup je Cesky pravni fad vybaven nékterymi

specidlnimi postupy, které maji organy ¢inné v trestnim fizeni k dispozici. Mnohé z nich vice ¢i

116 jbid.
117 ke dni 3. 11. 2021 se jednalo o 753 pravnickych osob. zdroj: Rejstiik tresti pravnickych osob.
118 Redakce ¢asopisu Konkursni noviny. Newsletter Konkursni noviny ze dne 30. 9. 2021. [online] dostupné

na: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/298515/1/27rem=trestn%C3%AD%200dpov%C4%9Bdnost
%20pr%C3%A1vnick%C3%BDch%200sob# [cit. 3. listopadu 2021]

119 MUSIL, Jan. Kriminalistika. Praha: NaSe vojsko, 1994. ISBN: 80-206-0423-5. str. 253
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méné zdsadnim zplsobem zasahuji do ustavné zarucenych prav a svobod jednotlivei, proto jsou
také velmi &asto predmétem fizeni pied Ustavnim soudem, piipadné i pred Evropskym soudem pro
lidsk4 prava. Zakonodarce tak musi peclivé zvazit moznosti a limity jejich zdkonné upravy a
organy ¢inné v trestnim fizeni si pak pfi své ¢innosti musi po¢inat v mezich pfimétenosti zakotvené
mezi zasadami trestniho fizeni v §2 odst. 4 TR, ktery stanovi, Ze ,, Trestni véci projedndvaji s plnym
Setrenim prav a svobod zarucenych Listinou zdkladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami
o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, jimiz je Ceskd republika vizdna, pii provadéni vikoni
trestnitho Fizeni lze do téchto prav osob, jichz se takové ukony dotykaji, zasahovat jen v
oduvodnénych pripadech na zdkladé zakona a v nezbytné mire pro zajistéeni ucelu trestniho
Fizeni. 120 .

Jako ilustra¢ni piiklad vySe zminéného muize poslouZzit odposlech a zdznam telekomunika¢niho
provozu (§88 an. TR). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zasah do prava na uchovani tajemstvi zprav
podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zatizenim!?!, je zapotiebi, aby kromé
zakonného zmocnéni, které dale omezuje moznost vyuziti tohoto prostfedku jen pro nékteré zlo€iny
(horni hranice trestni sazby nejmén¢ 8 let) a jiné taxativné vyjmenované trestné Ciny, ud¢lil s timto
protfedkem souhlas pfedseda senatu (v pfipravném fizeni soudce na navrh statniho zastupce), a to
formou ptikazu k odposlechu. Ptikaz je rozhodnutim sui generis a neni mozné proti nému uZzit
opravnych prostfedki!??. Trestni f4d navic limituje maximéalni moznou dobu, po kterou lze
odposlech provadét (a¢ opakovang) a stanovi 1 n¢ktera dalsi pravidla, jako naptiklad vyslovny zakaz
provadéni odposlechu komunikace mezi obvinénym a jeho obhajcem. V ptipad¢, Ze policejni organ
konverzaci mezi nimi zachyti, je povinen odposlech prerusit, zdznam znicit a ziskané informace
nesmi vyuzit. Pro vyuziti zdznamu telekomunika¢niho hovoru v trestnim fizeni coby dikazu je jesté

nutné pfipojeni protokolu s doplitujicimi udaji'?3.

Mezi procesni nastroje pro boj s organizovanym zlo¢inem muzeme dale tadit operativné patraci

prostiedky podle §158b an. TR (pfedstirany pievod, sledovani osob a véci a pouziti agenta), které

120 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo procesni. 5. vydani Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN
978-80-7502-278-3. str. 147

121 ¢1. 13 Listiny zakladnich prav a svobod

122 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo procesni. 5. vydani Praha: Leges, 2018. Student (Leges). ISBN
978-80-7502-278-3. str. 361
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byly ptvodné soucasti zakona o Policii Ceské republiky a posléze novelou & 265/2001
Sb. ,,pfesunuty” do trestniho fadu. DalS$imi instituty, upravenymi rovnéZz trestnim fadem, jsou pak
spolupracujici obvinény, utajeny svédek nebo docasné odlozeni trestniho stihani. Pro ucely této
prace se budu dale detailnéji vénovat problematice spolupracujiciho obvinéného, prostorovych
odposlechll a pouziti agenta, jejichz uplatnéni v trestnim tizeni je dlouhodobé predmétem diskusi
mezi odborniky, ktefi volaji po propracovanéjsi upravé regulace téchto nejofenzivnéjSich
vySetfovacich metod, nebot’ je v soucasné dobé jejich uprava bud’ nedostatecna nebo dokonce zcela
absentuje, coz je v rozporu s obecnymi zasadami predvidatelnosti a pravni jistoty v oblasti

vefejného praval?4,

2.2.1. Prostorové odposlechy

Prostorovy odposlech je jednim z institutd, které trestni fad vyslovné nepojmenovava.
Systematicky jej nicmén¢ fadime mezi tzv. operativné patraci prostiedky, konkrétné mezi sledovani
osob a véci podle §158d TR!25. Jelinek prostorové odposlechy vymezuje jako ,, Utajené ziskdvdni
informaci pomoci specialnich, pro tyto ucely sestrojenych technickych prostredkii a zarizeni
zaznamenavajicich obraz, zvuk, presny pohyb i cinnost sledovanych osob v redlném case a
prostoru.1?6”, coz odpovida sledovanim podle §158d odst. 2 a odst. 3 TR. Jinymi slovy se tedy
jedna o takika jakékoliv technické zatizeni, kterym lze potidit zdznam obrazu ¢i zvuku vypovidajici
o Cinnosti sledovanych osob na jakémkoliv misté, at’ uz v domé ¢i byte, v kancelafi, na ulici, v
dopravnim prostfedku nebo zkratka kdekoliv jinde, pokud takovy zdznam nespadd do regulace

odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu podle §88 an. TR!27.

Spornosti tedy jiz na zédklad¢€ pouhého vysvétleni tohoto prostfedku vytane na mysli cela fada. Asi
nejzasadnéj$im je jiz zminény zasah prostorovych odposlechii do Listinou garantovanych prav a
svobod, pfipadné pak pfi jejich konkrétnim vyuziti miizeme mluvit o upfednostiiovani nékterych

prav a zajmu pred jinymi, pokud vedle sebe pfi nutnosti vyuziti odposlechli neobstoji. Dale o

124 PELC, Vladimir. MULAK, Jifi. Terorismus a organizovany zlocin - wyzvy pro trestni pravo v 21. stoleti.
In: Metamorfozy prava ve stiedni Evropé 2020 - Pravo a krize, Plzen: ZCU, 2020

125 SCERBOVA, Veronika. Zamysleni nad skutecné aktudlnimi problémy prdvni iipravy tzv. prostorovych
odposlechii. Statni zastupitelstvi (Wolters Kluwer). 2019, €. 4, str. 19

126 JELINEK, Jiti. K chybéjici pravni tipravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim Fadu. Bulletin
advokacie. 2018. [online] dostupné na: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-chybejici-pravni-uprave-tzv.-
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piipustnosti jejich uziti coby ditkaznich prostfedii 1 pro jina trestni fizeni, nez pro kterd byly
nafizeny a v neposledni fad¢ je také nutno diskutovat otdzku samotnych povolovacich rezimi
prostorovych odposlechtl, a to zejména v porovnani s rezimem, ktery zdkon stanovi pro odposlech a

z4dznam telekomunikaéniho provozu.

2.2.1.1. Povolovani prostorovych odposlechii

Vychozi stav pro povolovani prostorovych odposlechti je nasledujici. Zakon rozliSuje tfi mozné
zptsoby sledovani. Prvnim je sledovéani prosté (§158d odst. 1 TR), druhym je sledovéni, pii kterém
jsou pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy (§158d odst. 2 TR) a poslednim je
sledovani, pfi kterém je zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo je
zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zdznami uchovavanych v soukromi za pouziti technickych
prostiedki. Kazdy z téchto druhli ma zaroven jiny povolovaci rezim. Zatimco pro prosté sledovani,
které fakticky neni prostorovym odposlechem, Zadné povoleni neni zapotiebi, pro druhy a tfeti
pripad si musi policejni orgdn opatfit svoleni statniho zastupce, respektive soudce. Pofizovani
zdznami v rezimu §158d odst. 2 TR je viak dokonce mozné zahdjit i bez pfedchoziho povoleni za
podminky, ze véc nesnese odkladu a policejni organ o povoleni dodatecné pozada (§158d odst. 5

TR).

Stanovené rezimy maji odraZet odliSnou intenzitu naruSovani soukromi sledovanych osob
jednotlivymi druhy sledovani!?®. Takovd pravni Gprava nicméné ponékud nesouzni pravé se
specialni upravou povolovani odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu zminénou vyse.
Validnim shledavam Jelink(iv argument, Ze zejména mezi ,,béznym” odposlechem podle §88 TR
a ,,prostorovym” odposlechem, kterym neni zasahovano do nedotknutelnosti obydli ¢i listovniho
tajemstvi podle §158d odst. 2 TR, existuje jisté legislativni vakuum, kdy se podle toho, zda
argumentujeme ze strany obZaloby nebo obhajoby, miliZze zdat prvni povolovaci proces pfilis
formalisticky a neflexibilni a druhy naopak relativné rychly, efektivni, zato nachylny k nadtzivani
nebo nedostate¢né ochrané prav obvinéného a osob, se kterymi ptichazi do styku'?®. V tomto sméru

v uvahach de lege ferenda neinklinuji ani ke zpfisnéni povolovacich procesti pii prostorovych

128 GRIVNA, Tomas. Zdkonnost ditkazii ziskanych sledovanim osob a véci. In: JELINEK, Jiti a kol.
Dokazovéani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces, Leges, Praha 2018, ISBN:
978-80-7502-287-5, str. 314 an.

129 JELINEK, Jifi. K chybéjici pravni iipravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim #adu. Bulletin
advokacie. 2018. [online] dostupné na: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-chybejici-pravni-uprave-tzv.-
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odposlesich podle §158d odst. 2 TR po vzoru §88 TR, ani k upravé §88 TR v opaéném gardu.
Ponechal bych na kompromisu zakonodarce, jaky zplisob tpravy zvoli za piedpokladu, Ze uprava
dvou institutdi, které vykazuji pfinejmensim podobnou miru zdsahu do soukromi osob, bude
srovnatelna a trestni fad tak nebude trpét touto vnitini diskrepanci. Situace, kdy 1 komentaiova
literatura k zdkonu radi, ze ,,v pripade pochybnosti o mire zdasahu [do soukromi] je vhodné
postupovat podle odstavce 3, jinak hrozi nepouzitelnost porizeného zdznamu'3°” totiz dle mého
naznacuje bud’ obsolentnost druhého odstavce nebo pravé spiSe potiebu konkrétnéjsi zakonné

upravy.

2.2.1.2. Pripustnost p¥i poradach soudi

Pal¢ivym problémem je s ohledem na charakter potizovaného zaznamu fakt, ze sledovanim ziskany
materidl nemusi nutné¢ obsahovat pouze informace relevantni pro fizeni, pro které byl prostorovy
odposlech natizen. Zasah do soukromi je sice v takovém piipadé ospravedInén vefejnym zajmem na
odhaleni a potrestani pachatelll trestné ¢innosti, nicméné skute¢né dilema nastava, pokud zaznam
neni ,,pouhym” zdsahem do soukromi tfetich osob, ale naruSuje i jind, Casto velmi zdsadni
ustanoveni Gstavnich & béznych zékoni. V této souvislosti predklada Jelinek, respektive S¢erbova
dvé situace konfliktu zdjmu na potrestani pachatelli se zajmy jinymi. Prvnim jsou odposlechy v

kancelafich soudct, druhym pak odposlechy rozhovorit mezi advokatem a jeho klientem.

V Prvni zminéné situaci, tedy pii odposleSich v kancelafi soudce (v konkrétnim piipadé u
Vrchniho soudu v Praze), mély byt odposlechem zachyceny mimo jiné i skute¢nosti a informace
projednavané v kancelati za ic¢elem porady senatu o rozsudcich, a to i ve vécech, které nemély mit s
kauzou, pro niz bylo odposlouchavaci zafizeni instalovano, nic spole¢ného. Tato skuteCnost ve
spojeni s tim, Ze podle trestniho fadu je takova porada senatu nevetejna (nesmi ji byt pfitomny jiné,
nez zékonem vyjmenované osoby) a o odposlesich nebyli informovani ani funkcionafi soudu je tak
zajem vetejnosti na ochrané justiéniho systému jako takového. Pripusténi dikazi ziskanych

prostiednictvim odposlechil instalovanych v kancelafich soudct je tak zcela legitimnim nastrojem

130 DRASTIK, Antonin. FENYK, Jaroslav. a kol. Trestni fdd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7.

131 JELINEK, Jifi. K chybéjici pravni iipravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim #adu. Bulletin
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proti ,,justiéni mafii”, pokud v souvislosti s vykonem své funkce soudci pachaji trestnou ¢innost
zavazného charakteru'32. V tomto pifipad¢ se priklanim spise ke druhému zavéru a zajmu vetejnosti
jako celku na ochran& pred tzv. kabinetni justici. Ostatné i Ustavni soud judikoval, Zze odmitnutim
dikazu (byt’ tajn¢ potfizenym) zvukovym zaznamem z porady senatu, dochazi k poruSeni prava na
soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny a prava na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod'*3. Tim spiSe se pak, dle mého nazoru, zda byt
legitimnim zdznam ziskany lege artis policejnim organem v ramci vySetfovani. Dluzno ovSem
dodat, ze podobné zaznamy by mély byt pofizovany jen v nezbytn¢ nutnych ptipadech a nakladani s

nimi by mélo taktéz byt pfedmétem piisného dozoru.

2.2.1.3. Zachyceni komunikace mezi obZalovanym a obhajcem

Oproti tomu se zdd byt odpovéd na dalsi otazku, tykajici se Upravy odposlechi a zdznaml
rozhovori mezi advokatem jeho klientem, relativné jasna. Policejnimu organu zakon uklada
povinnost zni€it zaznam, ktery obsahuje komunikaci mezi klientem a jeho obhdjcem. Zajem na
respektovani prava na obhajobu, potazmo spravedlivy proces, je zde natolik dilezitym, ze jedinym
quasi priilomem tohoto zakladu trestniho procesu jsou zavéry Nejvyssiho a Ustavniho soudu, podle
kterych se ustanoveni o povinnosti zni€it zdznamy neuplatni v pfipadech, kdy je advokatem ke
Skod¢ klienta, nebo obéma ve spolupachatelstvi ke Skod¢€ jinych osob, pachdna trestnd ¢innost. V
takovém pfipad€ se totiz nejednd o poskytovani pravnich sluzeb a této Cinnosti tak nemulze byt
poskytovana jakakoliv zakonna ochrana'34. V této souvislosti bych vsak jesté rad uvedl Giivnav
nazor, ze mimo vySe zminéné piipady pachdni trestné Cinnosti obhajcem, by méla byt zvySena
ochrana komunikace mezi obvinénym a jeho obhdjcem poskytovana diive, neZ az od zahdjeni
trestniho stihdni, protoze dikce §88 a §158d hovoii skutecné o komunikaci obhéjce s obvinénym,
nikoliv s ,,podezielym”. Divérnost vzdjemné komunikace pokryva totiz podle Giivny celé trestni
fizeni, tedy delsi Casovy usek, ktery zasahuje i do doby pfed zahdjenim trestniho stihani, coz
dovozuje z povinné mlcenlivosti advokata a zdkazu jeho vyslechu o skute¢nostech, které se

dozvédé€l v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Proto by méla byt pfedmétna ustanoveni

132 SCERBOVA, Veronika. Zamysleni nad skutecné aktudlnimi problémy pravni tipravy tzv. prostorovych
odposlechii. Statni zastupitelstvi (Wolters Kluwer). 2019, €. 4, str. 19

133 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. III. US 4071/17

134 k tomu napt.: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Tdo 1332/2009 a nalez Ustavniho
soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 1638/14
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trestniho fadu hovotici o komunikaci mezi obhdjcem a obvinénym vykladana spiSe extenzivné, nez

restriktivné!33,

2.2.1.4. Vyuziti prostorového odposlechu v jiném trestnim Fizeni

Posledni, a v posledni dobé opét hojné feSenou problematikou v ramci tématu prostorovych
odposlechtl je vyuziti zdznamu ziskaného na zaklad€ povoleni v jedné trestni véci 1 ve véci jiné. Na
ving je ponékud ne§tastna formulace §158d odst. 10 TR. Ten stanovi, Ze ,,v jiné trestni véci, nez je
ta, v niz bylo sledovani za podminek uvedenych v odstavci 2 provedeno, lze zaznam porizeny pri
sledovani a pripojeny protokol pouzit jako diikaz jen tehdy, je-li i v této véci vedeno Fizeni o
umysiném trestnem cinu nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejiz prav a svobod bylo sledovanim
zasahovano”. Z moznych vykladi zakona jednoznacné nevyplyva, zda lze vyuzit pro jiné trestni
fizeni pouze zaznamy pofizené v rezimu odst. 2 (tedy na zakladé povoleni statniho zastupce) nebo
ustanoveni dopadé i na piipady podle odstavce tietiho (povoleni sledovani soudem pii zasahu do
nékterych zakladnich prav). ReSeni této otazky tedy muselo byt kvili nejednoznacnosti litery
zakona ponechdno zejména na vykladu soudni praxi, ktera se ovSem v posledni dobé v této
zélezitosti vyviji pomérné prekotné. Chronologickym vyvojem judikatury z poslednich let se
dostavame ze situace, kdy Vrchni soud v Praze uZiti dikaza ziskanych prostorovym odposlechem v
rezimu §158d odst. 3 v jiném trestnim fizeni zapovidal!3®, do stavu, kdy Nejvyssi soud naopak

uzivani takovych dtikazi ve svych rozhodnutich podpofil'37.

Primarnimi pilifi, ze kterych soudy ve snaze o vyklad §158d odst. 10 TR vychazi, jsou zasada
volného hodnoceni diikazii podle §2 odst. 6 TR, na ni navazujici demonstrativnost vyétu ditkaznich
prostiedkil v §89 odst. 2 TR, rozlieni jednotlivych druhi sledovani zikonodarcem a také otazka
pripustnosti analogie norem trestniho procesu. Vrchni soud v Praze dosel ve své argumentaci k
zavéru, podle kterého uziti ziskaného zdznamu v jiném fizeni neni mozné, protoze jazykovy vyklad
piedmétného ustanoveni vyluéuje jeho aplikaci na rezim podle §158d odst. 3 TR. Tento nedostatek
nelze zhojit ani analogii, jelikoz trestni fad jinak mezi rezimy podle odstavct 2 a 3 striktné rozliSuje

a analogie je navic ve vefejném pravu obecné nevhodnym nastrojem k hojeni vad, které jdou v

135 GRIVNA, Tomas$. Prdvo na zachovani ditvérné komunikace mezi advokditem a jeho klientem. Bulletin
advokacie. 2017, €. 6. [online] dostupné na: http://www.bulletin-advokacie.cz/pravo-na-zachovani-duverne-

komunikace-mezi-advokatem-a-jeho-klientem [cit. 11. listopadu 2021]

136 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 90/2019 a sp. zn. 4 To 12/2020

137 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 7 Tdo 865/2020 a sp. zn. 8 Tdo 647/2020
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kone¢ném diisledku k tizi jedince, proti kterému je fizeni vedeno. Navic je zdliraznéno 1 hledisko
teleologické, kdy podle Vrchniho soudu zdkonodarce zcela zamérné rozlisil tfi rdzné druhy
sledovani na zdklad€ povolovacich rezimd, jejichz odliSnost by nebyla v pfipadé opacného
rozhodnuti dostateéné akcentovana. Znéni §158d odst. 10 TR je tak toliko specidlnim ustanovenim
k §89 odst 2 TR, kdyZ taxativnim vyétem vyluéuje pouzitelnost dikazii ziskanych za pomoci

zaznami pofizenych v rezimu §158d odst. 3 TRI38

Opacény pravni nazor nedlouho poté vyjadiil Nejvyssi soud. Ten za pomoci systematického a
logického vykladu vyvodil, Ze sledovani osob a véci, kterym je zasaZzeno do nedotknutelnosti
obydli, listovniho tajemstvi, pisemnosti a jinych z4dznamt uchovavanych v soukromi, neni
samostatnym pravnim institutem, ale pouze soucasti obecnéjsiho institutu sledovani osob a véci, na
kterou jsou zékonodarcem kladeny ptisnéjSi povolovaci podminky z divodu intenzivnéjSiho
narusovani zakladnich prav. Takové uchopeni institutu sledovani osob a véci jako SirSiho celku, a
nikoliv jako tii institutii relativné samostatnych, spolu s diirazem na soucasnou aplikaci principu
proporcionality, znamena, Ze zdznamy ziskané z prostorovych odposlechti na zékladé¢ povoleni
soudu jsou zpusobilé k vyuziti 1 v jinych trestnich fizenich. Proporcionalitou se podle soudu pak
rozumi vyvazenost ,,mezi zavaznosti zasahu do soukromi a zavaznosti trestné cinnosti, ktera ma byt
zdznamy z jiné trestni véci prokdzana”. Ptikladem zjevné neproporcionalnim, a tedy nezptsobilym
k uziti zaznamt z jiného trestniho fizeni, je uveden ptipad, kdy by byl sledovanim osoby podezielé

ze zvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy odhalen i trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy!3°,

Jakkoliv se miize na prvni pohled zdat ,,dovylozeni” §158d odst. 10 TR logické (Nejvyssi soud
dokonce uvadi, Ze opa¢ny vyklad by znamenal ,,logicky anachronismus'40”), tak pravdou zlstava,
7e doslovné znéni zminéného ustanoveni je v ostrém kontrastu s ustanovenim §88 odst. 6 TR, kde
je explicitné upravena moznost uziti zdznamu telekomunikac¢niho provozu v jiném trestnim fizeni.
Povolovaci rezim pro odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu (§88 odst. 1 TR) je pfitom

jesté piisngjsi, nez v piipadé sledovani podle §158d odst. 3 TR a zasah do soukromi bude

138 AUGUSTINOVA, Pavla; MULAK, Jiti; HERANOVA, Simona. Procesni pouzitelnost zdznamii ze
sledovani osob a véci v jiné trestni véci - nekolik poznamek k upravé tzv. prostorového odposlechu. Trestni
pravo (Wolters Kluwer), 2020, ¢. 4

139 KOBLASOVA, Jana. Prostorové odposlechy ve svétle nedavné judikatury Nejvyssiho soudu. Bulletin
Centra pro lidské prava a demokratizaci. 2021, ¢. 1

140 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 7 Tdo 865/2020
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pravdépodobné srovnatelny. Uptfednostiiovanim jazykového vykladu by tedy mohla vzniknout
situace, kdy osud dikazu zdznamem nebude az tak zaviset na tom, jestli nebylo do prav obvinéného
zasazeno Vv nepiipustné mife, ale pouze na tom, jestli byl zaznam ziskdn coby zdznam
telekomunikacniho provozu nebo prostorovy odposlech s povolenim statniho zastupce (pak bude
pouzitelny) nebo coby prostorovy odposlech se zasahem do soukromi podle §158d odst. 3 TR (pak

bude nepouzitelny).

7da se, ze systematicky by zavér o nemoznosti vyuziti prostorovych odposlechi podle §158d odst.
3 TR nedaval smysl, ale na zakladé vyse zminénych argumentli obou nazorovych proudd spatiuji
jistou nelogicnost skutecné spiSe v disharmonické upraveé jednotlivych institutl, které soudy ve
svych rozhodnutich za ucelem co nejadekvatnéjsiho vykladu musi srovnavat. Nelze tvrdit, Ze
pozadavek na propracovanéj$i pravni upravu, ktera odpovida Urovni invazivnosti prostorovych
odposlechti je neopodstatnény a nepotiebny pro zachovani ochrany prav a pravni jistoty osob, proti
kterym se trestni fizeni vede. Stejné tak ale nelze popftit smysl zavéri o nelogicnosti vylouceni uziti
jednoho konkrétniho zpiisobu provedeni odposlechu v jiném trestnim fizeni zdkonodarcem a z toho
pramenici potfebu vyuziti nadstardnich vykladovych metod k zalepeni mezer zakona. Stejné jako v
otazce povolovani ,klasickych” a ,,prostorovych” odposlechti se mi jevi pfihodnou varianta
sjednoceni zédkonné Upravy, ktera muze nastavenim konkrétngjSich pravidel pro futuro zamezit
nejistot¢ a omezit volnost soudil pii vykladu ustanoveni, kterd jsou ultimou ratio vySetfovaci

¢innosti.

2.2.2. Pouziti agenta

Pouziti agenta je nastrojem Sitym na miru boji s organizovanym zlo¢inem. V Ceské pravni upraveé
se jedna, stejné jako u prostorovych odposlechil, opét o jeden z operativné patracich prostiedkt. Jiz
pro pouhou ,,aktivaci” agenta zakon ukladé velmi striktni povolovaci reZim. Tomu ov§em odpovida
nasledna §ife jeho pravomoci. Agent v ramci své ¢innosti jiz nasledné nepottebuje dalsi povoleni k
vyuziti operativné patracich prostiedkil podle §158c TR a §158d odst. 2 TR. Vyuzivani agenti k
odhalovani rtiznych forem organizované kriminality pfinasi fadu teoretickych i praktickych otazek,
a to jak v trestnim pravu hmotném, tak v trestnim pravu procesnim a zaroveinl nabizi moznost
Sirokého srovnani s pravnimi pravami v jinych zemich &i jinych pravnich kulturach. V Ceské
republice se narozdil od prostorovych odposlechti nejedna o hojné uzivany prostiedek. Napiiklad

Kopeény uvadi, ze podle Transparency International nedoSlo mezi lety 2007 a 2012 k vyuZiti
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institutu agenta ve sledovanych korupénich piipadech ani jednou'4!. Neptili§ Casté vyuzivani agenti
v praxi pak potvrzuje i dotaznikovy prizkum Makkiehové (zaméfeny na beztrestnost agenta), podle
kterého se z jedenécti respondentt z fad soudct krajskych a vrchnich soudl za celou svou kariéru
setkal s timto institutem jediny!4?. Diivodem muize byt mimo jiné pravé i to, Ze se nejedna o pouhé
pasivni vySetfovani trestné Cinnosti, ale do jisté miry i o aktivni ucast konkrétni fyzické osoby,
agenta, na krimindlnich aktivitdich pfi rozkryvani struktur organizovaného zloc¢inu. Takova role
muze byt pfi nedostatecné opatrnosti ¢i neprofesionalité agentl 1 kontraproduktivni, protoze z jejich
strany pak Casto dochazi k pochybenim, ve kterych ESLP shleda porusovani prav garantovanych

Evropskou umluvou o lidskych pravech, coz v kone¢ném disledku cely prubéh vysetfovani zhati'4.

2.2.2.1. Agent ve hmotném a procesnim pravu

Trestni fad, s ohledem na vysoky stupen ofenzivnosti pouziti agenta, vyrazné limituje trestni
fizeni, v rdmci kterych jej Ize vyuzit. Aby bylo agenta viibec pfipustné pouzit, je zapotiebi ziskat
souhlas soudce vrchniho soudu a musi se jednat alternativné o fizeni vedené pro zlo€in, za ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, pro trestny ¢in
spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, pro taxativné vyjmenované trestné Ciny
nebo pro imyslny trestny ¢&in, k jehoz stihdni zavazuje mezindrodni smlouva, kterou je Ceské
republika vazanal4. §158e odst. 2 TR pak agenta vymezuje coby pfislusnika Policie Ceské
republiky nebo Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbortl. Agent je podle §158e odst. 6 TR povinen
pii své Cinnosti zachovavat zdsadu piiméfenosti, kdyZ mu zdkon zvlast uklada volit takoveé
prostiedky, které jsou zptisobilé ke splnéni jeho sluzebniho ukolu a jimiz neni jinym osobam
zpiisobovana Ujma na jejich pravech nad miru nezbytn€ nutnou. Soucasné zasad¢é piimeétenosti
odpovida i povinnost statniho zastupce podle §158e odst. 7 TR. Ten musi kazdé t¥i mésice zkoumat,
zda pretrvavaji divody pro nasazeni agenta. V piipad¢€, ze divody pominuly, musi dat policejnimu

organu pokyn k bezodkladnému ukonceni ¢innosti agenta.

141 KOPECNY, Zdenék. Moznosti a limity pouZiti agenta v boji proti organizovanému zlocinu. In: JELINEK,
Jiti, ed. Organizovany zlocCin: (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty) : sbornik prispévkt z
mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, trestni sekce. Praha: Leges, 2014.
Teoretik. ISBN: 978-80-7502-068-0, str. 133

192 MAKKIEHOVA, Sandra. Okolnosti vylucujici protipravnost se zaméfenim na beztrestnost agenta. Praha,
2021. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, Katedra trestniho prava. Vedouci prace
Bohuslav, Lukas. str. 59 an.

143 DEBAREN, Jiii Otakar. Policejni provokace v prikladech. Pravo a bezpeénost. 2020, ¢&. 1

1V44 DRASTIK, Antonin. Trestni idd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7552-600-7.
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Z povahy véci se samoziejm¢ pocitd s tim, ze se agent pfi plnéni svych ukoll infiltruje do
organizované zloc¢inecké skupiny a dost mozna se bude i podilet na jeji ¢innosti. Pro tento piipad
byla v §363 odst. 1 a 2 TZ uzdkonéna specidlni okolnost vylu€ujici protipravnost, a totiZ
beztrestnost agenta. Ustanoveni §363 TZ vylucuji jeho trestni odpoveédnost pro trestny ¢in Gcasti na
organizované zloc¢inecké skupiné (§361 TZ) za ptedpokladu, Ze se takového ¢inu dopustil s cilem
odhalit pachatele trestné ¢innosti spachané ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny anebo
jejimu spachani predejit. Agent dale za stejnych predpokladli nebude jednat protipravné, pokud se
dopusti nékterého z trestnych €inil taxativné vyjmenovanych v §312c odst. 2 TZ. Tteti odstavec
§363 TZ nakonec vylucuje beztrestnost pro tzv. agenta provokatéra, ktery by skupinu zalozil nebo

zosnovall®.

2.2.2.2. Agent provokatér

Shora popsana konstrukce okolnosti vylucujici protipravnost také rozliSuje ptipustné a neptipustné
chovani agenta. Zakonem chranénou formou je pouze tzv. agent kontrolor, nikoliv agent provokatér.
Ani jeden z téchto pojmi, natoz jeho konkrétni obsah, trestni zakonik, resp. trestni fad vyslovné
neupravuje a nikdy neupravoval'46. V zijmu zachovani prava na spravedlivy proces vytvofil
Evropsky soud pro lidska prava ,,skutkovou podstatu” nezakonné provokace!*’. O nezékonnou
provokaci jde tehdy, kdyz agent nevySetiuje trestnou ¢innost pouze pasivnim zpiisobem, ale pro
zahdjeni trestniho stihdni se rozhodne opatfit si dikazy za pomoci vyvinuti vlivu na subjekt, ktery
tim pobidne ke spachani trestného ¢inu, ke kterému by jinak nedoslo'#8. Soucasti doktriny ESLP je
rovnéZ obraceni diikazniho bfemene, kdy leZi na bedrech statu, aby proti namitce obvinéného
dokazal, ze o neptipustnou provokaci neSlo. Disledkem nesplnéni pozadavku zdkazu agentl

provokatéra je neucinnost dikazi, které svou ¢innosti ziskali!'#®. Pfistup ESLP byl ¢eskymi soudy

145 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani.Praha: Leges, 2019. ISBN: 9788075023803, str. 901

146 PURY, Frantisek. SOTOLAR, Alexander. WORATSCHOVA, Vladana. Posuzovdni policejni provokace.
Trestnépravni revue, 2002, ¢. 11

147 HERCZEG, Jifi. Systém rizené provokace v boji proti korupci a principy prdavniho statu. Bulletin
advokacie. 2011, ¢. 4

148 k tomu napt. rozsudky ESLP ve vécech Ramanauskas proti Litvé nebo Teixeira de Castro proti
Portugalsku.

1499 HERCZEG, Jifi. Systém rizené provokace v boji proti korupci a principy pravniho statu. Bulletin
advokacie. 2011, ¢. 4
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viceméné¢ adoptovan 1 nov¢j$i judikaturou Nejvys$Siho soudu. Ten za policejni provokaci
povazuje ,,utajeny postup policie, jehoz diisledkem je cin (skutek) spachany jinou osobou, jenz se
stal predmétem jejiho nasledného trestniho stihani nebo ktery se takovym stat mél, pricemz k nemu
doslo v dusledku zamérného, aktivniho podnécovani nebo navadeni ¢i jiného iniciovani spachani
trestné cinnosti druhé osoby, ktera by jinak protipravné nejednala. Statem rizend provokace neni
pripustna. Naopak ale se nejedna o policejni provokaci v pripadech pouhého pasivniho
monitorovani pripravované nebo probihajici trestné cinnosti policejnim organem nebo jim
poverenymi osobami a ddale i aktivni ucasti policejniho organu na pripravé nebo pachani trestného
cinu za podminek stanovenych trestnim radem ve formé ,, predstiraného prevodu“ (§ 158c tr. Fadu)

a ,, pouziti agenta* (§ 158e tr. Fadu).””.

Zcela se ztotoziuji s nazorem, Ze stdtem fizend provokace odporuje samym zakladim
demokratického pravniho statu'’! a neni mozné pfipustit, aby organ ¢inny v trestnim ¥izeni vyvolal
urcity trestny ¢in a jeho pachatele poté trestné stihal'>2. Navic je vice neZ na misté se ptat, jestli
vlastné neni vice spoleCensky Skodlivym ¢in, kterym agent potencidlniho pachatele aktivné
podnécuje ke spachani trestného Cinu, ktery by bez onoho pfic¢inéni agenta pravdépodobné ani
nikdy spachan nebyl. Institut agenta provokatéra je tedy nejen nevhodny, protoZze v konecném
diisledku trestnou ¢innost pouze neodhaluje, nybrz ji sdm pomaha vytvéret, ale nezda se mi ani
potfebnym (tézko si lze predstavit invazivngjsi a fatdlnéjsi vySetfovaci néstroj, a je tedy spiSe na
misté subsidiarne vyuzit jakykoliv mirné;jsi legalni zplisob vySetiovani) a kone¢né z tychz divoda
je 1 celkove nepfiméfeny. Jednim z nemnoha myslitelnych kladii policejni provokace tak mize byt
snad pouze mozna preventivni funkce, kdy hrozba skrytého agenta mé potencial pisobit tak, Ze

pravdépodobné pachatele od trestné Cinnosti do urcité miry odradi.

Piimé&fenost operaci agenta provokatéra je dlouhodobé tématem i1 ve Spojenych statech, kde se
narozdil od starého kontinentu jista forma policejni provokace pfi boji s organizovanym zloCinem

zcela b&zné uplatiuje!>3. Americky systém v ramci toho, co bychom v Evropé nazvali provokaci,

150 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 5 Tdo 1196/2017

ISl NEJEDLY, Josef. Pro¢ je tieba odmitnout zavedeni institutu agenta provokatéra do ceského pravniho
Fadu. Trestnépravni revue. 2010, ¢. 6

152 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 To 266/2002

133 MUSIL, Jan. Policejni provokace v teorii, legislativé a judikature. Statni zastupitelstvi. 2014, ¢. 3
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rozliSuje dvé podskupiny. Jedna se o ,,sting operation” a ,,entrapment”. Taktika tzv. sting operations
je obecné povolena a znamend ve své podstaté zajem organti ¢innych v trestnim fizeni k trestnému
¢inu velmi pravépodobného potencidlniho pachatele pouze ,,popostréit” (napiiklad tim, ze agent
nabizi na internetu k prodeji digitalni nosi¢ s détskou pornografii a kdokoliv, kdo jej zakoupi je
posléze trestné stihan)'>*. Naopak tzv. entrapment znamend agresivnéjsi taktiku, kdy agent
presvédci, at’ uz Isti nebo opakovanym naléhdnim pachatele k ¢inu, ktery by jinak za normadlnich
okolnosti nespachal'>3. Entrapment je i ve Spojenych statech ilegalni technikou, jiz od t¥icatych let
minulého stoleti povazovanou za ekvivalent ¢eského trestného Cinu zneuziti pravomoci ufedni

osoby!3¢,

2.2.2.3. Agent ,,Mr. Big”

Jinym druhem specifikého ucelu nasazeni agenta je jeho nasazeni za ucelem ziskdni doznéani
pachatele k jiz v minulosti spachanému trestnému ¢inu. Tento postup, kterému se prezdiva ,,Mr.
Big”, je nejfrekventovanéjsim v Kanadé!s’. Metoda spodiva ve vytvorfeni fale$né organizované
zloCinecké skupiny policejnimi agenty a nasledném zaclenéni osoby podezielé ze spachani
zavazného zloc¢inu do jeji struktury. Policejni agent, ktery sehrava roli Mr. Big (hlavy skupiny), ma
ktery ma vyustit v jeho plné Clenstvi ve skupiné, ziskat doznani ohledné vySetfovaného trestného

éinu!ss,

Selleng uvadi na zakladé rozboru judikatury kanadského Nejvyssiho soudu!® tfi hlavni problémy,

kterym taktika Mr. Big Celi. V prvni fad€ je vypovéd podezielého nediivéryhodna. Je mozné, Ze se

154 HAY, Bruce. Sting Operations, Undercover Agents and Entrapment. Missouri Law Review. 2005.
[online] dostupné na: https://scholarship.law.missouri.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3652&context=mlr
[cit. 19. listopadu 2021]

155 WILLIAMS, John B.. Entrapment: A Legal Limitation on Police Techniques. Journal of Criminal Law
and Criminology. 1957. [online] dostupné na: https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=4612&context=jclc [cit. 19. listopadu 2021]

156 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Sorrells v. United States, 287 U.S. 435 (1932)

157 SELLENG, Dalibor. Mr. Big a cinnost policejnich agentii sméujici k ziskani dozndani podezielého. Statni
zastupitelstvi. 2017, €. 3, str. 21 an.

158 ibid.

159 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Kanadé ve vécech R. v. Hart, 2014 SCC 52, [2014] 2 S.C.R. 544 aR. v.
Mack, 2014 SCC 58, [2014] 3 S.C.R. 3
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ve snaze zapusobit na fiktivni hlavu organizované zloCinecké skupiny dozna k ¢inGm, které
nespachal. Za druhé je podeziely k ucasti ve skupiné konkrétné osloven, coz automaticky
predpokladéd jeho vinu a za tfeti zde existuje velké riziko neprofesiondlniho chovani policejnich
agentl, ktefi mohou podezielého riznymi zpisoby opét presvédCit k podani faleSného doznani.
Kanadsky soud ovsem piedestiel podminky, za kterych by bylo teoreticky mozné této techniky dale
vyuZzivat v trestnim fizeni. Pfedné by muselo by byt prokézéano, Ze doznéni je divéryhodné, jinak by
nebylo mozné jej uzit. K tomu bude jest¢ zapotiebi prokazat, Zze ,,vyznam doznani pachatele
prevysuje v daném pripadeé vyznam prejudikace viny.”. Cely proces zaroven nesmi byt zneuZzit ve

smyslu ziskani doznani donucenim!¢0.

Stejné, jako v pfipadé agenta provokatéra, je agent ,,Mr. Big” metodou na naSe poméry znacné
extrémni. Kazdopadné z hlediska souladu s tstavnim pofadkem a zakladnimi principy pravniho
statu se mi, narozdil od fizené policejni provokace, jevi jako pfinejmensim hypoteticky pouzitelna
za predpokladu setrvani na zdsadé¢ nemo tenetur se ipsum accusare, kdy by bylo prokazano, ze
doznani nebylo ziskdno pod natlakem ¢i ve stavu tisné, ale do zna¢né miry dobrovolng, pouze
skrytym zptisobem. Pfijatelnost takového feSeni vidi 1 ESLP ¢i Spolkovy soudni dvir v

Némecku!o!.

2.2.3. Spolupracujici obvinény

Institut spolupracujiciho obvinéného je v naSich podminkach relativné novym institutem, ktery
Cesky trestni fad upravuje v §178a. Jedna se o prvek pochdzejici z angloamerické pravni kultury,
ktery je postupné piejimdn, stejné jako napiiklad dohoda o viné a trestu, do pravni kultury
kontinentalni. Jeho vyuziti je zadouci pravé zejména v piipadech odhalovani organizovaného
zlo¢inu, kdy se organy ¢inné v trestnim fizeni nachazeji v urcité dikazni nouzi a spolupracujici
obvinény je tak prostfedkem k ziskdni validniho dikazniho materidlu. Vyménou za poskytnutou
spolupraci je posléze spolupracujici obvinény odménén v podobé ulozeni mirnéjsiho trestu,
pfipadné¢ muze byt zcela upusténo od jeho potrestani. Vyznam i kontroverze tohoto institutu tedy

tkvi jak v trestnim pravu procesnim, z hlediska stietu se zasadou legality a rovnosti pfed

1600 SELLENG, Dalibor. Mr. Big a ¢innost policejnich agentii sméfujict k ziskani doznani podezielého. Statni
zastupitelstvi. 2017, €. 3, str. 21 an.

161 Rozhodnuti ESLP ve véci Bykov proti Rusku a rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ve véci 3 Str
104/07.
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zakonem!6?, tak v trestnim pravu hmotném, z hlediska ukladani trestd, kdy je potrestani mirn&jsi
nebo je od néj Upln€ upusténo a ve své ptivodni angloamerické podob¢ je ,.korunnimu svédkovi”
dokonce zajisténa imunita pted obzalobou!®3. Kandalcova v tomto smyslu o spolupracujicim

obvinéném hovofi vyslovné jako o ¢eské varianté institutu korunniho svédka'®4.

Promitnuti institutu spolupracujiciho obvinéného bylo do €eského pravniho fadu provedeno s
piijetim nového trestniho zékoniku (¢. 40/2009 Sb.) a s nim souvisejici novelou trestniho tadu
provedenou zdkonem ¢. 41/2009 Sb.. Tehdy jej mohlo byt vyuzito pouze v fizeni o zvIast
zavaznych zloCinech, coz bylo pozd¢ji upraveno jesté dalsi novelou trestniho fadu €. 193/2012 Sb.

Od té doby je mozné vyuzit spolupracujiciho obvinéného pro fizeni o vSech zlo¢inech!®.

2.2.3.1. Podminky a konsekvence oznaceni za spolupracujiciho obvinéného

Zikon v §178a TR stanovi podminky, za nichZ statni zastupce miize obvinéného oznadit za
spolupracujiciho. Takové oznaceni je i pii splnéni vSech nasledujicich zdkonnych podminek
ponechano zcela na diskreci statniho zastupce, obvinény na néj jinymi slovy nema pravni narok, ani
pokud vSechny piredpoklady spliuje. Diskrece statniho zéastupce je dokonce takova, Ze oznaceni
obvinéného za spolupracujiciho nemé formu zadného rozhodnuti a nejsou proti nému tedy ptipustné

zadné opravné prostiedky!6°.

K oznaceni za spolupracujiciho obvinéného musi byt splnény nésledujici podminky stanovené
§178a odst. 1 TR. Obvinény musi statnimu zastupci oznamit skute¢nosti, , které jsou zpiisobilé
vyznamné prispét k objasneni zlocinu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s
organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny” a zavaze se ,,podat

jak v pripravném vizeni, tak i v Fizeni pred soudem uplnou a pravdivou vypoved o techto

162 MULAK, Jifi. Prvky angloamerického modelu trestniho Fizeni a jejich projevy v kontinentdlnim modelu
trestniho 7izeni. Paneurdpské pravnické listy. [online] dostupné na: https://
www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/mulak-j/# fin42 [cit. 24. listopadu 2021]

163 HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné roz$. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy
odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

15’4 DRASTIK, Antonin. Trestni idd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentéafe (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7552-600-7.

165 KOUDELKA, Zdengk. Spolupracujici obvinény. Pravo a bezpecnost. 2018, ¢. 1, str. 33
166 DRASTIK, Antonin. Trestni Fad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters Kluwer

CR). ISBN 978-80-7552-600-7.
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skutecnostech.”'%’. Dale se obvinény musi doznat k ¢inu, pro ktery je stihan a zaroven nesmi
vzniknout diivodné pochybnosti o tom, Ze jeho dozndni bylo ucinéno svobodné, vazné a urcité.
Nakonec je také vyzadovano prohlaseni o souhlasu s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici
obvinény. Statni zastupce pfitom také piihlédne , k trestnému cinu uvedenému v doznani
obvinéného, k osobé obvinéného a k okolnostem pripadu, zejména zda a jakym zpiisobem se
obvinény podilel na spdchani trestného cinu, k jehoz objasnéni se zavazal a jaké nasledky svym
jednanim zpiisobil.”. V tomto ohledu povazuji rovnéz za nutné zminit jisty limit diskrece statniho
zastupce. 1 v pripade, kdy statni zastupce obvinéného za spolupracujicitho oznaci, neni takové
oznaceni pro soud bezvyhradné zavazné. Soud muize pozdéji v ramci fizeni shledat, ze zdkonné

podminky nebyly naplnény!68,

Hmotnépravni nasledky pro obvinéného mohou ve své podstaté nabyvat tfi podob. Statni zastupce
miiZe, po splnéni dalsich podminek uvedenych v §178a odst. 2 TR, v obZalobé navrhnout upusténi
od potrestani. Upusténi od potrestani ptipada v tvahu jen tehdy, kdyz spolupracujici obvinény
dalsi dil¢i podminky v podobé vylouceni moznosti upusténi od potrestani pro ptipady, kdy se na
spachani zloc¢inu, k jehoZ objasnéni ptispél, podilel jako organizator nebo navodce. Dale nesmi byt
¢inem, ktery obvinény spachal, zplisobena imysIn¢ tézka jma na zdravi nebo smrt. Posledni
podminkou je pak absence divodii pro mimoiadné zvySeni trestu odnéti svobody podle §59 TZ.
Pokud spolupracujici obvinény nespliiuje zdkonné pozadavky pro upusténi od potrestani (§178a
odst. 1 a2 TR ve spojeni s §46 odst. 2 TZ) nebo statni zastupce upusténi vibec nenavrhne, soudu je
stale umoZnéno hrozici trest pfinejmensim zmirnit mimofadnym sniZenim trestu odnéti svobody
podle §58 odst. 4 TZ. Pfitom zaroven neni vazan zakonem stanovenymi minimalnimi limity vyméry
trestu po mimotfaddném snizeni podle odst. 3 téhoz paragrafu. Posledni moznosti je pak rovnéz

vyuziti obecné polehéujici okolnosti podle §41 pism. m) TZ!'%,

167 §178a odst. 1 pism. a) TR
168 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Tdo 661/2015
169 DRASTIK, Antonin. Trestni iad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentafe (Wolters Kluwer

CR). ISBN 978-80-7552-600-7.
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2.2.3.2. Rozpor spolupracujiciho obvinéného se zasadami kontinentalniho trestniho procesu
Jak jiz bylo feCeno vySe, institut spolupracujiciho obvinéného byl do kontinentdlniho
prava ,,importovan” z prava angloamerického. Ackoliv maji oba systémy postupem casu sklony k
tomu se alesponl ¢asteCné prolinat, tak instituty z n¢j prevzaté stile nutné nesou charakteristiky,
které nejsou stoprocentné slucitelné s kontinentalni pravni kulturou pravé proto, Ze jsou
angloamerickému pravnimu systému inherentni. Muladk uvadi, ze zakladni rozdilnost spociva uz v
samotném chapani trestniho procesu, ktery je v kontinentdlnim pojeti bez nejmenSich pochyb
zalezitosti vefejnopravni, zatimco angloamericky trestni proces v mnoha ohledech vykazuje znaky
toho, co bychom chapali jako pravo soukromé a ptikladem uvadi mozZnost tzv. soukromé Zaloby!7°.
Z tohoto pochopeni vyplyvaji 1 zakladni zdsady, které trestni proces ovladaji. Zahajeni fizeni je v
angloamerickém modelu ovladano zdsadou oportunity, kdy zalobce musi shromazdit dostate¢né
mnozstvi dilkazli svéd¢icich o viné obzalovaného. Pfi dokazovani jsou pak rozhodujicim
podkladem dikazy pfedlozené stranami, protoze soud sam je zpravidla nevyhledava a nedopliuje.
Takovy postup predstavuje projev zasady projednaci a je tedy podobny spiSe kontinentalnimu
civilnimu spornému procesu'’!. Pro kontinentalni systém jsou naopak pro zahajeni trestniho fizeni
typické zasady legality a oficiality, které jsou zakotveny i1 v Ceském trestnim fadu (§2 odst. 3 a 4
TR). Dokazovani je pak ovladano zasadou vyhledavaci, kdy statni organy maji povinnost
vyhledéavat ditkazy ve prospéch i v neprospeéch obvinéného. DalSich odlisnosti je cela fada, nicméné
vystihujicimi se mi k urcité sumarizaci zdaji terminy ,,party driven model”, tedy fizeni ovladané
stranami, kde je soudce jen zarukou spravedlivého procesu, a ,,judge led model”, tedy procesu
vedeného aktivnim soudem, ktery mé za kol zjistit skute¢ny stav véci (zasada materialni pravdy), a
to prostfednictvim co mozZna nejobjektivnéj$iho dokazovani i selekci nadbytecnych ¢i irelevantnich

dukaza'”2.

V cCeském trestnim procesu, ktery je primarné ovladan pravé jiz zminénymi zdsadami legality a
oficiality, vSak existuji i pfipady projevl oportunity. Konkrétné jde hlavné o tzv. oportunitu

negativni, kdy statni zastupce je sice povinen zalovat, ale z divodu vetfejného zajmu muize od

170 MULAK, Jifi. Prvky angloamerického modelu trestniho Fizeni a jejich projevy v kontinentdlnim modelu
trestniho rizeni. Paneurdpské pravnické listy. [online] dostupné na: https://
www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/mulak-j/# ftn42 [cit. 25. listopadu 2021]

171 ibid.

172 ibid.
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podani obzaloby upustit!73. Kristkova za klicovy pro koncepci oportunity povazuje vefejny zajem,
ktery je v pravnich fadech, kde je trestny ¢in definovan formalné, dan jiz samotnou literou zékona.
Moznost vyuziti protitvrdostniho korektivu oportunity se tak podle ni z trestniho prdva hmotné¢ho
piesouva do trestniho préva procesniho, kde je na vefejném Zalobci, aby usoudil, zda panuje vetejny
zajem na dalSim trestnim stihani té které osoby!’*. Aby si statni zastupce v piipadé determinovani
vetejného z4jmu nemohl pocinat libovolnég, vytycuje jeho uvdzeni trestni fad jisté limity, kdy mize
o uplatnéni oportunity uvazovat. Jedna se o tzv. odklony, které zejména u méné zavaznych deliktt
predchazi jak ptilisné tvrdosti zakona, tak pietizeni justi¢niho systému!”>. Oportunni prvky zacaly
do ceského trestniho procesu pronikat jiz v devadesatych letech, kdy jako prvni byly zavedeny
instituty podminéného zastaveni trestniho stihani a trestniho piikazu!’. Jejich pocet byl postupné
navySovan.. Dalsimi frekventovanymi odklony jsou tak naptiklad odlozeni nebo jiné vytizeni véci,
docasné odloZeni trestniho stihdni, dohoda o vin¢ a trestu, podminéné odloZeni podani navrhu na

potrestani, podminéné zastaveni trestniho stihani nebo narovnani'”’.

Institut spolupracujiciho obvinéného a s nim spojené projevy oportunity rozhodné nejsou
prostiedkem k odfiltrovani bagatelni trestné ¢innosti od fizeni pfed soudem a tim spise se neda fict,
ze by, naptiklad v ptipad¢é, kdy bude upuSténo od potrestani spolupracujiciho obvinéného,
absentoval vefejny zdjem na jeho potrestdni. Oznaceni obvinéného za spolupracujiciho, a s tim
spojené benefity, sice rovnéz sleduji vetejny zajem, ale dobrodini se mohou dockat i pachatelé téch

nejzavaznéjSich zlo¢inid, ktefi na oplatku pomohou usvédéit pachatele jiné!’8. Takova forma

173 KRISTKOVA, Alena. K legalité a oportunité v ceském trestnim fizeni. Trestni pravo (Wolters Kluwer).
2014, ¢. 4

174 ibid.

175 JILOVEC, Michal. KOZAK, Vitézslav. Legalita a oportunita ve svétle pripravované rekodifikace
trestniho procesu. Statni zastupitelstvi (Wolters Kluwer). 2016, ¢. 5

176 KRISTKOVA, Alena. K legalité a oportunité v ceském trestnim Fizeni. Trestni pravo (Wolters Kluwer).
2014, ¢. 4

177 JILOVEC, Michal. KOZAK, Vitézslav. Legalita a oportunita ve svétle piipravované rekodifikace
trestniho procesu. Statni zastupitelstvi (Wolters Kluwer). 2016, ¢. 5

178 MICHORA, Zdenék. Expanzivni oportunita v kontextu rekodifikace trestniho procesu a spolupracujici
obvinény. Trestnépravni revue. 2017, ¢. 1
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oportunity je v teorii nazyvana expanzivni nebo pragmatickou oportunitou!”®. Pragmati¢nost tohoto

ptistupu néktefi autofi nazyvaji pfimo obchodem statu se zlo¢inem!'#’.

2.2.3.3. Kontroverze institutu spolupracujiciho obvinéného a jeho uziti v praxi

Spornosti ,,obchodovani statu se zloCinem” si byl samoziejmé védom jiz zdkonodarce pii
pfijimani soucasného trestniho zakoniku. V dlivodové zpravé k §58 odst. 4 TZ se uvadi, Ze
predmétem diskuzi pred pfijetim soucasné pravni upravy spolupracujiciho obvinéného byla i mozna
imunita pfed podanim obzaloby po angloamerickém vzoru. Jako i u mnohych dalSich
trestnépravnich nastrojii boje s organizovanym zlo¢inem stoji na strané¢ jedné zajem stitu a
spolecnosti na zniceni zlo¢ineckych struktur, proti kterym je z divodu jejich sofistikovanosti pro
ucely trestniho fizeni slozité obstarat validni dikazni prostfedky a na strané druhé pak stoji
upozadéni nékterych jinych z4jmu, v tomto piipad€ zasad legality a oficiality a vyrazné potlaceni
principu rovnosti pied zakonem. Pro nasi soucasnou pravni uUpravu tak bylo zvoleno jisté
kompromisni fesSeni, které sice spolupracujicim obvinénym neposkytuje imunitu pfed obzalobou,
nicméné tresty za jejich ¢iny mohou byt velmi vyrazné€ nizsi, coZ rovnost pted zdkonem ani legalitu

a oficialitu neodstrafiuje zcela a zaroven je stale pro pachatele dostate¢nou motivaci vypovidat!8!.

Dalsim, jiz prakti¢téj$im, problémem je pak vérohodnost a pravdivost vypovédi spolupracujiciho
obvinéného. Podle Koudelky mize byt jednim tskalim moZzny tlak na obvinéného ze strany statniho
zastupce, ktery by mohl mit zdjem na co nejrychlej$im uzavieni ptipadu nebo na potvrzeni svych
hypotéz a je kviili tomu ochoten motivovat obvinéného k urcité vypoveédi vyménou za nizsi trest ¢i
upusténi od potrestdni. Pro ptipady, kdy nepravdivd vypovéd pochdzi z mysli samotného
obvinéného si pak Ize predstavit celou fadu moznych divodu od jeho nemoralniho charakteru, pies
snahu vyhnout se pfisnému trestu za kazdou cenu, az po vyfizovani si uctd v krimindlnim
podsvétil®2. K hodnoceni vypovédi spolupracujiciho obvinéného se vyjadtil i Ustavni a Nejvyssi
soud. Podle obou je institut spolupracujiciho obvinéného legitimnim néstrojem pro boj proti

organizované trestné cinnosti a vyhovuje pozadavkiim pravniho statu. Proces hodnoceni

179 k tomuto pojmu vice autori odkazuje na: WEIGEND, Thomas. Das Opportunititsprinzip zwischen.
Einzelfallgerechtigkeit und Systemeffizienz. Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft. 1997, vol.
109, no. 1

180 napt:. KOUDELKA, Zdenék. Spolupracujici obvinény. Pravo a bezpecnost. 2018, ¢&. 1, str. 33

181 Divodova zprava k zakonu €. 41/2009 Sb. k bodu 29. Poslanecka snémovna, volebni obdobi 2006-10.

182 KOUDELKA, Zdenék. Spolupracujici obvinény. Pravo a bezpeénost. 2018, ¢&. 1, str. 33
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veérohodnosti vypovédi spolupracujiciho obvinéného pak podle nich musi byt mimotadné peclivy a
musi byt posuzovany mimo jiné jeho osobnostni rysy, jeho motivace ke spolupraci s organy
¢innymi v trestnim fizeni a souladnost jeho vypovédi s ostatnimi diikazy shromédzdénymi ve véci. Z

toho pak plyne i zavér, ze takovy diikaz nesmi stat osamocené'®3.

Ohledné celkového hodnoceni institutu spolupracujiciho obvinéného se beze zbytku ztotoZiluji se
zavery Michory, ktery uvadi, ze tento je v ,,souladu se zdkladnimi zasadami trestniho 7izeni s
vedomim, Ze tyto jsou do jisté miry potlaceny za ucelem objasnéni vysoce zdvazné trestné ¢innosti,
ktera by jinak do velké miry ziistala nepotrestana.”, a to 1 ptes jisté legislativni nedokonalosti
(nedostate¢nd formalizace rozhodnuti statniho zastupce o oznaceni obvinéného za spolupracujiciho

a pridéleni této role az ve fazi podani obzaloby), které mohou pusobit do jisté miry demotivaéné!®+,

183 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1315/2012 a usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
III. US 859/13

184 MICHORA, Zdenék. Expanzivni oportunita v kontextu rekodifikace trestniho procesu a spolupracujici
obvinény. Trestnépravni revue. 2017, ¢. 1
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3. Mezinarodni spoluprace ve vécech trestnich

S postupnou globalizaci a digitalizaci spole¢nosti jde ruku v ruce i aklimatizace organizovaného
zlo¢inu na nové prostiedi. V poslednich letech je tak i diky nastupu pocitacové kriminality stale
Cast€j$i pachani organizované trestné ¢innosi, na které je ucastem cizi statni ptislusnik, zahrani¢ni
pravnicka osoba nebo je trestny &in spachan z tizemi ciziho statu!8s. Na tento vyvoj musi Ceska
republika reagovat jak vlastnimi ptedpisy, tak mezinarodnimi smlouvami 1 uzkou spolupraci s
nékterymi staty, zejména na pudé¢ EU. Boji s organizovym zlofinem jsou tak napomocny

supranacionalni pravni normy i instituce za timto ti¢elem piimo zfizené.

3.1. Mezinarodni smlouvy a unijni legislativa

Mezinarodni spoluprace v boji s organizovanym zlo¢inem probiha pifedevsim na zéklad¢ dvou ¢i
vicestrannych mezindrodnich smluv. Vicestranné smlouvy jsou uzavirdny povétSinou v ramci
mezinarodnich organizaci. Globalné typicky na ptidé OSN, regionalné pak napiiklad v ramci Rady
Evropy nebo EU!3¢, Dokumenty pfijimané na ptidé OSN maji zasadni celosvétovy dopad, zejména
vzhledem k tomu, Ze se jedné o viibec nejvétsi mezinarodni organizaci. Nejzasadnéj$imi dokumenty
pfijatymi v rAmci OSN jsou pak Umluva proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu a Umluva
proti korupci. Prvni jmenovand upravuje mimo definice organizované zlo¢inecké skupiny i zavazek
smluvnich stran ke kriminalizaci ucasti na organizované zloc¢inecké skuping, korupce, prani
Spinavych penéz a mareni vykonu spravedlnosti. Mimo jiné je jeji soucasti také iprava vzajemné
pravni pomoci nebo extradice!®’. Dale je Umluva proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu

doplnéna celkem tfemi protokoly. Jednd se o Protokol o ptedchazeni, potlaCovani a trestani

185 Ministerstvo vnitra. Koncepce boje proti organizovanému zlocinu do roku 2023. [online] https://

www.databaze-strategie.cz/cz/mv/strategie/koncepce-boje-proti-organizovanemu-zlocinu-do-roku-2023, [cit.
19. listopadu 2021]

18 KURILOVSKA, Lucia. SISULAK, Stanislav. Boj proti organizovanému zlocinu z pohladu
medzindrodnej policajnej a justicnej spoluprdce. In: JELINEK, Jiti, ed. Organizovany zlo¢in: (trestnépravni,
trestnéprocesni a kriminologické aspekty) : sbornik pfispévkli z mezinarodni védecké konference
Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, trestni sekce. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN:
978-80-7502-068-0, str. 54

187 Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (UNTOC). [online] dostupné na: https://
www.justice.cz/web/msp/organizace-spojenych-narodu?clanek=umluva-osn-proti-nadnarodnimu-
organizovanemu-zlocinu-untoc- [cit. 22. listopadu 2021]
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obchodovani s lidmi, zejména se Zenami a détmi; Protokol proti paSovani ptistéhovalcl po zemi, po
moii a letecky a Protokol proti nedovolené vyrobé stielnych zbrani, jejich soucésti a dili a stfeliva a
proti obchodovani s nimi!88. Umluva proti korupci pak kriminalizuje rozliéné druhy korupéniho
jednani, naptiklad korupci vefejnych €initeld, zpronevéru €i prani vynosu z trestné ¢innosti. Kromeé
toho jsou v ni opét upraveny i instituty mezinarodni pomoci, extradice nebo mezinarodni

konfiskace majetku'®.

Pro Ceskou republiku velmi relevantni je i aktivita Rady Evropy, ktera v rAmci regionu umoziuje
stathm uz8i spolupraci, nez pouze v ramci OSN. Jejimi zdkladnimi nastroji jsou vedle
mezinarodnich smluv rovnéZz rezoluce a doporuceni!®, ale disponuje také fadou expertnich
vybort!®!. Ze smluv uzavienych na padé Rady Evropy lze piikladem avést Umluvu o prani,
vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosii ze zlo¢inti a financovani terorismu; Umluvu o boji
proti obchodovani s lidmi, Umluvu o ochran& déti proti sexualnimu vykofistovani a pohlavnimu
zneuzivani; Umluvu o prevenci a potirani nasili vii¢i zenam a doméacimu nasili nebo Umluvu o boji
proti pocitaCové kriminalité. K tématu boje s organizovanym zlo¢inem je na misté zminit novy
dodatkovy protokol k posledné jmenované Umluvé o boji proti pocitatové kriminalité, ktery se v
reakci na staly narist kyberkriminality a zvySené naroCnosti ziskavani digitalnich ditkazi snazi
usnadnit ¢innost orgdnd ¢innych v trestnim fizeni, kterd je narozdil od kyberkriminality zatim

znaéné teritorialné limitovana!®2.

Evropska unie ma, stejné jako OSN ¢i Rada Evropy, svlij zdklad v mezinarodnich smlouvéach.
Narozdil od nich jsou vSak nyni ramci EU mezinarodni smlouvy pouze podkladem pro sekundarni
normotvorbu tvofenou prostiednictvim smeérnic, nafizeni a rozhodnuti. Tento mezinarodnépravni

ramec pro harmonizaci trestniho prava poskytuje Lisabonskéd smlouva. Diky ¢lankiim 82 a 83 SFEU

188 ibid.

189 Umluva OSN proti korupci (UNCAC). [online] dostupné na: https://www.justice.cz/web/msp/organizace-
spojenych-narodu?clanek=umluva-osn-proti-korupci-uncac-#:~:text=%C3%9Amluva%20m%C3%A1%20v
%20s0u%C4%8Dasn%C3%A9%20dob%C4%9B.v%20souladu%20s%20touto%20%C3%9Amluvou. [cit.
22. listopadu 2021]

190 JELINEK, Jiti. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvlasti cast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani.Praha: Leges, 2019. ISBN: 9788075023803, str. 103

191 naptiklad MONEY VAL, GRECO, CODEXTER.
192 Second Additional Protocol to the Convention on Cybercrime on enhanced cooperation and disclosure of

electronic evidence. [online] dostupné na: https://rm.coe.int/1680a49dab [cit. 21. listopadu 2021]
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mohou Rada EU a Evropsky parlament upravovat nckteré aspekty trestni prava hmotného 1
procesniho fadnym legislativnim postupem!?3. Nékterymi pociny EU v jednotlivych oblastech
z4jmu je napiiklad Smérnice 2015/49, ktera clenskym statim uklad4 vytvoteni registrti skute¢nych
vlastniki pravnickych osob a dale bankam a nckterym dalSim subjektim uklada specifickou
oznamovaci povinnost pro ptipady podezielych transakci ve vysi minimalné¢ 10 000 eur. Dale lze
zminit 1 Smérnici 2014/42/EU o zajiStovani a konfiskaci néastroji a vynosii z trestné ¢innosti v
Evropské unii. Obé tyto smérnice byly pfijaty ve snaze usnadnit boj proti prani $pinavych penéz!®4.
Evropské unie klade diraz i na boj proti obchodovani s drogami, ochranu zivotniho prostiedi, boj
proti terorismu a v trestnim pravu procesnim nelze nezminit instituty evropského zatykaciho

rozkazu!®’, evropského veiejného zalobce!*® nebo evropskou justiéni sit’7.
3.2. Instituce mezinarodni spoluprace ve vécech trestnich

3.2.1. Uiad evropského veiejného Zalobce

V névaznosti na obrovské Skody piisobené pieshrani¢nimi podvody s DPH nebo zneuzivanim
strukturalnich fondi EU'”® se v roce 2017 Sestnact ¢lenskych statt EU rozhodlo pro navazani uzsi
spoluprace za ucelem ochrany rozpoctu EU (dnes jde o 22 statli). Natfizenim Rady 2017/1939 tak
vznikl Ufad evropského veiejného Zalobce, ktery zahajil svou ¢innost 1. 6. 2021. Vefejny Zalobce
ma pravomoc vySetfovat a stihat trestné ¢iny poskozujici nebo ohrozujici finanéni zajmy EU,
konkrétn¢ vede pfeshrani¢ni vySetfovani podvodl s finanénimi prostiedky EU nad 10 000 eur nebo
pieshrani¢ni podvody s DPH, v jejichz dasledku vznikla Skoda prevysujici 10 milionti eur. Hlavni
motivaci pro ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobce bylo pieklenout nemoznost jednotlivych
Clenskych stath uvedené trestné Ciny efektivné vySetiovat mimo své teritorium a také nemoznost

existujicich instituci (OLAF, EUROJUST) zah4jit vysetiovani, piipadné trestni stihani v ¢lenskych

193 JELINEK, Jifi. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani.Praha: Leges, 2019. ISBN: 9788075023803, str. 114

194 ibid. str. 125 an.

195 Rdmcové Rozhodnuti Rady 2002/584/SVV, o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
¢lenskymi staty.

19 Natizeni Rady 2017/1939, kterym se provadi posilena spoluprace za uéelem ziizeni Utadu evropského
vetejného zalobce.

197 Spole¢na akce 98/428 SVV.

198 Podle dat Rady EU se jednalo ro¢né o vice nez 50 miliard eur.
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statech!%. Kazdy stat uéastnici se této uzsi spoluprace ma v Utadu jednoho svého zastupce, ktery je
voleny na Sestileté neobnovitelné funkéni obdobi. Jednotlivi Zalobci musi byt zaroveil aktivnimi
statnimi zastupci nebo €leny justi¢nich orgént v piisluSném staté spolu s kvalifikaci, kterd je v tom
kterém staté vyzadovana k vykonu funkce na vysoké pozici v ramci statniho zastupitelstvi ¢i soudt.

Vibec prvni nejvyssi evropskou zalobkyni byla v roce 2019 jmenovana Laura Codruta Kovesi??.

3.2.2. Evropska justi¢ni sit’ a Eurojust

Evropska justi¢ni sit’ je systémem kontaktnich bodl v ¢lenskych statech EU. Byla vytvofena
Spole¢nou akci 98/428/SVV (ta byla pozdé€ji nahrazena rozhodnutim 2008/976/SVV o Evropské
justicni siti). Kontaktni body maji za ukol ,,byt aktivnimi prostiedniky s cilem usnadnovat justicni
spoluprdaci mezi clenskymi staty EU, maji navazovat nebo napomahat pri navazovani primych
kontaktii s kontaktnimi body a organy jinych clenskych statii EU, poskytovat prislusnym organiim
sveho domovského statu nebo jinych clenskych statii EU anebo jinym kontaktnim bodum informace
o pravni uprave ¢i praktickych postupech, a v neposledni radeé se téz maji podilet na organizovani
odborného vzdélavani v oblasti mezindrodni justicni spoluprace’’’” . Kontaktnimi body jsou
zpravidla statni zastupci, soudci nebo ufednici. Mezi jejich konkrétni ¢innosti pak patii naptiklad
pomoc pii podani navrhu zadosti o mezinarodni justi¢ni spolupraci (evropsky vySetfovaci ptikaz,
vzajemna zadost o pravni pomoc, evropsky zatykaci rozkaz, zajiStovaci ptikaz...) nebo zjisténi
pozadavkll pravni Upravy jiného statu na provedeni ukonu mezinarodni justi¢ni spoluprace nebo

jiné konzultace tykajici se pfipadii mezinarodni justi¢ni spoluprace?%2.

Eurojust je agenturou EU, permanentné zalozenou Rozhodnutim Rady EU 2002/187/SVV. Jeho
ukolem je primarné koordinovat vySetfovani ve dvou nebo vice ¢lenskych statech. Eurojust muze
pomoci pii vymeéné informaci podstatnych pro konkrétni ptipad a rovnéz pomtze urcit, zda by

Clenské staty mély pokracovat ve vedeni paralelnich fizeni, nebo zda by mély soustfedit trestni

199 Utad evropského vefejného Zalobce. [online] dostupné na: https://www.consilium.europa.eu/cs/policies/
eppo/# [cit. 22. listopadu 2021]

200 Utad evropského vefejného zalobce (EPPO): Rada jmenovala evropské Zalobce. [online] dostupné na:
https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2020/07/27/eu-public-prosecutor-s-office-eppo-
council-appoints-european-prosecutors/ [cit. 22. listopadu 2021]

201 POLAK, Premysl. Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-838-6

202 Ptirucka pro justi¢ni odborniky v oblasti mezinarodni spoluprace v trestnich vécech. [online] dostupné na:
https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejnupload/StaticPages/czech.pdf [cit. 22. listopadu 2021]
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fizeni v jednom ¢i vice ¢lenskych statech??3, Ac¢koliv ma Eurojust s Evropskou justi¢ni siti mnoho
spolecného (v€etné rozpoctu), je narozdil od ni nadan pravni subjektivitou a m¢l by fesit slozité
bilaterdlni a multilaterdlni ptipady. Evropska justiéni sit je tedy vhodnou volbou pro

feseni ,,v8ednich” problému. Jejich vztah je tedy velmi Gizky a zarovein komplementarni?4,

3.2.3. Interpol a Europol

International Criminal Police Organization, neboli Interpol, je mezivladni organizazce v
soucasnosti sdruzujici 194 ¢lenskych statl. Interpol vznikl jiz v roce 1923 a jeho hlavnim ukolem je
poskytovani informaci o kriminalit¢ a pachatelich trestnych ¢inli prostfednictvim piistupu k
databazim. Obecné tedy jde o udrzovani bezpecného propojeni policejnich organt jednotlivych
Clenskych statl mezi sebou a s generadlnim sekretariatem Interpolu ve francouzském Lyonu. To
probiha primarné prostiednictvim sty¢nych pobocek (National Central Bureaus), které se nachazi v
kazdém ¢lenském staté a funguji pod hlavickou mistni policie. Cinnost Interpolu se zaméfuje
pfedevS§im na boj s organizovanym zlofinem, terorismem a kyberkriminalitou?®. Kromé
poskytovani informaci prostfednictvim provozovanych databazi poskytuje i ucelenou spolupraci pti

pronasledovani, vyhledavani a zatykani pachateli?%°.

European Police office, neboli Europol, byla coby agentura Evropské unie zfizena Rozhodnutim
Rady 2009/371/SVV, o ztfizeni Evropského policejniho ufadu. Jeho uloha je podobnad uloze
Interpolu a spociva zejména ve vymeéné dat, technické podpory pii vySetfovani nebo UcCasti na
spole¢nych vySetfovacich tymech?’’. Vyznamnou je v ramci Europolu také jeho analyticka ¢innost,
kterd poskytuje prognostické analyzy vyvoje trestné ¢innosti v Evropské unii. V této oblasti je

vyznamnym, zejména ve vztahu k organizovanému zlo¢inu, napiiklad dokument o posouzeni

203 ibid.

204 POLAK, Premysl. Zdkon o mezindrodni justicni spolupraci ve vécech trestnich: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-838-6

205 'What is INTERPOL. [online] dostupné na: https://www.interpol.int/Who-we-are/What-is-INTERPOL
[cit. 22. listopadu 2021]

206 KURILOVSKA, Lucia. SISULAK, Stanislav. Boj proti organizovanému zlocinu z pohladu
medzindrodnej policajnej a justicnej spoluprdce. In: JELINEK, Jiti, ed. Organizovany zlo¢in: (trestnépravni,
trestnéprocesni a kriminologické aspekty) : sbornik pfispévkli z mezinarodni védecké konference
Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, trestni sekce. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN:
978-80-7502-068-0, str. 57

207 ibid.
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hrozeb zavazné a organizované trestné¢ cCinnosti v EU (SOCTA), které popisuje strukturu
organizovanych zlo¢ineckych skupin a zplsob, jakym operuji. Europol dale vypracovava také

zpravy o situaci a vyvoji terorismu v EU (TE-SAT)?%8,

208 O Europolu. [online] dostupné na: https://www.europol.europa.eu/cs/about-europol [cit. 22. listopadu
2021]
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Zavér

Vyvoj organizovaného zlo¢inu v Ceské republice, ani s nim souvisejicich pravnich institutii, nelze
vnimat izolované. Rostouci internacionalizace organizovaného zloCinu, riiznorodost struktur
organizovanych zlo¢ineckych skupin a sklony k opousténi tradiénich schémat jejich uspofadani>®,
vyzadovala co mozna nejjednotnési postup mezinarodniho spoleCenstvi stran vlastni definice
organizovanych zlo¢ineckych skupin a kriminalizace ucasti na nich. Tomu bylo ¢astecné ucinéno
zadost jiz novelou starého trestniho zakoniku v roce 1995%1° diky Neapolské politické deklaraci,
Celosvétovému ak¢énimu planu proti organizovanému transnacionalnimu zlo¢inu a posléze
Palermské umluveé. Problematickou se vSak, s odkazem na nizky pocet osob stihanych a
odsouzenych pro trestny ¢in U€asti na organizované zlo¢inecké skupin€, jevi nutnost kumulativniho
naplnéni vSech jejich defini¢nich znakl. Znaky zahrnujici mimo jiné i existenci vnitini organizacni
struktury a délbu funkci, se jednak v trestnim fizeni jen slozité dokazuji, ale hlavné nereflektuji
soucasny trend vyvoje organizovanych zlo¢ineckych skupin, které se stavaji méné soudrznymi a

hierarchickymi, ale mnohem vice fluidnimi.

Co se tyCe nasledného sankcionovani pachatelli organizované trestni ¢innosti (mimo ucasti na
organizované zlo¢inecké skupin€), tak je jist¢ na misté, Ze trestni zdkonik pocitd s mandatorni
asperaci trestu odnéti svobody pro pachatele trestnych ¢inii spachanych ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny. Pon€kud neuzavienou se mi s ohledem na inherentné soustavnou a zdvaznou
povahu takové trestné ¢innosti zda otdzka trestani vice¢innych soub&htli zavaznéjsich trestnych €int
pachanych ve prospéch organizované zloCinecké skupiny. Pravni teorie vyvozuje, Ze na zaklad¢
zasady zakazu analogie zdkona v neprospéch pachatele nelze jiz jednou zvySenou horni hranici
trestni sazby zvysit znovu v piipadé spachani vétsSiho mnozstvi trestnych ¢ind pied odsouzenim,
piipadné pfi recidivé. Zde se podle mne nabizi vice variant feSeni. Lze samoziejme¢ setrvat na jistém
dobrodini soucasné pravni upravy, ale mohlo by byt nasnad¢ také rozsifeni moznosti uplatiovat
vyjimecny trest odnéti svobody nebo, v souladu s trendem sbliZovani kontinentalni pravni kultury s
tou angloamerickou, zavést pro vice¢inné soubé¢hy moznost ulozeni po sob¢ jdoucich trestli odnéti

svobody.

209 UN ECONOMIC AND SOCIAL COUNCIL. Problems and Dangers Posed by Organized Transnational
Crime in the Various Regions of the World. Background document. [online] dostupné na: https:/
digitallibrary.un.org/record/175011?In=en [cit. 28. listopadu 2021]

210 Zminovanou novelou trestniho zakoniku byl zakon ¢. 152/1995 Sb.
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Trestnépravnim nastrojem, ktery je oproti tomu z angloamerické pravni kultury jiz pln€ adoptovan,
je trestni odpovédnost pravnickych osob. Zde existuje stdle mnozstvi spornych témat. Prvnim byl
jiz odpor k samotné koncepci vetejnopravni odpovédnosti pravnickych osob jako odpovédnosti
trestnépravni a nikoliv pouze spravnépravni. V rdmci odpovédnosti trestni je pak v praxi
problematicka konstrukce pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osob€. Zde souhlasim s ndzorem,
7e alternativni podminka pficitatelnosti formulovana jako trestny €in spachany ,,v z4jmu” nebo ,,v
ramci jeji ¢innosti” by mél byt po rakouském vzoru nahrazen jednotnym vyrazem ,,ve prospéch”,
protoze soucasna pravni Uprava de facto umoziuje pricitatelnost trestného ¢inu, ktery byl spachan v
ramci jeji ¢innosti, nicméné k jeji Skod€ a tento nedostatek musi byt pteklenovan za pomoci
judikatury. V otdzce efektivniho sankcionovani pravnickych osob je pak nutné zaobirat se blize
problematikou tzv. mrtvych schranek, protoze se u nich jakykoliv trest miji i¢inkem. Mechanismy
k eliminaci mrtvych stranek mimo to nabizi jiz i soukromé pravo a je tedy mozné Cas i prostredky
organu ¢innych v trestnim fizeni sméfovat k odhaleni a sankcionovani piivodnich pachateli, tedy

fyzickych osob, které si mrtvé schranky za ucelem pachani trestné ¢innosti vytvorily.

Procesni nastroje boje s organizovanym zlo¢inem snad bez vyjimky provazi kontroverze. Jednak
je to opét zptisobeno tim, Ze vétsina z téchto institutll neméa v Ceské republice dlouhou tradici, ale
hlavni pfi¢inou je jist¢ konflikt zakladnich zasad trestniho procesu, piipadné konflikt mezi zajmy
spole€nosti a zaru¢enymi pravy osob, proti nimz se fizeni vede. Pravé z ditvodu naruSovani
zékladnich prav a svobod jsou pro vyuziti téchto ofenzivnich vySetfovacich metod stanoveny
relativné pfisné podminky, na jejichz splnéni je samoziejmée zapotiebi bezvyhradné trvat. Velkym
teoretickym tématem jsou prostorové odposlechy, a jeSt€ konkrétnéji potom jejich vyuZzivani v
jinych trestnich fizenich, nez pro které byly nafizeny. Soudim, ze ackoliv je mozZnost podiadit
prostorové odposlechy pod ustanoveni o sledovani osob a véci, zaslouzily by si v trestnim tadu
pon¢kud detailngjsi Upravu. Nelze nesouhlasit s tim, ze 50 let stary a nescetnékrat novelizovany
trestni fad si opravdu zdda svého nastupce, protoze jiz trpi vnitinimi rozpornostmi. Piikladem
uvadim rozdilné povolovaci rezimy pro odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu,
zminované prostorové odposlechy a piipadné uziti obého i pro jina trestni fizeni. V zdsad€é podobna
uroven naruSovani zékladnich prav je v piipadé odposlechii povolovana o fad jednodusSim
zpusobem a jejich vyuziti pro jiné trestni fizeni je upraveno tak nestastné, Ze je opé€t zapotiebi
mezery v zakoné vyplnit judikaturou, coZ je zejména pro pravni jistotu, a trestni proces jako takovy,

jevem nezadoucim.
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Poslednimi dvéma feSenymi procesnimi nastroji byly opét instituty pfenesené k nam z
angloamerické pravni kultury. Policejni agent je jist¢ tématem hojné diskutovanym, nicméné
narozdil od prostorovych odposlechii je jeho role v Ceském pravu relativné jasna, a to 1 diky
judikatufe ESLP. Agent provokatér nema dle mého ndzoru v Ceském pravnim tadu své misto,
protoZe se jedné o velmi invazivni, aZ neeticky, prostfedek. S trochou nadsazky by se mij pohled na
policejni provokaci dal shrnout konstatovanim, ze pokud by v naSem prostifedi byla policejni
provokace (zejména taktikou tzv. entrapmentu) piipustna, nemél by na jeji popud spachany trestny
¢in kdo stihat a soudit, pokud ctime tradi¢ni zasadu nemo judex in causa sua. Na zdkladé¢
dostupnych dat vSak ani agent kontolor, jehoz pouziti trestni fad (respektive trestni zakonik)

upravuje, neni v praxi ptili§ vyuzivanym prostiedkem.

Spolupracujici obvinény oproti tomu neni institutem kontroverznim piemirou zasahu statnich
organi do ciziho soukromi, ani pfiliSnou spornosti pii jeho praktické aplikaci. Principidlnim
problémem tohoto institutu je vytvoieni urcité nerovnosti dvou ¢i vice obvinénych pfed zdkonem a
naruseni zasady legality a oficiality v trestnim fizeni tzv. pragmatickou oportunitou. Jeho pravni
uprava se mi vSak zda pro Ceské prostiedi akceptovatelnou 1 vzhledem k tomu, Ze se jedna o jisty
kompromis mezi imunitou pfed obzalobou a podstatnym ztizenim zjiStovani a vySetfovani
organizované trestné ¢innosti. Tento ,,obchod statu se zlo¢inem” je tak dle mého nazoru piijatelny,
vezmeme-li v potaz to, Ze vefejny zdjem na rozkryti a potrestani organizované zlo¢inecké skupiny
bude vyznamné;jsi, nez zajem na potrestani jednotlivce, ktery pfi absenci vidiny benefitu v podobé

zmirnéni trestu ¢i upusténi od potrestani nebude proti ostatnim ¢lentim skupiny vypovidat.
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Sb. - Sbirka zakont Ceské republiky

sp. zn. - spisova znacka

TOPO - zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, v
aktudlnim znéni

TZ - zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v aktualnim znéni

TR - zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v aktualnim znéni

Z.z. - Zbierka zakonov Slovenské republiky
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva trestnépravnimi néstroji boje s organizovanym zlo¢inem. Cilem

této prace je nastinit soucCasnou situaci tykajici se stavu mezindrodni i domaci organizované
krimininality a pojednat o n€kterych nastrojich trestniho prava pro boj s ni. Prvni ¢ast této prace je
piehledem historick¢ého vyvoje a defini¢nich znakli organizované kriminality. Mimo to se
pfedkladana prace zaméfuje primarné na pojeti organizované zlo¢inecké skupiny a jeji diferenciaci
od organizované skupiny, terorismu a teroristické skupiny podle ¢eského trestniho zakoniku. Ve
druhé c¢asti je pojedndvano o jednotlivych vybranych institutech trestniho prdva hmotného i
procesniho, konkrétné o ucasti na organizované zloCinecké skuping, asperaci trestii pro pachatele
trestnych ¢inll ve prospéch organizované zloCinecké skupiny, trestni odpovédnosti pravnickych
osob, prostorovych odposlesich, pouZiti agenta a institutu spolupracujiciho obvinéného. Predevs§im
v této Casti se autor snazi za pomoci odborné literatury, soucasné¢ judikatury, porovnani se
zahrani¢ni pravni Upravou i statistickych dat kriticky zhodnotit souCasnou pravni Upravu a
pfedstavit rizné nazorové proudy v ramci odborné vetejnosti, piipadné moZnou budouci pravni
Gpravu. Tieti Gast této prace se pak popisnym zpisobem vénuje zavazkiim vyplyvajicim Ceské
republice z mezinarodnich smluv a nékterym mezindrodnim institucim, které napomahaji usnadnit

odhalovani a vySetfovani organizovaného zlo€inu.

Kli¢ova slova

organizovany zlo€in, organizovana zloCineckd skupina, trestni odpovédnost pravnickych osob,

operativné patraci prostiedky, spolupracujici obvinény
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Abstract

This diploma thesis is concerned with the instruments of criminal law used in a fight against

organized crime. The objective of this thesis is to outline the current state of both international and
domestic organized crime and to discuss some of the instruments used to fight against it which are
provided to us by the criminal law. The first part of this thesis provides an overview of the
development of organized crime as well as the defining characteristics of this phenomenon.
However, the primary focus of the first part of presented thesis is on the conception of organized
criminal group and the differentiation between organized criminal group, organized group, terrorism
and terrorist group as provided in the Czech criminal code. The second part of this thesis discusses
some of the individual instruments of both substantive and procedural criminal law in depth.
Specifically, the criminal offense of participation in an organized criminal group, sentencing
enhancements for individuals committing crimes that benefit an organized criminal group, criminal
liability of legal entities, spatial wiretapping, use of an agent and cooperating witness. In this part
especially, the author’s aim is to evaluate the contemporary legislation, to present different opinions
on mentioned topics and eventually, to provide de lege ferenda thoughts using literature, recent case
law and foreign legislation as well as relevant statistical data. The third and final part of this
diploma thesis introduces in descriptive manner the international obligations of the Czech Republic
regarding fight against organized crime and also introduces some of the international institutions

that help ease the process of uncovering and investigating organized crime.
Key words

organized crime, organized criminal group, criminal liability of legal entities, operative searching

means, cooperating witness
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