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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem my3i na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “zaskrtnuto”)

1. Rozsah prdce a jeji Clenéni

A | pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti X

B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem ]

C | uspokojivé, rozsah n€kterych ¢asti nedostacujici []

N | nedostate¢né []

2. Odbornda spravnost

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek []

B | velmi dobra, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (napft. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, 2
nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C | uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojit

A | adekvatni, vSechny ptfevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace 4

B | uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazii) nebo s celkoveé niz§im poétem ]
citaci

C | s vazné€jsimi zavadami, napf. ptevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]

prevzatych dat, popi. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

wrvr

A | vyborny, prace napsana Ctive a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych nebo pravopisnych X
chyb

B | velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby []

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]

vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace




[

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vybornd, bez pieklepi a chyb ve formatovani

velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybégjici zkratky, apod.

=]

C | uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi nedostatky (napt. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafi
nebo tabulek bez odkazii v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

L) O ||

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentai k bodtim 1. az 5.:

1: Clenéni prace je logické a dobie strukturované. Piesto, Ze je prace kratsi, neZ je obvyklé,
povazuji jeji délku s ohledem na uzce specifické téma za adekvatni.

2: V teoretické Casti prace jsem identifikovala drobnou neptesnost, kde autorka uvadi, ze jedinec s
vetsim neokortexem ma 1 vétsi socialni skupinu (Dunbar & Shultz 2007). Z tvrzeni ale neni patrné,
7e se jednd o evolucni pohled na fylogeneticky vyvoj a Ze se nevztahuje na srovnani lidi jako
jednotlived. V Tabulce 1 na strané 18 autorka uvadi vysledky pocétu spravnych odpovédi, jedna se
vSak o podil spravnych odpovédi z celkového poctu odpovédi. Dalsi nepiesnost se tyka slovniho
reportovani nalezii fMRI studie, kde autorka uvadi, ze pfi vzajemném kontrastovani jednotlivych
podminek nalezla signifikantni vysledky pro urcité oblasti, které ale naznacuji jen “nesignifikantni”
trend (a neodpovidaji tak stanovené podmince FWE 0.05 a to ani na nekorigované hlading). Tuto
,he-signifikanci nalezi ale jasn€ deklaruje v limitacich studie.

3: Pocet citovanych zahrani¢nich zdrojii je spiSe nadstandardni. Chybi ale citace softwaru SPM
vyuzitého pro analyzu fMRI dat.

4: Prace je psana v anglickém jazyce, je psana velmi Ctivé a srozumitelné, coz jen podtrhuje
zajimavost zpracovaného tématu. Prakticka ¢ast prace vSak obsahuje ojedinélé gramatické chyby.

5: Graficka uprava prace je na velmi dobré Urovni, obsahuje jen zanedbatelny pocet preklepd a
vzacnych chyb ve formatu citaci (napf. chybny odkaz na citaci (Chisholm & Feehan 1997) v textu
Chisholm & Freeman 1997 (str.3).

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1. Pro pochopeni designu fMRI studie by pomohl ndzorny diagram zobrazujici pribéh tkolu. Mohla
by autorka nazorné€ predstavit pribéh jednoho cyklu a uvést jeho trvani a také celkovou dobu
potiebnou pro provedeni celého fMRI paradigmatu s poctem 60(61) cykla?

2. Z popisu tMRI paradigmatu plyne, Ze od zobrazeni hodnoceného tvrzeni mél participant 6 sekund
na reakci. Primérnd délka reakce vSak byla del$i nez 15 sekund. Znamena to tedy, ze byla doba
reakce sledovana jiZz od zobrazeni uvodni instrukce pro dany cyklus, a ne az od zobrazeni tvrzeni?
Mize autorka priib&h jednoho cyklu vysvétlit s ndzornou ukazkou toho, kde bylo zahédjeno stopovani
casu a kdy byla priimérné reakce zaznamenana?

3. Autorka dle popisu fMRI paradigmatu ndhodnym pofadim podminek pouzila event-related design
misto jednodussiho blokového designu. Jaké jsou vyhody a nevyhody téchto dvou ptistupti?

4. Autorka v teoretickém vodu zmifiuje vyznam prozodie pro identifikaci ironického tvrzeni. Tato
slozka byla ale v realizovaném experimentu eliminovana s ohledem na psanou formu
prezentovanych situaci a tvrzeni. Jak mohla tato nepfitomnost prozodie ovlivnit nalezy této studie, a
to jak z pohledu behaviorédlniho (rychlost, spravnost) tak i nalezenych neuronalnich korelata?




Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu & / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtndte)

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO / N (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1
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