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Abstrakt (Cesky)

Diplomova prace se zabyva tématem podpory adoptivnich rodin v Ceské republice.
Cilem diplomové prace je definovat podporu pro adoptivni rodiny, popsat jeji moznosti a
akcentovat potifebu pomoci lidem v institutu osvojeni s ohledem na podminky a schopnosti
spolecnosti ve 21. stoleti. Diplomova prace mapuje systém moznosti podpory adoptivnich rodin
ve vybranych krajich Ceské republiky. Od odbornikdi poskytujicich pomoc a podporu
osvojitelskym rodindm zjist'uje navrhy na systémové zmény v soucasné podpoie adoptivnich
rodin. Diplomova prace se sklada ze dvou casti.

Teoreticka ¢ast diplomové prace obsahuje ¢tyii kapitoly. Prvni kapitola definuje pojem
osvojeni, seznamuje s ruznymi formami tohoto typu ndhradniho rodicovstvi a pfindsi pohled na
historicky vyvoj institutu adopce. Druhé kapitola diplomové prace se zaméfuje na specifika
adopce ve 21. stoleti, analyzuje potieby osvojitelskych rodin a akcentuje dilezitost podpory
aktérti adopce v riznych fazich procesu osvojeni. Tteti kapitola diplomové prace identifikuje
podporu adoptivnich rodin, vymezuje jeji obsah, cile a cilovou skupinu. Posledni kapitola se
zabyva popisem riiznych moznosti podpory adoptivnich rodin v Ceské republice a poukazuje
na to, kam se osvojitelské rodiny mohou obratit a pozddat o pomoc ve vykonu ndhradniho
rodicovstvi.

Empiricka ¢ast diplomové prace se zabyva vysledky kvalitativniho vyzkumu, ktery je
zaméfen na zjisténi nedostatkll v systému podpory adoptivnim rodindm z pohledu odbornikd,
ktefi ji prakticky vykondvaji a podava navrhy na zlepSeni systému dosud aplikované podpory
osvojitelim v Ceské republice. Prakticka ¢ast diplomové prace vypovida o systému podpory
adoptivnich rodin na naSem uzemi a zjiSt'uje navrhy na jeho zlepSeni. Vysledkem vyzkumného
Setfeni jsou navrhy na zmény v aktualnim systému podpory adoptivnich rodin v Ceské

republice od odbornikil poskytujicich pomoc a podporu osvojitelskym rodinam.
Abstract (in English)

This Master’s Thesis is interested in the support of adoptive families in the Czech
Republic. The aim of the thesis is to define possibilities of this support and stress the need to
help people in the process of arranging adoption in the 21% century. The thesis describes the
possibilities of supporting adoptive families in the chosen regions of the Czech Republic.
Suggestions of different ways of helping and supporting adoptive families from experts are
researched. The thesis is divided into two parts.

The theoretical part of the thesis consists of four chapters. In the first chapter the term



adopting is defined and different forms of this type of foster parenthood are introduced. This
chapter also brings an overview of the historical development of adoption. The second chapter
is interested in the specifics of adoption in the first 21% century, analyzes the needs of adopting
families and stresses the importance of supporting the people involved in the different stages of
the adoption process. The third chapter identifies the support of adopting families, and specifies
the content, aims and the target group of the thesis. The last chapter is interested in describing
different ways of supporting adoptive families in the Czech Republic and refers to places where
adoptive families can ask for help in the process of arranging adoption.

The empirical part of the Master’s Thesis is interested in the results of a qualitative
research which is focused on determination of drawbacks of support system for adoptive
families from the point of view of experts helping those families. In this chapter, suggestions
for improving the system of providing support for adopters in the Czech Republic are given.
The empirical part of the thesis gives reports about the support system for adoptive families in
the Czech Republic, and researches suggestions for its improvement. The results of the research
are suggestions from experts providing help and support to adopting families regarding the

changes in the support system of adoptive families in the Czech Republic.
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UvVoD

Téma poskytovani podpory a pomoci adoptivnim rodinam v nasi spolecnosti plyne tak
n¢jak neukotvené, a pfitom se zaroven zvysuje poptavka osvojitelskych rodin po specifickych
sluzbach podpory.

Novy obc¢ansky zékonik na adoptivni rodinu pohlizi jako na kazdou jinou rodinu, tedy
zejména na rodinu, kterd stoji mimo systém néhradni rodinné péce. Na prvni pohled se jevi, ze
rodina s osvojencem nepotiebuje zadnou specifickou podporu, nebot’ je pravné povazovana za
zcela rovnou rodiné biologické. Pro adoptivni rodiny existuje vSak mnoho podptirnych a
sanacnich sluzeb, na které maji ze zakona pravo. Vedle toho jsou osvojitelé, ktefi nevnimaji
pottebu Cerpani jakékoliv specifické podpory, ba dokonce i néktefi nabidku takové pomoci
mohou vnimat jako zndmku svého selhani v rodi¢ovske roli.

Pti hlubsim vhledu do specifickych potieb osvojence, jeho nahradnich rodici a celé Sirsi
adoptivni rodiny zjistime, Ze vySe uvedené neni zcela tak jednoznacné. Dité v jakémkoliv véku
prichézejici do cizi rodiny si sebou nese tzv. balicek neptiznivych zivotnich zkuSenosti, mezi
které patii napf. trauma ze ztraty biologické rodiny, naruseni citové vazby, strach z opusténi
pecujici osobou apod. Jednd se o tzv. primarni zranéni ditcte, které miize dit€ ovliviiovat v jeho
chovani a prozivani. Déti v jakékoliv nahradni rodiné potiebuji pomoc s uzdravenim traumatu,
se zpracovanim zivotniho pfibéhu a budovanim zdravé identity. Osvojitelé se tak stavaji
terapeutickymi rodi¢i a poméhaji ditéti saturovat jeho specifické potieby. Takova uloha je pro
osvojitele velmi narocnd. Neni pro né€ lehké takovému ditéti porozumét, ani pro dité neni snadné
vyristat v cizi roding. A proto diplomova prace poukazuje na diilezitost prava adoptivni rodiny,
v jakémkoliv procesu osvojeni, na dostupné moznosti podpory vyplyvajici ze specifickych
potieb vSech ¢lent rodiny.

Osobni motivaci k vybéru a zpracovani tohoto tématu v diplomové praci je autorcina
vlastni zkuSenost v pfimé praci s osvojitelskymi rodinami s poskytovanim podpory adoptivnim
rodindm v podob¢ doprovazeni. Autorka piedlozené prace dale vychazi ze zkuSenosti nékterych
osvojitelll, ktefi sami aktivné vyhledavaji pomoc, ale ne vzdy je schopen souasny systém
v Ceské republice jim adekvatni podporu zajistit. Z ditvodu zvyseného zajmu adoptivnich rodin
o specifickou podporu a z dalSich uvedenych diivodl je tématem diplomové prace Podpora
adoptivnich rodin v Ceské republice izce zaméfena na moznosti podpory adoptivnich rodin a
zhodnoceni nedostatkii v tomto systému, které je potieba odstranit, aby byl zminény systém
podpory v Ceské republice funkéni a dostupny viem témto rodinam. Dalsim aspektem pii
vybéru tématu prace je skute¢nost, ze v Ceské republice bylo napsano mnoho publikaci a

kvalifika¢nich praci zabyvajicich se osvojenim, ale nikde nebyla dohledana zadna konkrétni



kvalifikacni prace zabyvajici se pfimo uvedenym tématem.

Diplomova prace se v teoretické casti vénuje problematice specifické podpory
adoptivnich rodin v Ceské republice. Cilem teoretické roviny prace je definovat pojem
osvojeni, popsat riizné formy tohoto institutu a zachytit osvojeni v historickém vyvoji. DalSim
cilem je zobrazit specifika institutu adopce ve 21. stoleti a popsat potfeby adoptivnich rodin.
Dale se teoreticka cast prace vénuje popisu obsahu a moznostem podpory adoptivnich rodin.

Empirické ¢ast diplomové prace uplatiiuje kvalitativni vyzkum, jehoz cilem je zjistit
nedostatky systému podpory adoptivnich rodin v Ceské republice. Kvalitativni vyzkum
predlozené prace zjistuje postoje Sesti respondentli ze tii krajii Ceské republiky skrze &trnact
otazek polostrukturovaného rozhovoru. Vysledky kvalitativniho vyzkumu maji akcentovat
potiebnost funkéni podpory osvojitelskych rodin v Ceské republice a piinést navrhy na zmény

soucasného systému podpory osvojiteli.



I. TEORETICKA CAST



1 OSVOJENI

V cCeské legislativé se setkavame s pojmem osvojeni, které je pojmem cCeskym
(Bubleova, 2014). Diplomova prace uzivd pojem adopce 1 osvojeni. Oba pojmy
jsou vyznamove¢ totozné a znamenaji piijmout dit¢ ndhradnimi rodi¢i za vlastni (Hartl,
Hartlova, 2000).

Umluva o pravech ditéte (2016) konstatuje, Ze dité, které se nachazi v pééi jinych osob
nez vlastnich rodict, a to z mnoha diivodu jako napt. ohrozeni nebo zanedbéavani jeho celkové
péce biologickymi rodi¢i atd., miizeme povazovat za opusténé. Dle ¢lanku €. 20 zminéné
umluvy ma opusténé dité pravo na zajisténi nahradni rodiny, pokud nemutze vyriistat ve své
biologické roding (Umluva o pravech ditdte, 2016). Za jeden z institutii ndhradni rodinné péée

povazujeme praveé osvojeni.
1.1 Definice osvojeni

V praxi se setkdvame s mnoha definicemi institutu osvojeni, které nabyvaji stejného
¢1 velmi podobného vyznamu. Vystiznou definici ptinasi pohled, Ze ,, osvojeni je jedno z forem
nahradni rodinné péce, kterad si dava za cil zalozit takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem,
jaky je prirozeny mezi rodici a detmi. Usiluje o vytvoreni opravdového, stabilniho
a harmonického domova pro osvojené dite. “ (Dobry péstoun, 2018, s. 20-21).

Matéjcek (1999, s. 31) osvojeni definuje jako , formu péce o déti, kdy je diteé
vychovavano nahradnimi rodici v prostredi, které se nejvice podoba Zivotu v prirozené rodiné.
Tou je u nas zejména osvojeni (adopce) a péstounska péce. “

Dle § 794 a § 795 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik, ve znéni pozdgjSich
ptredpisti, je osvojeni povazovano za pfijeti cizi osoby za vlastni. Osvojenim tedy zanikaji
vSechny pravni vazby osvojence na jeho biologickou rodinu, tzn. Ze vSechna préva a povinnosti
plynouci ze vztahu rodi¢ a dit¢ vymizi. Pfijaté dit€¢ v nové rodiné ziskava osvojenim stejné
postaveni jako biologické dit€. Osvojenim tedy piijatému ditéti vznikaji nové piibuzenské
vztahy se SirSi adoptivni rodinou (Koluchova, Matéjcek, 2002). Zaroven nelze opomenout
Umluvu o pravech ditdte, konkrétné &lanek &. 8, podle kterého ma osvojené dité stéle pravo
znat vlastni totoznost (Umluva o pravech ditéte, 2016).

Koluchova a Mat¢jcek (2002) dale dopliuji, Ze zdkladnim principem osvojeni je pravni
nahrazeni pfirozeného biologického rodicovstvi. Dal§im diilezitym principem je vytvoieni
stabilniho rodinného zdzemi ditéti. Bubleova (2014, s. 7) poukazuje na to, Ze ,,smyslem osvojeni

je, aby dité ziskalo stabilni, bezpecné rodinné zdzemi, které ho ochrani a bude milovat
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Jjako viastni se vsemi pravy a povinnostmi biologickych rodicu.

Nelze také opomenout, Ze osvojeni ditéte musi byt v souladu s jeho zajmy a naplilovat
urCité pravni znaky. Pro ptehlednost Bubleova (2014, s. 6) uvadi, ze ,,institut osvojeni
je upraven v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery je ucinny od 1.1. 2014. Procesem
vyFizovani Zadosti, posuzovanim Zadateli o zprostredkovani osvojeni se zabyvd zdkon
¢. 359/1999 Sb., o socialne pravni ochrané deéti (...). Soudy postupuji pri svérovani deti
do osvojeni podle zdakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, a zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanskeho radu.

Dle § 802 a § 803 zdkona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, 1ze osvojit pouze nezletil¢ dité, které musi byt k ndhradnim rodi¢im pfiméfeného
vékového rozdilu. Zpravidla se jednd o v€kovy rozdil alesponi Sestnact let. Vékovy rozdil
mezi ditétem a nahradnimi rodi¢i miiZze byt mensi nez Sestnact let, paklize je to v zdjmu ditéte
a opatrovnik zastupujici dité v fizeni s osvojenim souhlasi. Koluchova a Mat&jcek (2002)
uvadéji, ze dité vhodné ke zprostiedkovani do osvojeni je dité, o n¢hoz biologicti rodice
nemohou nebo nechtéji pecovat, poméry v jejich rodiné nevedou ke zlepSeni a rodice o dité
dlouhodobé neprojevuji zddny zdjem. Dlouhodoby nezdjem lze Casové vymezit a jednd se
o vice jak Sest mésicti od predani ditéte do péce jinym osobam nebo dva mésice od narozeni
ditéte. Osvojit lze také dité, které je pravné volné, tzn. Ze jeho biologicti rodice jsou zbaveni
rodic¢ovské odpovédnosti.

Dle § 796 zakona €. 89/2012 Sb., Obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist,
o osvojeni rozhoduje soud na navrh osvojitele. Souhlas s osvojenim muze vyjadfit sdm
osvojenec, pokud doséhl veku alespont dvanacti let. Pokud se tak nestalo, souhlas s osvojenim
dava opatrovnik, zejména organ-socialné¢ pravni ochrany déti, ktery dité zastupuje v fizeni
o osvojeni a jeho ukolem je h4jit jeho nejlepsi zajem. Osvojit dité 1ze po ud€leni souhlasu jeho
biologickymi rodi¢i, popiipadé po uplynuti doby jejich dlouhodobého nezdjmu. Dle § 805
zdkona ¢. 89/2012 Sb., Obcanského zékoniku, ve znéni pozdé&jSich ptedpisli, souhlas
s osvojenim udéluje biologicky otec opusténého ditéte, pokud je zndm, nejdiive po jeho
narozeni. Zena, ktera dité porodila, je biologickou matkou ditéte a souhlas k osvojeni miize
udélit nejdiive za Sest tydnli od doby, kdy se dit€¢ narodilo. Opusténé dité je mozné predat
do péce budoucich osvojitell ihned po udéleni souhlasti obou rodic¢a. V takovém ptipadé ale
osvojitelé o dité pecuji na své vlastni naklady a kdokoliv z biologickych rodi¢i své rozhodnuti
o predani ditéte k osvojeni mize zménit. Soud rozhoduje o svetfeni ditéte do péce osvojitelim
po uplynuti tii mesici ode dne, kdy byl dan souhlas k osvojeni. Dle § 797 zdkona ¢. 89/2012

Sb., Obcfanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisi, na zédkladé rozhodnuti o osvojeni
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se nahradni rodice zapisuji do matriky jako pravoplatni rodice osvojence.
1.2 Formy osvojeni

V praxi nahradni rodinné péce se setkavame s rliznymi formami osvojeni, mezi
které mizeme fadit osvojeni zletilého, nezletilého, utajené osvojeni a mezinarodni formu
osvojeni. Dulezité je také zminit, Ze Novy obCansky zékonik platny od 1.1.2014 jiz nerozliSuje
formu zrusitelného a nezrusitelného osvojeni. I pfesto diplomova prace zminéné formy osvojeni

popisuje.
1.2.1 Osvojeni zletilého

Osvojeni zletilého v Ceské republice neni bézné, ale dle Nového Ob&anského zékoniku
(NOZ) je umoznéné. Uelem osvojeni zletilého povétsinou byva naprava rodinnych vztahi.
(Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol., 2014).

Takovou formu osvojeni upravuje § 846 - § 854 zékona ¢. 89/2012, Ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozd¢jSich predpisi. Novy obcansky zdkonik rozlisuje dva typy osvojeni zletilého.
Jedna o osvojeni, které je podobné osvojeni nezletilého, dle § 847 NOZ muze byt zletily
osvojen, pokud:

a) prirozeny sourozenec osvojovaného byl osvojen tymz osvojitelem,

b) v dobé podani navrhu na osvojeni byl osvojovany nezletily,

¢) osvojitel pecoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé jeho nezletilosti nebo
d) osvojitel hodla osvojit dite svého manzela .

Pokud dojde k osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého, navrhu
na osvojeni zletilého mtze byt dle § 848 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpisii, vyhovéno z diivodt hodnych zvlastniho ztetele. Pazlarova (in Matousek
a kol., s. 469, 2013) vychazi z Nového obcanského zakonikl a sdéluje, Ze ,tento typ osvojeni
Jje zamyslen pro vyjimecné situace a prichdzi v uvahu predevsim u osob, které nemaji potomky,
at pokrevni nebo pravni, popripadé nemaji pokracovatele ve svém dile, at' védeckém,
uméleckém, remesiném ci jinéem.* Déle § 849 NOZ také uvadi, Ze osvojenec nema pravni
ptibuzenstvi ke ¢lentim osvojitelské rodiny (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist).

Dle § 852 NOZ dale vyplyva, ze pravni zmény, které nastanou osvojenim zletilého
se tykaji pouze osvojence a osvojitell, ptipadné potomkti ndhradnich rodic¢l, ktefi se narodi
po osvojeni. Paklize mé& osvojenec v dobé osvojeni potomky, osvojeni pro né¢ ma pravni

nasledky tehdy, pokud s tim souhlasi.
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1.2.2 Osvojeni nezletilého

Dle § 794 - § 854 zakona ¢. 89/2012, Obcansky zékonik, 1ze osvojit Zivé narozené dité,
za predpokladu, ze matka dé souhlas s osvojenim, nejdiive Sest tydnti po jeho narozeni. Matka
svlj souhlas s osvojenim muze odvolat do tfi mésict od predani ditéte do nahradni péce. Otec
muze udélit souhlas s osvojenim ditéte ihned po jeho narozeni. Dité star$i dvanacti let rovnéz
dava souhlas s osvojenim. Minimalni vékovy rozdil mezi nezletilym a osvojitelem musi byt
Sestnact let. Dale plati stejné podminky pro osvojeni v zakoné ¢. 89/2012 Sb., Obcansky
zakonik, jaké jsou uvedeny v kapitole ¢. 1.3.5 s nazvem Historie osvojeni v obdobi po roce
1989. Hrusakova (2014) déle dopliuje, ze dle NOZ lze také osvojit nezletilého, ktery nabyl
svépravnosti jejim pfiznanim na zékladé soudniho rozhodnuti nebo ji nabyl automaticky
ze zakona, pokud ptfed nabytim zletilosti uzaviel manzelstvi. I v tomto ptipadé jsou osvojitelé

zapsani do rodného listu nezletilého jako jeho rodice.
1.2.3 Utajené osvojeni

Utajena forma adopce, n¢kdy také nazyvana uzaviena forma adopce, je moznost udrzeni
si anonymity ze strany pivodni rodiny osvojence, ale také ze strany novych ndhradnich rodict,
pokud je v nejlepSim zdjmu ditéte. Naptiklad pti nevhodném zasahovani do vychovy ditéte
ze strany jeho ptivodni rodiny (Koluchova, Matéjéek, 2002).

Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist, v § 837 - § 838
deklaruje ptitomnost rodict pii soudnim fizeni o osvojeni. Rodice ditéte nejsou ucastniky fizeni
v ptipadé€, Ze jsou zbaveni rodicovské odpovédnosti, byli zbaveni svépravnosti nebo Ze soud
rozhodl tak, Ze k osvojeni ditéte neni tieba jejich souhlasu. V takovém ptipad¢€ je mozné uplatnit

osvojeni utajené.
1.2.4 Mezinarodni osvojeni

Jedna se o specifickou formu osvojeni ditéte do zahrani¢i. Mezinarodni forma osvojeni
umoziuje osvojeni jedince z ciziny i do ciziny a pfipad4 v tivahu poté, co se pies usili organt
opravnénych k vykonu socialn€ pravni ochrany déti (dale jen SPOD) nepodaii najit vhodné
osvojitele v zemi ptivodu osvojence. (Pazlarova, in Matousek a kol., 2013).

Mezinarodni adopce se milize uskute¢nit pouze za predpokladu, Ze je v nejlepSim z4jmu
osvojence. Takovy zdjem vyhodnoti instituce opravnéné k vykonu socialné pravni ochrany déti,
dale jen SPOD. Mezinarodni osvojeni je implementovano v Umluvé o ochrané déti a spolupraci

pii mezinarodnim osvojeni, kterou v roce 1993 vypracovala a ptijala Haagska konference
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mezinarodniho soukromého prava. Ceska republika umluvu ratifikovala dne 1. 6. 2000 spolu
se zakonem ¢. 359/1999 Sb. o socialné pravni ochran¢ déti. Haagska umluva stanovuje postupy
a kompetence instituci povéienym k vykonu SPOD. Dale timluva klade diraz na prednost
osvojeni ditéte v zemi jeho pivodu, zakazuje jakékoliv zisky z adopce a deklaruje ptivodni
roding ditéte jeji anonymitu. Mezinarodni adopci se v Ceské republice zabyva Uiad pro

mezinarodné pravni ochranu déti v Brné¢ (Koluchova, Matéjcek, 2002).
1.2.5 ZruSitelnost a nezrusSitelnost osvojeni

Stary obcCansky zdkonik upravoval osvojeni na zruSitelné a nezruSitelné.
Novy Obcansky zékonik G¢inny od 1. 1. 2014 rozliSuje pouze moznost osvojeni zletilého
anezletilého (Bubleova, 2014). Z nového obcanského zédkoniku také vyplyva, ze osvojeni nelze
zru$it po uplynuti lhity tii let od nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti o osvojeni,
rovnéZ je nelze zrusit po zapsani osvojitelll jako rodicl osvojence do matriky. Osvojenim tedy
vznikd rovnopravny vztah mezi osvojitelem a osvojencem jako je vztah mezi biologickym
rodicem a dité¢tem (Koluchova, Matéjcek, 2002).

Osvojeni lze zruSit soudnim rozhodnutim, je-li osvojeni v rozporu se zdkonem,
a to na navrh osvojiteld pred uplynutim tfimési¢ni lhiity od pravni moci rozhodnuti o osvojeni.
V takovém ptipad¢ se ale jedna o zruSeni nezdkonného rozhodnuti, nikoliv o zruSeni osvojeni.
Nezrusitelny institut osvojeni nemiize byt pieménén na osvojeni zruSitelné (Hrusakova,
Krali¢kova, Westphalova a kol. 2014).

V piipadé, Ze doSlo ke zruSenirozhodnuti o osvojeni, zdkon povoluje osvojiteli
opétovn¢ dit€ osvojit. Soud tedy vydad rozsudek, ktery obsahuje vyrok se sdélenim,
Ze se osvojeny jedinec stava ditétem osvojitele. Stanovi se také budouci pfijmeni ditéte a zapis

osvojitelit do matriéni knihy na misté biologickych rodi¢t ditéte (Svestka, Dvoiak, Fiala, 1973).
1.3 Historicky vyvoj a proména institutu osvojeni

V historickém vyvoji institutu osvojeni je na prvni pohled zjevné, Ze cilem osvojovani
byly dv¢ hlavni linie. Prvni linie se nesla v duchu osvojovani za t¢elem mocenského zajisténi
rodu a jeho majetku, na potieby a z4jem osvojence nebylo pohlizeno. Ve druhé linii je institut
osvojeni vnimdn jako plnohodnotnd forma ndhradni rodinné péce, ktera klade diraz
na nenahraditelnost individudlni vychovy ditéte ve funkénim rodinném prostiedi. Na prvni

misto je stavén nejlepsi zdjem osvojence a naplnéni jeho prav a potieb.
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1.3.1 Obdobi pred 18. stoletim

Matgjcek (1999) akcentuje, ze institut osvojeni mél v tehdejs$i dobé velmi maly vyznam.
V fadé zemi nebyl ani pravné ukotven. UpIné prvni dochované zminky o institutu osvojeni
zakotvené v zakoné pochézi ze starovékého Rima, konkrétnd z obdobi republiky. Zakon
uz tenkrat deklaroval rovnocenny vztah mezi osvojitelem a osvojencem jako mezi rodi¢em
a jeho biologickym ditétem, ale s ostatnimi cleny rodiny piibuzenské vztahy obvykle
nevznikaly.

Vodak (1967) naznacuje, ze ucelem tehdejSiho osvojeni bylo hlavné ziskat dédice,
tim zajistit majetek a pokraCovani mocenského postaveni rodu. Osvojenim také panovnik
zarucil zachovani jména rodiny. Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze o osvojeni méli zajem
ptedevsim piislusnici vySsich tfid a bylo formalné provedeno bez ohledu na potieby osvojence.
Dutlezita je také zminka o moznosti osvojeni dospélého jedince.

Vyskocil (2016) poznamenava, ze prvni pravni Gprava osvojeni na nasem uzemi saha

do 19. stoleti.
1.3.2 Obdobi 19. stoleti

Vyznamnou pravni normou pro rozvoj institutu osvojeni byl predev§im VSeobecny
obcansky zakonik, pfijaty v roce 1811 za vlady Frantiska I., ktery dal rodinné problematice
pravni Upravu a poskytl tak zasady pozdéj$im pravnim Upravdm nejen institutu osvojeni,
ale celé rodinné problematice (Vyskocil, 2016).

Vyskocil (2016) uvadi, Ze déti byly nadale osvojovany za ti€elem zajisténi rodové linie
osvojitelll a jejich majetku, poptipadé k ziskani pracovni sily. VSeobecny obCansky zakonik
ale pro osvojeni stanovoval ptisné podminky. PoZzadovalo se, aby osvojitel nemé¢l vlastni déti,
byl star§i 40 let a v€kovy rozdil mezi ndhradnim rodi¢em a pfijatym ditétem byl nejméné
18 let. S osvojenim rovnéz museli souhlasit oba manzelé. Biologicky otec ditéte musel udélit
souhlas s jeho osvojenim, postacil i ustni souhlas, a to u nezletilého i zletilého ditéte. Pokud
nebyl otec dohledatelny, teprve potom souhlas udélila matka, porucnik nebo soud.
Zde je patrné, ze v tehdejSi dobé mél rozhodujici slovo otec, nikoliv matka. Proti zamitnuti
osvojeni na zakladé nedostate¢nych diivodii bylo mozné vznést stiznost u soudu.

Ze Vseobecného ob¢anského zékoniku déle vyplyvalo, Ze osvojeni vznikalo na zakladé
smlouvy ujednané mezi osvojitelem a biologickym otcem osvojence. Smlouva o osvojeni byla
zrusitelnd na zakladé dohody mezi ucastniky smluvniho vztahu. Vztah mezi osvojitelem

a osvojencem byl rovnocenny jako mezi rodi¢em a jeho biologickym ditétem. Osvojenec ziskal
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po nahradnim rodi¢i jméno. Zajimavé vsak je, Zze mezi pfijatym ditétem a ostatnimi ¢leny rodiny
nevznikaly pifibuzenské vztahy. Pozoruhodné také je, ze osvojenec neztradcel prava
vuci své biologické roding, ktera méla povinnost vyzivného vici svému ditéti. Takova
skutecnost vSak nastdvala, pokud nahradni rodina nebyla schopna osvojence zabezpecit

(Vyskocil, 2016).
1.3.3 Obdobi prvni republiky

Na zacatku je diilezité podotknout, Ze prvni republika bojovala s nartistem poctu sirotki
zpusobenym prvni svétovou valkou a problémy z této historické udalosti vyrazné ovlivnily
institut osvojeni. V roce 1918 vznikla Ceskoslovenska republika, vlada pievzala z dob vlady
Rakouska-Uherska cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb., ktery obsahoval podminky osvojeni
podobné jako byly podminky uvedené ve VSeobecném obcanském zdkoniku pfijatém v roce
1811. Naptiklad se jednalo o moZznost osvojeni zletilého i nezletilého, podminku udéleni
souhlasu otce sosvojenim ditéte i1 v pfipadé =zletilosti osvojence, rovnocenny vztah
mezi osvojencem a osvojitelem apod. (Bubleova, 2000).

Vyskocil (2016) uvadi, Ze vyznamné zmény vSak pfinesl rok 1928. Vlada piijala novy
zakon €. 56/1928 Sb., o osvojeni, zahrnujici také sjednoceni pravni Upravy institutu osvojeni.
Dle vyse zminéného zdkona bylo umoznéno osvojit nemanzelské dit¢ a smlouva o osvojeni
musela byt stvrzena soudem. K osvojeni svépravného jedince bylo potieba souhlasu obou jeho
rodi¢l. Pokud byl jedinec nesvépravny, souhlas s osvojenim museli udélit oba rodice, popiipade
soud ¢i poruc¢nicky ufad. Pokud méli rodi¢e osvojence rozdilny ndzor na jeho osvojeni,
rozhodoval nazor otce. Slovo matky tak stale jeSté nemélo rovnocennou vahu se slovem otce.
Nadale platilo, ze jedinec osvojenim nepozbyl prava vici své ptivodni roding, a to ani pravo
na vyzivné od jeho pokrevnich ptibuznych. Pravo na vyZivné mohlo byt uplatnéno, pouze
v ptipadé, Ze osvojitelé nebyli schopni vyZivu osvojence zabezpecit.

Matgjcek (1994) shrnuje, ze tcel osvojeni byl z dob minulych stile neménny, nebot’ se
nadale osvojovalo za uc¢elem majetkovych zajmu §irsi rodiny a praktického feSeni bezdétnosti.
Bubleova (2000) dale doplituje, Ze ucelem osvojovani bylo hlavné zajisténi rodové kontinuity,
nikoliv za tcelem predevSim prospét ditéti, byt’ byly osvojenci pfiznany specifické naroky a

potieby pro jeho adekvatni vyvoj jako jsou laskyplné rodinné prostiedi a individudlni pfistup.
1.3.4 Obdobi mezi léty 1945-1989

Po druhé svétové valce doSlo k velkému zajmu o osvojeni souvisejicim hlavné

s nartstem poctu sirotkli vlivem vale¢nych udalosti. Dulezité je podotknout, ze v 60. letech
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20. stoleti dochazi k vyraznému rozvoji védniho oboru psychologie, kterd hlavné poukazovala
na to, ze vyrustani ditéte v rodinném prostredi je pro zajisténi jeho zdravého dusevniho vyvoje
nenahraditelné (Bubleova, 2000).

Obdobi 50. let 20. stoleti pfineslo zdkon ¢. 265/1949 Sb. o pravu rodinném,
ktery vstoupil v platnost v roce 1950. V oblasti institutu osvojeni bylo deklarovano zruseni
osvojovaci smlouvy. Tzn. ze o osvojeni mohl rozhodnout pouze soud. Soudnim rozhodnutim
o osvojeni doslo k zaniku rodicovské pravomoci a dédického prava v pivodni rodin€. Podptrna
vyzivovaci povinnost pokrevnych ptibuznych byla stale zachovana. Zakonem ¢. 265/1949 Sb.,
o pravu rodinném, se dosdhlo zrovnopravnéni manzelskych 1 nemanzelskych déti.
Rovnéz také doslo ke zrovnopravnéni vahy rozhodujiciho slova v ptivoleni k osvojeni potomka
biologickym otcem i1 matkou. Zakon také umoZznoval osvojeni mladymi bezdétnymi pary
a byla zruSena podminka minimalniho veku. Dilezité¢ je podotknout, ze vyraznou zménou
byl pohled na vychovnou funkci osvojeni. Hlavnim ucelem osvojeni bylo poskytnout ditéti
moznost vyrustat v ndhradni rodinné péci a zajistit tak fadnou vychovu v rodin€ se stejnymi
naroky a potfebami jako maji déti vyrlstajici ve svych biologickych rodinach (Radvanova,
Zuklinova, 1999).

Vyznamné zmény také piinesl zdkon €. 15/1958 Sb., o zméné predpisi o osvojeni.
Zakon deklaroval nutny souhlas biologickych rodici s osvojenim a osvojitel mohl byt
rozhodnutim soudu zapsdn do matriky jako rodi¢ ditéte. Takovym rozhodnutim zanikla
vyzivovaci povinnosti k ditéti ze strany jeho plivodni rodiny a kontakt ditéte s jeho plivodni
rodinou nebyl mozny. Zakonem také vznikl piibuzenskych vztah osvojence se vSemi
ptibuznymi osvojitelii. Osvojenec byl tedy povazovan za plnohodnotného ¢lena rodiny
(Radvanova, Zuklinova, 1999).

Jiz v tomto obdobi miiZzeme vnimat institut osvojeni jako plnohodnotnou formu néhradni
rodinné péce, a to diky pfijatému zakonu €. 94/1963 Sb., o rodin€, v némz dilezitym prvkem
v osvojeni je pfedevSim zajem osvojence. Zakon také zavedl tzv. tfimési¢ni predadopcéni péci.
Jednalo se o péci o dité na vlastni naklady osvojitelil v obdobi pted fadnym svéfenim osvojence
do péce ndhradnich rodicl. Zakon také deklaroval lékaiské vySetfeni nahradnich rodicu.

Po osvojitelich se poZadovalo, aby byli po zdravotni strance v pofadku (Vyskocil, 2016).
1.3.5 Obdobi po roce 1989

V 90. letech 20. stoleti byla piijata velkda novela zdkona o rodin¢ zakonem
¢. 91/1998 Sb., ktera se zaslouZila o systematizaci pravni Upravy institutu osvojeni v souladu
s mezinarodnimi smlouvami, zejména s Umluvou o pravech ditéte ratifikovanou Ceskou
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republikou v roce 1991. Novela jiz zminéné¢ho zdkona dava pravo nezletilému rodici udélit
souhlas s osvojenim jeho potomka, i kdyz neni jeho zakonnym zastupcem. Novela také
poukazuje na to, Ze neni nutny souhlas biologickych rodicti s osvojenim, pokud rodice ditéte
0 n¢j neprojevovali vice jak Sest mésici opravdovy zdjem nebo po dobu dvou mésicti od jeho
narozeni vykazovali absolutni nezdjem. To znamena, Ze se o dit¢ nezajimali, aniz by jim v tom
branila jakakoliv zdvazna ptekazka. Soudy byly povéfeny, aby zjistovaly zdjem ¢i nezdjem
rodi¢i. Souhlas s osvojenim bylo mozné ud¢lit pouze pisemné, a to Sest tydni po narozeni ditéte
(Vyskocil, 2016).

Aktudlni legislativni rdmec upravujici institut osvojeni je dan pfedevSim zédkonem ¢.
89/2012 Sb. Obcansky zékonik, do n¢hoz bylo vtazeno rodinné pravo. Déle se jedna o Novelu
zakona o socialn€ pravni ochrané déti, zdkon ¢. 359/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist
(Bubleova, 2000).

Hrusakova a Kralickova (2006) uvadi stanovisko, e v roce 2000 Ceska republika
ratifikovala Evropskou umluvu o osvojeni ¢. 132/2000 Sb., kterd poukazuje zejména
na stanoveni spoleénych zasad a postupti v systému osvojeni. Dali platnd umluva pro Ceskou
republiku je Umluva o ochrané déti a spolupraci pii mezindrodnim osvojeni &. 43/2000 Sb.
Umluva se zabyva zabezpetenim a soudinnosti organti pii mezinarodnim osvojeni déti
do ciziny, pokud vSak nelze zajistit péci o dit¢ v zemi jeho plvodni rodiny. Mezinarodnim
osvojenim se v Ceské republice zabyva Utad pro mezinarodni ochranu déti se sidlem v Brng.
Utad zprostfedkovava nejen osvojeni déti do ciziny, ale také ze zahraniéi.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve zné€ni pozdéjSich predpisl, se zabyva
osvojenim v § 794 - § 854. Pro uvedeni do problematiky je dilezité zminit nékteré paragrafy.
Dle § 803 je v€kovy rozdil mezi pfijatym ditétem a osvojiteli specifikovan na minimalné
Sestnact let. Pokud je rodi¢ mladsi Sestnécti let, nemiiZze dat souhlas s osvojenim. Obcansky
zakonik dovoluje osvojit 1 zletilého. Pokud je dité star$i dvanacti let a méa byt osvojeno, musi
dat s osvojenim souhlas. V rdmci osvojeni vznikd novy pokrevni piibuzensky vztah mezi
osvojencem a jeho ndhradni rodinou. Pokrevni vztah s plvodni rodinou rovnéz zanika.
Osvojenec po nabyti svépravnosti ma zadkonné pravo na seznameni se s obsahem spisové
dokumentace vedené za ucelem jeho osvojeni. Osvojitelé dle zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky
zakonik, § 823 — § 831 musi o dité¢ peCovat v tzv. predadopcni péci na vlastni naklady,
ktera trva 6 mésicl. Poté si osvojitelé mohou podat fadny navrh na osvojeni ditéte. Osvojeni
nelze zrusit po uplynuti tfi let od soudniho rozhodnuti o osvojeni. O nezrusitelném osvojeni
se miiZze rozhodnout dfive nez pted uplynutim doby tii let, a to za podminky nalezu soudu, Ze

osvojeni je v zdymu ditéte. Dle § 836 NOZ maji také osvojitelé zakonnou povinnost sdélit ditéti
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do zah4jeni jeho povinné Skolni dochézky skutec¢nost, Ze bylo osvojeno. Dle § 839 NOZ Soud
muze nad uspéSnosti osvojeni nafidit dohled. Zakon nové implementoval utajené osvojeni,
kterym se zabyva § 837 NOZ. Utajena miize byt osvojitelska rodina, ale i pavodni rodice
osvojence. Nezrusitelnym osvojenim se vice zabyva kapitola ¢. 1.3.

Dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné¢ pravni ochrané déti, mezi nejvyznamnéjsi zmény
v pravni Gpravé vzhledem k institutu osvojeni patii zejména piednost rodinné péce pred péci
ustavni, vymezeni povinnosti socidlnich pracovnikli Organu socialné-pravni ochrany déti
vyhodnocovat situaci ditéte, jeho rodiny a poméry zadatelli o osvojeni. Povinnosti socialnich
pracovniki vySe uvedeného orginu je také individualni pfistup k ucastnikim osvojeni
a profesionalni piistup dle standarda.

Z historického kontextu vyplyva, ze pé€e o cizi déti a ptijimani je za vlastni ma tradici
uz od pocatku. S postupem casu se proménoval nejen samotny institut osvojeni, ale také jeho
ucel a vyznam (Bubleova, 2014). V soucasné dob¢ spolecnost osvojenim usiluje o vytvoreni
stabilniho rodinného zdzemi a opravdového harmonického domova pro dité, o které jeho
biologicti rodice z jakykoliv divodl nepecuji (Pricha, Walterova, Mare§, 2013). Velkou
snahou také je pfistupovat k osvojenému ditéti s respektem k jeho potfebam, i t€ém specifickym,

a rovnéz k potiebam osvojitelti (Bubleova, 2014).
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2 MODERNI ADOPCE

V ramci prvni kapitoly diplomova prace definovala pojem osvojeni, popsala formy
adopce a zabyvala se historickym vyvojem jiz zminéného institutu. Z uvedeného je patrné,
ze ucel osvojeni se postupné vyvijel od zajisténi pokraCovani rodové linie az po zprosttedkovani
stabilniho rodinného zazemi pro dit¢ a zohlednéni jeho specifickych potieb. Institut
osvojeni se neustale vyviji a proménuje. Soucasny trend adopce se snazi reagovat na specifické
potifeby vSech aktérli osvojeni, ziskavat nové poznatky a implementuje je do soucasné¢ho

moderniho systému osvojeni, ktery ma sva specifika.
2.1 Specifika moderni adopce

Kubickova (2011) poukazuje na to, ze dit€¢ umisténé do péce ndhradnich pecovatelt
navazuje na své nové rodice citovou vazbu. Z pravniho hlediska je citova vazba mezi aktéry
osvojeni jistéj$i nez citovd vazba ditéte umisténé v jiné formé ndhradni rodinné péce,
nebot’ po uplynuti urcité lhiity je osvojeni nezruSitelné. Adopci je totiz piijaté dité¢ osvojitelt
povazovano za jejich vlastni, osvojenim ditéti vznikaji nové piibuzenské vztahy a po uplynuti
urcité lhity je tento institut nezrusitelny. Skutec¢nost, ze by dité umisténé do néhradni rodiny
v institutu osvojeni ztratilo osvojitele, je méné pravdépodobna nez v jiné form¢ nahradni
rodinné péce. Budovani pevného a jistého citového pouta mezi osvojitelem a pfijatym ditétem
je narocny a specificky kol nejen pro osvojitele a ptijaté dité, ale také pro celou §irsi rodinu,
nebot’ vztahy mezi ditétem a novou nahradni rodinnou jsou postupné budovany na zakladé
spolecnych zazitki celé rodiny.

Kubickova (2011, s. 7-8) spatfuje ,,ndrocnost poslani nahradni rodiny primdrné
ve skutecnosti, ze vztahy musi byt vytvdreny aktivné a pribézné, nevznikaji spontanné tak,
Jjako v biologické rodiné. “ Budovani pevného citového pouta mezi osvojiteli a piijatym ditétem
velmi zasadné ovlivituje specifické potfeby osvojence, které si pfinasi ze stavajiciho rodinného
prostiedi nebo pod vlivem traumatické zkuSenosti z opusténi ditéte biologickou matkou. Dale
Kubickova (2011, s. 6) uvadi, ze proces tésné emociondlni vazby je prirozené snazsi
a v podstaté snad i nezbytnéjsi v raném véku ditéte. Pokud propasneme prilezitosti, nebudeme
se zajimat o déti zhruba do deseti let véku (respektive prvnich pocatkii puberty), dochazi
k urcitéemu zlomu, upevni se drive prijaté vzorce chovani, nabaluji se dalsi problémy, jedinec
se ruku v ruce s pubertou uzavira do sebe a navazani kontaktu (a ndsledné prevychova) se stava
témeér nemozné.

Déti vhodné ke zprostiedkovani do osvojeni, n€ktefi ménici né€kolik vychovnych
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prostiedi, mnohdy do adoptivni rodiny pfichdzi s nedivérou ve svét a své peCovatele.
Jsou psychicky zatiZzeni nepfiznivymi zivotnimi zkusenostmi jako naptiklad nékolikatd zména
pecujiciho prostredi, trauma ze ztraty biologické rodiny, zanedbavani, citova deprivace apod.
Nekteré takové déti ani nezazily chod fungujici rodiny. Mnohdy ani netusi, co maji od své nové
rodiny o¢ekavat a jaké role je zde ¢ekaji. Déti prichdzejici do nové ndhradni rodiny mnohdy
ani nemaji tuseni, kym skute¢né jsou, odkud pochazeji a kam sméiuji. (Bubleova, 2014)
Bubleova (2014) zdtraziuje, ze osvojitelé maji velmi specifickou ulohu hlavné
v tom, ze piijatému ditéti pomahaji zorientovat se v jeho zivotni situaci. Ptijaté dité potiebuje
porozumét tomu, kde se nachédzi a z jakych divodi. Osvojenec nepochybné potiebuje citit,
ze je v nové roding piijiman a milovan takovy, jaky je. Dité potiebuje citit, ze i¢elem osvojiteld
je poskytnout mu bezpec¢né a stabilni rodinné zazemi. Osvojené dité ma své specifické potieby,
na které je potieba reagovat terapeuticky, srespektem a pochopenim k jeho jiz prozité

minulosti.
2.2 Specifické potieby adoptivni rodiny ve 21. stoleti

Osvojovani ditéte je proces, na ktery nelze nahlizet jako na bé&znou zélezitost,
kterd zacind podanim navrhu osvojitelt a kon¢i rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do péce
osvojitelii. Nutno podotknout, Ze osvojovani je velmi slozity proces, ktery by mél byt co nejvice
promysleny, a to s respektem k potiebam ditéte 1 osvojitelii. Dale je nezbytné poukazat na to,
Ze se tento proces netyka pouze ditéte a ndhradnich rodici, ale 1 celé Sir$i osvojitelské rodiny
a jeji komunity. VSichni aktéfi adopce maji v riiznych fazich osvojeni své specifické potieby.
Diplomova prace se z toho diivodu zabyva zejména specifickymi potiebami osvojeného ditéte
v ruznych fazi procesu adopce. Déle Cleni specifické potieby adoptivni rodiny pied pfijetim

ditéte, v jeho adaptacni fazi a po stabilizaci ditéte v nové ndhradni rodin¢.
2.2.1 Specifické potieby osvojeného ditéte

Dle § 6 zakona €. 359/1995 Sb., o socidlné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
predpisi, jsou déti umisténé mimo vlastni biologickou rodinu détmi opusténymi a takovou
skutecnosti vznikaji jejich specifické potieby.

Matgjcek (2013) uvadi, ze déti v prvé fadé potiebuji blizkou osobu, se kterou mohou
navazat vztah, tim ziskat jistotu a diivéru ve svét. Potfeby jsou hnaci silou pro kazdy den Zivota
kazdého cloveka. Dle Matéjcka (2013) existuji zékladni potieby pro zdarny duSevni vyvoj
kazdého jedince, mezi které patii potieba urcitého mnozstvi, proménlivosti a kvality vné&jSich

podnétl. Jedna se o potfebu stimulace, potfebu Zivotni jistoty, identity, potiebu smysluplného
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svéta, prvotnich emocionalnich a socidlnich vztahi, potfebu spole¢enského uplatnéni a Zivotni
perspektivy.

Pesso, Boyden-Pesso, Winnette (2009) definuji dalsi dilezité potieby Zadouci pro
adekvatni vyvoj clovéka, mezi které patii potieba mista, syceni, podpory, ochrany a hranic.
U déti, u kterych se uvazuje o umisténi do ndhradni rodinné péce je naplnéni vyse zminénych
potieb zasadn€ ohrozeno.

Dit¢ v rodiné osvojitell potfebuje primarn¢€ navazat citové pouto na své nové pecujici
osoby prostfednictvim bezpodminecného piijeti a ryze individudlniho pfistupu. Predevsim
potiebuje citit, ze je milovano proto, jaké je a ptijiméano osvojiteli za jejich vlastni (Kubickova,
2011).

Dal$im dilezitym specifickym aspektem pro dit€¢ vyrlstajici mimo svoji rodinu
je potieba kvalitniho vztahu s blizkymi osobami a jistota tohoto vztahu. Takovy vztah pro déti
vyrtstajici mimo vlastni rodinu je potfebny k uzdraveni jejich komplexniho vyvojového
traumatu. Dité v ndhradni rodinné péc¢i dle Kubickové (2011, s. 6) potrebuje byt prijimano
takové jaké je, nahradni rodi¢c musi chdpat pricinu a porozuméni vzniku jeho problémii.
Znamena to tedy, Ze bezpodminecné pfijeti ditéte do nové rodiny je zédsadni specifickou
potiebou osvojence, at’ je jeho chovani jakékoliv. Dale Kubickova (2011, s. 6) tvrdi, ze velkym
uskalim pri péci o ohrozené jedince je fakt, ze dospéli, kteri prijimaji dite do své péce,
at uz profesiondlni nebo rodinné, neocekavaji a casto nejsou pripraveni na problémy
v jeho chovani. Velmi ¢asto se v adoptivnich rodinach stava, Ze osvojitelé maji oc¢ekavani,
ze se dité bude chovat ,,normalné* a budou st’astnou a spokojenou rodinou.

Kubickova (2011, s. 6) dale poukazuje na to, Ze ,,d¢ti se budou chovat tak, jak my od
nich ocekavame, stavaji se takovymi, jakymi je vidime. Budeme-li na déti dlouhodobé pohlizet
Jjako na neprizpiisobivé a Spatné zvladatelné jedince s vrozenymi dispozicemi k pachani deliktu,
miuzZe se stdt, Ze presné takovymi budou. Prijimdme-li vSak déti se vSemi jejich projevy,
v pristupu k nim aplikujeme pedagogicky optimismus, tzn. Ze vérime v pozitivni pusobeni
vychovy, kvality ditéte se diive nebo pozdéji objevi.*

Dalsi specifickou potiebou ditéte umisténého do nahradni rodiny je potieba piipravit
ho na zménu nového pecujiciho prostredi. Dit¢ by melo mit moznost se rozloucit se stavajicim
prostiedim, ve kterém vyrtstalo, a to v dostateném Casovém intervalu. Déale by mélo mit
moznost poznat nové rodice a prostiedi, kam bude piijato (Schooler, Kovatik, 2002).

Specifi¢nost potieb dité¢te vnové nahradni rodin€ také potvrzuje potieba
vyrovnat se s jeho vlastni minulosti, v niz doslo k opusténi a ztraté jeho biologickych rodict.

Dité¢ by tak mélo mit moznost si takovou ztratu tzv. ,,odtruchlit* a udalost 1écivym ptistupem
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zpracovat. Timto krokem také dit¢ dava prostor pro ptichod novych nadhradnich rodict do jeho
Zivota a otevird naru¢ pro navazani citové vazby k budoucim osvojitelim (Schooler, Kovarik,
2002).

V praxi se bézné stava, ze osvojené déti ztratu svych biologickych rodict zpracovavaji
v dobg, kdy jsou jiz ptijaté do nové rodiny. V takovych ptipadech mnohdy osvojenec potiebuje
pomoc s vyrovnanim se se ztrdtou biologickych rodi¢i od soucasnych osvojiteld.
Bubleova (2017) uvadi, ze néktefi nahradni rodice si v takovych ptipadech nevédi rady,
potiebuji podporu a pomoc odborniki, ktefi adoptivni rodiné pomohou bezpecné naplnit
specifické potieby piijatého ditcte.

Specifickou potiebou ditéte je také prace s jeho vlastni identitou, tzn. mit informace
o jeho rodinné minulosti, znat kotfeny jeho biologické rodiny a zpracovavat jeho rodinnou
historii. Takova potieba je i dokonce pravné definovana, a to v Umluvé o pravech ditéte (2016),
v niz je zminéno, ze dit€¢ mé pravo poznat své biologické rodice, i pfesto Ze je osvojené
a vSechny vazby na jeho biologickou rodinu jiz zanikly osvojenim. Zkratka osvojené dité ma
pravo znat svoji identitu a poznat kofeny své biologické rodiny. Nikdo by takové pravo ditéti
nemél odcizit, ani kdyZ je osvojené. Z toho diivodu je dualezité s osvojenym ditétem citlive,
uvazen¢ dle jeho véku hovofit o jeho zivotnim piib¢hu, aby znalo svou opravdovou identitu,
bylo vni podporovano a tim se utvafelo jeho zdravé ja. Takové pravo je obsazené i
v mezinarodnim dokumentu Umluva o pravech ditéte (2016), konkrétné v &lanku ¢. 20, v némz
ma dité pravo na zachovani svého etnického, ndbozenského, jazykového a kulturniho piivodu.

Bubleova a kolektiv (2018, s. 19) sd€luji, ze ,,k tomu, aby si dité mohlo vytvorit zdravou
identitu, potrebuje také znat vSechny dostupné informace o své minulosti. Primérené svému

¢

veku by mélo znat vSechno, co ho zajima. Melo by o sobé védet vic nez cizi lidé kolem ného.
2.2.2 Specifické potieby adoptivni rodiny pred prijetim ditéte

Bubleova (2017) tvrdi, Ze osvojitelé potifebuji mit o ditéti, které pfijimaji do vlastni
rodiny co nejvice objektivnich informaci, aby byli pfipraveni napliiovat jeho specifické potieby.
Konkrétné se jedné o informace o zdravotnim stavu ditéte, o zdsadnich udalostech v jeho Zivoté,
vcetné informaci o jeho biologické rodin€, o jeho soucasném psychickém a socidlnim stavu.
Osvojitelé by také méli byt sezndmeni s jeho projevy v chovani a znat k takovému ditéti vhodny
vychovny pfistup. Jak jiz bylo zminéno v ptredesié kapitole, osvojenec potfebuje byt pfipraven
na ptichod do nové rodiny, a zaroven se potiebuje rozloucit s ptivodnimi pecovateli. Pfipravu
na pfichod ditéte do rodiny nepochybné potiebuji také déti osvojiteld, pokud néjaké maji,
a jejich §irsi rodina.
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Uspésné zvladnout celou situaci adoptivni roding také pomaha védomi, Ze na tuto
zivotni etapu nejsou a nemuseji byt sami. Adoptivni rodina pottebuje védet, kam a na koho
se muze obratit a pozaddat o pomoc. Dnes uz se v pomoci nabizeji nejen psychologové,
ale také odbornici v neziskovych organizacich zaméiujicich se cilen¢ na nahradni rodinnou
péci, ktefi jsou odborné vybaveni pfipravit dit€ i nové ndhradni rodice, na zménu prostiedi

a pecujicich osob (Bubleova, 2017).
2.2.3 Specifické potieby adoptivni rodiny v obdobi adaptace ditéte

Bubleova (2017) déle uvadi, ze k uspé$né adaptaci ditéte v nové ndhradni roding,
jak je jiz vySe zminéno, osvojitelé potiebuji byt sezndmeni s ditétem a mit o ném potiebné
informace. Je velmi dulezité, aby osvojitelé byli hned na zacatku sezndmeni s vhodnymi
ptistupy k piijatému ditéti, které sméfuji k uspésné adaptaci ditéte v pe€ujici rodin€. Je vhodné,
aby osvojenec ptichdzel do nového prostfedi s né¢im, co je mu dobfe znamé jako napiiklad
s oblibenou hrackou, oblecenim, riznymi vécmi, které dobfe znd apod. K uspésnému
adaptacnimu procesu ditéte v nové rodiné také pomaha dodrzovat zdravy denni rezim,
na ktery bylo dité€ doposud zvyklé. Osvojenec také potiebuje vnimat, Ze pfichazi do laskyplného
a bezpodminecného prosttedi. Bubleova (2017, s. 9-10) sd€luje, Ze ,,dité potiebuje predevsim
intenzivni individualni pozornost a skrze ni saturovat zakladni psychické potieby — jistoty,
bezpeci a pevné emocni vazby.

Dle Bubleové (2017) se osvojitelim v adaptacnim obdobi pfijatého ditéte doporucuje
ponechat si prostor pro navazovani novych vztahil v rodin€. Né&kteti osvojitelé jiz doma pecuji
o své déti, které taktéz potiebuji byt pfipraveni na piichod nového ¢lena rodiny. Bubleova
(2017, s. 9-10) akcentuje, Ze ,,sourozenci rovnéz potiebuji dostatek pozornosti venované jejich
adaptaci — novy clen rodiny pro né predstavuje novou situaci — musi se délit o véci,
ale také o cas straveny s rodici, prip. sirsi rodinou. Podpurné byvd, pokud je moznost
pravidelnée si vytvorit alespoii maly prostor i pro individudlni traveni casu sourozencii

«

s rodici. *
2.2.4 Potieby adoptivni rodiny po adapta¢nim obdobi ditéte

Bubleova (2017) se domnivé, ze dit¢ stabilizované v ndhradni rodin€ osvojiteld
potfebuje pomoci s tématy souvisejicimi se ztratou jeho biologické rodiny a ptichodem
do rodiny néhradni. Konkrétn¢ se jednd o témata jako jsou napft. zpracovavani rodinné historie
ditéte a jeho vlastni identity; jakym zptsobem ditéti sdélit, ze vyrista v nahradni rodin€; kontakt

ditéte s biologickou rodinou apod. Takové informace by mély byt s dité¢tem feSeny citlivé,
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pravdivé a piiméfen¢ dle veku osvojence.

., Nekteré informace jsou bolestivé a ani laskavym zpiisobem podani se nedaji natrit
naruzovo. Presto je lepsi, aby déti na zpracovavani své minulosti nebyly samy. To, Ze o tom deéti
samy nemluvi, neznamenada, Ze je to nezajima. Jednim z vasich velkych kol je pomoci détem
vyrovnat se s minulosti, aby tim jejich budoucnost nebyla zatizend “ (Bubleova a kol., 2018,
s. 19).

Déle Bubleova a kol. (2018) konstatuji, ze osvojitelé by m¢li byt na feSeni takovych
témat piipraveni, neméli by se bat s dité¢tem o jeho zivotnim piibéhu hovotit, méli by byt jeho
partnery, ktefi mu pomohou se zpracovanim jeho rodinné historie. V ptipad¢ potieby mohou
pozadat o pomoc odborniky zaméfujici se na ndhradni rodinnou péci, aby se dité citilo
bezpodminecné piijimano a podporovano ve své identité (Bubleova, 2017).

Rovnéz Bubleova (2017, s. 10) dale konstatuje, Ze ,, rodice potrebuji védet, ze existuje
nabidka komplexni odborné podpory, které mohou vyuzit i kdyz aktudlné neresi Zadné krizové
situace, a ze nabizena podpora miize mit ryze preventivni a edukacni charakter. Odborna
podpora také slouzi k edukaci osvojiteld o vhodném pfistupu k ditéti vychazejicim
zjeho specifickych potfeb. Osvojitelé také mohou s odborniky sdilet situaci,
se kterou se potykaji pfi vychové piijatého ditéte a ujistit se, Ze jejich postup je pro osvojence
vhodny. Pro adoptivni rodinu je odbornéa podpora ptilezitosti k seznamenti se s jinymi osvojiteli,
ktefi maji podobny piib&h, nebot’ soucasti takové podpory jsou i klubova setkani.

Odbornik poskytujici pomoc a podporu nadhradni rodiné pomaha identifikovat potieby
ditéte, terapeuticky na né reagovat, stejné jako vytipovat potieby S$ir§i rodiny, i zastupci
instituci a komunit, kterych je osvojenec soucéasti — jako naptiklad Skolskych zatizeni,

volnoc¢asovych krouzkii apod. (Bubleova, 2017).
2.3 Osvojeni ve 21. stoleti

Diplomova prace popsala historické kofeny institutu osvojeni sahajici do pocatku veéki.
Institut osvojeni se postupné vyvijel a pfindsel nové poznatky. Dvacaté prvni stoleti poukazuje
na potieby adoptivni rodiny, na které je dulezité ur¢itym zplisobem reagovat a tim pfedchazet
rizikovym vliviim, které mohou adoptivni rodinu ohrozit. Takovou vyraznou potiebou
je predevsim pravo adoptivni rodiny na specifikou podporu a odbornou pomoc garantovanou
statem.

Koluchova J., in Paventia demonstruje, ze aby mohla nahradni rodina plné rozvinout
své terapeutické moznosti, potiebuje komplexni odborné sluzby, vcetné pediatrickych,
i spolecenské uznani a podporu.
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Védomi o existujicich moznostech podpory, odborné pomoci pro adoptivni rodiny a
prava na zprosttedkovani pomoci utvafi adoptivni rodiné socialni jistotu, kterd motivuje
k feSeni problému, se kterymi se rodina s osvojenym ditétem potykd. (Krause, N., in
Kiivohlavy, J., 2003).

Velkym piinosem 21. stoleti je pfedevSim vstiicna reakce spolecnosti na problémy
adoptivnich rodin a vznik organizaci, které se specializuji na specifické potteby adoptivnich
rodin a poskytuji jim celou Skalu moznosti k feSeni problémt, se kterymi se rodiny potykaji.
Moznosti podpory jsou také zaméiené na prevenci pred vlivy, které souziti adoptivni rodiny
ohrozuji. Z vySe zminénych potieb adoptivni rodiny je patrné, ze spole¢nost 21. stoleti
poukazuje na nutnost vytvoreni ucelené systematické podpory zaméfené na adoptivni rodiny
a implementaci sou€asnych poznatkii o adopci, s cilem pomoci ditéti k jeho zdravému

a ptiznivému vyvoji v ndhradni rodinné péci.
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3 PODPORA ADOPTIVNICH RODIN

Nozirova (2012) poznamenava, Ze osvojeni je v Ceské republice nejéastéjsi formou
nahradni rodinné péce, nebot’ z pohledu poctu zprostiedkovaného a dokonceného procesu, je
zadatell o osvojeni vice nez zadateli o péstounskou péci.

Déle je nutné podotknout, Ze péstounské rodiny ze svého statutu maji v Ceské republice
vice moznosti ¢erpani podpory a odborné pomoci nez adoptivni rodiCe, na které je pohlizeno
jako na biologickou rodinu. Diplomova prace v této kapitole definuje podporu adoptivnich
rodin, jeji obsah, cile a funkce. Cilem tfeti kapitoly diplomové prace je vymezit pro koho
je podpora uréena a kdo ji na uzemi Ceské republiky vykonava. Konkrétnimi moZnostmi
podpory adoptivnich rodin se zabyva kapitola ¢tvrtd, kterd plynule navazuje na kapitolu

stavajici.
3.1 Definice a specifi¢nost podpory adoptivnich rodin

Dle Bubleové (2017) je podporou adoptivnich rodin poskytovani pomoci a podpory
vSem aktérim osvojeni, kterych se takovy institut tykd, za ucelem dosazeni ptiznivého vyvoje
ditéte v nahradni rodin¢. Poskytovana podpora by méla vychazet z potieb celé adoptivni rodiny,
vcetné piijatého jedince. Bubleova (2017, s.7) dale doplnuje, ze ,, podpora adoptivnich rodin
by méla vychdzet zejména ze specifickych potreb osvojitelskych rodin, respektive z potieb
Jjednotlivych ¢lenit v riiznych fazi procesii osvojovani ditéte.

Specifické znaky podpory adoptivnich rodin vystihuje autorka Nozirova (2012, s. 13):
,Novela zakona pocita s povinnosti jak péstounii, tak nahradnich rodici, spolupracovat
s odborniky, co se tyce vychovy ditéte. Je nutné mit na paméti, Ze prijeti ditéte do NRP je velmi
specifické a skutecne v 21. stoleti neni mozné dité sverit, a poté tzv. zavrit dvere. PrestoZe zakon
hovori o osvojeni jako o obdobé prirozeného (biologického) rodicovstvi, po strance
psychologické jsou zde tak vyrazna rizika, ktera zkrdatka nelze jednoduse opomijet.

V praxi se pak velmi ¢asto déje, ze rozhodnutim soudu o osvojeni se adoptivni rodina
ztrati z dohledu odbornikli a se specifickymi potfebami ditéte se snazi vypotradat sama.
Po nékolika letech vychovy osvojence se jeho nédhradni rodi¢e obraci na odborniky s Zadosti
0 pomoc s mnohdy komplexnimi problémy v chovani ditéte. Z tohoto pohledu je velmi dilezitg,
aby 1 po rozhodnuti soudu o osvojeni ditéte méla kazdd adoptivni rodina moznost
obratit se na kompetentniho odbornika, ktery ndhradni rodiné¢ bude pomahat ptredchazet
problémlm napft. prostiednictvim zpracovavani si rodinné historie ditéte a podpory jeho zdravé

identity (Bubleova, 2017).

30



Nutno podotknout, Ze osvojitelé ze zdkona nemaji povinnost byt doprovazeni Zadnou

organizaci jako péstounské rodiny. Podpora adoptivnich rodin je dobrovolna.
3.2 Cile podpory adoptivnich rodin

Jednim z mnoha cilid adopce je nezletilému ditéti zajistit stabilni a bezpe¢né rodinné
zazemi, ve kterém dité navdze vztahovou vazbu a citové pouto jak na pecujici, tak i na dalsi
blizké osoby. Funk¢ni model rodinného zazemi pomaha ptijatému ditéti napliiovat jeho télesny
a psychicky vyvoj (Smutkova, 2007). Dulezitym cilem podpory adoptivnich rodin je pomoci
pfijatému ditéti vhodnymi pfistupy 1éCit a zmirfiovat jeho vyvojové trauma, které je mnohdy
zpisobené opusténim biologickou rodinou. Kazdé dité umisténé mimo vlastni biologickou
rodinu ma své specifické potieby, které je potfeba umet rozeznat a pomoci vhodnych ptistupt
na n¢ reagovat (Bubleova, 2014).

Dle Bubleové (2017, s. 5) ,,je pro zdravé fungovani ditéte v rodiné zasadni zdravé
fungovani rodici a rodiny jako celku. Podpora je proto poskytovana osobam, které uvazuji
rozumeéli potrebam konkrétniho ditéte, uméli na né adekvdtné odpovidat. “ Dlouhodobym cilem
je poskytovani pomoci a podpory ndhradni rodin€ v jakémkoliv obdobi a stiddiu tykajici
se institutu  osvojeni. Jednd se o poskytovani podpory v dobé pied piijetim ditéte,
v jeho adaptacni fazi i v dob¢ kdy je dit¢ na osvojitele navazané a v rodin¢ stabilizované
(Bubleova, 2017).

Dlouhodobym cilem podpory je také poskytovani pomoci osvojitelské rodiné
se zvladanim specifickych potteb osvojence a celé rodiny. Podpora je také zacilena na pomoc
adoptivni rodiné¢ v komunikaci a pristupu k osvojenci ze strany nejriznéjSich instituci,
se kterymi se adoptivni rodina dostava do kontaktu jako naptiklad Skoly, ufady, volno€asové
krouzky apod. (Bubleova, 2017). Kratkodobym cilem podpory je zprostiedkovani odborné
pomoci osvojitelské rodiné, jednorazové akce, vzdélavani nebo jednorazové konzultace
zaméfené na pomoc s feSenim zakazky osvojitelské rodiny. Podpora adoptivnich rodin musi
pfedevSim vychdzet z potieb osvojence i1 osvojiteli ve zvladani vSech situaci souvisejici

s adopci (Bubleova, 2017).
3.3 Cilové skupiny podpory adoptivni rodiny

Bubleova (2017) zminuje, Ze cilovou skupinou pro poskytovani podpory adoptivnich
rodin tvoii vSichni, ktefi jsou soucasti osvojitelské rodiny a bézné€ se s cleny adoptivni rodiny

dostavaji do kontaktu. Jedna o zajemce, ktefi se nachazi na samém pocatku procesu osvojeni
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a teprve uvazuji o osvojeni ditéte, pfipadné¢ uz GspéSné absolvovali piipravy a cekaji
na vytipovani ditéte. Zajemci o osvojeni potiebuji poskytnout relevantni informace o procesu
osvojeni, edukovat o specifickych potiebach adoptovanych déti a zjistit co nejvice informaci
o vychove¢ déti vyrtstajicich mimo biologickou rodinu. Budouci osvojitelé v ptipravné fazi
na nahradni rodiCovstvi potfebuji zvazit, zda jejich vlastni moznosti a schopnosti jsou
dostate¢né pro vychovu ditéte s nepiiznivymi zivotnimi zkusenostmi a zda jejich predstava
koresponduje s redlnymi ocekavanimi (Bubleova, 2017).

Dalsi cilovou skupinou podpory adoptivnich rodin jsou osvojitelé, kteii jsou ve fazi pred
pfijetim ditéte do rodiny. Jak jiz zminovala druhd kapitola diplomové prace, tak GspeSnému
adaptacnimu procesu ditéte v nové rodin€ napomahd, kdyz budouci osvojitelé maji o osvojenci
co nejvice informaci. Dillezité jsou naptiklad informace o psychickém, zdravotnim, a socialnim
stavu ditéte, informace o biologické rodiné€, jeho historii a jeho specifickych potiebach
a projevech v chovani (Bubleové, 2017).

Adoptovany jedinec je dalSi hlavni cilovou skupinou podpory adoptivni rodiny.
Osvojenec se potiebuje rozloucit se svym stavajicim prostiedim, potfebuje pomoc s pfichodem
do nové rodiny, s navazanim vztahli na nové ¢leny a s pfijetim novych pravidel a principli
rodinného souziti v nové adoptivni roding. Osvojenec také potiebuje pomoc a podporu
ve specifickych tématech ndhradni rodinné péce jako naptiklad divody umisténi mimo
biologickou rodinu, zpracovani si rodinné historie ditéte, ptichod dalSich déti do rodiny apod.
(Bubleova, 2017).

Bubleova (2017) déle poukazuje na to, ze pokud v roding jiz vyristaji déti osvojiteld,
jsou také cilovou skupinou pro podporu jejich rodiny. Takové déti potiebuji piipravit na piichod
nového €lena do rodiny. Vychova pfijatého ditéte mnohdy vyzaduje zvlaStni pozornost
ze strany osvojiteld. DéEti osvojitelll potiebuji byt pfipraveny na to, Ze osvojitelé budou casto
pfijatému ditéti poskytovat zvlastni pozornost a péci v jeho specifickych pottebach. Osvojitelé
mohou své déti zapojit do piiprav na ptichod nového ¢lena rodiny.

Podporu a mnohdy 1 edukaci potiebuje také Sir§i rodina osvojiteli, zejména
ve vysvétleni vhodného piistupu k pfijatym détem a v komunikaci s nimi. Za cilovou skupinu
podpory adoptivnich rodin mizeme také povazovat blizkou spole¢nost rodiny jako naptiklad
Sirsi rodina, ptatelé, jejich zndmi apod. (Bubleova, 2017).

Nelze opomenout, ze ,,podpora Sirsi rodiny a blizkého okoli je velmi vyznamnym
protektivnim faktorem v Zivoté osvojitelskych rodin. Klicovymi aktéry vsak ziistavaji c¢lenové
nejuzsi rodiny. “ Bubleova (2017, s. 7). O specifikdch adoptovanych déti a vhodném piistupu

k nim je dulezit¢ edukovat zejména osoby, ktefi se dostavaji do kontaktu s osvojitelskou
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rodinou z profesiondlniho hlediska jako naptiklad ucitelé nebo zastupci organizaci
zprosttedkovavajicich rizné sluzby pro rodinu (Bubleové, 2017). VSechny tyto instituce fadime
do cilové skupiny, ktera je zamétena na podporu osvojitelskych rodin.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze cilovou skupinou podpory adoptivni rodiny nejsou
pouze osvojitelé a dité, ale cely rodinny systém a vSechny instituce, které se dostavaji

do kontaktu s adoptivni rodinou. Podpora adoptivnich rodin ma také své specifické funkce.
3.4 Funkce podpory adoptivnich rodin

Diplomova prace zde definuje zakladni funkce, mezi které predevsim patii vzdélavaci,
preventivni, socialné-terapeutickd a edukacné-podpirnd funkce. Nize zminéné funkce

vychazeji z praxe pii doprovéazeni péstounskych rodin.

3.4.1 Vzdélavaci funkce

Kazd¢ dité vyrustajici mimo vlastni rodinu ma individudlni potfeby, na které je nutné
reagovat terapeutickymi pristupy. Vhodné reakce na specifické potieby ditéte osvojitelé
ziskavaji skrze odborné vzdelavani, které lze realizovat skupinovou nebo individualni formou.
Vzdélavani osvojiteliim doporucuje pracovnik organizace, ktery s rodinou pracuje a na zakladé
aktudlnich potfeb adoptivni rodiny identifikuje potiebné vzdélavani rodiny. Vzdélavacimi
aktivitami mohou osvojitelé prohlubovat, posilovat a zvySovat své rodiCovské kompetence
ve vychové osvojeného ditéte. Popiipade informace nabyté ve vzdélavani mohou slouzit
jako pfiprava ndhradnich rodici na situace, které v zivoté piijatého ditéte mohou, ale nemusi
ptijit. Osvojitelé se tedy preventivné piipravuji na témata souvisejici s adopci. Vzdélavani je
roding zprostiedkované tak, aby reagovalo na jeji aktudlni potieby. Podpora zahrnujici
vzdélavani také zvySuje dovednosti osvojitell v oblasti vychovy a adekvatniho vyvoje ditéte

v nahradni rodin¢ (Semeradova, Cerna, Zachafova a kol., 2013).

3.4.2 Preventivni funkce

Bubleova (2017) =zduraziuje, Ze podpora adoptivnich rodin prostfednictvim
poradenstvi, socialné-terapeutické a vzdé€lavaci Cinnosti pfedchazi rozvoji komplexnich
problémt osvojenych déti. V ramci podpory se osvojitelé u¢i vhodnym ptistupiim k osvojenci
a reakcim na specifické potteby ditéte. Témito kroky ndhradni rodi¢e mohou piedchazet
rozvoji mnoha problémti. Takovym typickym ptikladem je identita ditéte a zpracovani
jeho rodinné historie. Pokud si dité v prubéhu svého Zivota zpracovava svoji rodinnou historii
a je podporovano ve své pravé identité, citi se byt pfijimano nadhradnimi rodici i celym svétem

takové, jaké skutecné je. Pokud si dit€ svoji rodinnou historii nezpracovava, mize se potykat
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s problémy jako jsou agresivita, utéky z domova, nedivéra ve svét, v sebe samého apod.
Takové chovani miizeme povazovat za jeho obranné mechanismy pied dalSim odmitnutim
¢1 opusténim. Pro osvojitele je takové chovani ditéte velmi zat€zové, a prave cilenou podporou
muze adoptivni rodina takovym zatéZovym situacim piedchdzet. Podporu nahradnich rodin

muzeme také oznacit za prevenci selhani ndhradni rodinné péce (Bubleova, 2017).

3.4.3 Socialné-terapeuticka funkce

Odbornik pracujici s adoptivni rodinou pomoci socidlné-terapeutického ptistupu
a rozhovoru pomaha adoptivni rodiné rozpoznat jeji potieby a zorientovat se v nich. Adoptivni
rodina je dale nasmérovana na dalsi potfebné odborniky, kteti rodin¢ pomahaji saturovat
jeji potteby. Klicovy pracovnik rodiny socidlné-terapeutickou Cinnosti pomahd nahradnim
rodi¢lim 1 osvojenci hledat zdroje probléml v chovani a prozivani souvisejici s aspekty
osvojeni, a vhodnymi pfistupy na né reagovat. Odbornik také s rodinou cilenou socidlné-
terapeutikou Cinnosti napomahd k feSeni problému celé adoptivni rodiny, pfipadné rodinu

doporuci k dalsim vhodnym specialistim (Bubleova, 2017).

3.4.4 Edukacné-podpiirna funkce
Podpora adoptivni rodiny také spoc¢iva v porozuméni nezddoucim projevim v chovani
prijatého ditéte a v edukaci terapeutick¢ho pfistupu k témto détem. Odbornik pracujici
s adoptivni rodinou je oporou vSem c¢lenim domécnosti ve zvladani nelehkych situaci
a jeho uloha spociva v edukaci adekvatniho pfistupu k osvojenci se specifickymi potfebami,
pfipadné v edukaci o moZnostech a divodech zahéjeni spoluprace s dalSimi odborniky.
Pracovnik také ocenuje adoptivni rodinu a poméha v hledani adekvatniho pfistupu k piijatému

ditsti (Bubleova, 2017).
3.5 Pravni legislativa podpory adoptivnich rodin

Jednozna¢na pravni Uprava podpory adoptivnich rodin v ¢eském legislativnim systému
neexistuje. Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole diplomové prace, tak vSe souvisejici
s institutem osvojeni je upraveno v zakoné ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, v zdkoné €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti a v zadkoné .
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (Bubleova, 2014). Dle § 839 zakona ¢. 89/2012
Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpisii, orgdn socidlné¢ pravni ochrany deti
osvojitelim zprostiedkovava socidlné-pravni poradenstvi po dobu svéfeni ditéte do péce
osvojiteld. Dale dle § 836 vySe uvedeného zakona osvojitelé nemaji ze zakona povinnost uzavfit

dohodu s provazejici organizaci za Ucelem poskytovani pomoci s péci o piijaté dité tak,
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jako péstounské rodiny. Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsSich
predpist, pouze uklada osvojitelim povinnost informovat adoptovaného jedince o skute¢nosti
osvojeni, v moment¢, kdy to bude nejvice vhodné, nejpozdéji vsak do zah4jeni jeho povinné
Skolni dochazky. Zajimavé je doplnéni Matéjcka (2000, s. 73): ,,Je priznacné, Ze kolem
Jedenacti let adoptovane deéti, kterym byl jejich piivod a fakt adopce zatajen, velmi casto samy
objevi, Ze s nimi néco neni v poradku.... Psychologicka teorie i praxe rika, ze nejvhodnéjsi doba
k tomu, aby adoptované dité do své identity zabudovalo bez problémii a otresii vedomi,
Ze je diteétem své adoptivni maminky a tatinka, je doba predskolni. *

Dle Umluvy o pravech ditéte (2016) maji osvojitelé dale povinnost napliiovat prava
ditéte jako naptiklad pravo znat vlastni identitu, pravo na vlastni kulturu, ndbozenstvi, jazyk,
pravo znat své rodi¢e apod. Osvojeni neni stejny typ ndhradni rodinné péce jako péce
péstounska, nebot’ adopci osvojenec ztraci veSkeré vazby na svoji biologickou rodinu. Ve
skuteCnosti se adoptované déti potykaji se stejnymi nebo podobnymi problémy jako déti
vyrustajici v péstounské péci. Jedna se napiiklad o spole¢na témata jako identita ditéte, jeho
historie, kontakt s biologickou rodinou, divod umisténi do ndhradni rodiny, strach z opusténi
blizkou osobou, komplexni vyvojové trauma apod. Pé&stouni uzaviraji dohodu o vykonu
pestounské péce s provazejici organizaci a na zakladé této dohody maji k dispozici sluzby, které
jim pomahaji naplnovat specifické potteby prijatého ditéte (Bubleova, 2018). Potieba podpory
adoptivnim rodinam také vyvstava pfi zpracovani traumatu ditéte zpiisobeném opusténim jeho
biologickou rodinou, pfichodem dal§iho sourozence do rodiny, pfichodem do nového
(Bubleova, 2014). V takovych a podobnych aspektech je na misté, aby rodina ¢erpala pomoc
a podporu odbornikli zamétujicich se na specifické potieby osvojitelskych rodin.

Osvojitelé se snazi ditéti poskytnout podporu ve vySe zminénych tématech sami,
mnohdy ani nevédi, na koho se mohou, popfipadé obratit. N&kteti osvojitelé se snazi si oZivit
vzdélavani z pfiprav na nahradni rodiovstvi, které je ovSem nedostate¢né. Odbornou
psychologickou pomoc mnohdy vyhledaji az tehdy, kdyZz jsou problémy osvojence
rozséahlejSiho charakteru a nezvladatelné (Bubleova, 2014).

Bubleova (2014) dale poukazuje na to, ze osvojitelé po celou dobu, od podani Zadosti
stat se ndhradnimi rodici, aZ po samotnou péci o dité, ze zakona nejsou stditem podporovani
zadnymi specifickymi sluzbami, ani ddvkami jako péstounské rodiny, nebot’ maji k ditéti stejna

prava a povinnosti jako by byli jeho biologickymi rodici.
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4 MOZNOSTI PODPORY ADOPTIVNICH RODIN

V Ceské republice existuje nékolik malo organizaci, které poskytuji podporu
adoptivnim rodinam, ktera je velmi podobna sluzbdm rodindm pé&stounskym. Ctvrta kapitola
diplomové prace se zabyva popisem konkrétnich moznosti podpory adoptivnich rodin jako
naptiklad vzdélavani osvojitel, klubova setkéani, ptipravy pro adoptivni rodiny, odborna
terapeuticka pomoc atd. Diplomova prace v této kapitole vymezuje, kde takové moznosti

podpory mohou osvojitelé hledat.

4.1 Klicovy pracovnik adoptivni rodiny

Déti, které vyrustaji v rodin¢ do niz se nenarodily, fesi téma adopce v prubehu celého
svého zivota. Ndhradni rodice se snazi pfijatému ditéti pomoci ze vSech svych sil. Mnohdy
si uz s vychovou pfijatého ditéte nevédi rady, jsou vycCerpani a pomoc odbornikd hledaji
az kdyz se citi bezmocni (Bubleova, 2014).

Kli¢ovy pracovnik adoptivni rodiny je socidlni pracovnik vzdélany v tématech nahradni
rodinné péce, ktery v adoptivnich rodinidch kona specializovanou intervenci zamétenou
na potfeby celé adoptivni rodiny. Pracovnik identifikuje potfeby adoptivni rodiny
a dle jejich specifickych potieb rodiné nabizi a zprostiedkovava moznosti podpory. Cilem
podpory je pfedevsim pomoci rodiné adekvatné reagovat na jejich specifické potieby a vyuzit
takové moznosti podpory, které povedou k jejich naplnéni. K takovym sluzbam patii zejména
zprostiedkovani odborné psychoterapeutické prace, zajiSténi klubii pro adoptivni rodiny,
na nichZ mohou osvojitelé sdilet své zkuSenosti s timto institutem a setkat se s lidmi, ktefi jsou
v podobné zivotni situaci. Podpora adoptivni rodiny také zahrnuje sluzbu vzdélavani,
které¢ se realizuje skupinové nebo individudlné. Osvojitelé se s détmi mohou ucastnit
jednorazovych akci, na nichZz mohou navéazat vztahy s dalSimi adoptivnhimi rodinami
(Bubleova 2017).

Adoptivni rodina mulZe spoluprdci s pracovnikem zahdjit uz od okamZiku
kdy se rozhodla, Ze se chce stit nahradni rodinou. Dle Bubleové (2017) pracovnik roding
poskytuje poradenstvi o osvojeni a vSech procesech stim souvisejici, a také je edukuje
o specifikach adopce.

Klicovy pracovnik mize také rodin€ poskytnout poradenstvi o pfipravach na nadhradni
rodicovstvi. Dle Vavrové (2012) jsou osvojitelé v piipravach edukovani o specifikdch
nahradniho rodicovstvi, v ramci nichz se mohou sami bezpecné rozhodnout, zda jsou vhodni

stat se osvojiteli.
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Ve fazi, kdy jsou osvojitelé fadn¢ pfipraveni k pfijeti ditéte a zatim nedoslo k vytipovani
osvojence, miize pracovnik osvojitelim nabizet vzdélavani zaméfené na témata souvisejici
s vychovou ditéte v ndhradni rodinné péci, popiipadé jim zprostiedkovavat podptrné sluzby
tykajici se adopce. Cilem poskytovani takové podpory je predevSim, aby osvojitelé byli
pribézn¢ edukovani a pripravovani na specifickou vychovu ditéte. V moment¢, kdy dojde
k vytipovani ditéte do adopce krajskym ufadem, pracovnik mlze poskytovat osvojitelim
intervenci a nabizi riizné sluzby podpory (Bublova, 2017). Napiiklad klicovy pracovnik ve fazi
seznamovani a piijimani ditéte do rodiny pomaha osvojitelim vytvofit pro dit¢ takové
podminky, aby jeho pfechod do nové rodiny byl pro dit€¢ co nejméné zatézujici (Bubleova,
2014). Klicovy pracovnik v rodiné muze pisobit kratkodobé nebo dlouhodobé, frekvence
spoluprdce vychazi vzdy z potieb adoptivni rodiny. Pracovnik muze v rodin€ pusobit
také v dob¢, kdy rodina netesi problémy zdvazného charakteru. Pracovnik v osvojitelské rodiné
nabizi moznosti podpory preventivniho charakteru jako naptiklad vzdélavani v tématu adopce,
pomoc se zpracovanim zivotniho piibéhu ditéte, naptiklad tvorbou knihy zivota apod.
(Bubleova, 2017).

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze socidlni pracovnik v rodiné mize ptsobit dlouhodobé,
ale 1 kratkodobé, vSe zavisi na potiebach vsech ¢lent rodiny. Dlouhodoba spoluprace spociva
v socialné¢ terapeutické ¢innosti zaméfené na feSeni obtiznych situaci spojenych s osvojenim.
Kratkodobd spoluprace spocivd ve zprostiedkovani jednorazového poradenstvi, pomoci
s Zadosti o osvojeni, nasmérovani na odborné sluzby, zprostiedkovani vzdélavani apod.
(Bubleova, 2017).

Socialni pracovnik by mél byt schopen rodiné nabidnout adekvatni a kvalitni pomoc
a podporu. Pracovnik by mél pravidelné informovat adoptivni rodinu o nabidce sluzeb a aktivit
pro osvojitele, dale by mél plisobit osvétove a informovat o diileZitosti t¢ématu osvojenych déti
a osvojitelll. Socidlni pracovnik je privodcem celého institutu osvojeni, ktery vystupuje viici
rodiné oteviené, s respektem, je autenticky. Respektuje odlisné ndzory a Zivotni postoje rodiny.
Vnima rodinu jako jedinecnou a dokaze spolu s ni hledat reseni, kterd jsou vhodnd pravé pro

ni. (Semeradova, Cerna, Zachafova, s. 11, 2013)
4.2 Pripravy pro adoptivni rodiny

Ptipravné kurzy pro ndhradni rodice definované v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, zajiSt'uji krajské trady, které mohou k realizaci ptiprav nahradnich rodic¢t
povéftit také jiné akreditované organizace. Realizace piipravnych kurzii vychazi z Metodického
doporu¢eni MPSV CR ¢&. 7/2009 k odbornému posuzovani Zadateli o zprostiedkovani NRP
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(Vavrova, 2012). Dle § 27 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpist, zahrnuje odborné posouzeni pro ucely zprostiedkovani
nahradniho rodiovstvi také zhodnoceni piipravy k piijeti ditéte do rodiny.

Vévrova (2012) uvadi, ze odborné ptipravy jsou realizovany jako povinna setkdvani
zajemcli o ndhradni rodicovstvi s kapacitou maximaln¢ okolo 20 osob. Setkavani téchto skupin
se realizuje vrozsahu 65-80 hodin za pfitomnosti odborného multidisciplinarniho tymu
zabyvajiciho se problematikou nahradni rodinné péce. Multidisciplinarni tym se sklada
ze socialnich pracovnikt, psychologii, terapeutti, specidlnich pedagogti a dalSich odbornik.
Odbornych pfiprav se také ucastni samotni nahradni rodice, ktefi disponuji vlastnimi
zkuSenostmi s vychovou pfijatého ditéte a do pfiprav tak piinaseji pohled na osvojeni
z praktického hlediska. Pfipravy sice probihaji skupinovou formou, ale dle potieby ucastnikli
kurzu je mozné vyuzit individudlni konzultace zamétfené na jejich konkrétni potieby.

Dale (Vavrova, 2012) poznamenava, ze odborné piipravy pro potencionalni osvojitele
se skladaji ze dvou casti, a to teoretické a praktické. Teoretickd cast je realizovana
prostfednictvim pfednasek na odbornd témata jako napiiklad citovéa deprivace déti, adaptace
ditéte v roding€, komplexni vyvojové trauma, poruchy attachementu, pfijeti dalSiho ditéte
do rodiny a mnoho dalSich. V teoretické ¢asti maji u€astnici kurzu moznost nabyt novych
védomosti o inovativnich pfistupech ve vychové ditéte s poruchou attachementu. Lektofi
ptipravného kurzu se s Gc¢astnici zamétfuji na metody jako napiiklad imaginace, arteterapie,
prehravani situaci pomoci roli, besedy po shlédnuti filmii zamétené na tématiku NRP apod.

Prakticka c¢ast pfiprav je zaméfena predevSim na vlastni sebezkuSenost budoucich
osvojitelll. V praktické Casti ptiprav dochazi k rozvoji rodi¢ovskych kompetenci, které mohou
osvojitelim ukazovat jejich obavy a nejistoty pramenici ze skutecnosti stat se rodi¢em ciziho
ditéte. Odbornici v praktické c¢asti také pracuji s mylnymi predstavami o piijeti ditéte,
které bude hodné a vdéené za to, ze miiZe vyristat pravé v jejich roding. Zadatelé jsou také
pfipravovani na pravdépodobné vyuziti odborné pomoci ve zvladani specifickych potieb
pijjatého ditéte (Vavrova, 2012).

Cilem pfiprav je prostiednictvim tohoto multidisciplindrniho tymu odbornikli sezndmit
zajemce o ndhradni rodiCovstvi se specifiky nahradni rodinné péce a potiebami déti,
které¢ nevyrustaji ve své biologické rodiné. Zajemci o osvojeni jsou v piipravach uvadeény
do problematiky nahradni rodinné péce a mohou se zde bezpecné rozhodnout, zda si vitbec
dokéazou predstavit péci o déti se specifickymi potfebami. Dal§im cilem odbornych piiprav
je také poskytnout osvojitelim redlny pohled na situace, které¢ jsou v NRP bézné. Odborné

pifipravy jsou dale realizovany s cilem pifedchazet selhani nahradni rodinné péce. Ucelem
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pfiprav je téZ individualné poznat zajemce o nahradni rodiovstvi a jejich cestu pfipravami
vyhodnotit ve vztahu k moznému pfijeti ditéte. Soucasti téchto ptiprav je jeste nutna spoluprace
se $irsi rodinou zadateli, které se zejména tyka pfijeti dité¢te do rodiny. Po skonceni pfiprav
dochazi k vyhodnoceni zadatelti psychologem, ktery posuzuje Zadatele o vhodnosti zadatelt
stat se nahradnimi rodici (Vavrova, 2012).

Po skonceni ptipravného kurzu by zdjemci o osvojeni méli byt zatazeni do néaslednych
vzdélavacich kurzt, aby v dob¢ cekani na pftijeti ditéte do rodiny smyslupln€ vyuzili ¢as ¢ekani
na piijat¢ dité. Nasledné¢ vzdélavaci kurzy jsou pro budouci osvojitele prilezitosti,
jak se dozvédét dalsi dalezité informace, které na piipravé nezaznély. Budouci osvojitelé zde
mohou navazat nové vztahy s ostatnimi lidmi, ktefi ¢ekaji na ptijeti ditéte do rodiny (Véavrova,
2012).

Po skonceni pfiprav je multidisciplinarnim tymem sepsana zavére¢nd zprava o kazdém
z Zadatelll o nahradni rodicovstvi. Zaveére¢na zprava je poslana na krajsky urad, ktery odborné
vyhodnoti a posoudi, zda jsou zdjemci vhodni stat se nahradnimi rodici ¢i nikoliv. Zprava
zohlediuje silné stranky zadateld, ale také upozoriiuje na jejich rizika. Zprava také sdéluje
doporuceni ¢i nedoporuceni zatradit Zadatele do evidence osvojitelit (Vavrova, 2012).

Vavrova dale (2012, s. 32) sdéluje, ze ,,odborna priprava by méla byt pojimana jako
zahajeni procesu celoZivotniho vzdeéldvani, navazani spoluprace s odborniky a vzajemné
komunikace s dalsimi ndahradnimi rodinami. Pres velké rozdily mezi piivodni motivaci
adoptivnich rodicii, péstounii i péstounii na prechodnou dobu vidime, Ze v pribéhu Zivota
s prijatymi détmi resi mnohdy velmi podobné problémy. VSichni, kdo se odhodldvaji otevrit
svou ndru¢ a domov opuSténym détem, si zasluhuji od nds vsech maximalni pozornost

‘

a podporu, ktera by nemela koncit absolvovanim povinnych pripravnych kurzi. *
4.3 Klubova setkavani

Klubova setkani jsou dal§i moznosti, jak podpofit adoptivni rodiny ve zvladani
naro¢nych Zivotnich situaci s pfijatym ditétem. Jedna se o uzavienou skupinu osvojiteld,
kteti fesi podobné problémy souvisejici s osvojenim a setkavaji se pravidelné za ptitomnosti
lektora. VétSinou se jednd o skupinu sestavenou z pfiprav nahradnich rodict. Bezpecnou
atmosféru takového klubového setkavani vytvari pfedev§im principy jako jsou vztah zaloZeny
na davéte, uzavienost skupiny a moznost otevieného sdileni mezi nahradnimi rodi¢i. Ugastnici
na klubovych setkanich maji moznost vzdélavani a sdileni osobnich zkuSenosti (Pokorna,
2012).

Vévrova (2012) dopliuje, ze osvojitelé se na klubech setkavaji s lidmi, ktefi fesi
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podobné, mnohdy 1 stejné situace, které mohou otevien¢ sdilet a spolecnymi silami hledat
adekvatni feSeni, popfipadé se v takovém feSeni inspirovat od jinych ndhradnich rodici.
Nekteré rodiny vytvoii takovy vztah davéry, Ze se spole¢né setkavaji i ve volném Case a stavaji
se tak ptirozenou podporou pro své ptijaté dit¢. Takové rodiny maji moznost setkat se s détmi

s podobnymi ¢i stejnymi zivotnimi situacemi.
4.4 Odborna terapeuticka pomoc

Nahradni rodice ptijimaji déti s primarnim zranénim plynouci z nepiiznivych Zivotnich
zkuSenosti jako jsou naptiklad opusténi vlastni biologickou rodinou, zanedbavani, zmény
mnoha vychovnych prostiedi a mnoho dalSich. Z divodu vySe uvedeného se nékteré deti
ve svEété nemusi citit bezpecné, nemusi mit ditvéru v pe€ujici osoby a snazi se spolehnout se
pouze samy na sebe. V publikaci Dobry péstoun (2018, s. 211) ,, takové deti vykazuji poruchy
chovani a poruchy uceni, které jim kazdodenné komplikuji Zivot v jejich novych rodinach,
ve Skole i mezi vrstevniky. “

Odbornou pomoc je téz nutné zajistit pro osvojence, ktefi maji specifické potieby jako
jsou naptiklad poruchy spjaté s chovanim a prozivanim, psychickym onemocnénim nebo
s pfijetim ¢i zpracovanim identity atd. Odbornym plisobenim také dochdzi k pomoci
ve zvladani naro¢néjsich obdobi adoptivni rodiny jako naptiklad adaptace ditéte v nové rodiné,
prichod dalsiho ditéte do rodiny nebo adaptace ve Skolnich institucich a mnoho dalSich
(Bubleova, 2017).

V publikaci Dobry péstoun (2018) jsou terapie popsané nize zameétfené piedevSim
na budovani citového pouta mezi pfijatym ditétem a ndhradnim rodi¢em a na 1éCeni jejich
neptiznivych zivotnich zkuSenosti tak, aby dité zazilo a citilo divéru ve svét, v peCujici osoby
a necitilo se ve svété ohrozené s védomim, Ze se musi spolehnout pouze samo na sebe.
Dle autorti publikace Dobry péstoun (2018, s. 212) ,;mezi ve svété bézné vyuzZivané metody

I3

k léceni déti s poruchami attachementu patvi:*
4.4.1 Dyadicka vyvojova psychoterapie (DPP)

DDP jako rodinna terapie poruch je zaloZena na postoji PACE. V piekladu zkratka
znamend princip zaloZzeny na playfulness — hravém, acceptance — pfijimacim, curiosity —
zvidavém, a empathy — empatickém piistupu. Ucelem této terapie je ucit déti navazovat
bezpecné vztahy s pecujici osobou a pomadhat jim do nich vstupovat. V ramci terapie,
které¢ se ucastni jak dité tak 1 jeho pecujici osoby, dochazi k znovuobnoveni divéry ditéte

v blizké osoby a vnimani svéta jako bezpecného mista. Nahradni rodi¢e se v terapii uci
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vhodnym a 1é¢ivym ptistuptim k ditéti tzv. terapeutickému rodicovstvi, s jehoz pomoci hledaji
zpusoby feSeni problémovych situaci ditéte. Dilezity v terapeutickém rodicovstvi je zejména
vyse zminény princip PACE. Jednim z cili DDP je, aby si osvojitelé dokazali prostfednictvim
terapeutického rodicovstvi poradit s problémovymi situacemi. Dité si tak diky terapii

k osvojitelim vytvaii bezpecné citové pouto (Dobry péstoun, 2018).

4.4.2 Filialni terapie jako Terapie hrou v rodinném prostiedi

Terapie je zalozena na hie, ve které terapeut aplikuje principy SlySim t¢, Vidim té,
Pfijimam t¢, ZvladneS to a Se mnou jsi v bezpeci. Principy ditéti davaji pocit, ze je mu
naslouchano a porozuméno v jeho prozivani. Dit¢ vnimé terapeutovu plnou pozornost, citi
zajem o svilj svét a ziskava tim dlivéru ve vlastni schopnosti. Osvojenec se také v terapii skrze
bezpeéné limity uci pfijimat zodpoveédnost za své chovani. Dilezité také je, Ze terapeut nikdy
nehodnoti hru, chovéni ani pocity ditéte. Terapie je ur¢ena pro déti od 2 do 12 let, je pro déti
bezpenym mistem pro vyjadieni jejich pocitli a prozivani. Filidlni terapie je Terapie hrou
pfenesena do domdciho prostiedi. Roli terapeuta zde zastupuje rodié, ktery s ditétem buduje

bezpecény vztah (Dobry péstoun, 2018).
4.4.3 Theraplay jako soubor terapeutickych her

Nahradni rodice spole¢né s détmi v pribéhu spolecnych sezeni pod vedenim terapeuta
hraji kratké spolecenské aktivity. Nejprve terapeut pro sezeni vybird nékolik spolecenskych
aktivit. Zpocatku nahradni rodice sleduji hru terapeuta s ditétem, poté se zapojuji do hry vice,
az prevezmou roli terapeuta. Dité v terapeutickych hrach proziva soustfedénou pozornost
rodi¢i, jejich laskavou péci a potéSeni se vzajemné interakce. Dité vnima pecujici osoby
jako laskavé a milujici. Terapeut voli také spolecenské aktivity, které jsou ptizplisobeny
potfebam konkrétni rodiny a konkrétniho ditéte. Terapeutické hry pomahaji détem zvySovat
jejich sebedtvéru, posilovat diveéru v ostatni lidi, a hlavné budovat a upeviiovat bezpecné

citové pouto mezi nimi a ndhradnimi rodi¢i (Dobry péstoun, 2018).
4.4.4 Dotykova terapie

Dotykova terapie 1é¢i neptiznivé détské zkusenosti laskyplnymi dotyky od nahradniho
rodice. Jedna se o dotyky jako naptiklad pohlazeni, maséaze, obejmuti, chovani ditéte, mazleni
apod. Prostfednictvim téchto doteka dit€¢ proziva pocity bezpeci, divéry, jistoty a svého
pevného mista ve svété. Osvojenec se prostiednictvim dotykové terapie citi milovan a pfijiman

nahradnimi rodi¢i. Pokud bylo dité v minulosti zneuzivano nebo tyrano, dotyky by mu mély
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byt nabizeny bezpecnym zplisobem (Dobry péstoun, 2018).
4.5 Vzdélavani osvojiteli

K dalsi moznosti podpory adoptivnich rodin patii jejich vzdélavani. Pokornd (2012)
uvadi, ze se jedna predevsim o realizaci riznych seminédii na témata nahradni rodinné péce
za ptitomnosti odbornika, ktery je profesiondlem v daném tématu. Vzdélavani jsou zamétena
na témata jako naptiklad identita ditéte v nahradni rodinné péci, adaptace ditéte v nové roding,
piijeti dalSiho ditéte do rodiny apod.

Dale Pokorna (2012) dopliuje, Ze vzdélavani probiha prostfednictvim odborné
prednasky nésledované diskusi ucastnikli. Vzdélavani miize mit podobu odborné prednasky,
on-line vzdélavani, sledovani filmu o tématu ndhradni rodinné péce, poptipadé cetby knih.
Témata prednasek si osvojitelé voli sami podle toho, jaké jsou jejich aktudlni potieby a zajmy

vzhledem k pfijatému ditéti.
4.6 Pobytové akce

Pobytové akce jsou urcené pro adoptivni rodiny s détmi, jejich ucelem je vzdélavani
osvojitelli, podpora vztahll pfijatych déti s ndhradnimi rodi¢i skrze nejrtizngj$i aktivity.
Odbornici také mohou podporovat rodiny ve vzajemnych interakcich a tim posilovat vazbu
mezi pfijatym ditétem a ndhradnim rodicem. Osvojenci se zde mohou setkavat s vrstevniky se
stejnou ¢i podobnou Zivotni zkuSenosti a navazovat tak nové vztahy, které je mohou pfivést

k védomi, Ze ve své specifické situaci nejsou sami (Pokorna, 2012).
4.7 Jednorazové akce

Pokorna (2012) konstatuje, ze jednorazové akce jsou zaméfené predevSim na osvétu
o nahradni rodinné péc€i, na sdileni riznych zkuSenosti déti pfijatych do néhradnich rodin
nebo maji nadech kulturniho ¢i charitativniho charakteru. Na jednorazovych akci se osvojitelé
potkavaji dobrovolné a nahodile za ucelem pozitivniho zazitku a obohaceni o zkuSenosti.
Kulturni akce jsou otevieny pro vSechny cilové skupiny ndhradni rodinné péce, at’ se jedna
pfimo o osvojitele nebo o zdjemce o osvojeni. Pro ucastniky jednordzové akce je inspirativni

moznost setkat se s lidmi, které spojuje téma adopce.
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4.8 Instituce poskytujici podporu adoptivnim rodiniam v CR

Podporou adoptivnich rodin se zabyva tada neziskovych organizaci, které rodinam
zprostiedkovavaji pomoc a podporu v jejich pottebach. Kazd4 neziskova organizace ma
nabidky podpory osvojitelii riznorodou, do které patii naptiklad klubova setkavani, vzdélavani
osvojitelil, poskytovani individualni podpory, zprostiedkovani odborné pomoci apod.

Problematikou osvojeni se zabyvaji také Organy socialné-pravni ochrany déti (dale jen
OSPOD) kter¢ dle zakona ¢. 359/1999 o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich
predpist, zjiStuji, zda je osvojeni nezletilého v jeho zdjmu. OSPOD provazi osvojitele
v pravnim procesu osvojeni, pomdhd s vyfizovanim formalnich, soudnich a ufednich
zalezitosti. OSPOD také edukuje nové nahradni rodiCe o pravnich nalezitostech institutu
osvojeni a navazuje osvojitele na dalsi odborné sluzby. Podle zakona €. 359/1999 o socialné-
pravni ochrané déti § 16a odst. 2 obecni urad obce s rozsirenou puisobnosti poskytuje osobée,
které bylo diteé predano do péce, pomoc pri Feseni problemii spojenych s péci o dite,
pri podavani ndvrhii prislusnym orgdniim na upravu pravniho vztahu této osoby k diteti
a pri uplatiiovani narokii, zejména v socialni oblasti. Organ SPOD také osvojitelim poskytuje
poradenstvi v otdzkach vychovy pfijatého ditéte, zprostredkovava a potada prednasky a kurzy
zamétené na osvojeni, zejména na socidlni, vychovné a jiné problémy souvisejici s vychovou
ptijatého ditéte. Tato povinnost OSPOD vyplyva z § 11 zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-

pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Shrnuti teoretické éasti

Osvojenti je typ nahradni rodinné péce, kdy osvojitelé ptijimaji dité za vlastni. Osvojenci
tak zanikaji vSechny jeho vazby na jeho ptivodni rodinu. Osvojenim jedinec nabyva novych
pravnich piibuzenskych vazeb srodinou ndhradnich rodict. Dilezité je také podotknout,
ze na adoptivni rodinu zédkon pohlizi jako na béznou rodinu a ze statutu osvojeni neplynou
zadna specifika. Institut adopce Ize Clenit na rtizné formy. Osvojeni nezletilého je béznou
formou. Pomoc se zprostfedkovanim osvojeni zajiStuje organ socialné-pravni ochrany déti,
navrh na osvojeni podéavaji ndhradni rodice, o némz rozhoduje soud. Osvojeni zletilého je méné
castou formou a tykd se pfedevSim osvojeni sourozencii, déti manzela, manzelky, ptipadné
je urcené pro osoby, které nemaji pokrevni ani pravni potomky. Pokud se pro pravné volné déti
nenajdou v zemi jejich piivodu vhodni osvojitelé, je jim zprosttedkovana mezinarodni adopce.
Osvojitelé maji také mozZnost utajené adopce, tzn. Ze dojde k udrZeni anonymity ze strany
nahradnich i biologickych rodict. Z historického kontextu vyplyva, ze ucel adopce se postupné
proménoval. Na pocatku byli jedinci osvojovani za ucelem zajisténi rodové linie a nabytych
majetkd. V soucasné dobé je tcelem osvojeni ditéti poskytnout rodinné zdzemi a laskyplny
domov. Institut osvojeni je upraven v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, z. €. 359/1999 Sb., o socidln¢ — pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisii. K diilezitym mezinarodnim dokumentiim patii zejména Umluva o pravech ditéte a
Listina zékladnich prav a svobod a dalsi.

Adoptivni rodina je ze zdkona povazovana za béZnou biologickou rodinu a v legislativé
nema vyhrazend Zadna zvlastni prava. Ze druhé kapitoly diplomové prace plyne, Ze se adoptivni
rodina ve spolecnosti 21. stoleti vyznacuje hned nékolika specifiky. Jedna se zeyjména o narocny
a dlouhodoby proces budovani citového pouta ditéte na nové rodi¢e a naopak. Diplomova prace
také uvadi specifické potieby vSech aktéri osvojeni v riznych fazi tohoto institutu, zejména
pted piijetim ditéte do rodiny, v obdobi jeho pfichodu a adaptace. Druha kapitola diplomové
prace akcentuje naroCnost péce o osvojence, zvlastni pozornost vénuje specifikim adopce
a potfebé odborné podpory adoptivni rodiny ve zvladani specifickych narokt v péci o dité
v ndhradni rodiné.

Tteti kapitola diplomové prace poukazuje na to, ze podpora adoptivnich rodin je uréena
pro vSechny aktéry institutu osvojeni a spociva hlavné v dosazeni ptiznivého vyvoje ditéte
v nadhradni rodinné péci. V praxi se bézné stava, ze se osvojitelé rozhodnutim soudu o svétreni
ditéte do jejich péce ztrati ze vSech podpirnych instituci a snazi se sami vypotradat se specifiky

vychovy ditéte v ndhradnim rodinném prostfedi. Diplomova prace zde poukazuje na to,
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ze podpora pro adoptivni rodiny se vyznacuje preventivhim a socidlné-terapeutickym
charakterem, ktery eliminuje rizika rozpadu adoptivni rodiny. Stejné tak se vyznacuje
edukacné-podplirnou a vzdélavaci funkci, které pomahaji osvojitelim zvySovat jejich
kompetence ve vychové piijatého ditéte. Treti kapitola diplomové prace také poukazuje na to,
ze podpora adoptivnich rodin neni v ¢eské legislativné jakkoliv uzdkonéna, nebot’ se z hlediska
pravniho systému jedna o zcela béznou rodinu.

Ctvrta kapitola diplomové prace fesi téma moznosti podpory pro adoptivni rodiny, které
jednotlivé definuje a popisuje. Diplomova prace vychazi zejména z moznosti podpory
péstounskych rodin, nebot’ systém pomoci témto rodinam je v Ceské republice funkéni
uz od prvnich let 21. stoleti. Jedné se pfedevS§im o moznost podpory klicovym pracovnikem,
ktery svoji socialné-terapeutickou Cinnosti poméha adoptivni rodiné fesit specifika adopce,
ptipadné jim zprostiedkovavat dal§i moznosti odborné pomoci. Ptipravy pro adoptivni rodiny
jsou prilezitosti, jak se o dalSich moznostech podpory a pomoci dozvédét. Osvojitelé maji
moznost prabézného vzdélavani a sdileni svych zkuSenosti s adopci na tzv. klubovych
setkanich. V ptipad¢ potieby odborné psychologické pomoci se osvojitelim nabizeji terapie
zaméfené na budovani citového pouta a poruchy attachementu. Pobytové akce pro adoptivni
rodiny jsou dal§i moznosti jejich podpory. Zavérem se teoreticka ¢ast diplomova prace zabyva

organizacemi a institucemi, které moznosti podpory adoptivnich rodin zprostiedkovavaji.
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II. EMPIRICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Empirickd ¢ast diplomové prace propojuje teoretické poznatky s béznou praxi
v organizacich ve vybranych krajich Ceské republiky, které adoptivnim rodindm poskytuji
podporu, piipadné jim ji pomohou zprosttedkovat. Empirickd c¢ast stanovila hlavni cil
vyzkumného Setfeni a dil¢i cile, ze kterych byly stanoveny vyzkumné otazky pro zjisténi dat
z odpovédi respondenti. Jednd se o vyzkumné Setfeni s prvky kvalitativniho vyzkumu
a metodou polostrukturovaného rozhovoru. Vysledky vyzkumného Setfeni podavaji navrhy

na zmény systému podpory osvojitelskych rodin v Ceské republice.
5.1 Cile vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni empirické Casti diplomové prace je zjistit nedostatky
sougasného systému podpory adoptivnich rodin v Ceské republice. Dal§im cilem je zjistit, skrze
polostrukturované rozhovory s odborniky pracujicimi s adoptivnimi rodinami, navrhy
na systémové zmény ve vySe uvedené podpofe. K tomu, aby bylo mozné najit odpovédi
na vySe uvedené, byly stanoveny konkrétni otdzky implementované do polostrukturovaného
rozhovoru. Dil¢im cilem vyzkumného Setfeni diplomové prace je zjistit dostupné moznosti

podpory adoptivnich rodin ve vybranych organizacich konkrétnich kraji Ceské republiky.
5.2 Vyzkumné otazky

Ve vyzkumném Setfeni empirické Casti diplomové prace byly stanoveny vyzkumné
otazky. Hlavni vyzkumna otazka je: Jaké jsou nedostatky systému podpory adoptivnich
rodin v Ceské republice? Vedlejsi vyzkumna otazka zni: Jaké zmény je potieba uéinit
v sou¢asném systému podpory pro adoptivni rodiny? Dtvodem formulaci téchto
vyzkumnych otazek bylo zjisténi, ¢ v Ceské republice je napsano mnoho publikaci
a kvalifika¢nich praci na téma osvojeni, ale nebyla dohleddna zddna konkrétni kvalifikacni
prace zabyvajici se tématem podpora pro adoptivni rodiny v CR.

Formulace vyzkumnych otazek vychazela z hlavniho cile a dalSich cild vyzkumného
Setfeni. Problémovych otdzek bylo formulovéno celkem ¢trnéct. Pocet formulovanych otdzek
nebyl pevné stanoveny. Otazky vyzkumného Setfeni byly vytvofeny pifimo pro odborniky,
ktefi se ve své praxi setkavaji s adoptivnimi rodinami nebo jim zprostfedkovavaji podptirné
sluzby.

Otazky byly zamétfené na soucasny model mozZnosti podpory pro adoptivni rodiny
poskytovany v dotdzanych organizacich a na pfedstavu respondenti o zavedeni ucelené¢ho
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systému podpurnych sluzeb pro osvojitelské rodiny. Takové otazky se predevsim tykaly
definice, cild, cilové skupiny podpory osvojitelskych rodin a popis jejich potieb,
ze kterych podpora adoptivnich rodin vychazi. Diplomova prace se zabyvala otazkami
zaméfené na zjisténi diavodi poskytovani podpory, Casové vhodnosti zahdjeni podpory
a na zjisténi zptsobl informovani osvojiteli o jejich moznostech pomoci. Otazky se také
zamétovaly na postupy prace ¢i vyuzivani teorii odbornikil pii praci s osvojitelskymi rodinami.
Diplomova prace dale formulovala problémové otazky zamétené na popis zahrani¢nich modelt
prace s osvojitelskymi rodinami, které by mohly byt inspirativni v ¢eském systému prace s vyse
zminénou cilovou skupinou. Prostfednictvim formulovanych otadzek bylo zjistovano, zda ma
byt néjakd odlisSnost v doprovazeni adoptivnich rodin v porovnani s doprovazenim
péstounskych rodin a zda by meéla byt pro osvojitele povinnost takovou podporu Eerpat.
Zavérem byly problémové otazky zaméfené na vyjmenovani nedostatkil v systému podpory
adoptivnich rodin v Ceské republice a zjiiténi navrhii a doporuceni respondentdl na zmény
tohoto systému. Vyzkumné otdzky polostrukturovaného rozhovoru jsou ptilohou diplomové

prace.
5.3 Pouzité metody a techniky

Vyzkumné Setfeni empirické ¢asti diplomové prace nese prvky kvalitativniho vyzkumu.
Hlavni metodou vyzkumného Setfeni byl zvolen polostrukturovany rozhovor. Svatitek
a Sedova (2014) uvadi, ze rozhovor je nejéastdji pouzivana metoda a miZe se uplatiiovat
jako nastroj kvalitativniho i kvantitativniho vyzkumu. Diplomova prace ve vyzkumném Setfeni
uziva metodu polostrukturovaného rozhovoru s prvky kvalitativniho vyzkumu. Prostfednictvim
otevienych otazek byly ziskdvana potfebna data a vSichni respondenti odpovidali na stejné
otazky. Respondenti, ktefi se ucastnili polostrukturovaného rozhovoru byli zvoleni metodou
nahodného vybéru. Administrator vyzkumu nahodné zvolil pracovnika instituce,
kterého oslovil a realizoval s nim rozhovor. Pomoci metody pfimého zaznamenavani byly
odpovédi respondentli elektronicky zapsany a zpracovany. DalS§i metoda, ktery byla
ve vyzkumném Setfeni aplikovana je metoda analyzy jednotlivych odpovédi respondentd.
Pti vyhodnocovani vysledkii vyzkumného Setfeni byla déle pouzita metoda srovnavani
odpovédi respondentii zastupujici jihoCeskou organizaci, prazské a kralovehradecké
organizace. V zavéru diplomové prace byla uplatnéna metoda syntézy, prostfednictvim niz
byly shrnuty vypovédi vSech respondentii. Pro propojeni vSech informaci slouzila metoda
abdukce a dedukce. Strauss a Corbinova (1999) poznamenavaji, ze metoda abdukce slouzi

k uceleni analyzovanych dat a metoda dedukce k odvozeni téchto dat. Celkové shromazdéni
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a propojeni dat nastava pomoci analyzy a interpretace dat vyzkumného Setfeni.
5.4 Vybér vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl vybran metodou nahodného vybéru a je zaméieny
na respondenty zaméstnané v organizacich, které jakymkoliv zplsobem pracuji
s adoptivnimi  rodinami, poskytuji jim sluzby podpory, pifipadné jim pomahaji
zprostfedkovat sluzby pomoci. Vyzkumny soubor empirické ¢asti je zaméfeny na vyse
uvedené organizace, které sidli ve tiech krajich Ceské republiky. Jedna se o organizaci
Prevent 99 z. se sidlem v JihoCeském kraji. Dale jsou to organizace se sidlem
v Kralovehradeckém kraji, konkrétné se jednd o organizace Centrum péstounskych rodin
0.s., Diamant z.s. a Salinger z.s. Vyzkumného Setieni se dale zucastnily organizace se sidlem
hlavniho mésta Prahy, konkrétné¢ Dobra rodina o.p.s a Stfedisko nahradni rodinné péce,
spolek. Pro vyzkumnou ¢ast diplomové prace byl zvolen Kralovehradecky kraj z divodu
mista zaméstnani autorky diplomové prace a hlavni mésto Praha z divodu puasobnosti
autorky diplomové prace pii studiich na vysoké Skole. Prvopldnové mél byt rozhovor
proveden se tfemi organizacemi se sidlem v Praze a se tfemi organizacemi pusobici
v Krélovehradeckém kraji. Bohuzel se vSak nepodafilo najit tfeti prazskou organizaci,
ktera by souhlasila s realizaci rozhovoru. Z toho divodu byl ndhodné zvolen tfeti kraj,
a to JihoCesky kraj. VSichni uvedeni respondenti souhlasili s realizaci rozhovori

a poskytnutim vysledkt do diplomové prace.
Charakteristika respondentii vyzkumného Setieni

Respondenti vyzkumného Setfeni jsou socidlni pracovnici, ktefi jsou zaméstnani
v institucich, jejichz poslani se specifikuje na podporu adoptivnich rodin nebo na nahradni
rodinnou péci. Respondenti kvalitativniho vyzkumu byli ndhodné osloveni k realizaci
vyzkumného Setfeni. Celkem se rozhovort Ucastnilo Sest respondentll ze Sesti instituci
a tfech krajii Ceské republiky. Respondenti byli osloveni elektronickou formou, konkrétng
emailem, prostfednictvim né¢hoZ jim byly napsany instrukce k realizaci rozhovoru a poslany
strukturované otdzky. Respondenti se tak na zékladé otdzek mohli rozhodnout, zda spadaji
do cilové skupiny vyzkumného Setfeni. VSichni respondenti byli na zacatku samotné
realizace rozhovoru informovani o zachovani jejich anonymity v diplomové praci,
o nahravani rozhovoru a doslovném piepisu jejich vypovédi. VSichni respondenti s vyse

uvedenym souhlasili.
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5.5 Priibéh vyzkumného Setieni

Po stanoveni hlavniho cile a dil¢ich cilii vyzkumného Setfeni diplomové prace doslo
k zahgjeni vyzkumného Setfeni, které se uskutecnilo od roku 2020 do roku 2021. Pro
vyzkumné $etieni byly zvoleny tii kraje Ceské republiky, jednalo se o Kralovehradecky kraj,
Jihocesky kraj a hlavni mésto Praha. Jelikoz se vyzkumné Setfeni diplomové prace
realizovalo v dobé pandemie zplisobené onemocnénim SARS Covid-19, tak se vSechny
rozhovory uskutecnily v on-line prostiedi prostfednictvim aplikace Zoom. Respondenti
z diivodii ochrany zdravi sami upfednostnili moznost on-line setkani pfed osobnim.
S respondenty byl zvolen datum a cas on-line setkdni, poté jim byla administratorem
rozhovoru poslana pozvanka do aplikace Zoom. VSem respondentiim byly kladeny stejné
otazky. Po ukonceni samotného rozhovoru byly jednotlivé odpovédi respondentl
elektronicky zaznamenany. Pramérnd délka jednoho rozhovoru byla jedna hodina.
Respondenti odpovidali celkem na ¢trnact otazek, v ptipadé neporozuméni otazky pozadali
o jeji vysvétleni. Pocet otazek nebyl pevné dany, vychdzel piedevSim ze stanoveného
hlavniho cile a cila dil¢ich. VSichni respondenti ochotné spolupracovali a nékteti odkazali
na dal$i instituce, které se podporou adoptivnich rodin zabyvaji, ptipadné poskytli literaturu

k dal$imi studiu.
Zpracovani strukturovanych rozhovori

Vypovédi respondentll byly v pribéhu rozhovoru nahravany na mobilni telefon.
VSichni respondenti souhlasili s nahravanim vypovédi za ucelem doslovného zaznamenani
jejich odpovédi na ptedlozené otazky vyzkumného Setieni. Po skonCeni rozhovoru
byly vSechny vypovédi respondentii poznamendny do elektronické podoby a nahravky
nasledné smazany. VSichni respondenti byli seznameni s tim, Ze v diplomové praci bude
uveden ndzev organizace, kterou zastupuji a kraj, ve které organizace sidli. VSichni

respondenti byli ujiSténi o jejich anonymité.
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6 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Kapitola diplomové prace se zabyva interpretaci vysledkli vyzkumného Setfeni
a analyzuje ziskand data za ucelem ziskdni odpovédi na stanovené cile vyzkumné ¢&ésti
diplomové prace. Kapitola se sklada ze dvou podkapitol. Prvni kapitola se vénuje interpretaci

a porovnani vypovédi respondentti. Druha kapitola ziskana data analyzuje a shrnuje.
6.1 Interpretace vysledkii vyzkumného Setieni

Podkapitola se zabyvéa interpretaci dat ziskanych be&hem vyzkumného Setieni.
V kapitole jsou uvedeny vSechny vyzkumné otazky (déle jen VO) a interpretovany odpoveédi
respondentii v ramci jednotlivych organizacich a tfech krajii Ceské republiky.

Jak je vySe popsano, jedna se o kraj Jiho¢esky (JC), Kralovehradecky (KHK) a hlavni
meésto Praha (PHA). Pro ucel lepsi orientace diplomova prace v kapitole uziva vyse popsané
zkratky a respondentiim jsou pfid€leny ¢isla, ktera pomahaji v orientaci odpovédi respondentt:
Respondent €. 1 a respondent €. 2 zastupovali prazské organizace. Respondent €. 3 pochazel
z JihoCeské organizace a respondenti €. 4, ¢. 5. a €. 6 zastupovali organizace pusobici
v Kralovehradeckém kraji. V kapitole se nachéazeji doslovné odpovédi respondentt,
které jsou uvedeny kurzivou v uvozovkach. Vyhodnocenim a porovnanim dat se zabyva

podkapitola s ndzvem analyza vysledkli vyzkumného Setfeni.
VO 1: Co si predstavujete pod pojmem podpora adoptivnich rodin?

V 1pln¢€ prvni vyzkumné otdzce bylo zjisténo, ze vSichni respondenti vnimaji
podporu pro adoptivni rodiny jako systém pomoci v procesech souvisejici s adopci
a moZnost ¢erpani sluzeb zamérené na specifika osvojeni, které by mély byt pro takové
rodiny dostupné. ,,Oni sice prochdzi pripravou Zadatelu, ale bylo by potieba, aby tady bylo
néco, co na ty pripravy navazuje a co ty adoptivni rodiny provazi dal v tom procesu prijimani
ditéte, adaptace, a potom v dulezitych milnicich jak adoptivnich rodicu, tak i toho ditéte,
poukazuje respondent ¢. 4 (KHK). VSichni respondenti kladli diiraz na to, Ze podpora pro
adoptivni rodiny by méla byt poskytovana formou doprovazeni v podobé pracovnika,
odborné terapeutické pomoci, vzdélavani v tématech souvisejici se specifiky adopce,
odlehcovacich sluzeb a dalSi. ,,No, prvni, co mé napada, ze adoptivni rodiny maji kontakt na
odbornika, na kterého se miizZou obratit, na nékoho, kdo ma zkusenosti primo s adopci,’ vyjadfil
se respondent &. 3 (JC). To potvrzuje i respondent &. 2 (PHA) ktery sdélil, Ze ,, ta podpora je
obsazena zejména v pracovnikovi, ktery dokadze rozeznat potreby rodiny, identifikovat je
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a adekvatné na née reagovat a na potreby nastaveni adekvatnich sluzeb. Respondent ¢. 4
(KHK) jesté dopliuje, ze ,, konkrétne by to melo byt systematicka terapeuticka podpora
a rozhodné i vzdélavani. “ Podpora adoptivnich rodin by méla obsahovat i moznost kontaktovat
dalsi odborniky, ktefi se ndhradni rodinnou péc¢i zabyvaji. Na to poukazuje respondent ¢. 1
(PHA): ,,Muzou mit svého pracovnika, muzou mit nejakého dalsiho odbornika, napr.
psychologa, pravnika, ktery jim pomaha s nejakymi témi pravnimi vecmi. Aby to byli hlavné
odbornici, kteri téem détem a téem nahradnim rodinam rozumi.” Respondent €. 1 také uvedl
prani, ,,aby se casem jeste rozvijely ty sluzby, které pomiizou nékterym rodinam, které maji i
treba prijaté handicapované déti nebo déti s traumatickymi zazitky, aby tam méli néjaké
odlehceni nebo nejakou tu specialni podporu pro tu rodinu, kterd bude Sita na miru. *

Zejména respondenti z Kralovehradeckého kraje uvedli, Ze by podpora pro
adoptivni rodiny méla byt velmi podobna, jako je doprovazeni péstounskych rodin.
Respondenti ¢. 5 (KHK) sdélil: ,, dalo by se Fict, zZe to je i forma doprovazeji jako pro péstounské
rodiny, tak takovou totoznou sluzbu nebo sluzby v podobném duchu by mély dostat i adoptivni
rodiny. K nazoru se ptiklani i respondent ¢. 6 (KHK): ,,Podpora adoptivnich rodin by méla byt
obdobna jako u péstounskych rodin.

Ve vypovédich respondenti se také objevoval fakt, Ze podpora pro adoptivni
rodiny v Ceské republice téméF neexistuje: ,, bohuzel osvojitelskd rodina se stavd béznou
rodinou a tim je podpora témer nulovd, “ sdélil respondent €. 6 (KHK). ,, My jsme zjistili, ze
tady moznd tvorime takovy ostrivek nadéje, Ze taky to jesté uplné neni standard, ale dari se
nam to, “dopliiuje respondent ¢. 1 (PHA) a respondent ¢. 2 (PHA), ktery sd¢lil, ze ,, osvojitelé
zuistavaji sami. “

VO 2: Co je cilem poskytovani podpory pro adoptivni rodiny i v organizaci, ve které

pracujete?

Témeétr vSichni respondenti sdélili, Zze cilem poskytované podpory adoptivnim
rodinim je zejména pomoc s FeSenim specifickych témat souvisejici s adopci za ucelem
zdravého vyvoje vSech €leni osvojitelské rodiny. To doklada vyjadieni respondenta ¢. 4
(KHK), ze cilem podpory je ,Stastné détstvi a priznivy vyvoj ditéte a optimalni vstup
do dospélosti.” Obdobny ndzor vyjadfil i respondent ¢. 1 (PHA): Urcite tim cilem je to diteé
a jeho zdravy vyvoj, a zaroven i rodice, protoze i jejich identita byva nékdy takova kirehka,
ve které maji hodné nejistot, takze cilem také je, aby byli oni podporeni.“ Ve vypovédich bylo
poukazovéano na dillezitost edukace osvojitelll ve vychové pfijatého ditéte a na systematickou
préci s osvojitelskymi rodinami (zpracovani identity, emoci apod.). Respondent ¢. 1 (PHA)
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dopliuje, ze je dilezité podpofit i osvojitele, ,, aby tomu vsemu dobre rozumeli, a hlavne aby
oni to umeli vykonat, aby prakticky vedeli, jak ty situace vitbec zvladnout.* Respondent €. 3
(JC) za dilezity cil podptrnych sluzeb povaZuje prevenci pied selhanim a rozpadem
adoptivni rodiny: ,,70 cileni je na ty véci, ktery jsou specificky pro tu nahradni rodinnou péci,
aby se ta rodina nerozpadala, dite nekoncilo v psychiatrické lécebné nebo v néjaky péci,
ktera prichazi pozde, protoZe tam nebyl ten Stastny specificky zdasah v téch tématech,
ktery ta ndahradni rodina 7esi.” Respondent ¢. 2 (PHA) uvedl, ze cilem podpory je
identifikovat potieby osvojitelské rodiny, které jsou jiné v ruznych fazich procesu
osvojeni a na ty je vhodné nastavit adekvatni sluzby. Cilem tedy je, ,,aby rodina byla
stabilizovand, aby rodina mohla prejit do dalsi faze.

Z této vyzkumné otazky dale vyplynulo, Ze organizace pusobici v Praze a Jihoc¢eském
kraji poskytuji sluzby zamérené na praci s osvojitelskymi rodinami. KdeZto organizace
pusobici v Krialovehradeckém  kraji nemaji dostupné finanni  moZnosti
pro systematickou praci s osvojiteli. ,, KdyZ se na nasi organizaci néjaky adoptivni rodi¢
obrati, tak mu poskytneme zakladni poradenstvi a pripadné mu zprostredkovavame sluzbu
ve formé odborné pomoci (psycholog, terapeut apod.), ale uplné nemohu rict, Zze bychom v nasi
organizaci systematicky pracovali s osvojiteli,” uvadi respondent ¢. 5 (KHK). Podobné
vyjadieni zaznélo u respondenta ¢. 6 (KHK): ,, Cilem v nasi organizaci je jakoby té rodiné
poskytnout dostatecné informace, sdélit jim proc se dité chovd, jak se chova. Ale v podstaté
se mdlokdy jednd o dlouhodobou praci s konkréti rodinou. U nds v Ceské republice

ty osvojitelské rodiny téemér vypadly ze systéemu. *
VO 3: Pro koho je podle vas podpora pro adoptivni rodiny uréena?

Vsichni respondenti na otazku sdélili, Ze podpora pro adoptivni rodiny je uréena pro
osvojené dité a pro adoptivni rodi¢e. Napt. respondent ¢. 2 (PHA) sdélil, Ze ,nestaci,
aby podpora byla zamérend pouze na dite, aby ditéti v rodiné bylo dobre, musi byt dobre
i mamé, tatovi, jejich vztah musi fungovat. S kazdym z rodinného celku, ktery je k tomu otevieny
je potieba pracovat. “ K nazoru, ze je podpora urcena pro cely rodinny systém se priklanéli
dalsi respondenti. Napf. respondent ¢. 3 (JC) sdélil, Ze podpora je uréena ,,(...) pro celou tu
rodinu. Vétsinou si o ni vikaji ti adoptivni rodice, ale setkavame se s tim, Ze se na nas obraci
deti ve vyssim veku. Takze z mého pohledu celd rodina, kazdy jeji ¢len. “ Respondent €. 5 (KHK)
souhlasné uvadi, ze ,,podpora by méla byt urcena vidy pro celou rodinu. Respondent ¢. 4
(KHK) jesté dopliwje, ze ta podpora by mela byt urcena pro vSechny adoptivni rodiny tak,
aby se preventivné predchdzelo vsem potizim, které mohou v rodinach nastat a Ccasto
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nastavaji.

Ve vypovédich se také objevovalo, Ze podpora by méla byt poskytovana také Sirsi
rodiné. Napf. respondent ¢. 1 (PHA) pro ¢leny $irsi rodiny porada klubova setkani, ,,protoze
oni casto tomu nerozumi, proc ti adoptivni rodice vychovavaji to dité jinak. Pak pribuzni
nerozumi tomu ditéti a tim padem vlastne sekunddrné to dité misto uzdravovani poskozuji nebo
Jjak to Fict, proste znemoznuji mu ten dobry vyvoj. “ Kradlovehradecké organizace je pro podporu
Sirsi rodiny, ale v praxi ji nerealizuje. Respondent ¢. 6 (KHK) sd€luje, Ze podporu potiebuje
~mnohdy i sirsi rodina, ale to se déje opravdu jako jenom minimalné. “ Dale respondenti €. 1
(PHA) uvedl, ze podpora by méla byt ur¢ena a dostupna pro zajemce o ndhradni rodinnou péci
nebo pro ty, ktefi ukoncili odborny ptipravny kurz a ¢ekaji na vytipovani ditéte. ,,7ak je urcend
pro zajemce ndhradniho rodicovstvi a potom je urcena pro rodiny pred sverenim ditéte, v té

dobé vlastné cekani na dité a taky samoziejmé pro ty rodiny, které uz to dité prijali do péce.
VO 4: Z jakych potieb adoptivni rodiny podpora i ve vasi organizaci vychazi?

Odpovédi respondentil na ¢tvrtou vyzkumnou otdzkou jsou témét totozné. Respondent
¢. 1 (PHA) kladl velky daraz na to, Ze podpora pro adoptivni rodiny vychazi zejména
z potieb adoptivnich rodicu. Osvojitelé potiebuji pomoc porozumét ditéti, jeho specifickym
potifebam a podporu v celkové péci o dité: ,,kdyz se dité nejak chova, tak tomu adoptivni rodice
nerozumi a znejistuje je to.” Dale adoptivni rodice potiebuji vzdélavani ve vychové
prijatého ditéte, specialni odbornou pomoc zamérenou na nahradni rodiovstvi (terapeut,
psycholog, speciilni pedagog apod.), odlehceni v péci o dité, pomoc se zpracovanim
vlastnich témat (neplodnost, bezdétnost) a prijeti role niahradniho rodice. K tomu
se priklani 1 vypovédi vSech ostatnich respondenti, ktefi dale dopliuji, Ze adoptivni rodina
potfebuje pomoc s feSenim specifickych témat souvisejici s adopci. Jedna se o témata jako
napiiklad identita ditéte, jak ditéti sdélit, Ze je adoptované, jak s dit€tem hovofit o biologickych
rodic¢ich apod. Respondent ¢. 5 (KHK) sd¢lil, Ze z finan¢nich diivodl s osvojiteli nepracuji,
ale pokud je adoptivni rodina oslovi, jejich potfeby vychazi z téchto témat: ,,téma identity ditete,
Jjeho korenii, minulosti, biologicke rodiny ditéte, pak se jedna o témata traumatu, které si sebou
do nové rodiny nese, které vykazuje rizné specifické potreby.” Respondent ¢. 4 (KHK)
poukazuje na to, Ze adoptivni rodina potiebuje podporu i ve Skolskych zarizenich.
., Vétsinou se to projevuje neschopnosti deti zaradit se do kolektivu, velmi casto prichazeji
adoptivni rodiny ve chvili, kdy dité nastoupilo do skolky nebo Skoly. Tam se to v tom Skolnim
systemu projevi nejvic, tak jak to doma jeste nebylo videt, Ze ty deti vychovu potiebuji trochu
jinak, aby viibec do toho kolektivu zapadly, aby zvladaly bézné véci jako zvladaji deti

54



biologickych rodicii. “ Zajima odpovéd’ je respondenta ¢. 6 (KHK), ktery pracuje s projektem
zaméfenym na podporu ndhradnich rodin vychovavajici déti romského etnika: ,,Déti, které jsou
barevneé odlisné, tak i ta osvojitelska rodina je od zacatku néjakym zpusobem odlisna a nejak
ty svoje potreby musi resit, protoZe se jich v podstaté od zacatku kazdy pta: a je to vase dite?
Kde jste k nemu prisli? apod. “ K vypovédi se ptiklani i respondenti ¢. 1 (PHA) a ¢. 2 (PHA),
kteti kladli diiraz na to, Ze osvojitelé také potiebuji pomoci v tématu, jak pracovat s faktem
adopce ve spolecnosti.

Oproti vyse uvedenému Respondent €. 2 (PHA) a respondent ¢. 6 (KHK) zdaraznily,
ze podpora adoptivnich rodin vychazi z potifeb celé rodiny, tzn. z potieb jednotlivych
¢lenii. Respondenta ¢. 2 (PHA) dale podotyka, ze nékdy se potieby osvojitele lisi od potieb
ditéte: ,,Napriklad jsou to potreby jednotlivych clenii rodiny a nékdy ty potieby jdou proti sobé,
protoze dité miize v urcitou chvili potrebovat néco jiného, nez potiebuji jeho nahradni rodice.
Respondent ¢. 1 i respondent €. 2 zastupujici prazské organizace jesté¢ dopliuji, ze potieby
adoptivni rodiny se odvijeji od faze, ve které se osvojitelska rodina nachazi.

Respondent ¢. 3 (JC) a respondent & 6 (KHK) jesté upozornily na to, Ze adoptivni
rodice i adoptované déti maji potiebu se setkavat. Respondent ¢. 3 (JC) sdélil, Ze poradaji
klubova setkani pro adoptivni rodiny. ,,(...) osvojitelé maji potiebu se setkavat s dalsimi rodici,
kteri jsou na tom stejné. Maji potiebu viastné védet, ze nejsou jediny na svété, ktery si osvojili
dité a maji s nim trable a v nécem jsou do néj zamilovany a v nécem jim vadi. A to maji i ty déti,
kdyz délame nejakou akci, i kdyz pro osvojitele zatim vyjimecné, tak i ty deti maji rady, kdyz vi,

Ze nejsou jediny, ktery nevyriistaji s rodici, kterym se narodily.
VO 5: Pro¢ je diilezité podporovat adoptivni rodiny?

Z paté vyzkumné otazky bylo zjisténo, Ze poskytovat podporu je dileZzité z hlediska
prevence, edukace osvojitelii o vychové ditéte v nahradni rodiné a stability osvojitelské
rodiny. Vsichni respondenti se shodli na tom, ze podpora pro adoptivni rodiny se poskytuje
z preventivniho hlediska. Respondent ¢. 3 (JC) vystizné sdélil: ,,nékdy stacti mdlo, ve spravny
cas zasahnout a tim predejit fatalnim nasledkim. Jako kdyz prijdou v dobé puberty ditéte,
tak jsou vyhoreli, zniceni a jsou presvédceni o tom, Ze dostali Spatné dité se Spatnymi geny.
Takze nez jim v tom stacime pomoct, tak to dité uz je stejné nekde s fetikama na ulici
nebo zaviené nekde ve vychoviiaku, protoze ti osvojitelé uz neméli silu to s nim resit. Takze mi
to prijde smysluplné jako preventivni...mozZna néco jako primarni, sekundarni prevence toho,
aby to dité nekoncilo nékde hur, protoze k tomu vzdycky maji bliz diky tem ztratam. Respondent

¢. 4 (KHK) na vyzkumnou otdzku odpovédél velmi podobné: ,.Protoze mmnoho véci,
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které se mohou pozdeéji vyvinout v obrovsky a neresitelny problém se daji zachytit uz v raném
detstvi. “ Respondent ¢. 6 (KHK) doplnuje, Ze ,,fo dité ma za sebou mnoho véci, které bude
ovliviiovat jeho chovani a bohuzel nejvic to zacina byt markantni v dobé dospivani, a to uz miize
byt pozde. “

VSsichni respondenti zastupujici prazskou organizaci (¢. 1 a €. 2) a respondenti ¢. 4
a ¢. 6 z kralovehradeckych organizaci odpovédéli, Zze podpora pro adoptivni rodiny je
diilezita z hlediska pomoci osvojitelim s vychovou ditéte v osvojeni. Respondent ¢. 2 (PHA)
jeste dopliuje, ze je dulezité, aby adoptivni rodina byla v kontaktu s odbornikem,
ktery specifikdm adopce rozumi: ,,7o mi prijde hrozne diilezZité, protoze nékteré ty rodiny
prijdou a rikaji my uz jsme vyzkouseli tolik sluzeb, psychologii, poraden, psychiatrii a kazdy
se na néco zaméril, ale na to podstatné, na ten fakt adopce nikdo nedal velkou vahu a dochdzelo
kvetsi a vetsi frustraci rodiny a tady vnimdme, Ze ty specifické sluzby jsou potieba, protoze
ne vsichni odbornici s tim faktem adopce a potrebach z ného vyplyvajici umi pracovat.
Respondent ¢. 1 (PHA) dale poukazuje na osvétu o podpilirnych sluzbach mezi osvojiteli
samotnymi: , (...) aby rozuméli, co ty déti potiebuji, aby na né dobre reagovali, aby jim dobre
rozuméli a tim padem také to, co potrebuji adoptivni rodiny. Protoze kdyz ta osvéta neni,
tak to neporozumeni znovu a znovu traumatizuje adoptované deti a ty jejich rodice.
Respondent ¢. 5 (KHK) jesté klade diiraz na to, ze podporu osvojitelskym rodindm je dilezité

¢

poskytovat, .,(...) proto aby viastné tém rodinam se dobre Zilo.
VO 6: Ve které fazi procesu ditéte je vhodné, aby osvojitelé pozadali o podporu?

Témeét vSichni respondenti se shodli na tom, ze by bylo idedlni, aby osvojitelé
0 podporu pozadali hned od za¢atku. To znamena v dobé, kdy za¢nou piremyslet o tom,
Ze se chtéji stat osvojiteli. Tedy jeSté v dob€, nez podaji zaddost o osvojeni ciziho ditéte.
Vystiznou odpoveéd’ uvedli respondenti z prazskych organizaci: ,,Idedlni je, aby navazali vztah
s pracovnikem uz v moment, kdy se vitbec rozhoduji, ze chteji byt adoptivnimi rodici, aby tam
uz meli navazanou diveéru a vztah s clovekem,“ sdéluje respondent €. 1 a respondent €. 2
dopliuje: ,,Hned jak o tom zacnou premyslet.“ Respondent ¢. 5 (KHK) zdtlraznil, ze pokud
osvojitelé podporu Cerpaji uz od samého zacatku, je zde vyssi pravdépodobnost, ze si dokazou
1épe predstavit vychovu piijatého ditéte: ,,Z praxe jsem zazila i to, Ze par po dvou sezenich
na pripravach to vzdal, protozZe se najednou dozvedeli tu realitu. Predtim udélali uz mnoho
krokii, $li na urad, podali Zadost, navstivila je socialni pracovnice a vsechno tohle neni uplné
prijemné. Poté prijdou do pripravy a najednou v priprave se dozvidaji, ze k nim prijde
traumatizované dité, Ze to nemusi byt jednoduché a oni to pak vzdaji.“ Dale respondenti
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sdélili, Ze pokud osvojitelé podporu necerpaji ihned od zacatku, méli by o ni pozadat
v dobé ¢ekani na dité, tzn. pred prijetim ditéte do rodiny. Respondent ¢. 4 (KHK) vystizné
uvedl: ,, Komunikovat s nimi po dobu, kdy na to dité cekaji, tam je velikd dira u ndas v CR. (...)
To cekani je 3-5 let, zalezi na toleranci zadatelii, nekdy i vice. Od priprav ubéhne strasné dlouha
doba a vsechno, co se tam reklo uz je davno zapomenuto hlavné ve chvili, kdy se to dité prijima,
takze tady by byla potreba podpora osvojiteli v mezidobi a samoziejmé i po prijeti ditéte,
tak jak je to u péstounskych rodin. Prijeti ditéte do rodiny a jeho adaptace jsou dalSimi
vyznamnymi fizemi, na které by adoptivni rodiny neméli byt sami, na tom se shodli témér
vSichni respondenti. To potvrzuje sdéleni respondenta ¢. 6 (KHK): ,,Prosté ve fazi, kdy to dite
malokdy.

Podle vypovédi respondenta ¢. 3 (JC) je vhodné, aby osvojitelé o podporu pozadali
v dobé, kdyzZ ji potirebuji: ,,Nekdo to potrebuje nejvice na zacatku a pak se to usadi a nékdy
Jjetov pohode, nékdo se k tomu dostane az na zaklade problému. “ Déle je spiSe zastancem toho,
aby osvojitelé védéli, na koho se ptipadné mohou obrétit, ale rozhodné jim podporu nevnucovat,

»(-..) protoze pomdahat nékomu, kdo pomoct nechce je vycerpdvajici a casto nesmysiné.

VO 7: Jakym zptsobem ve vasi organizaci informujete osvojitele 0 moZnostech jejich

podpory?

VSichni respondenti zde uvedli, Ze své sluzby a moznosti podpory adoptivnim rodindm
nabizeji na pripravach nahradnich rodic¢i, kterym poskytnou své letaky. Avsak ne vSechny
organizace kazdym rokem piipravné kurzy realizuji. Mezi n€ patfi zejména respondenti
z kradlovehradeckého kraje. Napiiklad respondent ¢. 4 sdéluje, ze: ,,(...) vroce ve kterém
pripravujeme zadatelé my, tak osvojitelum o podpore Fikame uz na pripravach, ze mohou
navazat néjakou podporu. “ Vsichni respondenti také uvedli, Ze adoptivni rodiny o moZnosti
jejich podpory informuji prostirednictvim webovych stranek, socialnich siti (Facebook),
¢lanki v ¢asopisech. Vsichni respondenti, kromé respondenta ¢. 6 (KHK), sdélili, ze ve svém
kraji spolupracuji s organy socidln€ pravni ochrany déti a krajskym Gfadem, kterym distribuuji
své letdky o podpoie osvojitelli. Respondenti z kralovehradeckého kraje ¢. 5 a ¢. 6 uvedli,
ze jejich sluzby nejsou primarné cilené pro adoptivni rodiny, a proto letaky nemaji cilené ptimo
pro adoptivni rodiny. Napftiklad respondent ¢. 6 (KHK) sdélil: ,,Ddle mame webové stranky,
letacky, na kterych mame zminku o osvojitelskych rodinach, ale primarné jsou nase sluzby
urcené pro péstouny.“ Respondent ¢. 1 (PHA) vSak uvedl, Ze osvojitele o jejich moznostech
podpory a akci pofddané pro nahradni rodie jsou informovéani skrze pracovnika pro
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adoptivni rodiny, ktery je kontaktuje telefonicky nebo emailem: ,, tak my jim to rikame skrze
nase pracovniky, posilame jim informace emailem, obcas jim telefonujeme (...).“ Informace
také publikuji na vlastnim blogu. Respondent €. 2 prezentujici také prazskou organizaci sdélil,
ze v jejich organizaci osvojitele o jejich sluzbach také informuji skrze pracovnika: ,,faké jim
pripominame, Ze maji moznost cerpat individuadlni konzultace.” Dale poradaji setkani pro
zdjemce o nahradni rodinnou péci a zadatele o osvojeni. Maji zfizenou poradenskou linku
a on-line poradnu, ktera je anonymni. Jihoc¢esky kraj zastoupena respondentem ¢. 3 porada
kampané pro nabor péstounti, na kterych propaguji své sluzby pro osvojitele. Respondent €. 5
(KHK) uvadi, ze adoptivni rodiny o sluzbach podpory informuji skrze sluzby cilené pro
pestouny: ,,Mdame to i deklarovano v nasem poslani nasi organizace, ze se na ndas miize kdykoliv

‘

obratit jakakoliv nahradni rodina. *
VO 8: Jakou teorii p¥i praci s adoptivnimi rodinami vyuZivate ve vasi organizaci?

V osmé vyzkumné otazce plné vSichni respondenti uvedli, Ze p¥i praci s osvojiteli
aplikuji teorii attachementu, to je prace s poruchou citové vazby ditéte a vztahem mezi
ditétem a nahradnim rodi¢em. Respondent ¢. 4 (KHK) sdélil, Ze inspiraci Cerpaji
ze zahrani¢ni literatury, jejimz autorem je Daniel Hughes a jeho kniha Budovani citového
pouta. Respondent ¢. 1 (PHA) a respondent ¢. 5 (KHK) pfimo jmenovali pfistup terapeutické
rodiCovstvi, které je zaméfené na budovéni, rozvoj a posilovani vztahu mezi ditétem
a nahradnim rodi¢em. Respondent ¢. 6 (KHK) jest¢ vyzdvihl teorii dyadické vyvojové
psychoterapie taktéz zaméfenou na vztah mezi ditétem a adoptivnim rodicem. Dale vétSina
respondenti na druhém misté uvedla praci s ranym traumatem ditéte. Respondent ¢. 2
(PHA) uvedl, Ze pracuji s prozitou minulosti ditéte, s jeho identitou a identitou celé adoptivni
rodiny, ke které ptistupuji individualng. ,, V okamziku, kdy prijde adoptivni rodina, tak se ptame
(...) jaka je historie ditéte; v kolika letech prislo do rodiny; jak to vypadalo; jaké bylo,
kdyz prislo do rodiny; jaka byla situace adoptivnich rodicii, to je vSechno potieba zmapovat.
Spise, nez teorii bych to nazvala jako skladani mozaiky, sbirani obrazu.* K tomu se ptiklani
1 respondent €. 3, nebot’ v jihoCeské organizaci se zamétuji na t€¢hotenstvi biologické matky.
Respondent ¢. 5 (KHK) uvedl, Ze pracuji s opozdénym vyvojem ditéte a jejich prace vychazi
z filozofie PRIDE, kterd obsahuje pét zékladnich kompetenci, kterymi by méli osvojitelé
disponovat. Respondenti &. 2 (PHA), &. 3 (JC) a &. 6 (KHK) podotkli, Ze ve své praxi vyuZivaji
teorii prace s celym rodinnym systémem. N¢kteti respondenti vSak uvedli, Ze je nedostatek
kurzii pro praci s osvojiteli, proto inspiraci Cerpaji z prace s péstounskymi rodinami a literatury
zamétené na pestounstvi. ,,Rozhodné prochazime riiznym vzdélavanim, ktery se specializuje
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na osvojitelské rodiny, ale tech kurzii je malo. Jako specializovand podpora osvojitelii

v Cechdch je hroznd vzdacnost, “ sdélil respondent ¢. 4 (KHK).

VO 9: Jaké strategie a postupy pri praci s adoptivnimi rodinami ve vasi organizaci

uplatiiujete?

Vsichni respondenti uvedli, Ze osvojitelé v jejich organizaci maji moZnost individualni
konzultace. V prazskych organizacich, jihoCeské a kralovehradecké organizaci se jedna piimo
o doprovazeni adoptivnich rodin, tzn. Ze rodina ma svého pracovnika, ktery rodinu podporuje
a nabizi ji dalsi sluzby. Respondent ¢. 4 (KHK) sdélil: ,,Samozirejmé individualni provaizeni
klicovou socialni pracovnici. “ Respondent ¢. 5 (KHK) vSak uvedl, ze doprovazeni si osvojitelé
musi finanén€ hradit sami, nebot” organizace na to nema dostatek financi: ,,(...) miizeme
poskytovat doprovdzeni, pokud by si to osvojitelé byli schopni hradit sami. “

VSichni respondenti dale uvedli, ze osvojitelé maji moZnost cerpat odbornou
terapeutickou pomoc. Avsak vSichni respondenti za kralovehradecky kraj uvedli, ze adoptivni
rodiné pomohou se zprosttedkovanim terapeutické pomoci, ale financn€ ji musi zajistit sami,
nebot’ jejich organizace k tomu nemad dostatek finan¢nich prosttedk. ,, Pokud je to systematicka
prace, ktera je potiebna, tak na to projekt nemame. Osvojitelska rodina by si to musela hradit
a jsou to castky okolo 600 k¢/ hodinu, minimalne, *“ sdélil respondent ¢. 6 (KHK).

Zastupci prazskych organizaci a jihoceské organizace dale sdélili, ze adoptivnim
rodindm poskytuji individualni i skupinové vzdélavani a pro osvojitelské rodiny realizuji
klubova setkani. PraZzské organizace realizuji klubova setkani pro adoptivni rodice 1 pro déti
vyristajici v osvojeni. Naptiklad respondent ¢. 2 (PHA) sd¢lil, Ze potadaji odpoledni kluby pro
maminky s détmi, kuby pro muZe osvojitele vedené terapeutem, jednou za rok kluby pro
prarodi¢e a kluby pro déti mladSiho 1 star§iho véku za pribchu klubu pro adoptivni rodice.
Z finan¢nich divodu jsou takové moznosti v ohrozeni. Respondenti ¢. 4 a ¢ 5
z kralovehradeckych organizaci uvedli, Ze si pteji realizovat klubova setkani pro déti vyrustajici
v adopci, ale bohuzel k tomu nemaji dostatek financnich prostfedkli. Respondent ¢. 3
z jihoC¢eského kraje sdélil, Ze o této moZnosti v organizaci také uvazuji. V ostatnich
kralovehradeckych organizaci se osvojitelé mohou ucastnit vzdélavani a klubovych setkanich
urcené primarné pro pestounské rodiny. To samé v téchto organizaci plati i pro pobytové
a jednorazové akce, které primarné nejsou uréené pro osvojitele, ale mohou se jich ucastnit.
Je to z dlivodu nedostatku finan¢nich prostfedkti téchto organizaci k rozvoji sluZzeb a moznosti

podpory pro adoptivni rodiny.
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Zastupce prazské organizace respondent ¢. 1 uvedl, Ze osvojitelim dale poskytuji
doucovani pracovnikem, ktery rozumi specifickym potiebam ditéte v osvojeni, pravni
poradenstvi skrze pracovnika zabyvajici se pravnimi tématy nadhradni rodinné péce,
které jsou postaveny na principu dobrovolnosti. Pro své pracovniky pofadaji odborné kurzy
zamétené na praci s adoptivnimi rodinami a nabizi jim odbornou podporu. Respondent ¢. 2
(PHA) dopliuje, ze potadaji priméstské tabory, pro osvojitele zajiStovali poskytovani
podpory specialnim pedagogem a vedli arteterapii — podptrnou terapii pro osvojitele a jejich

osvojené déti. Z financnich divodi jsou tyto sluzby vsak ohrozeny.

VO 10: Vite o néjakych zahrani¢nich modelech prace s adoptivnimi rodinami, které by

mohly byt v CR uZite¢né?

Respondent ¢. 1 (PHA) vyzdvihoval inspiraci z Danska, kde funguji détské skupiny pro
déti vyriistajici v osvojeni, a také je zde pro osvojitele povinnost odborné spoluprace v obdobi
pred piijetim ditéte do rodiny a v jeho adaptacni fazi. Takova odborna pomoc je financovana
statem. Ddle bylo respondentem ¢. 1 (PHA) sdé€leno, Ze se inspiruji riznymi pfistupy z riznych
zemi. Jedna se naptiklad o pfistupy jako tvorba Zivotniho pfibe¢hu — Life story work, studuji
odbornou literaturu od autortt Daniel Hughes, Lewi Golding a zahrani¢ni modely terapii jako
napiiklad dyadickd vyvojova terapie, sandplay therapy apod. Respondent ¢. 2 (PHA)
také vyzdvihuje dansky model prace s osvojiteli, zejména funkéni systém kontroly a podpory
adoptivnich rodin, existujici specializované sluzby a je zde rozvinuty model oteviené adopce.
Dale vyjmenoval zemé¢, které by svoji praxi mohly byt inspirativni v praci a adoptivnimi rodina
v Ceské republice. Mezi takové zemé patii: Slovensko, kde organ SPOD objednava a financuje
sluzby podpory pro osvojitele; Anglie, zde je funkéni systém multidisciplinarni a intenzivni
spoluprace odbornikll v péci o ohroZené déti a jde zde mnoho dostupnych sanacnich sluZeb;
dale USA, zde existuje model profesiondlnich péstount, ktefi funguji jako terapeuticti rodice.
Respondent ¢. 2 vSak uvedl, Ze aplné nepracuji s modely ze zahrani¢i. Respondent ¢. 5
(KHK) taktéz vyzdvihuje inspiraci ze skandinavskych zemi, zde maji perfektné vypracovany
systém prace s adoptivnimi rodinami. Déle zmittuje Holandsko, Dansko — osvojenci ve
Skolském systému maji svého asistenta z dlivodu jejich specifickych potieb a maji zde péstouni,
ktefi pomahaji biologické rodiné v péci o jejich déti. Déale vyzdvihuje USA — model PRIDE
a Island, kde kladou dliraz na praci s identitou ditéte a pro adoptované déti ze zahranici potada;ji
pobyty v zemi jejich piivodu. Respondent ¢. 6 (KHK) taktéz poukazuje na zahrani¢ni praxi ze
Spojenych stati Americkych, zejména na podporu adoptivnich rodin, ktera v USA funguje
jako poruénicka pée v Ceské republice. ,,Adoptivni rodiny z toho systému nevypaddvaji,
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dokonce jsou financované ve smyslu statniho prispévku na deti, pravé v moznostech terapii
apod.” Avsak respondent ¢. 6 zde neuvadi, Ze by inspiraci z USA aplikovali v praci
s adoptivnimi rodinami, na vySe uvedenou praxi spiSe poukazuje pouze jako na inspiraci.
Respondent &. 3 (JC) sdélil, Ze inspiraci v praci s adoptivnimi rodinami Gerpaji z prazskych
organizaci, které se inspiruji riznymi zahrani¢nimi modely. Své zkuSenosti v praci
s adoptivnimi rodinami ¢erpaji spiSe z doprovazeni péstounskych rodin. K tomu mizeme
prifadit i odpoveéd’ respondenta ¢. 4 (KHK), ktery sdélil: ,,Zatim si neumim predstavit,
Ze bychom néjaky jakykoliv model aplikovali viplné stejné jako u nas v Cechdach, hlavné protoze

u nas neni zadny uceleny systéem podpory osvojitelii (...).
VO 11: Cim se podle vaSeho nazoru ma lisit podpora péstounii od podpory osvojiteli?

Respondent ¢. 6 (KHK) ve vypovédi na jedenactou vyzkumnou otdzku sdélil:
»l0, co 7esi adoptivni rodiny je casto velmi podobné tomu, co resi i péstounské rodiny.*
K nézoru se piiklani i respondent ¢. 3 (JC): ,.Jd pracuji s péstouny i osvojiteli a nevim, v éem
by se ta podpora méla nutné lisit. Ja tam jako vidim mnohem vice priisecikit nez rozdilnosti.
Pokud to porovnam s praxi, tak se ta podpora hodné podoba.* Respondent ¢. 1 (PHA)
dopliiuje, Ze v poskytovanych sluzbach by se podpora pro osvojitele neméla vyrazné lisit,
klade v§ak diraz na narok adoptivnich rodin na dostupné sluzby stejné jako maji narok
péstounské rodiny: ,, Podle mé to, co by mélo byt stejné je, ze oba typy rodin by méli mit narok
na ty sluzby, meli by je mit dostupné, mélo by zde byt dostatek profesionalii, kteri védi,
Jjak s rodinami pracovat. (...) Ale jinak ve sluzbach nevidim zase takovy rozdil, protoze témata,
ktera se tam resi jsou podobna jako napriklad biologicka rodina, odlehceni, téma odborné
pomoci apod. *“ Respondenti z kradlovehradeckého kraje jsou podobného nazoru.

Respondent ¢. 2 (PHA) jesté dopliuje, Ze by podpora pro adoptivni rodiny nemél byt
uplné stejna jako pro péstounské rodiny, ale méla by se liSit v potfebach rodin:
Napr. pribuzensti péstouni budou mit jiné potreby nez adoptivni rodiny. TakzZe tohle je potieba
v té podpore odlisit.“ S tim souhlasi 1 respondent ¢. 5 (KHK), ktery uvedl, Ze rozdil je napf.
v tématu biologickd rodina ditéte, nebot’ péstouni maji povinnost podporovat sounalezitost
s biologickou rodinou ditéte, osvojitelé mohou, ale nemusi: ,, TakZe v tom specifickém velmi
dillezitem tématu biologicke rodiny a toho piivodu, coz je viastné zalezitost prace s identitou,
tak je tam rozdil.

U respondentt ¢. 2 (PHA), &. 3 (JC), &. 5 a & 4 (KHK) se objevoval diiraz na
dobrovolné ¢erpani podpory pro adoptivni rodiny. To dokldda odpoveéd’ respondenta ¢. 4
(KHK): ,,Takze ona ta podpora je velmi podobna, otizkou pro mé je, zda by mela byt povinnd
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tak, jako to je u péstounii, skoro bych rekla zZe ne, protoze bych méla obavu, Ze to nékteré

osvojitele od osvojent odradi. *

VO 12: Méla by byt podle vaseho nazoru podpora pro adoptivni rodice povinna jako je

pro péstouny povinné uzavieni dohody o vykonu péstounské péce?

Respondenti &. 4 (KHK), ¢. 6 (KHK) a respondent &. 3 (JC) sdélili, Ze podpora pro
adoptivni rodiny by neméla byt povinna, nybrz by osvojitelé méli mit na podporu pravo
a narok jako péstounské rodiny. S tim jednoznacné¢ souhlasi respondent ¢. 6 (KHK): ,(...)
u osvojitelii si myslim, Ze by to mélo byt jejich pravo.“ Podle odpovédi vySe jmenovanych
respondentli by sluzby podpory mély byt pro osvojitele dostupné a nedovedou si piredstavit
zavedeni podpory pro adoptivni rodiny jako povinnost. Vyse popsané vystihuje odpoveéd’
respondenta ¢. 3 (JC): ,,Pro mé povinnd podpora je nesmysl. Pro¢ bych méla podpirat nékoho,
kdo o to nestoji, nekoho, kdo to zvlada. Takze ne, nejsem pro povinnost, ale jsem pro moznost,
dostupnost podpory.“ Respondent ¢. 5 (KHK) je v§ak jednozna¢né pro zavedeni povinné
podpory adoptivnich rodin. Respondent ¢. 1 (PHA) vnima smysl v zavedeni povinnosti
podpory v momenté, kdy se na stran¢ osvojitelit vyhodnoti néjaké rizika, se kterymi by méli
pracovat: ,.Ze zkusenosti vim, Ze znam lidi z pFiprav a my o nékom vime, Ze bude dobrym
rodicem, ale musi tam nékoho k sobé mit. Ale potom uz to nedohlidame cili tam neustale chybi
ta kontinuita v tom procesu, to by se mélo zasadné zménit, protoze se nam neustale ztraci
informace, co my o téch lidech zjistime pri psychologickém posouzeni a na priprave,
pak to uz vetsinou s témi lidmi neputuje dal a jsou to hodné zasadni véci proto, aby tomu ditéti
tam bylo dobre.* Dale za dulezité vnima zavedeni povinného tréninku terapeutického
rodicovstvi. Respondent ¢. 1 a ¢. 2 z Prahy jest¢ dopliuji, Ze by ¢erpani podpory mélo byt
povinné pro osvojitele, ktefi prosli piipravami a ¢ekaji na piijeti dit€. Respondent ¢. 2 (PHA)
polemizuje s vizi, Ze by podpora pro adoptivni rodiny méla byt na zacatku procesu
osvojeni povinna a intenzivni, napiiklad formou dohledu, pomoci a podpory. Postupem c¢asu
by se frekvence setkavani osvojiteld s odborniky sniZzovala a s pribyvajicim vékem ditéte
by se podpora adoptivni rodiny rozvoliiovala. ,, Néjaky vyznam by tohle mélo, do néjakého
veku, napr. do tri let od adopce, by zde mohla byt néjaka castéjsi frekvence povinnosti
vzdelavani a setkavani, protozZe je tam pak Sance mnoho veci podchytit a néco s tim délat,
doplniuje respondent ¢. 2 (PHA). Avsak klade diiraz predevSim na osvétu o podpoie

adoptivnich rodin, nikoliv na povinnost.
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VO 13: Jaké nedostatky spatiujete v systému podpory adoptivnich rodin?

Ve tfinacté vyzkumné otazce, bylo zjisténo, ze systém podpory adoptivnich rodin
v Ceské republice neexistuje. Vystiznou odpovéd’ na tfinactou otazku uvedl respondent &. 5
(KHK): ,,(...) osvojitelé jsou ve vzduchoprazdnu, je to nesystémové, roztristéné. Je to téma,
které Zije, ale viastne se jim nikdo nezabyva néjak komplexne. Takze je to takova velka dira,
kterou v tom systému mame, z mého pohledu. ““ Podobny nazor vyjadril i respondent ¢. 6 (KHK):
,.Ja myslim, Ze podpora adoptivnich rodin u nds v Ceské republice jako témér nefunguje.
Stejny nazor doplnuje 1 respondent ¢. 4 (KHK): ,, (...) neexistuje Zadny uceleny systéem podpory
adoptivnich rodin tak, aby kdyz Zadatelé skonci pripravu, tak aby dostaly do ruky néjaky
letacek, informaci o tom, Ze existuji instituce, které jim poradi. NékteFi respondenti také
upozoriuji, Ze podpora adoptivnich rodin je v jednotlivych Kkrajich rizna.
S tim se ztotoziiuje i respondent &. 2 (PHA): ,.Zddnd systémova podpora osvojitelé nen.
U nds v CR je to otdzka neziskovych organizact, které se o néco snazi, ale systémovd podpora
adoptivnich rodin neni.“ Respondent ¢. 1 (PHA) jest¢ dopliuje, Ze chybi sjednoceni organti
SPOD a krajskych ufadli v informovani osvojiteli o organizacich, které pro né zajiStuji
specifické sluzby.

Dale respondenti poukazuji na absenci finan¢nich prostifedki organizaci pro
systematickou praci s adoptivnimi rodinami. Respondent ¢. 1 (PHA) sdélil: ,,Takze je to
otazka hodné téch financi, projekty jsou spise kratkodobéjsiho charakteru a taky je to hodné na
darcich. Nékdo rika, ze by si to adoptivni rodiny méli hradit sami, ale zatim u nas ta osvéta neni
tak daleko, aby vsechny adoptivni rodiny chapali, proc si to maji platit (...).“ Nedostatek
financi také souvisi s nedostupnosti a absenci specifickych sluzeb pro osvojitelské rodiny,
které stat negarantuje, nebot’ na adoptivni rodinu pohlizi jako na kazdou jinou rodinu.
To vnima za velky nedostatek respondent &. 3 (JC): ,, Ze odkazuji zdkonem na to, Ze jsou jako
bézna rodina a jsou popirané vsechny ty teorie jako traumatizace malého ditéte, a protoze si
myslim, Ze byt sebe vic chtéji, tak si myslim, ze v nékterych vécech nejsou a nebudou jako bézna
rodina a bude se jim tam ten fakt osvojeni objevovat.

Respondent &. 2 z Prahy jesté doplituje, Ze v Ceské republice je nedostatek psychiatri
a chybi sanacni sluzby pro bézné rodiny, se kterymi se nepracuje komplexné¢ a mnoho déti
bud’ zbytecné nebo pfili§ pozdé kon¢i v nahradnich rodindch. Organizacim nejsou plosné
dostupné ani finance na &erpani odborné terapeutické pomoci. Respondent &. 3 (JC) uvedl,
ze chybi finan¢éni podpora od mést, krajli, nejsou dostupnd dotacni fizeni pro systematickou

praci s osvojiteli. Finance z projektu MPSV na podporu adoptivnich rodin cerpaji pouze
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prazské a jihoCeskd organizace. Respondent ¢. 2 z Prahy sd¢lil, ze letos finance z projektu
nedostali. Tento projekt je vSak planovany kratkodobé€, pro organizace jsou finance nejisté
a musi je ziskavat z jinych zdroju. Ostatni organizace na projekt z MPSV nedosahuji.
Respondent ¢. 1 (PHA) dale klade diiraz na chybéjici osvétu o podpore osvojitelskych
rodin a jeji dileZitosti. Respondenti ¢&. 2 (PHA) a ¢. 3 (JC) se shoduji na tom, 7¢ nedostatky
spatruji také v legislativé. Zejména se jedna o ponechani dlouhé lhiity biologickym rodi¢im
na vyjadieni nezajmu o dit€. Soudni fizeni se zbytecné protahuje, v adoptivni rodin€ to vytvari
atmosféru nejistoty, kterd ovliviiuje vSechny c¢leny adoptivni rodiny. K nazoru se ptiklani
i respondent ¢. 4 (KHK) vodpovédi na desdtou otdzku. Respondent ¢. 2 z Prahy

také upozoriiuje na nedostate¢nou edukaci soudcii v potfebach adoptovanych déti.
VO 14: Co je poti‘eba zménit v systému podpory pro adoptivni rodiny v Ceské republice?

VSsichni respondenti navrhuji zavést kontinualni spolupraci s adoptivnimi rodinami,
a to od zac¢atku procesu osvojeni. Idealné s nimi spolupracovat po skoceni ptiprav nahradnich
rodictl, poskytovat jim vzdélavani a podporu v dob¢ ¢ekani na dité a také v jeho adaptacni fazi.
To dokldda vypoveéd respondenta ¢. 1 (PHA): ,(...) aby zde byla kontinuita procesu,
aby to nebylo tolik roztristené mezi tolik subjektii, aby clovek, ktery najde lidi, pripravuje je,
aby je pak dal mohl doprovazet, zatim ty pripravy jsou tak riizné po téch krajich, Ze to neni tak,
Ze by ta organizace s temi lidmi mohla pracovat od zacatku az do konce. “ Naptiklad respondent
¢. 4 (KHK) dale navrhuje: ,, Na zacatek bych viibec dala definici adoptivni rodiny jako nékoho,
kdo ma narok a pravo na specifické sluzby. To dnes neexistuje. Od toho by se mohly odvijet
dalsi sluzby a podpora pro adoptivni rodiny.” Respondent ¢. 5 (KHK) doporucuje,
aby se omezilo doprovazeni péstounskych rodin a vzdélavani ptibuzenskych péstounti, aby bylo
vice financi na doprovazeni osvojitelii.

VSichni zastupci prazskych organizaci, respondenti ¢. 4 a ¢. 6 z Kralovehradeckého
kraje kladou diiraz na zménu v osvété o potiebnosti poskytovani specifické pomoci
osvojitelskym rodinam. Jednd se o osvétu ve spoleCnosti, mezi vSemi odborniky,
se kterymi se rodina dostavad do kontaktu, ale 1 mezi adoptivnimi rodinami, aby rozuméli
divodim cCerpani sluzeb za tcelem prevence pred krizemi a problémy souvisejici s faktem
osvojeni. To dokladd odpoveéd respondenta ¢. 2 (PHA): ,,Zvysit povédomi verejnosti
o potirebach adoptovanych déti, protoze je zde mnoho predsudkit ohledné adopce,
se kterymi se setkavaji déti i adoptivni rodice. Dale velké téma je i pristupu k témto détem
ve Skolstvi, i na OSPODech (...). “ Respondent ¢. 6 (KHK) navrhuje, aby vSechny organy SPOD
informovali osvojitele, i ty budouci, o0 moZznostech Cerpani specifickych sluzeb cilené pro

64



adoptivni rodiny: ,, TakZe tam si myslim, Ze je velka uloha té pracovnice z organu socialné
pravni ochrany déti, tu rodinu informovat, a i znovu na sebe navazovat a nabidnout jim vyuziti
pomoci, protoze knim uz se v podstaté nedostane Zadna doprovazejici organizace, nikdo
dalsi. “

Dale respondenti doporucuji zavést dostupné moznosti podpory jako jsou klubova
setkani, odborna terapeuticka pomoc apod. Respondent ¢. 4 (KHK) navrhuje: ,, Ddle by bylo
vyborné, kdyby fungovaly kluby pro osvojitele, samoziejme jejich realizace vyzaduje také
finance, které se shanéji velmi Spatné. Stacilo by to jednou za mésic, myslim si, Ze moznost
sdileni osvoyjitelit mezi sebou pro né miize byt taky hodné napomocné. A dale narok a pravo na
hrazenou terapeutickou péci, to vnimam jako hlavni.*“ Respondent ¢. 2 (PHA) a respondent ¢.
5 a¢. 6 (KHK) vnimaji dalezitost v proméné systému prevence, financovani odlehéovacich
a sanacnich sluzeb, které podporuji biologické rodiny tak, aby bylo co nejméné déti
umist'ovano mimo vlastni rodinu. Respondent ¢. 5 (KHK) navrhuje zavedeni danského
systéemu: ,, Tam jsou péstounské rodiny, kteri se Skoli na to, Ze budou pomdhat socidlné
znevvhodnénym rodinam. Oni si to dité domii nevezmou, ale ta péstounska rodina dostane
v uvozovkdach do péce socialné znevyhodnénou rodinu, ve které jsou definované néjaké
potieby.

VSichni respondenti dale kladli diiraz na sjednoceni postupt a systému podpory
vSech organii SPOD, krajskych uradu, MPSV, mést a dalSich. Respondent ¢. 1 z Prahy
navrhuje, aby vSechny organy SPOD dodrZovali jednotné postupy v uplatnéni prava ditéte na
informace o jeho plivodu. Jedn4 se napfiklad informace o prenatalnim obdobi ditéte, anamnéze
jeho biologické rodiny apod. Diilezité je, aby byly informace zaznamenané ve spisu a dité k nim
mélo snadny piistup. Respondent ¢. 3 (JC) navrhuje, aby kazdy krajsky uiad ve svém kraji
zajistili, alespon jednu organizaci, ktera osvojitelim poskytne adekvatni sluzby a pomoc.
, (-..) myslim si, Ze to musi jit tzv. se shora, protoZe kdyz to jde od zdola, tak je to nesystémove,
tak pak vznika to, Ze napriklad v Praze jsou tri organizace, v Plzenském kraji, Libereckém,
Karlovarském kraji neni nic.

Vsichni respondenti také kladli dileZitost na legislativni zmény. Respondent ¢. 4
(KHK) zdtraznuje, aby se na adoptivni rodinu pohliZelo jako na nékoho, kdo potiebuje a ma
pravo na dostupné a specifické sluzby. Je tedy nutna zména definice adoptivni rodiny,
ktera by neméla byt povaZzovana za béZnou rodinu. Dile doporucuje zkratit lhitu
rodicovského nezdjmu, zrusit pouceni biologickych o ném a zavést tzv. blanketovy souhlas
biologickych rodi¢ii, aby dit¢ mohlo byt co nejdiive svéfeno do osvojeni. K této zméné

se priklani 1 prazsky respondent €. 2, ktery doporucuje v obCanském zakoniku zkratit lhiitu tiech
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mesicl, ve které biologicti rodi¢e mohou stdhnout své prani svéfit dité do adopce. Také klade
diraz, aby se vystizné definoval zajem ditéte a aby se specializovala péstounska péce, presnéji
se definoval jeji ucel. Dale néktefi respondenti doporucuji zrusit umistovani déti do zafizeni
ustavniho charakteru. K tomu se ptiklani i respondent ¢. 5 (KHK), ktery navrhuje déti do sedmi
let jejich véku neumistovat do ustavil. Dale doporucuje v zakoné ¢. 359/1995 SPOD za¢lenit
systém zakladni prace s osvojiteli. Respondent ¢. 1 (PHA) navrhuje, aby se v zakoné stanovil
dohled na sdélenim ditéte o faktu osvojeni do $esti let jeho véku. Respondent &. 3 (JC) jesté
zdiraziuje, ze v zakoné SPOD by pravo na ¢erpani specifickych sluZeb osvojiteli mélo byt

stanoveno pisemné.
6.2 Analyza vysledk vyzkumného Setieni

Nasledujici podkapitola se zabyva vyhodnocovdnim a porovnanim dat zjiSténé
z vyzkumného Setfeni. Odpovédi respondentl byly porovnavany v ramci jednotlivych krajich.
Rovnéz byly shodné ¢asti vypovedi respondentli zaznamenany a porovnany s rozdilnymi ¢astmi
vypovédi dotdzanych. Podkapitola také shrnuje ziskané vysledky vyzkumného Setfeni a podava

o téchto vysledcich jasnéjsi prehled.
VO 1: Co si predstavujete pod pojmem podpora adoptivnich rodin?

Vypovédi respondentii se v jednotlivych krajich neliSily a vzajemné se v predstavach
o systému podpory adoptivnich rodin dopliovaly. Z vypoveédi respondentli vyplyva,
Ze podpora pro adoptivni rodiny by méla mit podobu doprovazeni obdobné jako u
péstounskych rodin. Pro adoptivni rodiny by mél existovat dostupny systém pomoci
v tématech souvisejici s osvojenim a narok na ¢erpani specifickych sluzeb jako naptiklad
odbornou terapeutickou pomoc, vzdélavani, provdzeni pracovnikem, odleh¢ovaci sluzby apod.
Respondenti se také shodli na tom, e uceleny systém podpory pro adoptivni rodiny v Ceské

republice neexistuje.

VO 2: Co je cilem poskytovani podpory pro adoptivni rodiny i v organizaci, ve které

pracujete?

Ve druhé vyzkumné otazce se vSichni respondenti opét shodli na cilech podpory
adoptivnich rodin a vzijemné se v cilech dopliiovali. Cilem podpory adoptivnich rodin je dle
respondenti zejména pomoc nahradni rodiné se specifickymi tématy souvisejici

s institutem osvojeni a zdravy vyvoj vSech €lenid rodiny. Nékteii respondenti doplnili,
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ze cilem poskytované podpory je zamezit selhdni a rozpadu rodiny. DalSim cilem také je
identifikace potfeb ¢lenti nahradni rodiny a zprostfedkovani adekvatnich sluZeb.
Zajimavé vsak je, ze respondenti z Kralovehradeckého kraje poskytuji adoptivnim rodinam
zakladni poradenstvi, ale dlouhodobé snimi nepracuji z divodu nedostatku financnich
prostiedkii. Kdezto organizace pusobici v Praze a JihoCeském kraji poskytuji kontinudlni

podporu adoptivnim rodindm a zprostiedkovavaji jim specialni sluzby pro né urcené.
VO 3: Pro koho je podle vas podpora pro adoptivni rodiny urcena?

Ve tieti vyzkumné otdzce se opét vSichni respondenti shodli na tom, Ze podpora pro
adoptivni rodiny by méla byt poskytovana vSem ¢leniim rodiny. To znamené osvojenému
ditéti, osvojitelim, ale i také ¢lentim Sirsi adoptivni rodiny. Respondenti zastupujici prazské
organizace dokonce sdélili, Ze ve své praxi poradaji akce uréené pro ptibuzenstvo adoptivni
rodiny. Respondenti z Kralovehradeckého doporucuji podporu nahradni rodiny cilit i na Sirsi

rodinu, ale v praxi nerealizuji zadné aktivity pro pfibuzné ¢leny adoptivni rodiny.
VO 4: Z jakych potieb adoptivni rodiny podpora i ve vasi organizaci vychazi?

Odpovédi respondentti na ¢tvrtou vyzkumnou otdzkou jsou témét totozné. Respondenti
nejdrive shodné uvedli, Ze podpora pro adoptivni rodiny vychazi zejména z potieb
osvojiteli. K potiebam osvojiteli patii zejména vzdélavani ve vychové ditéte vyrlstajici
v osvojeni, pomoc odbornikli, ktefi rozumi problematice adopce, v podobé terapeuta,
psychologa, specidlniho pedagoga apod.), odlehceni v péci o dité, pomoc s pfijetim role
nahradniho rodice (napf. jak pracovat s faktem adopce ve spole€nosti) a oSetfenim vlastnich
traumat (neplodnost apod.). Osvojitel¢ také potiebuji pomoc v komunikaci s institucemi,
se kterymi se osvojenci dostavaji do kontaktu jako naptiklad Skolska zatizeni. Dale
respondenti shodné sdélili, Ze podpora vychazi z potieb celé adoptivni rodiny,
to je i z potfeb osvojence. Zastupci prazskych organizaci z praxe podotykaji, Ze potieby
adoptivni rodiny vychazeji z fazi procesu osvojeni, ve které se rodina nachazi a potieby ¢lent
rodiny se tak mohou liSit. Adoptivni rodiny maji také potiebu se setkavat s ostatnimi
takovymi rodinami. Napiiklad respondenti z JihoCeského kraje a Prahy potadaji klubova
setkani pro osvojitelské rodiny. Oproti tomu nékteti respondenti z Kralovehradeckého kraje
sdélili, Ze ve své organizaci s adoptivnimi rodinami nepracuji, ale pokud je n¢jaka takova rodina

oslovi, jejich potieby se shoduji s vySe uvedenymi.
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VO 5: Pro¢ je diilezité podporovat adoptivni rodiny?

Ani v této vyzkumné otdzce se respondenti ve svych vypovédi nerozchazeli, naopak
se op¢t dopliovali. Zastupci organizaci ze vSech dotdzanych kraja sdélili, ze poskytovat
podporu adoptivnim rodinam je dileZité z hlediska prevence rozpadu a vzniku
komplexnich problémi rodiny. Oba respondenti zPrahy a dva respondenti
z Kralovehradeckého kraje jeste podotkli hledisko pomoci adoptivnim rodi¢im s vychovou
prijatého ditéte. Respondent z Prahy jesté zdaraznil potFebu osvéty mezi osvojiteli

o duleZitosti ¢erpani této podpory za icelem pomoci prijatému ditéti.
VO 6: Ve které fazi procesu ditéte je vhodné, aby osvojitelé pozadali o podporu?

V Sesté vyzkumné otazce se respondenti ve svych odpovédi témét shodovali.
O podpirné sluzby by dle respondentii méli adoptivni rodiny pozadat v dobé, kdy zaénou
premyslet o osvojeni ditéte, tzn. jesté pred poddnim zadosti. A to z toho diivodu, aby Zadatelé
o osvojeni byli dostate¢né edukovani o tom, co obnasi vychova ditéte v adopci a mohli se tak
respondenti shodné uvedli, Zze pokud se osvojitelim nepodari nikoho zkontaktovat hned
od zacatku, je vhodné, aby tak udinili v dobé ¢ekani na dité. DalSimi vyznamnymi momenty,
ve kterych vétsina respondentti doporucuje, aby osvojitelé pozadali o podporu, jsou faze prijeti
ditéte o rodiny a jeho adaptace v ni. Respondent z Kralovehradeckého kraje vSak poukazuje
na to, ze se to déje malokdy. Ve srovnani s vySe uvedenym se 1iSi odpovéd’ respondenta
z JihoCeské kraje, ktery zdlraziiuje, aby osvojitelé védéli, na koho se v pomoci mohou

obratit, ale o podporu jako takovou by méli pozadat v dobé, kdy ji potirebuji.

VO 7: Jakym zplsobem ve vasi organizaci informujete osvojitele 0 moZnostech jejich

podpory?

V dalsi vyzkumné otazce se vSichni respondenti shodovali na tom, Ze podpiirné sluzby
pro adoptivni rodiny nabizeji na pripravnych kurzech Zadatelii o osvojeni, webovych
strankach, socialnich siti (Facebook), ¢lanki v ¢asopisech a formou letaktu. Respondenti
z kradlovehradeckého kraje vSak uvedli, Ze ne vzdy potadaji ptipravné kurzy pro nahradni
rodi¢e. Dva respondenti z kralovehradeckého kraje sdélili, Ze jejich sluzby nejsou
primarné urcené pro adoptivni rodiny, ale pro péstouny, proto nemaji letaky cilené primo
pro osvojitele. Stim se ztotoziuje organizace z Jiznich Cech, ktera propaguje podporu

adoptivnich rodin na kampanich cilené na nabor p&stounti. Oproti tomu oba respondenti z Prahy
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sdelili, ze osvojitele 0 moznostech jejich podpory informuji skrze pracovnika formou osobni,
telefonickou nebo elektronickou (emailem) a poradaji setkani pro ziajemce o nahradni
rodinnou péci a Zadatele o osvojeni. Jedna z organizaci ma blog cileny pro adoptivni rodiny
a druha organizace ma ziizenou poradenskou linku a on-line poradnu, ktera je anonymni.
Ve srovnani suvedenymi organizacemi jsou v informovani adoptivnich rodin
o moznostech jejich podpory vyspélejsi prazské organizace. Z vyse uvedeného je zfejmé,
ze prazské organizace své informacni moznosti maji cilené piimo pro adoptivni rodiny, kdezto
jihocCeska a kralovehradecké organizace osvojitele o jejich moznostech podpory informuji

cestou sluzeb uréené primarné pro péstouny nebo obecné pro nahradni rodice.
VO 8: Jakou teorii pFi praci s adoptivnimi rodinami vyuZivate ve vas$i organizaci?

V osmé vyzkumné otdzce se respondenti ve svych vypovédich shodovali. Z vypovédi
také plyne, Ze zastupci vybranych organizaci ve své praxi uzivaji podobné teorie. Jedna se
o teorii attachementu, na které se shodli upln¢ vSichni respondenti. Zastupce z Prahy
a Kralovehradeckého kraje doplnili pFistup terapeutického rodicovstvi, ktery aplikuji v praci
s adoptivnimi rodinami. Vét§ina respondentl pak jeste uvedla, Ze pracuji s ranym traumatem
ditéte a se vSemi aspekty stim souvisejici Respondenti z Prahy, Jiznich Cech
a Kralovehradeckého kraje podotkli, Ze pracuji s celym rodinnym systémem. Ve srovnani
s ostatnimi zastupce Kralovehradeckého kraje vSak podotkl, ze v praci s osvojitelskymi
rodinami uZivaji teorie uréené pro péstounské rodiny, nebot’ v Ceské republice je nedostatek

kurzii pro vzdélavani odbornikil pracujici s adoptivnimi rodinami.

VO 9: Jaké strategie a postupy pri praci s adoptivnimi rodinami ve vasi organizaci

uplatiiujete?

VSichni respondenti se shodli na tom, Ze adoptivnim rodindm ve svych organizacich
poskytuji moZnost individualnich konzultacich. Z devaté vyzkumné vSak otazky plyne,
ze zejména v prazskych organizacich a jihoceské organizaci existuje Sirokd Skala moZnosti
podpory adoptivnich rodin. Déle respondenti jmenovali moZnost doprovazeni, odborné
terapeutické pomoci, vzdélavani. Prazské a jihoCeskd organizace tyto podpirné sluzby
adoptivnim rodindm zprostfedkovavaji a financné€ zajistuji. Ve srovnani s kradlovehradeckymi
organizacemi je tento bod rozdilny. Nékteré kralovehradecké organizace nemaji dostatek
finan¢nich prostiedki, a proto si vySe uvedené sluzby podpory musi osvojitelé financovat
sami. Vypoveédi respondentii se také rozchazeji v poskytovani sluzby klubova setkani.

V prazskych organizacich se bézné takova setkani pofadaji zdarma, a to nejen pro samotné
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osvojitele a jejich pfijaté déti, ale 1 pro Sirsi pfibuzenstvo apod. Ve srovnani s uvedenym
jihoc¢eska a kralovehradecké organizace takova setkani nepotadaji, opét z divodu nedostatku
financi. Maji moznost vSak osvojitelim nabidnout ucast na klubech péstounskych rodin.
Prazské organizace z vypovédi vychazeji pokrokovéji oproti ostatnim organizacim,
nebot’ adoptivnim rodindm mimo jiné zajistuji doucovani odbornikem, pravni poradenstvi,
specialniho pedagoga nebo arteterapeuta. Jedna z prazskych organizaci dokonce realizuje
odborné kurzy pro své zaméstnance zaméefené na praci s adoptivnimi rodinami.

Z vyse popsan¢ho tedy plyne, ze prazské organizace poskytuji Sirokou Skalu moznosti
podpory adoptivnich rodin, které adoptivnim rodindm financuji oproti organizacim
v krdlovehradeckém kraji, které nemaji dostatek financ¢nich prosttedkd a sluzby si musi

osvojitelé hradit sami nebo se Gcastni akei, které jsou uréené pro péstounské rodiny.

VO 10: Vite o néjakych zahrani¢nich modelech prace s adoptivnimi rodinami, které by

mobhly byt v CR uZiteéné?

Vsichni respondenti v odpovédich na desatou vyzkumnou otazku poukazovali na to,
Ze inspirace ze zahranici je velmi diileZita a pFfinosna, avSak s propojenim otazky ¢. 9 bylo
zifejmé, kdo a jaké prvky ze zahranici aplikuje ve své praci s adoptivnimi rodinami. Napiiklad
organizace pusobici v Praze vyjmenovaly mnoho zemi, ve kterych se line uzite¢na praxe. Pouze
vSak jeden z respondenti z hl. m. Prahy uvedl, Ze riizné pfistupy z riznych zemi piimo aplikuje
ve své praxi. Dalsi respondent z Prahy sdélil, Ze Gpln€ s modely ze zahrani¢i nepracuji.
Ve srovnani s tim se v JihoCeském kraji inspiruji z doprovazeni péstount a zahrani¢ni praxi
piebiraji ptimo z prazskych organizaci, které takové modely studuji a nékteré aplikuji 1 ve své
praxi. Kréalovehradecké organizace vyjmenovaly podobné zemé jako prazské organizace,
které by mohly byt v praci s osvojiteli v Ceské republice pfinosné. Nicméné z jejich vypovédi
vyplyvalo, Ze se jedna pouze o moZznou inspiraci, nikoliv ze by pfistupy aplikovali v praci
s adoptivnimi rodinami. U respondentli z prazskych a kralovehradeckych organizaci se pro
inspiraci v praci s klienty adopce objevovaly zemé jako Dansko, USA, Anglie, Island,
skandinavské zemé, Nizozemsko a Slovensko. Z odpovédi respondentil byly zjistény nekteré

nedostatky systému podpory v Ceské republice, které byly vyhodnoceny v otazce ¢&. 13.
VO 11: Cim se podle vaSeho nazoru ma lisit podpora péstounii od podpory osvojiteli?

V jedenacté vyzkumné otazce se respondenti ve svych vypovédich opét shodovali

a vzajemn¢ doplnovali. VétSina respondentli se shodla na tom, Ze podpora pro adoptivni

rodiny by méla byt podobna jako doprovazeni péstounii, zejména v poskytovanych
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sluzbach, ale méla by se liSit v potFebach adoptivnich rodin. N¢kteii respondenti, zejména
z krdlovehradeckého kraje a hl. m. Prahy, kladli diiraz na to, aby podpora pro adoptivni
rodiny byla dostupna stejné jako je ze ziakona dostupné doprovazeni pro rodiny
péstounské. Dale zéastupci zprazské, jihoCeské organizace a dvou kralovehradeckych
organizacich kladli diiraz na to, aby podpora pro adoptivni rodiny byla dobrovelna, nikoliv

povinna.

VO 12: Méla by byt podle vaseho nazoru podpora pro adoptivni rodice povinna jako je

pro péstouny povinné uzavieni dohody o vykonu péstounské péce?

Odpovédi nékterych respondentli na dvanédctou vyzkumnou otdzku se rozchazely.
Ze dvanacté vyzkumné otazky vyplynulo, Ze pro zavedeni povinného doprovazeni osvojiteli
je jednoznacné respondent z Kralovehradeckého kraje. Ve srovnani s tim se ve vypovédich
lisili ostatni respondenti z prazskych organizacich, ktefi jsou pro zavedeni povinnosti podpory
osvojiteli pouze v urcitych fazich procesu osvojeni (ukonceni ptipravného kurzu ndhradnich
rodictl, ¢ekani na dite, adaptacni faze ditéte v rodin€ apod.) Prazské organizace jesté doporucuji
pro adoptivni rodiny zavést povinné ¢erpani podpurnych sluzeb v momenté, kdy se na strané
osvojitelil vyhodnoti rizika souvisejici s péci o piijaté dité, na kterych by méli ndhradni rodice
pracovat nebo zavést povinnost cCerpani podpory od zafatku procesu osvojeni,
kterd by se postupem cCasu rozvoliiovala. Ve srovnani svySe uvedenym byly nézory
respondentli z kralovehradeckého a jihoceského kraje odlisné, nebot’ kladli diraz na to,
aby vSechny adoptivni rodiny méli pravo na specifické sluzby, nikoliv by se nemélo jednat
o jejich povinnost. Dale néktefi respondenti kladou dtilezitost na osvétu o sluzbach pro

adoptivni rodiny.
VO 13: Jaké nedostatky spatiujete v systému podpory adoptivnich rodin?

Ve tfinacté vyzkumné otazce vSichni respondenti uvedli mnoho nedostatkil v systému
podpory adoptivnich rodin. Naprosto vSichni respondenti se shodli na tom, ze systém podpory
pro adoptivni rodiny v Ceské republice neni, nefunguje, chybi systematicka prace
s adoptivnimi rodinami. Velky nedostatek, ktery vSichni respondenti vnimali je,
e chybi finanéni podpora statu na systematickou praci s adoptivnimi rodinami. V Ceské
republice chybi finan¢ni podpora od statu, kraji a mést. Na finance z projektu MPSV
dosahuje pouze par organizaci. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze finance z projektu MPSV
na podporu adoptivnich rodin Cerpaji pouze prazské a jihoCeskd organizace. Jedna prazska

organizace vSak letos na finance z projektu nedosahla. Dale se respondenti shodli na tom,
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7e v Ceské republice je nedostatek specifickych sluZeb pro adoptivni rodiny, a ziroveii je
nedostatek sanacnich sluzZeb pro béZzné rodiny, jejichz vétsi dostupnost by mohla piredchazet
umist'ovani déti do nahradnich rodin. Respondenti také poukazovali na nedostatek odborniki
edukovanych o specifickych potiebach ¢leni adoptivni rodiny (napf. soudcl apod.)
Dale z vyzkumného Setifeni vyplynulo, Ze neexistuje dostatecna osvéta o téchto sluzbach
a dileZitosti ¢erpani podpory adoptivnich rodin. Ve vypovédi respondentli se objevovala
vyrazna potieba sjednoceni systému podpory ve vSech krajich, nebot’ chybi sjednoceni organi
SPOD a krajskych tiadi v informovani osvojiteli o organizacich, které pro né zajistuji
specifické sluzby. Dale respondenti kladli diraz na nedostatky v legislativé.
Jedna se naptiklad o ponechani dlouhé lhiity biologickym rodic¢iim na vyjadfeni nezajmu o dite,
soudni fizeni se pak zbyte¢né¢ protahuje. Nedostatkem také je, ze zdkon na adoptivni rodinu
pohlizi jako na béZznou rodinu, a proto ze zdkona nema nérok na specifické sluzby a podporu.
Ve tfinacté vyzkumné otdzce se vSichni respondenti ve svych nazorech shodovali a prinaseli

mnoho svych pohledl na nedostatky v systému podptrnych sluzeb pro osvojitelské rodiny.
VO 14: Co je poti‘eba zménit v systému podpory pro adoptivni rodiny v Ceské republice?

Néavrhy vSech respondenti na systémové zmény podpory adoptivnich rodiny byly
riznorodé a promeénlivé, avsak vzajemné se velmi dobie doplnovaly v zavedeni idedlni podoby
systému podpory pro adoptivni rodiny. VSichni respondenti se v odpovédich vyzkumné otazky
jednozna¢né shodli na potfebé zavedeni uceleného systému podpory pro osvojitelské
rodiny, ktery bude dostupny vS§em ¢leniim této rodiny. S tim souvisi i potfeba legislativné
zménit pohled na adoptivni rodinu, kterd by neméla byt povazovéana jako béZznd rodina,
nybrz jako nahradni, kterd ma pravo na €erpani specidlnich sluzeb.

Dale vSichni respondenti navrhuji, aby stat poskytl dostate¢né a dlouhodobé
finance v§em organizacim na systematickou praci s adoptivnimi rodinami. V pfipadé stavu
dostatku financi by organizace pro adoptivni rodiny zajiStovali dostupné mozZnosti podpory
jako jsou klubova setkdni, odbornéd terapeutickd pomoc, vzdélavani, doprovazeni apod.
Respondenti také navrhuji kontinualni spolupraci s adoptivnimi rodinami, idealné
od zacéatku procesu osvojeni a poskytovat jim podporu v dalSich fazi adopce. Stat by také
m¢él dle vypovédi respondenti metodicky sjednotit postupy vSech organi SPOD a krajskych
uradi v edukaci téchto nahradnich rodici o jejich moZnostech a ticelu podpory. Zajimavy
je navrh respondenta ¢&. 3 (JC), ktery doporucuje, aby stat v kazdém Kkraji zajistil ptisobnost
alesponi jedné organizaci, ktera bude poskytovat adoptivnim rodinam adekvatni pomoc.

Nékteti respondenti se také shodli na tom, Ze je potiFeba zkvalitnit osvétu
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o potiebnosti zavedeni specidlnich sluZzeb pro adoptivni rodiny a dilezitosti Cerpani
podpory témito rodinami. Déle respondenti kladli diraz na osvétu o specifickych pottebach
¢lent adoptivni rodiny a multidisciplinarni spolupraci vSech instituci, ktefi takovym nahradnim
rodindm pomadhaji. VSichni respondenti také vyzdvihovali posilit systém prevence
pro vSechny rodiny, zejména poukazovali na §irsi sit’ sanac¢nich sluzeb. Dale zdlUraznovali
legislativni zmény v zakoné o socialné pravni ochrané déti a obéanském zakoniku: zkratit
lhttu tf mésich k vyjadieni rodicovského nezédjmu, zavést tzv. blanketovy souhlas biologickych
dohledu nad sdélenim ditéti do Sesti let jeho veku o osvojeni. Z vySe uvedeného tedy vyplyvaji
zakladni navrhy a doporuceni k vytvoreni funkéniho systému podpory adoptivnich rodin,

ktery je v Ceské republice Zzadouci.

6.3 Zavér vyzkumného Setreni

Z vysledkli vyzkumného Setfeni vyplyva, ze uceleny a funkéni systém podpiirnych
sluzeb pro adoptivni rodiny v Ceské republice neexistuje. Specifickou podporu témto rodinam
v Ceské republice poskytuje pouze par organizaci. Takova potieba organizacim vyplyva
ze zkuSenosti pfi praci s osvojitelskymi rodinami. Kazd4 organizace vSak poskytuje riznou
Skalu moznosti podpory na zékladé svych dostupnych finan¢nich prosttedkd.

Z vyzkumného Setieni jasné vyplyva, ze prazské organizace disponuji rdznorodymi
moZnostmi podpory cilené pfimo pro adoptivni rodiny, které reaguji na jejich specifické
potieby. Prazské organizace, ale také i jihoCeska se zapojuji do kratkodobého projektu MPSV,
ktery finanéné€ dotuje tuto vyznamnou myslenku. VéEtSina dotdzanych organizaci by si piala
systematicky pracovat s adoptivnimi rodinami a poskytovat jim adekvatni sluzby. Bohuzel vSak
nejsou schopny naplnit podminky vyse zminéného projektu a k systematické praci s osvojiteli
nemaji dostatek finan¢nich prostfedkt. Dokonce i organizace z Prahy se v roce 2021 nepodafilo
ziskat finan¢ni podporu z projektu MPSV.

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze prazské organizace jsou ve svych moZnostech podpory
vyspélejsi oproti kralovehradeckym, které maji sluzby podpory cilené spiSe pro péstounskeé
rodiny a adoptivnim rodinam poskytuji zékladni poradenstvi. Ostatni sluzby si musi osvojitelé
financovat sami. V jihoCeské organizaci jsou pro osvojitele sluzby dostupné, ale ve srovnani
s prazskymi organizacemi zde n&které moznosti podpory chybi. Problémem také je,
ze podpurné sluzby pro adoptivni rodiny v celém kraji zajiStuje pouze jedna organizace. Dale

z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze nékteré kralovehradecké organizace nemaji finanéni
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prostiedky k tomu, aby adoptivnim rodindm zajistili sluzby, které budou schopny adekvatné
reagovat na jejich potieby. Podnéty k zavedeni funk¢niho systému podpory adoptivnich rodin
vychédzi ziniciativy par neziskovych organizaci, které vSak potfebuji vedeni a podporu
od nadtizenych organti. Systém podpory v Ceské republice je pak riiznorody a nejednotny.
Nedostatkem a nedostupnosti specialnich sluzeb zlistavaji adoptivni rodiny na problémy
sami a vznika zde vys$i riziko vzniku komplexnich problémi, které mohou vést az k rozpadu
této nahradni rodiny. Nékteti respondenti vSak kladli diraz na osvétu ve spolecnosti 1 mezi
osvojiteli. Adoptivni rodiCe potiebuji rozumét divodim, pro¢ by jim nékdo mél poskytovat
podporu, zvlaste¢ kdyz maji potiebu byt jako bézna rodina. Spolecnost potiebuje nahlédnout
do specifickych potieb této ndhradni rodiny, které jsou pfirozenou soucasti osvojeni a uvédomit
si, ze takova rodina potiebuje specialni pé€i. Zavérem v ndvaznosti na vyse uvedené vSech Sest
dotdzanych respondentii v Ceské republice akcentuje potfebu statem zavedeni funkéniho

systému podpory adoptivnich rodin, ktery bude ze zdkona dostupny v§em témto rodinam.

74



7 DISKUSE

Z analyzy vysledkl vyzkumného Setfeni plyne, Ze vSech Sest dotazanych respondenta
vykazovalo podobnou ptedstavu o systému podpory adoptivnich rodin. Respondenti kladou
daraz na poti‘ebu vnimat podporu jako systém pomoci osvojitelskym rodinam v procesech
souvisejici s adopci za ucelem prevence pred komplexnimi problémy a krizemi nahradni
rodiny, které by mohly vést k jejimu rozpadu. Respondenti vnimaji za hlavni cil podpory
zejména zdravy vyvoj osvojence v nahradni rodiné¢ a vSech ¢lenti adoptivni rodiny, a také
pomoc s jejich specifickymi potfebami prostfednictvim Cerpani specialnich sluzeb. S nazorem
se ztotoziiuje i Bubleova (2017, s. 11): ,, Pro uspésné fungovani ditéte v rodiné je zasadni zdravé
fungovani rodicu a rodiny jako celku. Proto je prdce zamérend na rozvoj a podporu rodicii
ve zvladani situace osvojeni.“ A déale Bubleova (2017, s.7) dopliwje, Ze ,, podpora adoptivnich
rodin by méla vychazet zejména ze specifickych potreb osvojitelskych rodin, respektive z potreb
Jednotlivych ¢lenit v riiznych fazi procesii osvojovani ditéte.

Z vypovédi respondentd vyvstidvala potieba zavést systematickou praci
s adoptivnimi rodinami a funké¢ni systém moZznosti podpory téchto rodin, ktery bude
ze zakona dostupny tGplné pro vSechny takové rodiny. Tématem podpory adoptivnich rodin
je potieba se zabyvat komplexné a zastavit ptisobeni osvojiteld ve vzduchoprazdnu. S ndzorem
se ztotoziuje 1 Vavrova (2012, s. 32): ,, Vsichni, kdo se odhodlavaji otevrit svou ndruc¢ a domov
opusténym détem, si zasluhuji od nds vSech maximalni pozornost a podporu, kterd by neméla
koncit absolvovanim povinnych pripravnych kurzu. *“ Z vypovédi respondenttl je patrna potieba
zavést systém pomoci v podobé doprovazeni osvojitelskych rodin dostupny pro vSechny
¢leny adoptivni rodiny. Tzn. pro osvojence, adoptivni rodice, pro ostatni déti vyrlstajici
v rodiné€ a pro §irsi rodinu osvojitelti. Kazdy z téchto clenli ma své potieby, ze kterych by méla
vychézet dostupnd pomoc. To také tvrdi Bubleova (2017, s. 5), Ze podpora ,,(...) je urcena
celému rodinnému systému, zaméruje se na vsechny cleny rodiny, ale také na jeji sirsi okoli,
jehoz pochopeni a podpora je duleZitym a protektivnim faktorem.* MoZnost doprovazeni
vétSina respondenti doporucuje zavést dobrovolné. Stejny princip propaguje i Bubleova
(2017, s. 16) v Adopénim centrum jsou sluzby ,,poskytovany na zakladé dobrovolného
rozhodnuti klientu, kteri mohou spolupraci zahdjit, stejné jako ukoncit ve chvili,
kdy uz ji nepovazuji za potrebnou a uzitecnou. “ Povinné doprovazeni dotazani respondenti
doporucuji zavést pouze v urcitych fazich osvojeni nebo v pripadé indikace rizikovych
faktoru. Doprovazeni by mélo byt podobné jako doprovazeni péstounskych rodin, ackoliv

odliSnost by méla byt v potfebach adoptivnich rodin. To naznacuje 1 Vavrova (2012, s. 32):
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., Pres velké rozdily mezi piivodni motivaci adoptivnich rodicu, péstounit i péstouni na
prechodnou dobu vidime, ze v pribéhu Zivota s prijatymi détmi resi mnohdy velmi podobné
probléemy.

Respondenti akcentuji potifebu dostupnych sluzeb podpory adoptivnich rodin.
Jedné se zejména o moznosti jako jsou terapeuticka odbornd pomoc, doprovazeni kli¢ovym
pracovnikem, klubova setkani, vzdélavani, individualni konzultace, poradenstvi, odlehcovaci
sluzby. K dal§im moznostem podpory respondenti fadi Cerpani sluzeb od dalSich odbornika
jako jsou pravnici, specidlni pedagogové apod. Respondenti vnimaji potfebu zavést moznost
¢erpani podpiirnych sluzeb uz od zacatku procesu osvojeni, coz znamena po skoceni piiprav
nahradnich rodici a v naslednych fazich adopce. Nékteti vnimaji potfebu zavedeni kontinualni
prace slidmi uz vdobé, kdy o osvojeni teprve piemysleji. Podobné tvrdi Bubleova
(2017, s. 10): ,, Rodice potrebuji védet, Ze existuje nabidka komplexni odborné podpory, které
mohou vyuzit i kdyz aktualné neresi Zadné krizové situace, a Ze nabizena podpora miize mit ryze
preventivni a edukacni charakter.

Respondenti také doporucuji praci s osvojiteli Cerpat inspiraci v zahranici,
ktera miZe byt velkym piinosem pro praci s adoptivnimi rodinami v Ceské republice.
Nekteii dotdzani respondenti pracuji s osvojiteli vychdzeji zpraxe Spojenych stath
Americkych, Anglie, Danska, Slovenska, Skandinavie, Holandska apod. Takové organizace
jsou vyspélejsi v poskytovani podpory osvojitelskym rodindm ve srovnéni s t€émi, ktefi uvedli,
Ze zahrani¢ni modely ve své praxi neaplikuji.

Respondenti také kladou daraz na jednotné metodické vedeni v systému podpory
adoptivnich rodin vSech krajii, organti socialn¢ pravni ochrany déti a Ministerstva prace
a socialnich véci. Je potieba, aby vSechny organizace méli jednotné metodické vedeni
a dostupné finanéni moZnosti pro systematickou a smysluplnou praci s osvojiteli za
ucelem jejich podpory a poskytovani specifickych sluzeb adoptivnim rodinam. Takové
sluZzby by stat mél ze zakona garantovat a financovat. Do financovani by mély byt zapojeny
kraje, mésta a mécla by byt zavedena dotacni fizeni pro praci s osvojiteli. Finance
na systematickou podporu adoptivnich rodin by mély byt dostupné vSem organizacim
poskytujici sluzby podpory.

Zmény jsou také potieba provést v legislativé. Respondenti vnimaji potfebu zménit
definici adoptivni rodiny. Tzn. nepohliZet na rodinu jako na biologickou, nybrz jako na rodinu
nahradni, kterd ma pravo na ¢erpani specialnich sluzeb z diivodu specifickych potieb. NozZirova
(2012, s. 13) se shoduje s respondenty: ,, Novela zdkona pocita s povinnosti jak péstounti,

tak ndahradnich rodicu, spolupracovat s odborniky, co se tyce vychovy ditéte. Je nutné mit
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na pameti, ze prijeti ditete do NRP je velmi specifické a skutecné v 21. stoleti neni mozné dité
SVEFit, a poté tzv. zavrit dvere. Prestoze zakon hovori o osvojeni jako o obdobé prirozeného
(biologického) rodicovstvi, po strance psychologické jsou zde tak vyrazna rizika, ktera zkratka
nelze jednoduse opomijet. “ Jedna se zejména o zékon €. 359/1995 o socidlné€ pravni ochran¢
déti a obCansky zdkonik €. 89/1992 Sb. V téchto zakonech vnimaji také potfebu zkratit Thitu
pro vyjadieni rodi¢ovského nezajmu o vlastni dit¢, ¢imz by se mohl zkratit soudni procesy
osvojeni.

Téma, které rezonovalo u vSech dotazanych respondentli bez ohledu na pokrocilost
v praci s adoptivnimi rodinami je téma osvéty. Z vypovédi respondenti vyplyvalo,
Ze je potieba osvéty mezi v§emi adoptivnimi rodinami o divodech a dulezitosti podpory
adoptivnich rodin. Napiiklad Bubleova (2017 s. 11 a s. 15) uvadi, ze Adop¢ni centrum
., realizuje také osvétovou cinnosti zamérenou na zvySovani povédomi odborné i neodborné
verejnosti o nahradni rodinné péci a ohrozenych détech. (...) Cilem AC je predchadzet nebo
ménit stereotypy a obavy spojené s nahradni rodinnou péci, zejména adopci, mit informace a
rozumeét specifikiim a prinostim adopce.” V soufasné dobé& par neziskovych organizaci
informuje osvojitele o sluzbach uréené pro adoptivni rodiny prostfednictvim webovych stranek,
socialnich siti, emailem, telefonicky, pfi osobnim setkani apod. Je potieba vSak zavést systém
plosnéjsiho informovani vSech adoptivnich rodin o edukovat je o téchto moznostech podpory.
Dalsi potieba osvéty vyvstava také ve spolecnosti, ktera by na osvojitelské rodiny neméla
pohliZet jako na bézné, nybrZ na rodiny se specifickymi potfebami, které jsou soucasti
adopce. Respondenti také poukazuji na pottebu edukaci soudci o potfebach osvojenci,
ale i dalsich pracovnikt instituci, se kterymi se setkavaji ¢leny adoptivni rodiny jako naptiklad
Skoly, volnocasové krouzky, pedagogicko-psychologické poradny apod. To také tvrdi
Koluchova J., in Paventia, aby mohla nahradni rodina plné rozvinout své terapeutické
moznosti, potrebuje komplexni odborné sluzby, vietné pediatrickych, i spolecenské uznani
a podporu. ““ S tim souhlasi 1 Bubleova (2017, str. 7), jejichZ ,,adopcni centrum miize reflektovat
v nabizenych sluzbach a podpore i potreby dalsich osob, kterych se osvojeni dotyka, predevsim
pak téch, které jsou v blizkém vztahu s osvojitelskou rodinou: clenii Sirsi rodiny (zejm.
prarodicii), pratel, pripadné tech, které s osvojitelskou rodinou prichazeji do profesionalniho
kontaktu (napr. zastupci Skol nebo jinych verejnych sluzeb). “ Podpora pro adoptivni rodiny by
méla byt pro vSechny pfirozena, nikoliv vniména jako neuspéch, selhani nebo handicap

osvojiteli.

77



7.1 Doporuceni pro praxi

Na zikladé vyhodnoceni vysledkli vyzkumného Setfeni a odpovédi respondent
doporucujeme, aby byl staitem zaveden funkcni systém podpory adoptivnich rodin dostupny
pro viechny ¢&leny této specifické skupiny ve viech krajich Ceské republiky. V kazdém kraji
je potieba, aby ptisobila alespont jedna organizace poskytujici pomoc adoptivnim rodindm
a byly zde pro n¢ dostupné specifické sluzby. Hlavnim diivodem je zejména prevence pred
vznikem komplexnich problémt adoptivni rodiny a jejim rozpadem. Dale doporucujeme,
aby Ministerstvo prace a socidlnich véci zajistilo dostupné a dlouhodobé finance na provoz
organizacim, které adoptivhim rodindm zprostfedkovavaji pomoc. Ministerstvo prace
a socialnich véci by také mélo metodicky sjednotit postupy vSech krajskych ufadi a organt
socialné pravni ochrany v edukaci osvojitelii o dulezitosti Cerpani podpiirnych sluzeb
a také o jejich moznostech podpory v kraji, ve kterém se nachazeji.

Dulezité je, aby osvojitelé adopci vnimali jako pomoc ditéti se zpracovanim jeho
zivotniho ptibéhu, 1é€bou priméarniho traumatu a budovani citové vazby na nové pecovatele.
Osvojitelé by sami sebe méli vnimat jako terapeutické rodiCe, kteti ditéti pomahaji s vySe
vyjmenovanym a dal§im. Z toho divodu doporucujeme, aby osvojitelé povinn¢ absolvovali
trénink terapeutického rodicovstvi. Tento trénink by méli povinné absolvovat i pracovnici,
kteti adoptivni rodin€ poskytuji sluzby provazeni.

Za velmi dilezité povazujeme zkvalitnit osvétu mezi adoptivnimi rodinami. Osvojitelé
by sami méli podporu poskytovanou statem vnimat jako pomoc odborniki a prevenci pied
feSenim komplexnich problémi souvisejici s péci o pfijaté dit€¢ vyrhstajici v osvojeni.
Adoptivni rodina by od pocatku procesu osvojeni méla mit ze zakona pravo na dostupnou
pomoc specializovanou na specifické potfeby souvisejici s faktem adopce. Z toho diivodu
doporucujeme do zédkona o socialné-pravni ochrané déti aplikovat pravo vSech ¢lenti adoptivni
rodiny na zprostfedkovani specifickych sluzeb a pomoci. Jedna se naptiklad o terapeutickou
odbornou péci, vzdélavani zaméfené na specifika osvojeni, odlehCovaci sluzby, provazeni
klicovym pracovnikem, klubova setkani apod. Sluzby doporucujeme financovat statem.

Osvétu o adopci a v§im s ni souvisejici je také potieba zkvalitnit ve spolecnosti, zejména
pak v institucich, se kterymi se osvojitelska rodina dostava do kontaktu. Spoleénost v Ceské
republice pottebuje plosn¢ edukovat o specifickych potifebach osvojitelské rodiny, ptistupu
k adoptovanym détem a sluzbéch, které osvojitelé navstévuji nebo mohou Cerpat. Osvétu o vyse
uvedeném doporucujeme zkvalitnit prostfednictvim kampani, socidlnich siti, reklam, video

spott, prednaSkové ¢innosti, propagacnimi materialy apod.
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Dalsi doporugeni ke zménam v systému podpory adoptivnich rodin v Ceské republice
vyplyva ve vyzkumném Setfeni ze sdéleni a prani respondenti, ktefi se dostadvaji do kontaktu

s adoptivnimi rodinami a n¢ktefi jim zprostiedkovavaji odbornou pomoc a provazeni.
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ZAVER

Z diplomové prace s nazvem ,,Podpora adoptivnich rodin v CR; Moznosti a nedostatky
systému podpory adoptivnich rodin o¢ima odbornikli; Navrh na systémové zmény* vyplyva,
7e je to téma, které se v Ceské republice mezi adoptivnimi rodinami a odborniky poskytujici
jim podporu nese neukotveng, ale stat se tématem komplexné a systematicky nezabyva. Sytém
podpory adoptivnich rodin v Ceské republice téméf neexistuje a je zde pouze par neziskovych
organizaci, které se tématu systematicky vénuji a reaguji na potieby adoptivnich rodin ve 21.
stoleti.

V teoretické casti diplomové prace byla predstavena specifickd podpora adoptivnich
rodin v Ceské republice. Konkrétn& diplomova prace definovala pojem osvojent, popsala formy
a historicky vyvoj tohoto institutu. Prace v teoretické ¢asti zobrazila specifika moderni adopce
a popsala potteby adoptivnich rodin ve 21. stoleti. Déle teoretické ¢ast prace vymezila obsah,
cile a cilovou skupinu systému podpory adoptivnich rodin. Zavér teoretické ¢asti prezentuje
popis moznosti této podpory v Ceské republice a poukazuje na instituce, kam se adoptivni
rodiny mohou obrétit ve zprostfedkovani pomoci.

Cilem diplomové prace bylo zjistit nedostatky systému podpory adoptivnich rodin
v Ceské republice od odbornikii ve vybranych krajich, kteif v p¥imé praxi pracuji s adoptivnimi
rodinami. Cilem prace také bylo zmapovat systém moznosti podpory adoptivnich rodin v Praze,
Kralovehradeckém a Jihoceském kraji a zjistit ndvrhy téchto odbornikli na zmény v systému
podpory adoptivnich rodin v Ceské republice.

Empirickd c¢ast diplomové prace prezentuje vysledky kvalitativniho vyzkumu,
ktery se uskute€nil v létech 2020-2021 se dvéma respondenty z Prahy, tfemi respondenty
z Kralovehradeckého kraje a jednim respondentem z Jihoceského kraje. S celkem Sesti
respondenty byl realizovan polostrukturovany rozhovor obsahujici ¢trnéact otazek, ktery byl
zaméfeny na zji§téni nedostatkii a navrhii zmén systému podpory adoptivnich rodin v Ceské
republice.

Z vyzkumného Setfeni kvalitativniho vyzkumu bylo zjiSténo, Ze vSichni respondenti
akcentuji potfebnost zavedeni funkéniho systému podpory osvojitelskych rodin v Ceské
republice za ucelem prevence pred rozpadem adoptivni rodiny a pomoci témto rodindm
ve zvladani aspektl souvisejici s vychovou ditéte v osvojeni. Vyzkumné Setteni také poukazuje
na nefunkénost tohoto systému v Ceské republice a nejednotnost postupu instituci v edukaci

osvojitelli o moznostech jejich pomoci a dillezitosti této podpory.
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Z vyzkumného Setfeni vyplyvd potifeba garantovat pravo adoptivnich rodin
na zprostiedkovani specifickych sluzeb. Stat by mél zajistit dostupnost sluzeb podpory
pro adoptivni rodiny v kazdém kraji a finan¢n¢€ 1 metodicky zajistit jejich pisobeni. Vysledky
vyzkumného Setieni také akcentuji potfebu osvéty mezi adoptivnimi rodinami i ve spolecnosti
za ucelem edukace o dilezitosti funkéniho systému podpory adoptivnich rodin.

Vysledky vyzkumného Setieni je mozné uplatnit i v dalSich oblastech, které se potykaji
s nedostatkem statem poskytované financni i systémové podpory, a tuto podporu akcentuji.

Jedna se napftiklad o problematiku svéteni ditéte do osobni péce jiné osoby, nez je jeho
biologicky rodi¢, ptipadné porucnik, a zaroven takova péce dle zdkona nenahrazuje jakykoliv
typ péstounské péce, ani osvojeni. PeCujici osoby dosahuji pouze na finance a sluzby cilené pro
bézné rodiny. AvSak z vlastni praxe autorky diplomové prace plyne, Ze se stale jedna o dité
umisténé mimo péci vlastnich rodicl, které se miize potykat se specifickymi potiebami stejné
jako dit¢ vyrustajici v adopci. Takové potieby mnohdy vyzaduji ¢erpani specialni pomoci.
Pecovatelé v tomto typu péce pak na specifické sluzby nedosahuji ze zakona ani finan¢né.

Zjisténi vyplyvajici z vyzkumného Setfeni mulze také ptesahovat do problematiky
doprovazeni péstounskych rodin. Opét z vlastni praxe autorky préce je patrné, zZe i péstounské
rodiny nedosahuji na nékteré sluzby podpory. Jedna se naptiklad o odbornou terapeutickou
pomoc pro ¢leny péstounské rodiny, kterou ne vSechny doprovazejici organizace mohou
finan¢né zajistit v takové intenzité, v jaké rodina pottebuje. Diivodem je nedostatek finan¢nich
prostiedkii doprovazejicich organizaci.

Rovnéz mohou mit vysledky vyzkumného Setfeni pfesah 1 do problematiky béZnych
rodin, tzn. ze o dit¢ pecuji jeho biologicti rodi¢e. Ve vypovédich respondentii vyzkumného
Setfeni Casto zaznivalo, Ze v systému podpory béZznych rodin chybi sanaéni sluzby zamé&fené
na prevenci vytrzeni ditéte z péce rodicii. Absenci sana¢nich sluzeb jsou déti nékdy zbytecné
umistovany mimo vlastni rodinu, nebot’ se takové rodiné nedostane potfebnd pomoc.
I zde vyplyva potieba v kazdém kraji zajistit dostate¢né moznosti preventivnich a sanacnich
sluzeb cilené pro bézn¢ rodiny, které budou rodi¢iim napomocné v péci o jejich vlastni dité.

Ze zavéru diplomové prace plyne, Ze adopce ve 21. stoleti za sebou nezavira dverte,
nybrz vychazi naproti vSem jejim specifikdm a vola po funkénim systému sluzeb, jehoz tlohou

je predchazet krizim a rozpadim adoptivnich rodin.
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PRILOHY
Ptiloha €. 1 - Otazky k rozhovoru

1) Co si predstavujete pod pojmem podpora adoptivnich rodin?

2) Co je cilem poskytovani podpory pro adoptivni rodiny i v instituci, ve které pracujete?

3) Pro koho je podle vas podpora adoptivnich rodin uréena?

4) Z jakych potieb adoptivni rodiny podpora i ve vasi organizaci vychazi?

5) Proc¢ je dulezité podporovat adoptivni rodiny?

6) Ve které fazi procesu osvojovani ditéte by bylo vhodné, aby osvojitelé pozadali o
podporu?

7) Jakym zplsobem ve vaSi organizaci informujete osvojitele o moznostech jejich
podpory?

8) Jakou teorii pfi praci s adoptivnimi rodinami vyuzivate ve vasi organizaci?

9) Jaké strategie a postupy pfi praci s adoptivnimi rodinami ve vasi organizaci uplatiujete?

10) Vite o n&jakych zahrani¢nich modelech prace s adoptivnimi rodinami, které by mohly
byt v CR uzite¢né?

11) Cim se podle vaseho nazoru ma lisit podpora p&stounti od podpory osvojiteli?

12) Méla by byt podle vaseho nazoru podpora pro adoptivni rodice povinna jako je pro
pestouny povinné uzavieni dohody o vykonu péstounské péce?

13) Jaké nedostatky spatiujete v systému podpory adoptivnich rodin?

14) Co je potieba zménit v systému podpory pro adoptivni rodiny v Ceské republice?
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