Posudek oponenta diplomové prace:

B. Kiska: Variation of Fractional Processes

Diplomova préce se zabyva riznymi koncepty variace nékterych sobépodob-
nych procesii,pfedevsim p-tou variaci a p-tou variaci trajektorii vzhledem k
dané posloupnosti dé€leni intervalu. Uvazovanymi procesy jsou frakcionélni
Browntuv pohyb a hlavné Rosenblattiv proces. Préace se skladé ze dvou
Casti, z nichz je prvni vénovana zavedeni potiebnych pojmi, jejich historii
a souhrnu znamych vysledkt potfebnych v dalsi ¢asti. Druha ¢ast je jako
celek vlastnim matematickym piispévkem autora. Je v ni dokdzéna ergod-
icita prirtistki Rosenblattova procesu, jeho p-ta variace a p-ta variace tra-
jektorii, rovnéz je ukazano, Ze Rosenblattiv proces neni semimartingal.

Prace podle mého nazoru vysoce prevysuje poZadovany stan-
dard diplomovych praci pfinejmensim pokud jde o vlastni vysledky.
Casti druhé kapitoly by mohly tvofit velmi solidni zaklad kval-
itni publikace. Prestoze pripustime, Ze vétSina dikazt u vlast-
nosti Rosenblattov procesu je inspirovana analogickymi znamymi
vysledky pro frakcionalni Browntv pohyb, diikazy jsou netrivialni
a znacéné technické. Kromé metod realné analyzy a stochastické
analyzy vyuzZivaji také néktera tvrzeni z ergodické teorie. Praci
proto vysoce ocenuji.

Co se tyce nedostatki, kromé formalnich drobnosti uvedenych nize, da
se obecné Tici, ze v nékterych partiich mohl byt autor presnéjsi ve svych for-
mulacich, coz se tyka i nékterych definic v prvni ¢asti prace. Ve druhé ¢asti
mohly byt né€které kroky technickych dikazt vice rozvedeny. Trochu sporné
je zafazeni kapitolky o ergodické teorii i s dikazy, tato Gast je matematicky
,0 nécem jiném* a ve druhé ¢asti prace pouzivd pouze jako nastroj - ne-
jedna se vsak o nijak zavazny nedostatek.Kone¢né, v praci mohla byt néjakéa
zminka o mozném vyuZiti dosazenych vysledkti (napf. pro ergodicitu vhod-
ného ndhodného dynamického systému nebo pro odhad parametru), neni



ale véci oponenta pfedepisovat, co by jesté v praci mélo byt. Angli¢tina je
kvalitni, na nékolika mistech by asi zasluhovala drobnou korekci.

Rad bych se zeptal na dvé véci:

1. Plati obdobné vysledky i pro oboustranny Rosenblattiv proces na
libovolném ¢asovém intervalu?

2.Nakolik plati dosazené vysledky pro libovolnou posloupnost ekvidis-
tantnich déleni? Pro ,pathwise variaci je to nazna¢eno v Poznamce 6, jak
je tou Véty 47

Neékolik drobnych poznamek:

4. ¥adek Uvodu: shown (pak se to vyskytuje jesté jednou), pokud se
nejedna o starou anglic¢tinu

1. str., 4. odstavec: The Thesis, in the first...

2. str., 4. . ...uniquely up to finite-dimensional distributions...autor asi
chtél fict néco jiného

Definition 2: Tohle v pravém slova smyslu neni definice oboustranného
Wienerova procesu, ale spiSe navod na to, jak ho vytvofit.

Definition 3: pozadavek na trajektorie fBm (spojitost) neni zahrnut?
Predtim, u Wienerova procesu, byla spojitost pozadovana. Nékdy se to tak
déla, pak ale neni pravda (o par radki nize), ze WP je vlastné FBM pro
H=1/2.

V Lemmatu 2 za (1.4) by se nemélo jen tak napsat ,,...is called the frac-
tional Brownian motion.“ To totiz vypada jako definice a FBM je zde uz
definovan vyse a jinak. Zde se muzZe jednat o tvrzeni - charakterizaci (ale co



pak ta spojitost trajektorii)?

POsledni véta pred odstavcem 1.3.2 je formulovana nejasné.

Cast odstavce 1.3.2 na str. 9 se zd4 byt trochu zamotana. Nejdiiv se
uvede definice RP podle Rosenblatta, tato definice ale nerozlisuje verze (tedy
nezachycuje spojitost) Pak je zde Definice 4, kde je to jasné (a nikoli ekviva-
lentni s to vySe uvedenou) a ta je uvedena vétou, Ze ,definujeme integralni
reprezentaci RP“. To nedavid moc smysl. Jde samoziejmé o formalitu, fak-
ticky je jasné, co autor zamysli.

Znaceni S7; na str. 10 mozna neni moc §tastné, tato tiida zobrazeni zavisi
taky na n a pro kazdné n mé zobrazeni jiny domain.

Na str. 11 zhruba uprostied se op&t hovoii o spojité modifikaci RP, takze
prece jen RP nebyl definovan jako spojity?

Myslim zZe by bylo mozné elegantnéjsi, kdyby ,pathwise p-th variation
along...“ byla zavedena rovnou pro stochasticky proces. Dalo by se pak néco
fict o vztahu mezi zavedenym pojmy variace.

str. 14, 3. T. zdola: the book is in Czech

str.18, 8. I. reason

str. 20, nerozumim tomu, pro¢ pro vétu o dominované konvergenci je
citovana kniha z r. 2013.

str. 23, prostfedni odstavec (definice toho kanonického modelu) by za-
slouzil trochu rozepsat.



str.25, Definice 4, pro¢ se to definuje zde, dyadicka déleni se uz vyskyto-
vala predtim.

Dikaz véty 6 (zejména jeho zavér) by si asi zaslouzil trochu poradnéji
rozepsat.

Zduraznuji, Ze tyto vytky jsou povétsinou formalni nebo nepfiilis
zavazné vzhledem k objemu odvedené prace. Jak bylo vySe feceno,
praci povazuji za velmi kvalitni a doporucuji uznat jako diplo-
movou.

V Praze, 26.1.2022

Bohdan Maslowski



