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1. Obsah a struktura prace

Re$ené téma ma vyraznou spole¢enskou zavaznost, jeho volbu velmi vitam. Je aktudlni a
vhodné kontextualizované za pomoci regiondlni specifikace. Celkovy rozsah prace je spisSe
usporny, to ale nic neméni na tom, Ze se jedna o dilo dobfe promyslené, hutné, nabizejici
mnozstvi informaci a postrehl. Prepis vybraného rozhovoru v podobé ptilohy vhodné doplnuje
ptislusnou kapitolu hlavni ¢asti prace.

2. 0dborna aroven

Uplatnény interdisciplinarni ptistup dobie koresponduje s povahou zvoleného problému
a jeho souvislosti. Prace adekvatné navazuje feSenou oblast na sféru socialni politiky, a to vCetné
té evropské. Ocenuji i zapracovani statistickych prament.

Vramci empirického Setfeni autorka pracovala s dosti malym vzorkem, to je patrné
hlavné u skupiny klient& programi UP. P¥i¢iny limitovaného vzorku jsou v praci vysvétleny.
Zplsob zpracovani dat chapu jako prikladny. TotéZ lze prohlasit o celé zakladni konstrukci
empirického Setieni. Vramci diskuse plisobi o néco kompaktnéji ¢ast vénovana odbornym
pracovnikiim projektd a jejich pohlediim na skupinu 50+, ale i ¢ast tykajici se ucastniki nabizi
mnoho zajimavych podnét.

Pokud bych mél praci néco vytknout, plijde jen o drobnéjsi zaleZitosti. Cast vénovana
hlavnim zménam odehravajicim se ve starSi dospélosti by mohla byt zpracovana ponékud
uspornéji. Naopak vztah starSich dospélych ke vzdélavani mohl byt rozpracovan o néco vice.
Teprve diskuse (kap. 4.4) rozvadi motiv dospélych ve vztahu Kk jejich sebedivéie, dovednostem a
sebepojeti viibec (¢ini tak mimoiadné poutavé). Ne zcela vyuZity je potencidl debaty o aktualni
vzdélavaci a socialni politice.

Nazev podkapitoly 1.3 je jen castecné vystiZzny, nebot kapitola je zamérena vSeobecné
nebo na profesni vzdélavani a pomiji dalsi sféry vzdélavani dospélych, ale to je jen malickost.
Rovnéz zcela na okraj ptipojuji poznamku, Ze je-li v kap. 3 probirano obdobi do 2020, mélo by o
ném byt jednoznacnéji pojednano jako o uzavireném.

3. Prace s literaturou

Autorka se oprela o solidni mnoZzstvi prament z riiznych disciplin, nemalo znich je
mozné oznacit jako klasicka pojednani. Jestlize mezi pouZzitymi zdroji néco postradam, jsou to
vysledky ceské verze vyzkumu Adult Education Survey. Vyhodou by mohlo dale byt, pokud by
reSerSe zachytila nedavno publikované studie Jana Kalendy. Zplisob odkazovani je korektni. U
publikace Sirovatka a Simikova neni uvedeno ISBN.

4. Grafické zpracovani
V zasadé bez vyhrad. Nékteré z delSich odstavcili by stalo za ivahu rozdélit (ukazkové s.
57). Na nékolika malo mistech se neadekvatné vyskytuje tecka navic za parafrazemi.



5. Jazykova tiroven

Jazyk prace je vécny a Ctivy, autorka se vyjadiuje srozumitelné. Odborna terminologie je
zvladnuta bez problémi, jen misto o vlastnim ,vyzkumu“ bych radéji hovoril o ,Setfeni“. V Ceské
verzi abstraktu pusobi rusivé véta v budoucim case. Ojedinéle se objevuje méné formalni jazyk.
Problémy s interpunkci nebo preklepy se vyskytuji jen vzacné.

6. Podnét k rozpravé
Doporucuji vratit se k otadzce shodnych ryst a individualnich rozdili ve vztahu starsich
dospélych k postoji vii¢ci moznostem vlastniho vzdélavani.

7. Zavérecné zhodnoceni prace

PtedloZzenou praci hodnotim jako uspéSné realizovany zamér, na jehoz postupy a
dosazené vysledky by stalo za to navazovat. Doporucuji ji k obhajobé. Vzhledem k drobnéj$im
vyhraddam navrhuji stupen hodnoceni ,velmi dobrte“.
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