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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označit křížkem jednu z možností  

      - pomocí dojkliknutí levým tlačítkem myši na šedivě podbarvené pole a výběrem hodnoty ”zaškrtnuto”) 
 

1. Rozsah práce a její členění 
 

A přiměřené, odpovídají charakteru DP a významu jednotlivých částí  

B nevyrovnané, členění nelogické nebo rozsah některých částí nekoresponduje s jejich významem  

C uspokojivé, rozsah některých částí nedostačující  

N Nedostatečné  

 

 

2. Odborná správnost 
 

A výborná, bez závažnějších připomínek  

B velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (např. nejasnost výkladu, chyby v terminologii, 

nedokonalý popis metod nebo výsledků) 
 

C uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami  

N nevyhovující, s hrubými chybami  

 

 

3. Uvedení použitých literárních a jiných zdrojů 
 

A adekvátní, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce  

B uspokojivé, s občasnými neobratnostmi (zejm. v umístění odkazů) nebo s celkově nižším počtem 

citací 
 

C s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, webové stránky, nebo 

se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat) 
 

N nevyhovující, velmi málo citací, eventuálně rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj 

převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) nebo používání neadekvátních citací 
 

 

 

4. Jazyk práce 
 

A výborný, práce napsaná čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických nebo pravopisných 

chyb 
 

B velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby   

C upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojediněle se 

vyskytují obtížně srozumitelné nebo nejednoznačné formulace 
 

N nevyhovující, s četnými hrubými chybami  



 

5. Formální a grafická úroveň práce 
 

A výborná, bez překlepů a chyb ve formátování  

B velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky, apod.  

C uspokojivá, s ojedinělými většími nedostatky (např. vynechání stránky, uvádění obrázků grafů 

nebo tabulek bez odkazů v textu) nebo s četnějšími drobnými chybami 
 

N nevyhovující, s četnými hrubými chybami  

 

Případný slovní komentář k bodům 1. až 5.: 

 

Z formálních nedostatků bych nejvíce vytkl označení a číslování obrázků, které je nesmírně 

zmatečné a nekonzistentní. První obrázek v práci je označen jako 3.2., dále po obrázku 3.3. 

následuje obrázek 3.5 a po obrázku 3.6. následuje obrázek 3.8. Ve výsledkové části je značení 

obrázků ještě zmatečnější. Obrázky jsou označeny jako „graf“ nebo „grafy“, přičemž by postačilo 

základní označení „obr.“ Číslování pak narozdíl od teoretické části kopíruje číslování kapitol, takže 

například první obrázek ve výsledcích je označen jako 6.1., a následující jako 6.2.1.1. (jelikož je 

v kapitole označené 6.2.1.1.). Ovšem v kapitole 6.2.1.3. je obrázek, který je označen jako 6.2.1.3.1., 

nikoli jako 6.2.1.3. U grafů typu box plot by dále mělo být uvedeno, jaké percentily znázorňují 

„vousy“ boxplotů. Stačilo by to uvést pro jednoduchost v sekci statistické zpracování dat. Dále je 

nejasné použití hvězdiček k označení signifikance. Např. v grafu 6.4.1.2.1. na str. 75 jsou pro 

označení hladiny p<0.01 použity v jednom případě dvě a v jiném tři hvězdičky. Výsledková část je 

pojata jen jako přehled grafů, členěný do podkapitol, což není úplně standardní. Z toho též vyplývá, 

že často chybí odkazy na grafy v textu.  

Jazykové chyby a překlepy jsou spíše ojedinělé, opakovaně se například vyskytuje výraz standartní, 

nebo slovní spojení s gramatickými chybami („zvířata, které konzumovali...“). Celkově je však 

jazyková úroveň práce vcelku dobrá. 

 

 

 

 

 

B. Obhajoba - dotazy k obhajobě 
 

1. Co znázorňují jednotlivé segmenty vašeho boxplotu? 

2. Jaké testy na normalitu dat byly provedeny? Byly na normality testovány všechny datové soubory? 

3. Jaký typ ANOVy byl použit pro analýzu vlivu koaplikace dizocilpinu a tryptofanové deplece na 

sledované parametry (kapitola 6.3.)? Šlo o jednocestnou, či dvoucestnou ANOVu? 

4. Ve výsledkové části v grafech 6.2.2.1.1. a 6.4.2.2.1. udáváte zjištěné hodnoty koncentrace 

tryptofanu v hipokampální tkáni. U intaktních zvířat je tato hodnota v průměru asi 3 µg/g, u 

ostatních skupin jsou pak hodnoty adekvátně nižší. Je tato hodnota v souladu s očekáváním? Mohla 

byste ji porovnat s hodnotami dosaženými v publikovaných pracích z jiných laboratoří? 

5. U novel object recognition testů se ukazuje, že celková míra exploračního chování je u všech 

ovlivněných skupin v porovnání s intaktní skupinou snížená. Toto neodpovídá vašim výsledkům 

z open field testu. Máte pro toto pozorování nějaké vysvětlení nebo hypotézu? 

 



Stanovisko k opravě chyb v práci  

– opravný lístek/oprava v textu  JE / NENÍ podmínkou přijetí práce (nehodící se škrtněte) 

 

 

C. Celkový návrh  
 

Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení: ANO / NE (nehodící se škrtněte) 

 

Navrhovaná celková klasifikace (ve standardní stupnici 1 až 4): 2 
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