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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznadit kiizkem jednu z mozZnosti

- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem mysi na $edivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “zaskrtnuto™)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

ptiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nekterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici
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2. Odborna spravnost

24

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek []

B | velmi dobra, s oj edin€lymi drobnymi zdvadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, X
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€jsimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovuijici, s hrubymi chybami ]

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojii

A | adekvatni, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace X

B u.spokoj ivé, s obCasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazi) nebo s celkove niz§im poctem ]
citaci

C | s vazn€j$imi zavadami, napt. ptevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]

ptevzatych dat, popi. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

Vv

vyskytuji obtizn¢ srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace

A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zdvaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych ]
chyb

B | velmi dobry, ojediné€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby X

C | upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]

nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vyborna, bez pteklept a chyb ve formatovani

B | velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod.

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazku graft
nebo tabulek bez odkazi v textu) nebo s cetnéjsimi drobnymi chybami

L X O

N | nevyhovujici, s Cetnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5.:

Z formélnich nedostatka bych nejvice vytkl oznaceni a ¢islovani obrazkd, které je nesmirné
zmate¢né a nekonzistentni. Prvni obrazek v praci je oznacen jako 3.2., dale po obrazku 3.3.
nasleduje obrdzek 3.5 a po obrazku 3.6. nasleduje obrazek 3.8. Ve vysledkové ¢asti je znaceni
zékladni oznaceni ,,obr.“ Cislovani pak narozdil od teoretické ¢asti kopiruje ¢islovani kapitol, takze
napiiklad prvni obrazek ve vysledcich je oznaen jako 6.1., a nasledujici jako 6.2.1.1. (jelikoz je

v kapitole oznacené 6.2.1.1.). OvSem v Kapitole 6.2.1.3. je obrazek, ktery je oznacen jako 6.2.1.3.1.,
nikoli jako 6.2.1.3. U graft typu box plot by dale mélo byt uvedeno, jaké percentily znazoriuji
,,vousy“ boxploti. Stacilo by to uvést pro jednoduchost v sekci statistické zpracovani dat. Déle je
nejasné pouziti hvézdicek k oznaceni signifikance. Napt. v grafu 6.4.1.2.1. na str. 75 jsou pro
oznaceni hladiny p<0.01 pouzity v jednom piipadé dvé a v jiném tii hvézdicky. Vysledkova ¢ast je
pojata jen jako piehled grafli, ¢lenény do podkapitol, coz neni Giplné standardni. Z toho téz vyplyva,
ze Casto chybi odkazy na grafy v textu.

Jazykoveé chyby a pteklepy jsou spise ojedinélé, opakované se naptiklad vyskytuje vyraz standartni,
nebo slovni spojeni s gramatickymi chybami (,,zvitata, které konzumovali...“). Celkov¢ je vSak
jazykova troven prace vcelku dobra.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1. Co znazornuji jednotlivé segmenty vaseho boxplotu?
2. Jaké testy na normalitu dat byly provedeny? Byly na normality testovany vSechny datové soubory?

3. Jaky typ ANOVy byl pouZit pro analyzu vlivu koaplikace dizocilpinu a tryptofanové deplece na
sledované parametry (kapitola 6.3.)? Slo o jednocestnou, & dvoucestnou ANOVu?

4. Ve vysledkové ¢astiv grafech 6.2.2.1.1. a 6.4.2.2.1. udavate zjisténé hodnoty koncentrace
tryptofanu v hipokampalni tkani. U intaktnich zvifat je tato hodnota v priméru asi 3 ug/g, u
ostatnich skupin jsou pak hodnoty adekvatné nizsi. Je tato hodnota v souladu s ocekavanim? Mohla
byste ji porovnat s hodnotami dosazenymi v publikovanych pracich z jinych laboratofi?

5. U novel object recognition test( se ukazuje, Ze celkova mira exploracniho chovani je u vsech
ovlivnénych skupin v porovnani s intaktni skupinou snizena. Toto neodpovida vasim vysledkiim
z open field testu. Mate pro toto pozorovani néjaké vysvétleni nebo hypotézu?




Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE+ NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se skrtnéte)

C. Celkovy navrh
Préci doporuduji k piijeti k dalsimu fizeni: ANO-NE-(nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 2

Datum vypracovani posudku: 27. 1. 2022

Podpis oponenta:



