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Posudek oponenta

Hlavnim cilem diplomové prace Marie Brané je popis pasivnich konstrukci v ¢esting a Svédsting
s diirazem na gramatické a sémantické aspekty a dale pak prakticka analyza Svédského pasiva s ohledem na
moznosti jeho prekladu do ¢estiny. Autorka vychazi z obecného piedpokladu, zZe uziti pasiva v ¢estiné€ neni tak
Casté ve srovnani (nejen) se Svédstinou, proto 1ze implicitné ocekavat, ze ¢estina nabidne fadu prekladovych
variant. Pfedlozena diplomova prace tak neni ryze lingvisticka, ale ma také jisty translatologicky ptesah.
teoretického vykladu je vsak zevrubny popisu pasivnich konstrukci v obou zkoumanych jazycich. Cést
vénovana §védsting (kapitola 1.2) popisuje rozdily mezi pasivnimi konstrukcemi ozna¢ovanymi jako s-pasivum,
bli-pasivum a vara-pasivum. Autorka si v§ima morfologickych aspektl (zejména tvaru pticesti), syntaktickych
vlastnosti (které slovesa Ize v pasivu uzit) a sémantiky. Samostatna podkapitola (1.2.3) se vénuje distribuci
jednotlivych konstrukci a srovnava poznatky ze §védskych gramatik s vysledky korpusovych studii. Srovnani
jasné potvrzuje dominanci s-pasiva (a to v mluveném i psaném textu), coz je také v souladu s vykladem
v gramatikach. Kapitola o ¢eském pasivu (kapitola 1.3) srovnava zejména opisné a zvratné pasivum. I zde se
autorka systematicky vénuje morfologickym aspektiim (tedy riznym tvarim pficesti), syntaxi, sémantice a
distribuci. Jak autorka sama uvadi, schazi v ¢estin¢ rozsahlejsi korpusova studie, ktera by se vénovala pravé
distribuci jednotlivych konstrukci.

Prakticka Cast prace (kapitola 2) se zamétuje predev§im na preklad Svédskych pasivnich konstrukei do
ceStiny. Autorka si podle predem stanovenych kritérii vybrala tii Svédské romany a jejich ¢eské preklady. Ze
Svédskych textll pak vyexcerpovala viechny vyskyty pasiva a porovnala je s ¢eskym piekladem, ktery pak
nasledné systematizovala. Ceské pekladové varianty rozdélila do nasledujicich kategorii: 1. aktivum, 2. zvratné
pasivum, 3. opisné pasivum, 4. verbonominalni predikat s pfi¢estim trpnym, 5. vSeobecny konatel, 6. pfivlastek
shodny a 7. opis. Zatimco u s-pasiva a bli-pasiva pievlada pieklad aktivni konstrukci nebo opisem, u vara-
pasiva jednozna¢né dominuje pieklad pomoci verbonominalniho predikétu (vysledky jsou podrobné shrnuty
v tabulkach 15, 16 a 17). Vedle toho autorka takeé uvadi frekvenci pasivnich konstrukci v jednotlivych romanech
(tabulky 13 a 14). Tato analyza opét potvrzuje jasnou dominanci S-pasiva, nicméné ukazuje pomérné vysoky
vyskyt bli-pasiva (rozhodné vyssi, nez uvadéji gramatiky).

Zavére€na kapitola se nejprve okrajove vraci k teoretickému vykladu a poté stru¢né shrnuje poznatky
ziskané praktickou analyzou. Autorka uvadi n€kolik aspektii (nikoli pouze slovesny rod), které je potieba pti
prekladu do Cestiny brat v tivahu (napt. d€jova nebo stavova povaha predikatu, ptitomnost adverbiale ptivodce
déje apod.).

PtedloZzena diplomova prace je dobfe strukturovana. Pfestoze schazi samostatna kapitola o metodologii,
je vyzkum i jeho popis konzistentni. Metodologicky postup teoretické Casti je obsazen v Uvodni kapitole,
zatimco postup préace s preklady je podrobné popsan na zacatku praktické ¢asti. Je rozhodné potieba ocenit Gsili,
které autorka vynalozila pii sbéru analyzovanych pasivnich konstrukci. Vysledky prace bude jist¢ mozné dobie
vyuzit pro pedagogickou nebo ptekladatelskou ¢innost.

Poznamky:
1. Vyskytuje se ve $védsting pasivni konstrukce s jinymi pomocnymi slovesy (nez ,,bli* a ,,vara“)?

2. Existuje ve $§védsting néco jako dvojité pasivum (v norstiné ,,dobbelt/kompleks passiv*: Et nytt direktorat ble
vedtatt opprettet.)?



3. Vyskytuje se ve svédstiné mediopasivum? (srovnejte napf. norské véty Bakene selger bra. Hun fotograferer
godt.)

4. Z jakého divodu autorka nepieklada prikladové véty v teoretické casti do Cestiny?

5. str. 7: Cilem préace je zevrubny popis trpného rodu v obou jazycich, a to z hlediska gramatiky, syntaxe a
sémantiky. Syntax je soucasti gramatiky, autorka méla zfejmé na mysli ,,z hlediska morfologie, syntaxe a
sémantiky*.

6. str. 15: autorka nejprve tvrdi, Ze se opisné pasivum sklada z pomocného slovesa a pti¢esti minulého a vzapéti
ze sponového sloveso a pricesti minulého. Co je tedy spravné?

7. str. 16 dole: Vyznam vét se nemeni, v obou pripadech auto ridi policista, doslo ale ke zméné perspektivy.
Neméni se pouze tzv. staticka sémantika (tedy semantické role, jak jsou popsany v kap. 1.1.2), av§ak dochazi
ke zméné dynamické sémantiky (kategorie z oblasti funkéni syntaxe), kterou ovliviiuje mimo jiné kontextova
zapojenost).

8. str. 28: autorka uziva termin predikativ, ten vSak ¢eska gramatika obvykle neuziva, 1épe ,,jmenna ¢ast
prisudku*

9. str. 29: Podmét det v pasivnich vétach nelze oznacit za formalni (jako napt. ve vétach Det sngr. Det regner.).
Tento typ det uvozuje prezenta¢ni pasivum a funkce podmétu det je tak spise anticipacni s existencialnim/
prezentaCnim vyznamem.

10. str. 35: Predikativ (sv. predikativ) v opisném pasivu [...]. Co se timto mysli? Jak je mozné mit predikativ
(tedy jmennou ¢ast prisudku) v opisném pasivu?

11. str. 70: Definice deponentnich sloves je doslovné piejata z teoretické Casti (str. 26), coz se jevi jako
zbytecné.

12. str. 70: autorka zmintuje medialni vyznam. Pro¢ neni zminén v teoretické ¢asti?

13. str. 80: Verbonominalni predikat s pricestim trpnym. Zde se ovsem jedna uz o adjektiva (osvétleny,
zakézany apod.) ve funkci jmenné ¢asti piisudku.

14. str. 89: Je pieklad véty 373 opravdu alternativou vzhledem ke zméné ACV?

15. str. 91: Autorka oznacuje konec véty jako pozici rematu. Z jaké literatury autorka vychazi? V germéanskych
jazycich se na konci véty kvili gramatikalizovanému slovosledu velmi Casto vyskytuji tematické prvky
(neni vyjimkou, ze rématem véty zacinaji, srov. napiiklad ¢lanek Jana Firbase ,,Non-thematic subjects in
contemporary English” in Travaux linguistiques de Prague, 1966).

16. Data v tabulkach 15, 16 a 17 by bylo nazornéjsi prezentovat v procentech (jako u ptedchozich tabulek).
17: Uvod, Zavér a Bibliografie nejsou ¢islovany jako ostatni kapitoly. Je k tomu néjaky davod?

18. Néktera sekundarni literatura je pomérn¢ stara (napf. ¢lanek V. Ertla z roku 1918).

19. Bylo by vhodné uvést vSechny analyzované véty i s ¢eskymi protéjsky v piiloze na konci prace.

Zaver:.

Ptedlozena studie Marie Brané spliuje vSechny pozadavky kladené na diplomové prace, proto ji doporucuji
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k obhajob¢ a ptedbézné hodnotim jako velmi dobrou.

V Praze 13.1.2022 PhDr. Pavel Dubec, Ph.D.



