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Anotace

Tato prace se zabyva poskytovanim zpétné vazby v hodinach cestiny jako druhého
jazyka v distanénim prostredi. Pomoci deskriptivni analyzy prepisi ctyt
videonahravek ¢estiny pro cizince jsme sousttedili nasi pozornost na ta mista, ve
kterych ucitelé poskytovali studentiim zpétnou vazbu. Cilem této prace bylo zjistit,
jakych prostiedkt k tomu ucitelé vyuzivaji. Déle nas zajimalo, zda m4 online
prostiedi néjaky vliv na poskytovani zpétné vazby. K posouzeni nazort uditel na

poskytovani zpétné vazby byl vytvoren dotaznik.
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Abstract:

This thesis deals with providing feedback in Czech lessons as a second language in a
distance environment. Using a descriptive analysis of the transcripts of four video
recordings of Czech for foreigners, we focused our attention on the places where
teachers provided feedback to students. The aim of this work was to find out what
means teachers use for this. We were also interested in whether the online
environment had any effect on the provision of feedback. A questionnaire was

developed to assess teachers' views on providing feedback.
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Uvod

Zpétna vazba je nedilnou soucasti vyukového procesu nejen ve Skolach, ale i
v béZném zivoté. Dava nadm informaci o tom, jak si stojime v naSem osobnim rozvoji,
v préci ¢i v jiné mezilidské interakei. V ramci komunikaéniho prostredi ve skolach je
zpétné vazba diky mnoha vyzkumiim pomérné dobtfe zmapovana. Specifika
vyukového prostiedi online se vS§ak mohou od skolniho kontextu znac¢né lisit.

Vzhledem k celosvétovému vypadku $kol, kdy se statni i soukroma vyuka presunula
ze Skolnich lavic pred obrazovky pocitace, roste o toto vesmés neprobadané prostredi
zajem. Proto nasim cilem bude zmapovat, jakym zptisobem poskytuji zp€tnou vazbu
ucitelé ¢eského jazyka pro cizince svym studentim béhem online lekei, pro néz bylo
toto nové prostiredi vyzvou. U¢itelé se museli seznamit s novymi platformami a
adaptovat se na né svym stylem vyuky, materialy a metodikou. Moderni technologie
nabizi dal$i mozZnosti, jak zpétnovazebné reagovat na studenty. Z toho diivodu nas
budou zajimat interakce mezi uciteli a studenty, ke kterym v hodinach dochazelo, a
jakym zptisobem na né ucitelé reagovali.

V teoretickych vychodiscich vylicime obecné pristupy ke zpétné vazbé v kontextu
skolni tridy a v kontextu vyuky ¢estiny jako druhého jazyka. Konkrétné nas bude
zajimat prace s chybou. Poté se zaméfime na specifické aspekty distanéniho prostredi
vyuky ceStiny pro cizince a zacilime na jeji audiovizualni slozku, ktera vybizi k
frekventovanéjsi nonverbalni komunikaci.

V empirickém c¢asti predstavime metodologii sbéru dat a postup pti deskriptivni
analyze prepist lekci. K vyzkumu nam byly poskytnuty ¢tyti online videonahravky
lekei éestiny pro cizince, dvé individualni a dveé skupinové, které probéhly v ramci
dvou jazykovych skol sidlicich v Praze. Soucasti empirického Setfeni je také dotaznik,
ktery poslouzi k posouzeni nazort uditeli na poskytovani zpétné vazby.

Cilem této prace, jak jsme jiz naznacili vyse, je zobrazit zp€tnou vazbu vyskytujici se
v online kontextu vyuky ceStiny jako druhého jazyka. K tomu nam pomohou
vyzkumné otazky, které jsme sestavili, aby ndm ukézaly smér, jakym chceme vyzkum
vést:

1. Jaké typy zpétné vazby poskytuji ucitelé svym zaktim ve vyucovani cestiny jako
druhého jazyka v ramci distancni vyuky?

2. Jakou roli hraje nonverbalni zp€tnovazebni komunikace v této vyuce?



3. Jakym zptisobem vyuzivaji vyucujici online platformy ke zpétné vazbe?

4. Poskytuji vyucujici Castéji zpétnou vazbu v individualni vyuce ¢i ve vyuce

skupinové?

Lisi se poskytovani zpétné vazby v prezenéni vyuce Cestiny od vyuky distanc¢ni?



1. Teoreticka vychodiska

1.1 Komunikace ve Skolni tridé

Abychom se mohli blize podivat na zpétnou vazbu ve vyuce cestiny jako ciziho
jazyka, nejprve je nutné popsat proces uceni, jehoz je soucasti.

Uceni probiha na zakladé interakce a komunikace mezi jedinci. Podle slavné teze
Paula Watzlawicka (2011) nelze nekomunikovat. MiiZeme Tict, Ze komunikace je
nevyhnutelnd, dochazi k ni i tehdy, kdyz si komunikovat neptejeme, jelikoz i mléeni
nese jisty vyznamovy kod.

Komunikace byva obecné definovana jako vyména sdélent, ¢i proces vytvarent
vyznamu mezi dvéma ¢i vice lidmi (Vybiral, 2000). U nas se védecky zajem o
studium lidské komunikace projevil jiz v Sedesatych letech minulého stoleti v pracich
psychologa Jaromira Janouska a sociologa Vaclava Lamsera. Janousek se ve své
zavrsujici monografii Psychologické zaklady verbalni komunikace (2015) podrobné
zabyva také komunikaci ve $kolnim prostiedi, kterou povazuje za zcela klicovou
v procesu vyucovani. Sociolog Lamser ve své knize Komunikace a spolecnost (1969)
se ke $kolni vjruce stavi takto: ,,Skola je organizovan4 instituce, ktera ma v fadé
zamérnych a rizenych komunikacnich akti dosahovat uréitych vychovnych a

o &

vzdélavacich efekt.” (Lamser, 1969, s. 258)

My se vsak zamérime na specificky typ komunikace, ktery se odviji od praci téchto i
zahraniénich odbornikii. Mlizeme ji nazvat jiz etablovanym terminem pedagogicka
komunikace, kterou chapeme jako komunikaci mezi tcastniky vychovnych a
vzdélavacich procest, jez slouzi vychovné-vzdélavacim cilim. (Mares, Ktivohlavy,
1995)

Neékteri cesti vyzkumnici pouzivaji misto terminu pedagogicka komunikace
zpFesiiujici termin vijukova komunikace (Sedova a kol., 2012, s. 19), ktery se
odehrava pouze v ramci vyucovaci hodiny (nikoliv o pirestavkach). Vyukovou
komunikaci chapou tito autori publikace Komunikace ve skolni tiidé jako vyménu
sdéleni mezi ucitelem a zaky v ramci jedné vyucovaci jednotky. Jako anglicky

ekvivalent se pouziva educational communication. Podle Prichy (Préicha, 2020, s.
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104) jsou oba terminy svym vyznamem v podstaté shodné, proto budu dale pouzivat

konkrétn€jsi termin vyukova komunikace.

Jan Prlicha (2009) charakterizuje vyukovou komunikaci ve Skolni tfidé€ nasledovné:

1. Uskuteéiiuje se prosttednictvim verbalnich i neverbalnich projevii jako sled
komunikaénich akti a situaci.

2. Je Iizena ucitelem a ma specificka pravidla vymezujici roli a pravomoc
komunikacnich partnerd.

3. Plni rizné funkce: slouzi k prezentaci obsahu vzdélavani, k uskutecniovani cilt
vychovy a vzdélavani, k tizeni tfidy, k navozovani vztahi mezi uditeli a zaky a
Zaky navzajem.

4. Vytvari konkrétni psychosocialni klima ve tridé€ a zaroven je tirovni tohoto
klimatu ovliviiovana.

5. Ve skolach jednotlivych zemi ma specifické charakteristiky v zavislosti na typu

narodni a etnické kultury.

U nas se vyukovou komunikaci intenzivné zabyvali jak teoreticky, tak i vyzkumné
pedagogicti védci J. Mares (1989), T. Svatos (1993, 2006, 2011), na Slovensku P.
Gavora (1988, 2003). Kniha P. Gavory a jeho tymu Komunikacia v zakladnej skole
(1988) predstavila poprvé velice podrobny a rozsahly vyzkum komunikace ve skolni
t¥idé v tehdejsim Ceskoslovensku a v lecéem mtiZe inspirovat dodnes. Gavora a jeho
kolektiv spolupracovnikii poskytli svym vyzkumem systematicky popis a analyzu
realnych komunikacnich procesti ve tfidach zakladnich skol pomoci audiovizuéalnich a
magnetofonovych zdznamii. Zdokumentovali, jak fakticky vypada dialog mezi uditeli a
zaky, jak Zaci rozuméji texttim, ¢i jakou strukturu ma vyukova komunikace (Priicha,

2020, S. 104).

V soucasnosti se vyzkum vyukové komunikace u nas vyznamné rozvinul diky
modernim technologiim (videostudie) a novym vyzkumnym pristuptim. Tyto
vyzkumy jsou pro nés velice uzitecné, jelikoz na zakladé autentickych zaznami
dokladaji, jak vlastné dochazi k uceni zaki, jaké otazky pokladaji ucitelé, ¢i jakou
zpétnou vazbu poskytuji zakam.

Zaroven jsou tyto vyzkumy stale pon€kud nedostacujici, protoze se zaméruji pouze

na komunikaci ve skolnich tridach, vétSinou jen zakladnich skol. Tedy jen v ramci
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formalniho vzdélavani. O komunikaci, ktera zprostredkovava uc¢eni v mimoskolnich
prostiedich, naptiklad v rodinach, na pracovistich, v zajmovych aktivitach, ¢i v online

prostoru, existuje dosud malo poznatki.

1.1.1 Vyukova komunikace

Jak jsme si jiz fekli na zacatku, komunikace je zdkladem vSech pedagogickych
procesil. Jak uvadéji ve své praci McCroskey a kol. (2006, s. 15—28) komunikace tvori
most mezi ucitelem, ktery disponuje jistym védénim, a zdkem, ktery disponuje
urcitou kapacitou k uceni — ja doplnim, Ze také jistym védénim. Jinak feceno,
poznatky, které maji zaci ve Skole ziskat, jsou mediovany skrze vyukovou komunikaci
(Sedova a kol., 2012, s. 20). V psychologii panuje shoda na tom, Ze Feé tésné spjata
s myslenim. Zatimco neverbalni komunikace je velmi efektivni pti sdélovani emoci a
pii komunikaci o predmétech, na které mizeme poukazat, prostiednictvim jazyka
muZeme hovotit o predmétech, jez aktualné pritomny nejsou, nebo jsou soucasti
abstraktniho mysleni. Tim rozvijime mentalni kapacitu zakd. Nesmime opomenout,
Ze komunikace ma také socialni vyznam, diky némuz se utvareji vztahy mezi lidmi

(Sedova a kol., 2012, s. 21).

1.1.2 Specifika vyukové komunikace

Skolni jazyk ma sv4 specifika — je spisovny, gramaticky korektni, abstraktni a
oprostény od kontextu, avSak zaroven velmi explicitni. Gavora (1998, s. 73—78)

v jedné ze svych studii ukazal, ze zaci ve skole hovori jinym jazykovym kodem, nez
jaky uzivaji v bézné komunikaci. Zaci ve $kole piepinali do spisovného jazyka.
Zakovsky registr, jimz se mluvi ve $kole, zahrnuje déle spravné nac¢asovani replik,
néavaznost na téma nastolené ucitelem ¢ struénost zakovské repliky (Sedova a kol.,
2012, s. 42). Vzhledem k tomu, Ze tzv. zdkovsky registr neni prirozeny, studenti se do
néj musi postupné socializovat.

Vyukova komunikace ma jist4 zakladni pravidla, ktera se lisi od pravidel bézné
komunikace/dialogu. Miizeme Fict, Ze se jedna o jakysi pseudodialog, jehoz nositelem
je ucitel. Na zakovi je, aby si tato mnohdy implicitni pravidla osvojil. Pokud si zak
pravidla neosvoji, muze hovofit nepatfiéné, mimo tzv. $kolni kéd (Sedova a kol.,

2012, S. 43).
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1.1.3 Struktura vyukové komunikace

Ve vyukové komunikaci jednozna¢né dominuje v promluvé ucitel nad zaky. Podle
pozorovani Neda Flanderse (1970) uditel vypliiuje svymi verbalnimi aktivitami dvé
tretiny vyucovaci hodiny, zatimco zaktim zbyva tetina ¢asu z celkové hodiny.

Existence tzv. pravidla dvou tietin, jak jej Flanders saim nazval, byla nasledné

VIV

dolozena radou Setfeni nap¥ic riznymi zemémi (napt. v britském projektu ORACLE).

Dalsim typickym rysem pro vyukovou komunikaci mtizeme oznadit zptisob, kterym
probihaji komunikaéni vymény mezi zaky a uditeli. Sociolog Hugh Mehan se ve své
studii Learning Lessons. Social Organisation in the Classroom (1979) pokusil popsat
socialni strukturu vyuéovani na zaklad€ pozorovani v hodinach jedné ucitelky.
Mehan usoudil, Ze zdkladni mechanismus vyuéovani je tvoren tzv. IRF strukturou.
Tato struktura zahrnuje 1) iniciaci, kterou miize predstavovat otazka ucitele; 2)
repliku, jiz muze byt zakovska replika; a 3) evaluaci (feedback), tj. ucitelovo
zhodnoceni repliky zaka. Vyucovani probih4 podle Mehana jako sled takovych
sekvenci, pricemz po uzavreni jedné sekvence pokracuje ucitel ve druhé. V praxi casto
dochazi k tzv. rozsirené IRF sekvenci, kdy ucitel provadi negativni evaluaci zakovskeé
repliky a opakuje iniciaci ve zjednodusené podobé (Sedova a kol., 2012, s. 45).

Ucitel tedy zahajuje kazdou sekvenci otazkou, nasleduje zakovska replika, ktera je
bud spravné nebo Spatné, a ta je zakoncéena pozitivni ¢i negativni zpétnou vazbou

ucitele. Prave na treti prvek IRF struktury, zpétnou vazbu, se v této praci zameérime.

1.2 Vymezeni pojmu zpétna vazba

Pojem zpétna vazba je termin, ktery se vyskytuje v mnoha variantach jak
v technickych i spoleé¢enskych védach, tak i v bézné komunikaci. Zp€tna vazba
v Sir§im slova smyslu je nastroj umoznujici jedinci ¢i skupiné lidi uéit se ze svych chyb
a opakovat uspéchy (Reitmayerova a Broumova, 2015). Existuji riizné podoby zpétné
vazby jako je naptiklad debriefing, reflexe, review ¢i sharing. Je proto dilezité

vymezit si na zacatku, co pro nés termin zpétna vazba bude v této praci znamenat.

Zpétnou vazbu v nasi praci chapeme jako informaci urcéenou zakovi, ktera jej ma

informovat o tom, jak probiha proces jeho uceni (Mares, K¥ivohlavy, 1995). Ve
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vyukové komunikaci ptichazi zpétna vazba bezprostiedné po tom, co zak reaguje na
ucitelovu otazku. Pfredpoklada se, Ze zak na zakladé zpétné vazby reguluje sviij dalsi
ucebni postup, coz vede ke zlepSeni jeho vykonu v budoucnosti (Sed'ova a kol., 2012,

S. 111).

Podle pedagogickych vyzkumniki J. Marese a J. Ktivohlavého ma zpétna vazba
nékolik funkei: 1) funkei regulativni, nebot reguluje zdkovu dalsi ¢innost; 2) funkei
socialni, nebot vede k utvareni vztahti mezi ucitele a Zakem; 3) funkci poznavaci,
nebot jejim prostirednictvim zak 1épe pozna ucivo; a 4) funkci rozvojovou, nebot vede

k osobnimu rozvoji zdka (Mares, Krivohlavy, 1995, s. 96).

1.2.1 Vyzkumy zpétné vazby

Zpétna vazba je pro kvalitu vyukové komunikace kli¢ova. Vyzkumi, které by se na ni
zameérovaly, vSak zatim mnoho nenajdeme. K dispozici mame Setieni starSiho data
autort DoleZala a Marese (1977) provedené s jedinou ucitelkou na prvnim stupni
zakladni skoly. Zde ucitelka poskytuje zpétnou vazbu mechanicky, formou korekce
chyby ¢i zopakovanim otazky. Chyba je malokdy interpretovana, a to i v pripadé, ze
jde o opakované chybovani.

Z vyzkumu z osmdesatych let minulého stoleti (Mares, Krivohlavy, 1995) vyplyva, ze
ceSti ucitelé pouzivaji uzkou skalu zpétnovazebnich postupii, pricemz dominuje
jednoduché pozitivni odpovéd, kterou nésleduje prechod k dal§$imu tématu. Tyto

vysledky nenaznacuji, Ze by byla prace se zpétnou vazbou systematic¢téji rozvijena.

Zahrani¢ni vyzkumy na toto téma ndm prinaseji podobnou zpravu: vétSina zpétnych
vazeb, které Zaci od uéitel@ dostavaji, je pozitivnich (Sedova a kol., 2012, s. 114).
Avsak byvaji chudé na poskytnuti zpétnovazebni interpretace. Naptiklad autorky
Parker(ova) a Hurry(ova) (2007) uvadéji, Ze nejvétsi podil (40 %) uditelskych reakei
na repliku Zaka mizeme Kklasifikovat jako jednoduchou pozitivni reakci, 29 %
zpétnych vazeb tvori elaborace zakovské odpovédi, tedy jeji odsouhlaseni a doplnéni
(Sedova a kol., 2012, s. 114). Tato skute¢nost, Ze se uéitelé ¢ast&ji uchyluji k pozitivni
reakci, je jisté kladn4, avSak vyvstava otazka, zda to neznamena, Ze se ucitelé vyhybaji
detekci a interpretaci chyb. Toto podezieni je podpoieno nalezy autorek Myhill(ové) a

Warren(ové) (2005), které na zakladé analyzy videonahravek vyucovacich hodin
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konstatovaly, ze ucitelé maji tendenci problematické odpovédi zaki ponechavat bez
vyjadieni. Zaci pomoci navodnych otazek dosli ke spravné odpovédi, aniz by tomu
porozumeli.

Ucitelské otazky hraji v IRF strukture diilezitou roli jako zpétn4 vazba, avsak jak
uvadéji ve své praci Smith(ova) a Higgins(ova) (2006), je to prave feedback, ve
kterém se vyjevuje, zda je otazka oteviend, ¢i uzaviena. Jinymi slovy, zda se pomoci

dalSich otazek ucitel doptava na konkrétni odpoveéd, kterou chce slyset, ¢i nikoli.

1.2.2 Typy zpétné vazby

Zpétna vazba vzdy obsahuje prvky hodnoceni, které poskytuji diagnostické
informace o kvalitach uc¢ebnich vykont a chovani zak s cilem zvySovat kvalitu a
efektivitu vyucovani (Slavik, 1999). V této praci se vSak nebudeme zameérovat na
finalni, sumativni hodnoceni zakovskych vysledki, ale bude nés zajimat mikrorovina
hodnoticich procesi, které Zaci dostavaji v ramci online vyuky ¢estiny jako druhého

jazyka.

Hodnoceni obsazené ve zpétné vazbé miize byt pozitivni ¢i negativni. V pripadé
pozitivni zpétné vazby jde o potvrzeni spravnosti zadkovské odpovédi, v pripadé
negativni zpétné vazby se jedna o odmitnuti zakovské odpovédi a signalizaci chyby.
Zpétnou vazbu d€li kazdy vyzkumnik trochu jinak.

Napriklad Gavora (2005) rozdélil strucné nésledujici typy pozitivni zpétné vazby:

1) akceptace odpovédi zdka — stru¢né potvrzeni vyrazy typu ano, dobre,
v poradku, mhm;

2) echo — zopakovani zakovské odpovédi nebo jeji ¢asti;

3) elaborace odpovédi — ucitel rozvine ¢i doplni zakovskou odpovéd;

4) pochvala zaka — ucitel oceni a vyzdvihne zZakovsky vykon.

Negativni zpétnou vazbu ¢leni Mares a Krivohlavy (1995) ve své praci do
néasledujicich typi:
1) detekce chyby — uditel d4 najevo, Ze odpovéd je nespravna;
2) identifikace chyby — specifikace nespravného tudaje ¢i pasaze v zakovské
replice;

3) interpretace chyby — poskytnuti vysvétleni, jak k chybé doslo;
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4) korekce chyby — podani spravné odpovédi.

Vyzkumnici Hattie a Timperley ve své praci The Power of Feedback (2007) ¢leni
typy zp€tné vazby s ohledem na jeji zaméreni takto:

1) Zpétna vazba zamérena na kol nebo vysledek: diagnostikuje, zda je vykon
zaka v poradku, ¢i nikoli.

2) Zpétna vazba zameérena na proces: jde o proces vedouci ke zvladnuti zadaného
ukolu.

3) Zpétna vazba zamérena na seberegulaci: navozuje vlastni sebehodnoceni zakd,
motivuje ke zvladnuti tkolu.

4) Zpétna vazba zamérena na osobnost: obsahuje zpravy zamérené na hodnoceni

osobnosti Zaka.

Hattie a Timperley vyzdvihuji zp€tnou vazbu zamétenou na proces, ktera podporuje
hlubsi porozuméni. Naopak se stavi rezervované vii¢i zpétné vazbé zamétrené na
osobnost, ktera byva bez primé souvislosti s aktualnimi zakovskymi vykony.

Velmi obecné, avsak vystizné ¢lenéni nabizeji Kulhavy a Stock (1989), kteri rozlisuji
mezi verifikaci a elaboraci. Zatimco verifika¢ni zpétna vazba nabizi prostou
informaci o tom, zda je odpovéd zaka korektni, elaborace obsahuje navic informaci ke
spravnému resSeni.

Propracovanéjsi typologii zpétné vazby zameérenou na predchazejici dichotomii
nabizi Chinova (2006). Podle této autorky existuji ¢tyri typy zpé€tné vazby, které se
odvijeji od toho, zda je odpovéd zaka shledana jako spravna, ¢i nikoli.

1) Pokud je odpovéd zaka sprduvnd, ucitel ji mize bud'to potvrdit a navazat
vlastnim vykladem, nebo potvrdit a poloZit dalsi otazku.

2) Pokud je odpovéd Zaka nespravna, mize ji ucitel explicitné opravit, nebo
reformulovat otazku, ktera navede zaka ke spravné odpovédi.

Chin(ova) (2006) podotyka, Ze hodnotnéjsi jsou typy zpétné vazby, které vedou
k formulaci novych replik a k prodlouzeni celé dotazovaci sekvence, namisto aby

slovo prevzal ucitel.

Dalsim pristupem ke studiu zpétnovazebnich informaci ptisp€ly sondy J. A.

Zahorika (1968, 1970). Zpétnou vazbu autor d€li primarné na ptimou a neptrimou.

16



Priklady piimé zpétné vazby (konkrétni piiklady jsou upraveny z Komunikace ve

skole, 1995):

=

» ® DN

Souhlas, pochvala — Ano. V poiradku. Dobre. Sprauvné. apod.

Nesouhlas, vytka — Ne. Nerozumim. Pozor! Pomaleji. Nepiesné.

Casteény souhlas, ¢asteény nesouhlas — Ano, ale... To je sice pravda, ale...
Jednoducha pozitivni odpovéd’ (ucitelské echo) — U: Kde se nachazela Sparta?
7: Na ostrové Pelopo... Peloponés. U: Peloponés.

Jednoducha negativni odpovéd (formou opakovani chyby) — U: Co se nam
vypaiilo nejditv? Z: Olej. U: Vazné olej?

Pozitivni zpétna vazba doplnéna vysvétlenim — Vijborné, v tom cvicent jsi
spravne urcil shodu podnétu s piisudkem.

Negativni zpétna vazby doplnéna vysvétlenim — Z: Musime si nejdiiv
vypocitat obvod. U: Obvod uz mame, je to sto ti‘icet pét. Z: Aha, teda stra-.

Musime si nejdiiv vypocitat stranu zet.

Neprima zpétna vazba:

1.

Doplnéni ptivodni odpovédi rozvedenim — Z: Mijj tatinek pracuje v elektrarné
Opatovicich. Vyrabi elektrinu a bez ni by se nemohlo svitit. U: Ano, prdce
Tomasova tatinka je velmi diilezita, protoze kdyby nebyla elektiina, nic by
nefungovalo.

Doplnéni ptivodni odpovédi zpiesnénim, zizenim — Mas dobrou trefu.
Znojmo je od Breclavi a mapé uz jen kousek.

Vyzadani dal$ich alternativ odpovédi — U: Cim projevujeme radost, Ze jsme
svobodni? Z: Oslavami. U: Jen oslavami? Cim jesté?

Vyzadani jediné odpovédi — Z1: Kyslik z peroxidu vdZe na sebe necistoty a
latky, které by se v té rane nachazely. U: To je jedna z podstatnych véct, ale
ne nejdiilezitéjsi. Ivane? Z2: Okyslicuje krev, kterd... U: Presné tak. Okyslici
krev...

Prechod k jinému tématu — U: Co ndm ddva jablori? Z: Jabloti nam dava

jablka. U: Co nam dava hruseri? Z: Hrusert nam davd hrusky.
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Vyzkumy J. A. Zahorika v naSich podminkach zopakoval J. Vanék (1985). Z obou
vyzkumi vyplyvaji zavéry, o kterych hovoii ve své knize autorsky tandem Mares—
Ktivohlavy (1995, s. 98) takto:

a) Ucitelova verbalni zpétna vazba nenésleduje pravidelné po kazdé zakové
odpovédi. Ucitel ¢asto reaguje nonverbalné, nebo az po nékolika vyrocich zaka;

b) Jednotlivé typy zpétné vazby se obvykle nevyskytuji samostatné, ale jsou
spojené do vétsich celki;

c) Zpétnovazebni skala postupii byva u mnoha uditeld velmi tzka a

zautomatizovana.

Podle téchto tezi ucitelé malo vyuzivaji zpétnou vazbu s naslednym vysvétlenim.
Nabizi se vSak otazka, zda zaci potiebuji neustalou zp€tnou vazbu. Zda se, ze ji
nepotrebuji tam, kde se jedna o méné obtizné ukoly, nebo kdy je zak zkusen€jsi a
dokaze se rozhodovat o vlastni ¢innosti (Kuli¢, 1971, s. 151).

Aby byl zZak pln€ schopen rozpoznat a nélezité zpracovat zpétnou vazbu, ktera se mu
dostava, je nutné ho to naucit. Zde mohou u nékterych jednotlivet nastat komplikace,
nebof zaci jsou riizné citlivi na kvalitu své ¢innosti. Autori Mares a Kiivohlavy o
problematice prijimani zpétné vazby hovori takto: ,Néekteii zZaci nevidi rozdil mezi
svym reSenim ulohy a reSenim spravnym, neslysi rozdil mezi svou vyslovnosti ciziho
jazyka a vyslovnosti vzorovou, nepozoruji rozdil mezi svym chovanim a chovanim
ostatnich.” (Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 99) Pri¢iny jsou rtizné. Naptiklad pro zaky,
prijemce zpé€tné vazby, neni chyba dostate¢né velka, aby si ji uvédomili. Dalsim
dtivodem mize byt to, Ze neznaji dobte kritéria, podle nichz se pozna spravnost
¢innosti, neznaji presné cil, jehoz maji dosdhnout. Existuji i situace, kdy zaci rozdily
vidét nechtéji. Napriklad tehdy, kdyZ zpé€tna vazba signalizuje drobnéjsi nedostatky,
ale zak povazuje sviij vykon za dostate¢né tispésny a neciti potirebu se déle zlepSovat
(Tollingerova, 1975). Tomu by méla predchézet dostateéna motivace zaka ze strany
ucitele.

Mala nebo zZadné reakce na zpétnou vazbu miize nasledovat také v pripade€, ze zak
nedostava dostatecné obtizné tkoly vzhledem k jeho tirovni znalosti. Tato situace
obvykle nastava, pokud ucitel nema dostatek zkusenosti s vyukou. Ve vyukové
komunikaci velmi zalezi na tom, jak dobre zné ucitel zaka, ale i zak uditele, aby byl
schopen porozumét jeho zpétnovazebnim zptisobtim, které jsou pro kazdého ucitele

velice individualni.
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Psycholog Vaclav Kuli¢ (1992) pojmenovava kromé vnéjsi zpétné vazby, o které jsme
hovotili vyse, i zpétnou vazbu vnitini. Zak proziva vnitini jistotu & nejistotu o kvalité
své ¢innosti, méa pocit spravnosti ¢i nespravnosti svého jednani. Snaha o kultivovani
vnitini zpétné vazby je v dnesni vyuce podporena dlirazem na samostatnost, aktivitu

a zodpovédnost zaki.

1.3 Zpétnovazebni prace s chybou

Chybu ve vyukové komunikaci miizeme chapat nejméné dvojim zptisobem. Bud jako
néco nepatricného, co je dokladem o zdkové nepozornosti, neptipravenosti, nezajmu.
Anebo jako béznou soucast procesu ucéeni, pti némz si jedinec osvojuje nové znalosti o
Ssvété.

S postupnym zvySovanim obtiznosti loh a naroki na samostatnost zak se zvySuje
pravdépodobnost vyskytu chyb. Nabizi se otazka, za jakych okolnosti je mozné chybu
pripustit a za jakych je vhodnéjsi ji predejit?

Véclav Kuli¢ je toho néazoru, ze chybam by se mélo predchazet pti osvojovani
pracovnich a pohybovych dovednosti, kde hrozi nebezpeci zranéni. Naopak u
slozitéjsich poznavacich ¢innosti, pii feSeni problémd, ¢i u tviiréich ¢innosti neni
vhodné omezovat prostor pro samostatnost, byt riziko chyb stoupa. Chybovost by se
méla omezit jiz v po¢ate¢nich etapach uceni. Zak svou ¢innost nejen provadi, ale také
proziva, proto by mél byt pripraven na moznou chybu, aby dokazal zvladnout situaci
nejistoty, a tim vzdorovat pripadnym netspéchtim (Kulic, 1978).

Chyba neohrozi Zakovo uceni za ¢tyt podminek: musi byt odhalena, musi byt urceno

misto jejiho vyskytu, musi byt vysvétlena a nakonec opravena (Kulic¢, 1971).

Nyni se podivame, co si méa ucitel pod jednotlivymi zpétnovazebnimi postupy

predstavit.

1.3.1 Detekce chyby

Detekce chyby znamena, Ze je Zakova ¢innost zaregistrovana jako chybna. Ucitel, ¢i
jina autorita, upozornuje zaka o tom, ze se nékde dopustil chyby. Detekce se obvykle
pohybuje v jednoduché dichotomii: ano — ne, spravné — chybné, udélal — neudélal.
Napriklad:
7: Peroxid vodiku se rozloZi na vodik a kyslik.
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U: Pozor!
1.3.2 Identifikace chyby

Ptinasi recipientovi podrobnéjsi informaci o tom, v ¢em udélal chybu, kde se chyba
nachazi, jak zavazna je v porovnani s pozadovanymi kritérii, nebo jak moc se zak
odchylil od planovaného cile.

Napriklad:
U: Ten vysledek jsi zbytecné zaokrouhlil.

1.3.3 Interpretace chyby

jeji pravdépodobné zdroje a promyslet, co s chybou dal ud€lat. Interpretace probiha
dvéma sméry. Jednak postupuje dozadu a patra, co miize byt pri¢inou chyby. Zjistuje,
které nedostatky v predchozim uc¢eni mohly vést k nynéjsimu stavu. Interpretace
postupuje také dopredu a vede k avaham, jak nejlépe vyuzit ziskanych informaci o

chybé, jaké dusledky z této chyby plynou pro dalsi ¢innost ucitele a zaki. Interpretace
predznamenéava strategicky postup pri opravovani chyby (Mares, Ktivohlavy, 1995).

1.3.4 Korekce chyby
Korekce chyby je zavérecnou fazi reagovani na chybnou ¢innost. Opravuje se nejen

vysledek ¢innosti, ale také cely postup, ktery k chybovosti vedl. Psychologické
vyzkumy ukazuji, Ze neopravena chyba je nebezpec¢na pro dalsi rozvoj zakd. Oprava
chyby vsak neni G¢inna v piipadé, kdy jednoduse sdélime zaktim, jak by méla spravna
odpovéd vypadat. Vyukova komunikace umoziuje celou skalu korekcénich postupii
(Kuli¢, 1978; Kuli¢ a Mazak, 1983). Samotna oprava chyby bez vysvétleni jejich pricin,
casto nevede k jejimu odstranéni.
Pro nasi predstavu se podivame na to, jak mohou nékteré korekéni postupy vypadat
(Kuli¢, 1978; Kuli¢ a Mazak 1983):

a. Vyzvat zaka, aby se pokusil znovu odpovédet ¢i vyiesit danou ulohu.

b. Preformulovat zadani tilohy.

c. Rozlozit zadanou tilohu na diléi, jednodussi ¢asti.

d. Poskytnout zakovi pomocnou informaci (chybéjici poznatek, pravidlo) nebo

orientacni body, podle nichz by mél postupovat.

e. Poskytnout zakovi ndvod, jak postupovat.
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Vysvétlit zakovi, v ¢em spoc¢iva chyba, proc se ji dopustil. Opraveni chyby je
na zakoui.

Dat zakovi méné obtiznou pomocnou ulohu, diky niz vyresi obtiznéjsi ¢ast
ulohy.

Vyvolat ve tiidé diskusi o chybé. Probrat se zaky typickou chybu, jeji hlavni
priciny a spole¢né s nimi vyvodit postupy, jak ji opravit.

Predlozit jinou analogickou tlohu.

Vyzvat zaka, aby si zopakoval probrané ucivo.

Odkazat zaka na prameny.

Neopravovat zakovu ¢innost okamzite, ale s ¢asovym odstupem. Po probrant

urcitého celku provést souhrnnou korekci s vysvétlenim.

. Poskytnout zakovi pripraveny vzor, navod, podle nehoz sam vyhleda a

opravi chyby.

Sdeélit sprquné resent.

Stejné jako spravné provedeni korekénich postupti je dilezité cvicit zaky

v samostatném opravovani chyb a prebirani zodpovédnosti za vysledky své prace
(Sykora, 1982). Ucitelé dle predchazejicich vyzkumi pracuji se zpétnou vazbou
stereotypné, i presto, ze Skala metodickych postupii reagujici na zakovskou chybu je
pestra. Ne kazda reakce ucditele na chybu musi nutné zahrnovat detekci, identifikaci,
interpretaci a korekci. Dodrzeni vsech ¢tyr ¢innosti se vSak doporucuje u hromadnych

chyb (tj. vyskytujicich se u vétSiny zakt), u skupinovych chyb a u slozitéjsich aloh.

Ucitel by se mél zabyvat jak chybami konstantnimi, byt jen u nékolika zaki, tak

chybami nepravidelnymi, pokud signalizuji nedostatky v klicovych bodech uciva
(Mares, Ktivohlavy, 1995).

Vse, co jsme uvedli v této kapitole, Gsti v pozadavek, aby byli ucitelé systematicky

pripravovani na zpétnovazebni praci se zdkovskymi chybami a aby se sami
zdokonalovali v pohotovém, spravném a pestrém reagovani na né a cvicili v tom své

zaky. Jediné tak miize dojit k naplnéni cilti v procesu uceni.

1.4 Prace s chybou ve vyuce cestiny jako druhého jazyka

V empirické ¢asti této prace se zamérime na poskytovani zpétné vazby ve vyuce zaki

ceStiny jako druhého jazyka. Otazka je nasnadé. Kdy zaky opravovat? Jakym
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zplisobem jim poskytnout zpétnou vazbu? Na tyto otazky si odpovime v této
podkapitole.

Autorky Jaromira Sindelafové a Svatava Skodova ve svém ¢lanku Prace s chybou ve
vyuce zaki — cizincii (2012), ktery byl vytvoren na zakladé priru¢ky Metodika prace s
Zaky—cizinci v zakladni $kole (2012) pod patronaci MSMT, uchopuji tuto
problematiko takto.

Na rozdil od jisté dichotomie ve vyukové komunikaci, o které jsme hovorili vyse,
chyba v osvojovani si ciziho jazyka je povazovana za velmi cennou informaci o
vyvijejicim systému cilového jazyka v mysli z4ka. ,Jednotlivé teorie se caste¢né lisi
akceptovanymi dtivody, pro¢ a jak k chybam dochézi, shoduji se vsak, ze chyba by
neméla byt cilem restrikei, ale méla by byt chapana jako cenny nastroj.“ (Sindelarova,
Skodova, 2012).

Pro adekvatni zvladnuti ciziho jazyka je nezbytna smysluplné interakce v tomto
jazyce, ktera nuti studenty v pripadé komunika¢niho problému svou vypoved
zpresnovat a zamérit se na jeji gramatickou spravnost, koherenci a situacni
primeéienost. Ucitelé by méli svym studentiim v interakci poskytnout informaci o
procesu osvojovani si jazyka, tedy podat zp€tnou vazbu o této vypovédi. Ta je bud
pozitivni v pripadé€ asp€sné komunikace, ¢i negativni v pripad€ komunikaéniho

problému.

1.4.1 Pristupy k pojeti chybovosti u osvojovani ¢estiny L2

Srovnavaci lingvistika pomoci kontrastivni analyzy predikovala chybu na zakladé
kontrastu dvou jazyki, které se od sebe strukturné lisi. V praxi se vSak ukazalo, Ze
k predikci chyb pouhé porovnani jazykt nestadi.

Chybovéa analyza ovlivnéna nativismem zmeénila pristup k chybé v 60. letech 20.
stoleti. Dnes je jiz z divodu metodologie také prekonédna, avSak jeji zavéry byly
znaénym piinosem pro definovani chyby ve vyuce cestiny jako druhého jazyka.
Chybova analyza pohlizi na chybu jako na pfirozenou véc. K uceni pristupuje jako k

procesu zmensovani poctu a vyznamnosti chyb (Brown, 2007, s. 257).

Pri blizsim pohledu na jazyk rozeznavame chyby, které se nedopatfenim stanou i
rodilym mluvéim, a na ty, jeZ jsou svym vychylenim z gramatické struktury typické

pro cizince. Tyto chyby je ve vyuce jazyk® nutné rozlisovat.
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Performacni chyba (Hendrich a kol., 1988, s. 366), kterou mliZzeme pojmenovat
ustadlenym anglickym terminem mistake, vznikne nedopatienim pti produkci reéi
kvili velkému ¢asovému tlaku, nizsi soustfedénosti nebo selhani paméti. Mluv¢i ale
pritom zné spravnou variantu a je schopny se sdm opravit. S timto typem chyb se

muzeme setkat i u rodilého mluvcéiho.

Druhym typem chyby je anglicky tzv. error, ktery se projevuje jako vysledek
systematického procesu uceni a nasvédcuje o chybéjici kompetenci zaka (Brown,
2007, s. 257). Jak piSou ve svém ¢lanku autorky J. Sindelafova a S. Skodova (2012)
v Cestiné délaji zaci-cizinci ¢asto chybu v sémanticky podobnych konstrukeich, napft.
~Mam rad + substantivum® a ,Rad + verbum®. Gramatickou chybu v téchto frazich
udéla spise zak — cizinec nez rodily mluvci, da se tedy pokladat castéji za error

(chybéjici kompetenci) nez za mistake (performancni chybu).

1.4.2 Typologie chyb zaki cizinct

Jednim ze zptisobii, jakym miizeme rozdélit chyby pii osvojovani L2 u zaki cizincd,
je dichotomie skrytych chyb (angl. covert) a zjevnych chyb (angl. overt). Skryté
chyby jsou gramaticky spravné na vétné trovni (napt. Diky, jsem v pohodeé.).
Z pohledu Sirsiho kontextu jsou ale gramaticky Spatné (Kde jsi, prosim Te? — Diky,
jsem v pohodeé.) (Brown, 2007, s. 260-263).

Dalsi klasifikace chyb vychazi ze zptisobu jejich popisu. Hovotime naptiklad o chybé
povrchové (zkouma nadbyteéna doplnéni ¢i vynechéni, zAmény, poradek slov),

lingvistické, komparativni, globalni, nebo lokalni (pochopitelné z kontextu).

1.4.3 Ptavod chyb
Zejména 7aci, ktefi s cizim jazykem zacéinaji, inklinuji v komunikaci k ¢asté
komparaci se svym materskym jazykem, kterym jsou bezprostiedné ovlivnéni.
Nékteré prvky ve struktuire dvou jazyki (rodného a ciziho jazyka) mohou byt shodné
nebo podobné, jiné zcela rozdilné. V projevech zaki jsou pak zieteln€jsi ty prvky,
které oba jazyky odliSuji. V takovém pripad€ dochézi k zapornému pienosu (angl.
negative transfer), téz nazyvanému interference — naptiklad vétu, ktera by byla
v rodném jazyce Zaka spravné, ucitel opravi. Zak tak musi pozménit svou predstavu
o systému ciziho/vyucovaciho jazyka, jak uvadi ve své knize profesor anglictiny jako

druhého jazyka H. Douglas Brown (2007).
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Zejména u zaku cizinci se slovanskym materskym jazykem dochézi k interferenci
Castéji, pricemz rozdily nemusi byt patrné, ale casté. Rusiim napiiklad nedéla
problém pochopit systém padii v éestiné, ktery je v jejich rodném jazyce podobné
rozvinuty. PotiZze vsak maji s pouzitim spravného padu v ¢estiné tam, kde se valence
lisi (napt. prepozice ,proti“ se v ¢estiné poji s dativem oproti ruskému genitivu)

(Sindelafova, Skodova, 2012).

Dalsim typem zaporného prenosu je priliSna generalizace. To znamen4, Ze si zak
vytvari sva pravidla v cizim jazyce a jiz neporovnava dva systémy jazyki. Miizeme
Tict, Ze se zvysSujici se mirou osvojeni nového jazyka, tzv. mezijazykova
interference slabne, zatimco vnitrojazykova interference naruasta (Hendrich a
kol., 1988, s. 365). Pii tomto procesu piirozené dochazi k chybam a nespravnym
zqueriim, které vedou k prilisnému zobecnéni. Typickym prikladem je konjugace
nepravidelnych sloves nebo komparace adjektiv. Ukazkou prilisné generalizace je
v Cestiné napriklad nepravidelna komparace adjektiva *dobry — dobrejsi

(Sindelafova, Skodova, 2012).

Sviij podil na nespravném pochopeni vyuky mize nést nevhodna ucebnice ¢i
nejasna formulace ucitele. V takovém pripadé hovotrime o tom, ze v mysli zaka
dochézi tzv. falesné predstavé (angl. false concepts), také jinak oznacované jako
vyvolané chyby (angl. induced errors) (Brown, 2007, s. 266). V CeStiné se miize
napriklad uciteli snadno stat, ze naptiklad opomene zdiiraznit sémanticky rozdil mezi

St na kGuu® a ,jit pro kavu®.

1.4.4 Chyba a jeji oprava

Jak jsme jiz podotkli vyse, chyba je dnes povazovana za transparentni ukazatel
vyvoje zakovy predstavy o systému jazyka. Chyb se zdk mize dopoustét ve vice
jazykovych rovinach, napriklad v mluveném projevu se ¢asto jedna predevsim o
nespravné pouziti jazykovych prostiredkii foneticko-fonologickych, gramatickych a
lexikalnich. Na pedagogovi je, aby spravné vyhodnotil zdroj, odkud chyba
prameni, k jakému druhu chyby doSlo, a jakym zptisobem na ni bude

reagovat, zda zaka upozornit ¢i ne.
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Pokud zak chybuje, musi pedagog také spravné vyhodnotit, kdy zdka opravit. Tato
otazka se odviji od ucelu dané aktivity. Pokud se jedna spiSe o gramatické cviceni, ve
kterém se klade dtiraz na presnost, mél by ucitel okamzité zareagovat a na chybu
upozornit. Pokud se vSak jednd o aktivitu zamérenou na komunikaci a plynulost
projevu, tak ta by meéla mit vysS$i vahu nad gramatickou presnosti. To vSak
neznamena, ze prace s chybou musi nutné pri komunikacnich cvicenich odpadnout.
Ucitel si miZe chyby zapisovat a déale s nimi pracovat (napi. vyuzit tento material
k procviéeni v dalsi vyucovaci hodiné) (Sindelarova, Skodova, 2012).

Ucitel nemusi byt vzdy tim, kdo zaka opravi. V nékterych pripadech je efektivnéjsi
pobidnout k opravé ostatni zaky. Naptiklad pti astnich projevech se miize zak opravit
také sam, pri skupinové aktivité je vhodné, aby se zZaci opravovali navzajem, a tim se
aktivné zapojovali do procesu uceni.

Vyuéujici musi umét na chybu zdka upozornit vhodnym zpiisobem, ktery se na
danou situaci a uroven znalosti Zdka hodi nejlépe. Nabizi se hned nékolik moznosti.
Kromé druhu aktivity také zaleZi na povaze zaka podle psychologickych zavéra (Cap,
1993, s. 187, s. 248), kdy socialné Gspésni zaci potiebuji upozornit na chyby, zatimco
ty méneé uspésné je vhodnéjsi motivovat pochvalou.

Dtilezité je uvédomit si, do jaké miry zakova chyba naruSuje srozumitelnost jeho
komunikace (Hendrich a kol, 1988, s. 370). Dale by mél pedagog urcit misto chyby
a jeji frekvenci vzavislosti na cili vyucovani (napt. zak, ktery nemé osvojené
pasivum, bude mit vétsi problémy se ¢tenim odborného textu). Se vzdélavacim cilem
také souvisi stupen tolerance k chybam. V pocatecnich fazich vyuky by mély byt
naroky na produkei Zékii-cizincfi v estiné nizsi nez u vyspélejsich zaki (Sindelarova,

Skodova, 2012).

Zpétna vazba (Brown, 2007, s. 270-273), at uz verbalni ¢i nonverbalni, dava zakovi
informaci o tom, jak si v cizim jazyce stoji. Reaguje-li uditel patficné na chyby v jeho
projevech, zak-cizinec si 1épe uvédomi, v ¢em se pottebuje zlepsit. V pripadé€, ze vSak
dostane kladnou reakci od prili§ tolerantniho posluchace i v situacich, které by
vyzadovaly vétsi kriticnost viiéi cizincovu projevu, dochazi k tzv. fosilizaci chyb (4.
k relativné permanentni inkorporaci nespravnych lingvistickych forem v cizim jazyce)

(Sindelafova, Skodova, 2012).
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1.4.5 Identifikace, interpretace a korekce

V predchézejici kapitole jsme jiz hovorili o tom, jak by mél ucitel postupovat pii
praci s chybou. Nyni se podivime konkrétné, jakym zptisobem aplikovat tyto postupy
pri vyuce zaka — cizince.

Kdyz se zak-cizinec vyjadii neptesné, mél by mit ucitel zautomatizovany proces jeho
korekce. V prvni fazi pedagog chybu identifikuje a zaradi si ji podle jazykovych
prostiedki. Na zakladé typu aktivity a kontextu se pak ucitel rozhodne, zda chybu
opravit.

V druhé fazi uditel porovna pravdépodobny zamér zaka-cizince se spravnou formou
promluvy. Videdlnim pripadé miize pedagog porovnat zakovu vypovéd s jejim
prekladem do rodného jazyka zaka, coz muZe také byt voditko k interpretaci chyby.

Treti faze zahrnuje korekei a uvedeni spravné verze. Pro tuto fazi se vyskytuje
nékolik moznosti, jak ji realizovat.

Ptiklad (Sindelafova, Skodova, 2012):

»~Rada plavam.”

Detekce: Sloveso ,plavam*® je gramaticky Spatné.

Identifikace: ,Plavat” nepatii do kategorie A-sloves'

Interpretace: ,Plavat” je sloveso nepravidelné, proto patii mezi nepravidelna E-
slovesa.

Korekce: Vytvoreni spravného slovesného tvaru ,,Rada plavu.”

V tomto cyklu napravy chyby hraje ucitel dtilezitou roli. Pfi napravé je nutné totiz
sledovat, zda zak podle sledu kroki pochopil, kde chyboval. Jediné tak se u ného bude
chyba s mensi pravdépodobnosti opakovat (Hendrich a kol., 1988, s. 371).

1.4.6 Form Focused Instruction

V priibéhu 2. pol. 20. st. se pedagogicka pozornost presunula z jazykovych forem na
funkéni uziti jazyka v ramci komunikac¢niho zameéru.

FFI (v prekladu instrukce zamérené na formu) je jakakoliv pedagogicka ¢innost (at
uz implicitni ¢i explicitni), kterd vede zaka ke spravnému uziti formy jazyka (Brown,

2007, s. s. 276—280). FFI miize byt jak spontanni, tak i pripravena prace ucitele.

! Hol4, L.: New Czech Step by Step, Praha 2008, s. 35.
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Existuje fada zptsobi, jak opravit zadka, a tim mu poskytnout zpétnou vazbu

(Sindelafova, Skodova, 2012).

1.4.6.1 Implicitni opravy
o Preformulovani (recast) — implicitni zptsob, jak Zaka opravit a zaroven
neprerusit rozhovor
« Zadost o vyjasnéni (clarification request) — 4k udéla chybu a nasledné se
ucitel zepta, jako by nerozumél
o Opakovani — pedagog zopakuje zakliv vyrok a pouZzije spravnou formu

(zménénou ¢ast intonac¢né odlisi)

1.4.6.2 Explicitni opravy

e Metalingvisticky komentar (metalinguistic feedback) — uditel doslova
uvede tu ¢ast gramatiky, kterou je potreba opravit

o Elicitace (tj. yyvolani reakce, elicitation) — vede zaka k sebeoprave, napft.
Ucitel: ,,Co zname...? zak: ,Aha! Co znamené zaplatit?“

o Explicitni oprava — pedagog zaka zastavi, vysvétli chybu a navrhne opravu

o Nonverbalni signaly (grimasy, prstova technika®)

o Dalsi zpasoby? (napi. kresleni casové osy, problematické véty apod. na

tabuli; obraceni chyby v humor)

Tyto riizné zplisoby opravy je vhodné kombinovat podle konkrétni situace. Opravu
chyby miizeme povazovat za efektivni ve chvili, kdy si zdk uvédomi souvislost mezi
zpétnou vazbou a formou a zaroven je schopny ji prijmout. Naopak nejméne efektivni
zplisob opravy nastava, kdyz je tato ¢innost vedena jako dominantni ¢ast vyuky
(Sindelafova, Skodova, 2012).

Naskyta se otazka, zda je vhodné opravovat zaka béhem komunikac¢ni aktivity. Je
patrné, zZe oprava chyby pri aktivité zamérené na plynulost projevu rusi tcéel takového
cviceni. Proto nelze jednoznaéné odpoveédé€t na otazky, kdy by mél ucitel optimalné
poskytnout zpétnou vazbu, ¢i zda by mél ucitel opravovat spiSe pokrocilé nebo

zacatecniky. VSe vzdy zalezi na kontextu a zkuSenostech pedagoga.

2 Scrivener, J.: Learning Teaching: A Guidebook for English language teachers. Oxford: Macmillan
2005, 321.

3 Scrivener, J.: Learning Teaching: A Guidebook for English language teachers. Oxford: Macmillan
2005, 208—302.
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Odbornici se shoduji na tom, Ze snadno vysvétlitelnou gramatiku je vhodnéjsi
zdlraznit explicitné, zatimco téz$i pravidla naopak implicitné. Stim souvisi
individualita zadka—cizince, nebot analyti¢t€jsi Zaci si 1épe internalizuji explicitni praci
s chybou nez jejich spoluzaci. Dobry uditel tak musi umét spravné odhadnout

kazdého svého zaka a pouzit pro néj nejvhodnéjsi zptisob opravy.

1.4.7 Dalsi pristupy ke korektivni zpétné vazbé v osvojovani L2

Walsh (2002) zkoumal rysy verbalniho jednani ucitele ciziho jazyka, které brzdi
nebo podporuji zapojeni studenta do vyuky a jeho pokrok. Za pozitivni faktory
povazuje piiimou korektivni zpétnou vazbu, zpétnou vazbu uditele zaméienou na
obsah vypovédi studenta (content feedback), otazky, kterymi ucitel vyzaduje
potvrzeni porozumeéni ¢i objasnént vlastni vipovédi studenta, delsi ¢ekani na
odpovéd a podporu projevu studenta prostrednictvim scaffoldingu.

Negativné podle Walshovych zjisténi ptisobily ucitelovy snahy dokondit vypoved’
za studenta (v zajmu zajisténi priméreného spadu hodiny), opakovdani studentovych

vypoveédi (echoing) a prrerusovdni studenta uprostred jeho promluvy.

Z pohledu jazykového vyucovani ma poskytnuté zpé€tna vazba jesté jednu dimenzi,
kterou ve své praci zminuje Dana Hankova (2014). Jedna se o informaci o gramatické
spravnosti a o prijatelnosti / primérenosti vypovédi. Jako pozitivni ditkaz (positive
evidence) se oznacuje priklad spravného uziti jazyka, ktery vyucujici studentovi
nabidne. Jako negativni ditkaz (negative evidence) se oznacuje informace, zZe

vypovéd mluvéiho nebyla spravna ci prijatelna.

Negativni diikaz mtize byt bud’ explicitni, napt. primd oprava chyby, gramatické
vysvétleni, nebo implicitni, zapracovany do interakce napft. jako otazka na ovéieni
porozumeni (Long 1996, s. 413, Mackey 2012, s. 116). V této otazce miuZe pedagog
preformulovat nespravnou vypoveéd studenta, a tim zaroven studentovi poskytnout

negativni zpétnou vazbu a pozitivni diikaz, tj. napt. spravneé sestavenou vétu.

Existuje vice typt korektivni zpétné vazby, jez odbornici rozlisuji. Pro nase tcely se

zameéiime na nejrozsiten€jsi typologii korektivni zpé€tné vazby v ramci vyuky ciziho

4 ucitel pomaha studentovi pomoci napoveéd, navodi
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jazyka dle Lystera a Ranta(ové) (1997), kterou jsme jiz v kratkosti popsali vyse ve
Form Focused Instruction. Tito autoti vytvorili model korektivni zpétnovazebni

typologie na zakladé svého vyzkumu, ve kterém analyzovali nahravky s celkovou
délkou 100 hodin z imerznich tfid v Kanadé.

Z dostupnych dat klasifikovali Sest zakladnich typt korektivni zpétné vazby, o
kterych jsme hovortili v predeslé podkapitole — explicitni oprava, preformulovanti,
zadost o objasnenti, metalingvisticka napovéda, elicitace a opakovani.

Jako dodatec¢ny sedmy typ Lyster a Ranta(ova) (1997) dopliuji tzv. vicendsobnou
zpétnou vazbu, u které se zkombinuje vice nez jeden z vyse uvedenych typi

dohromady.

1.5 Nonverbalni zpétna vazba

Zpétnou vazbu uditelé poskytuji casto slovné. Neni vsak vyjimkou obracet se na zaky
beze slov, napt. mimikou, gesty, pohyby.

Oznaceni nonverbalni (tedy mimoslovni) sdélovani signalizuje skute¢nost, Ze dany
zptisob komunikovani nepouziva slov, ale jiny zptisob pienosu informaci (Mares,
Krivohlavy, 1995, s. 106). Odborna literatura rozliSuje osm zakladnich mimoslovnich
zptisobt sdélovani. Jedna se o sdélovani: pohledy (fec oci), vyrazy obliceje (mimika),
pohyby (kinezika), fyzickymi postoji (posturika), gesty (gestika), dotekem (haptika),
priblizenim ¢i oddalenim (proxemika), tpravou zevnéjsku a Zivotniho prostiedi.

Mimoslovnimi zptisoby miiZzeme sdélovat emoce (pocity, nalady, afekty), zameér lidi
se sblizovat ¢i socialné distancovat. Dale miizeme vyjadrit své postoje, ¢i presvédceni
o nécem. Nonverbalné se ridi také priibéh mezilidské interakce, napt. predavani slova
v rozhovoru. Pomoci nau¢enych gest miizeme predavat rtizné zpétnovazebni
informace.

Mimoslovni zptisoby v§ak maji své limity. Nemtzeme jimi sd€lit napiiklad dilema,
nutnost volby mezi dv€éma moznostmi, které se vzajemné vylucuji. Beze slov dale
nelze vyjadrit podminény vztah typu, jestlize predchazi A, potom musi nasledovat B.
Bezeslovna sdéleni mohou byt nejednoznacénd, avsak ve vyukové komunikaci byvaji

zaci s nonverbalni zpétnovazebni Skalou postupné obeznameni svymi uciteli.
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V ramci naseho tématu distan¢ni vyuky se zaméiime na takovou nonverbalni

zpétnou vazbu, kterou je mozné predavat distanc¢né skrze obrazovku pocitace.

1.5.1 Zptusoby nonverbalni komunikace v distan¢ni vyuce

1.5.1.1. Sdélovani pohledy

Re¢ pohledii patfi mezi nejéastéjsi mimoslovni zpiisoby sdélovani v socialni
komunikaci. U¢itel se diva na zaky a Zaci na svého ucitele, v téchto pohledech je
mozno vnimat jisté sdéleni. Abychom porozumeéli reci oc¢i, musime si nejprve ujasnit,
jakymi prvky disponuje (Krivohlavy, 1979, s. 72-79).

Hovoiime o sméru zorné osy (zaméteni pohledu na urcity cil), délce doby jednoho
pohledu, cetnosti pohledii, celkovém objemu pohledii (¢etnost pohledi a délka jeho
trvani dohromady, které urcuji zajem o jednotlivé zaky), sledu pohledii (poradi
pohled), ithlu pootevieni vicek, tvaru oboci, vraskach kolem oci, frekvenci
mrkacich pohybil, ¢i velikosti zornic. VSechny tyto prvky nesou néjaky vyznam.

V komunikaci se v§ak recipienti nezaméruji na jednotlivé prvky, ale vhimaji vyznam
celku, ktery tvori.

Systematické vyzkumy ,,feci o¢i“ prinesly zajimavé poznatky. Napiiklad bylo
zjiSténo, Ze chvaleni i kirani ovliviiuje pohledy zaki. Pokud byl zak chvélen, dival se
uciteli ¢astéji do oci; pokud byl karan, snazil se sviij zrakovy kontakt omezit.

Z pohledi je dale mozno vycist sympatie zaki k uciteli. Nesouhlas ucitele s zakovym
tvrzenim podstatné snizil objem zakovych pohledii na ucitele. Samo téma rozhovoru
ovliviiovalo pohledy zakt. Pokud bylo téma vécné, objem pohledt zakd byl vyssi nez u
témat osobnich (Kiivohlavy, Mares, 1995, s.108).

Zjisténi, ktera z vyzkumi vyplyvaji, ovSem neni mozné absolutizovat, jelikoz plati za
urcitych podminek. V nékterych pedagogickych situacich miize byt vliv uré¢itého
faktoru oslaben ptisobenim jinych vlivii. Do hry vstupuji osobnostni odli$nosti,

konkrétni mezilidské vztahy, chovani v urcité socialni roli apod.

1.5.1.2 Sdélovant vyrazem obliceje

Dal$im vyraznym nonverbalnim projevem, kterym komunikujeme pres obrazovku
pocitace je vyraz obliceje. Sdéleni zprostfedkované mimikou miva rtiznou podobu.
Jedna se o kulturné tradovana gesta, ktera jsou nepsanou socialni normou urcité

zemé (zdvorilostni ismév), nebo o sd€lovani emoci: citdi, pocitli, nalad, prozitki a
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afektd. Psychologové oznadili sedm primarnich emocionalnich projevi v obliceji,
mezi néZ patii: Stésti — nestésti, prekvapenost, strach a bazen, radost — smutek, klid —
rozcileni, spokojenost — nespokojenost, zajem — nezajem. Vedle zminénych
dlouhodobéjsich vyrazli, komunikujeme také kratkodobymi mimickymi projevy.

Urcovani druhii emoci v lidské tvari je mozné identifikovat pomoci vyzkumné
Ekmanovy metody FAST. Podle této metody se lidsky oblicej studuje ve tiech zonach:
a) oblast Cela az po oboci, b) oblast o¢i a vicek, c) oblast tvari nosu a ast. Prekvapeni
se nejlépe identifikuje v oblasti ¢ela a obodi. Strach se urcuje pozorovanim oc¢i a vicek,
podobné jako smutek. Stésti se d4 uréit z mimickych projevii v dolni ¢asti obliceje.
Rozcileni je lokalizovano po celém obliceji (Mares, Krivohlavy, 1995, s. 109).

Pti pozorovani psychickych stavti druhého ¢lovéka je mimika nejdtlezitéjsim
zdrojem informaci ze vSech zptisobti nonverbalni komunikace, jak zminuji ve své

knize autori Mares a Krivohlavy (1995).

1.5.1.3 Sdélovant gesty

Gesta se v nonverbalni komunikaci lisi tim, Ze nejde o prirozené mimoslovni
projevy, ale o projevy vazané na urcitou kulturu. Typickym prikladem je rozdilny
vyklad prikyvnuti v nasi zemi a v Bulharsku, ¢i Recku. Vyznamovych gest je velké
mnoZzstvi, existuji celé slovniky gest vénované konkrétnim kulturnim oblastem.

Gesta jsou vyznamnym prostfedkem ve vyukové komunikaci. Zejména v distanéni
vyuce zaujimaji aéinny prostiedek ve vyuce. MiiZzeme jimi naznacit riizné faze
vyucovaciho procesu, pobidnout v pokrac¢ovani ¢i napovédét ke spravné odpovédi.
Kazdy ucitel pouziva sva gesta s individualnim vyznamem, kterym se zaci uci
rozumeét. PTi zavadéni gest je tieba diislednosti, aby je adresati chapali stejné jako

autor.

Nonverbalni sdélovani je viznamnou, neoddé€litelnou souéasti vyukové komunikace.
V této komunikaci se vyplati vénovat zamérnou pozornost jednotlivym zptisobiim
mimoslovniho sdé€lovani, jak v jednani ucitele, tak i v jednani zakd. Ma-li byt vyukova
komunikace Géinn4, je tieba porozumét nonverbalni zp€tnovazebni komunikaci na

strané adresata i prijemce.
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1.5.1.4 Gestikulace v online prostoru

V této kapitole se nebudeme dopodrobna zabyvat vSemi gesty, ale pouze témi, jez se
objevuji jako zpétna vazba v ramci distan¢ni vyuky. Jinymi slovy se zaméfime na
konvencionalizované signaly, jez prispivaji ve vyukové komunikaci k informaci o
procesu uceni. Poznatky niZe se opiraji o studie Evy Leheckové a Jakuba Jehlicky
(2018, s. 89-103, 2019, s. 150-169).

Gestikulace predstavuje vnéjsi manifestaci kognice chapané nikoli jako
individualni schopnost, nybrz jako socidlni jev, ktery nelze abstrahovat od
situacniho kontextu (Leheckova, Jehlicka, 2019). Gesta utvareji integrovany systém
slouzici ke kooperativnimu sdileni ,afektivnich, percepénich a reflektivnich
zkuSenosti mezi dvéma ci vice subjekty” (Zlatev a kol., 2008). Mluv¢i se k nim
uchyluji z riznych pragmalingvistickych diivodii — gestikulace jim umoziuje
vyzdvihnout jejich relevanci, a to nejen pro sebe, ale i dalsi tcastniky interakce,
udrZet ¢i zvysit jejich aktivaci v diskurzu, vyjadrit sviij postoj k ni. Praveé na
zpétnovazebni gesta v online vyuce se v praktické ¢asti studie zamérime.

V ramci gesture studies dominuje kategorizace navrzena Adamem Kendonem
(1980), pozdéji nazvana Kendonovo kontinuum (McNeill, 1992). Toto kontinuum
zahrnuje ¢tyri kategorie gest: gestikulaci (gesta, ktera doprovazeji mluvenou fec,
tzv. co-speech gestures), emblémy (kulturnéspecificka gesta, jako napt. zdvizeny

palec znacici pozitivni hodnoceni), pantomimu a znaky znakového jazyka.

V oblasti gestikulace dale identifikovali David McNeill a Elena Levy (1982) ¢tyti
zakladni typy gest: (a) ikonicka gesta (s jistou mirou mimetického procesu,
napfiklad opakované gesto pro otaceni doprovazejici pojmenovani cyklického
pohybu, napriklad toceni piruet, protaceni kola apod.),

(b) deikticka (ukazovaci) gesta,

(c) metaforicka gesta (napriklad gestikulace smérem doleva od osy téla pti hovoru
o minulych udélostech a doprava o udalostech budoucich) a

(d) tzv. rytmizacni gesta (beat gestures), ktera slouzi ke strukturaci diskurzu

a Casto jsou artikulovana paralelné s rytmem reci.

Pri gestikulaci mluvéi vyuzivaji prostor ve svém dosahu k vytvareni a udrzovani

fyzicky nepritomnych entit, jez jsou tématem promluvy (Streeck, 2009). Pravé
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prostor je urcujicim aspektem, ktery podminuje vznik a podobu téchto gest. Jakym
zptisobem lidé gestikuluji skrze obrazovky pocitace?

Eva Leheckova v poradu Vizitka na rozhlase Vltava (2021) hovori o specifi¢nosti gest
uzivanych skrz obrazovky poditaci. Jednou z nich je ta, Ze hranice obrazovky éasto
konci nad obvyklym prostorem, kde gestikulujeme, takze gesta velice ¢asto nejsou
vidét v online komunikaci. Proto se mluv¢i musi adaptovat na situaci a gestikuluji vys,
aby posilili sdéleni ¢i zddraznili porozuméni. To se samoziejmeé tyka i vyukové
komunikace. V didaktickém kontextu jsou gesta diilezita. Casta byva vyraznéjsi

mimika na kameru, vétsi pohyby téla smérem k monitoru.

1.6 Specifika prostiredi distanc¢ni vyuky

Prozatim jsem se zabyvali zpétnou vazbou probihajici v prezen¢nim prostiedi
zejména Skolni tfidy. V poslednich letech se stava klicovou otazkou, jakym zptisobem
poskytovat zakiim zpétnou vazbu v prostoru distan¢ni vyuky, a to nejen vzhledem ke

globalnimu vypadku skol.

V této kapitole se zamérime na to, jaka jsou specifika prostredi distan¢niho
vzdélavani, v ¢em se lisi od vyuky kontaktni, co je jeho naplni, nebo jaké vyhody a

nevyhody nam nabizi.

Existuji pripady, ve kterych neni mozné vyucovat zaky tzv. face-to-face. Miize se
jednat o to, Ze nemame k dispozici mistnost, ve které 1ze ucit; dojezdova vzdalenost je
pro jednotlivce prilis ¢asové a finan¢né narocna; nebo je student ¢i ucitel v karanténé
z divodu nemoci. Dfive by tyto pirekazky mély fatalni dopad na vyuku. Dnes vSak
muZzeme pomoci IT technologii vyuzit prostredi online, které nam tyto nedostatky

vynahradi.

Vzdélavani online predstavuje jednu z modernich, miizeme fict az m6dnich forem
vyuky, ktera na jedné strané nese velké vyhody a moznosti, ale soucasné prinasi celou
fadu problémii a nevyhod. Proto nemiizeme jednoduse tvrdit, ze distan¢ni vyuka
pomoci webinafd ¢&i virtualnich t¥id plné nahrazuje klasickou presenéni vyuku (Cerny,

2015, S. 50).
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1.6.1 Pojem e-learning

Jednim ze zptisobii distanéniho vzd€lavani, na ktery se v této praci zamérime, je tzv.
e-learning. Pismeno ,e“ je zkratkou anglického slova electronic (elektronicky). E-
learning bychom mohli prelozit jako elektronické vzdélavani, tento ¢esky preklad se

vSak v praxi prili§ neujal.

Definici e-learningu u nas mizeme nalézt ve 3. rozsifeném vydani pedagogického
slovniku (Priicha a kol., 2001) s nasledujicim znénim: ,,(E-learning) Oznacuje riizné
druhy ucent podporovaného pocitacem, zpravidla s vyuzitim modernich
technologickych prostiedkil, predevsim CD-ROM.*

Termin e-learning pokryva Siroky soubor aplikaci a procesti, jako naptiklad
Computer-based learning (vzdélavani podporované pocitaci), Web-based learning
(vzdélavani podporované webovymi technologiemi), Virtual Classrooms (virtualni
tridy). Mtizeme tedy rict, Ze slouzi jako nastroj, ktery vyuziva informacni a
komunikacni technologie k tvorbé€, distribuci, vybéru, administraci a neustalé

aktualizaci vzdélavacich materialt (Baresova, 2003, s. 29).

1.6.2 Formy e-learningu

V predchazejicim oddilu jsme jiz narazili na tfi nejvice pouzivané formy e-learningu.
Ve zkratkach hovorime o CBT, WBT a VC.

CBT neboli Computer Based Training, jsou e-leaningové kurzy v off-line podobé,
distribuované pomoci CD-ROMi. Nevyzaduji piipojeni do sité internetu. Touto
formou e-learningu se dale zabyvat nebudeme.

WBT neboli Web Based Training, je e-learninogvy kurz poskytovany pomoci
internetu ¢i intranetu, tedy online. Jeho forma je synchronni, jinymi slovy vzdélavani
probiha v redlném case mezi studenty a vyucujicim.

VC neboli Virtual Classroom, ¢esky virtualni tfida, je webovy interaktivni nastroj,
ktery v sobé kombinuje WBT a prezencni Skoleni. VC je mozné pouzivat na rtizné
meetingy, prezentace, setkavani i skoleni. V této tridé spolu zasednou v dohodnuty
cas (online) ucitel (lektor, instruktor) a studenti a pomoci PC a pripojeni na internet

mohou zacit studovat. Komunikace mezi jednotlivymi tcastniky probiha obvykle
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nejen v textové podobé — pomoci chatu, fizené diskuse, ale také diky sdilené
prezentaci na obrazovce nebo na online tabuli (whiteboard) ve tfideé.

Andrea BareSova (2003) hovorti o vzd€lavani ve virtualni tride jako o spolecenské
aktivité. Dialog zde piisobi jako prostredek k rozvijeni mysleni a schopnosti
argumentace, jeden uci druhého. Funguje zde kolegialita, soutézivost, ale i vytvareni
pratelskych vztahii. Vyucujici neni uéitelem v pravém slova smyslu, ale spise
poradcem, facilitatorem (Baresova, 2003, s. 35).

Na tyto online formy e-learningové vyuky (WBT a CV) se v nasi praci zamérime.

1.6.3 Pedagogické teorie v e-learningu

V oblasti e-learningu nejvice ¢erpame z teorii, které reflektuji zapojeni technologii
do vzdélavani. Ty Cerpaji z obecné teorie systémi a tzv. hypermedialnich teorii.
Dalsimi teoriemi, které se podileji na fungovani e-learningu, jsou kognitivismus,
behaviorismus, socialni konstruktivismus a zejména teorie konektivismu.

Prvni dvé teorie se podili napriklad na priprave vzdélavacich aktivit. Socialni
konstruktivismus zase vychazi z predpokladu, ze védéni je konstruovano v procesu
socialni interakce a komunikace s ostatnimi jedinci. IT technologie nam poskytuji
nastroje, diky nimz se studenti mohou stat tviirci, misto pouhych konzumenti.

Teorie konektivismu oproti tomu stavi své zaklady na propojovani a sdileni
poznatkd, které jsou ulozeny v rtiznych zdrojich, nebo skupinéch lidi (experti,
kolegové, komunity apod.). Klicovym prvkem se stava sit. V socialni siti jsou lidé,
skupiny a informacni uzly propojeny a dohromady tvori celek, ve kterém ma kazda
zména v ramci sité vliv na cely komplex (Baresova, 2003, s. 19-20).

Jako posledni teorii e-learningu pridava ve své knize Andrea BareSova (2003) tzv.
teorii zapojent (engagement theory), ktera vychazi z konstruktivismu a klade dtiraz
na kooperaci a tymové uceni. Tato teorie byla konstruovana ptimo pro e-learning. Je
zaloZena na lidské interakcei ve skupinovych aktivitach. Vzdélavaci aktivity by mély

mit formu tymového uceni, zejména projektl, které maji dosah mimo virtualni svét.

1.6.4 E-learning z hlediska didaktiky

Andrea Bare$ova (2003) a Michal Cerny (2015) se ve svych publikacich shoduji, ze

didaktiku e-learningu v ucelené podobé nenajdeme. Prvni elektronické kurzy byly
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zaméfeny na vypocetni techniku a jejich autory byli IT specialisté, ktefi postupovali
spise intuitivnim nez didaktickym zptisobem. Teprve s rozvojem tohoto typu
vzdélavani na dalsi obory se zacalo diskutovat o tom, jakym zptisobem takovou vyuku
pripravovat, ridit a hodnotit. Dnes mtiZeme fict, Ze e-learning umoznuje studentim
aktivni ucast na u¢ebnim procesu, a také jim umoznuje zvolit si individualni tempo
vyuky (napriklad samostudium).

Pouziti e-learningu jako zptisobu vzd€lavani je velice Siroké od formélniho,
neformélniho az po firemni vyuku. V soucasnosti se ukazuje, ze nevyhodnéjsi zptisob
vzdélavani je kombinace e-learningu s tradi¢nimi prezenénimi metodami vyuky tak,

aby bylo mozné eliminovat nedostatky obou (tzv. blended learning).

1.6.5 Role v online vyuce

1.6.5.1 Studujici

Je patrné, zZe e-learning klade vyssi naroky na studenty, ale zaroven i mnoho novych
moznosti, jak se realizovat. Studujici potfebuje vstupni znalosti v podobé
kazdodenniho uzivatele PC, znalost prace s konkrétni virtudlni platformou a musi mit
dostate¢nou motivaci. Velice diilezité je studovat v klidném prostiredi bez rusivych
vliv z okoli a ¢asového stresu. Je podstatné, aby se student zapojoval do vyuky co
nejaktivnéji a aby nebyl pouhym pasivnim prijemcem informaci. Studenti by méli byt
podporovani k diskusim, prezentaci svych nazort a prosazovanim svych myslenek.
Diky jakési ,anonymité“ miize nékterym studentim vyhovovat uréita socialni izolace,

ktera je s e-learningem spojovana.

1.6.5.2 Vyucujici

V pripadé distan¢niho vzdélavani hovorime vétSinou o tutorovi ¢i instruktorovi. Od
bézného ucitele v kontaktni vyuce se jeho funkce ¢astecné posouva do role
facilitatora, ktery studenty vice povzbuzuje, motivuje a aktivizuje po celou dobu
trvani hodiny. Tato role je vhodna k lektorovani jazykii. Vyuéujici by se mél zamérit
na aktivni komunikaci se studenty, coz obnasi véasnou reakci na prispévky
v diskusich, rychlé hodnoceni domacich tkold, testt a eseji.

Mezi zakladni ¢innosti vyucujiciho patti obeznameni studujicich s cili a obsahem
kurzu, poté stanovit zptisob hodnoceni studentii. A nesmime opomenout namotivovat

studenty ke studiu.

36



Komunikace mezi vyucujicim a studenty by méla byt rovnocenna. K uvolnéné
atmosfére v hodiné poslouzi aktivity, které podniti studenty k vlastni aktivité. Cilem
komunikaéni strategie vyucujiciho by mélo byt vytvorit neformalni a pratelskou
atmosféru. Vyucujici by mél dostateéné oceriovat védomosti studentt, jejich

prispévky do diskuse a poskytovat pravidelnou zpétnou vazbu.

1.6.6 Prrinosy a mozna uskali online vzdélavani

1.6.6.1 Prinosy

Hlavni vyhodou, kterou jsme jiz zminili vyse, je absence fyzického setkani, coz
miiZe prinaset dsporu jak ¢asovou, tak i finanéni. To vede také k tomu, Ze lze
usporadat vyuku, ke které by za jinych podminek nemohlo dojit — naptiklad setkani
studentt a vyucujicich z jinych zemi. To znamen4, Ze je mozné pozvat zajimavé
zahranic¢ni odborniky. Jedinym problémem muzZe byt ¢asovy posun, na ktery je tfeba
pamatovat.

Z webinari ¢i VC lze snadno porizovat zaznam, ktery je mozné pod podminkou
autorskych prav dale sitit ¢i poskytnout k vyzkumu, a tim se zapojit do proudu
otevireného Skolstvi. Jde o uzite¢nou formu zpétné vazby pro pedagogy, ale i pro
studujici.

E-kurzy mohou odstranit ¥adu bariér, se kterymi se v béZné vyuce setkavame (Cerny,
2013). Tlak na studium v urcity ¢as, moznost interakce s vyucujicim nebo
pritomnost diskuse mezi studenty vede k piijemnéjsi atmosfére a pro studenta je
z hlediska vnéj$i motivace lepsi (Cerny, 2015, s. 54).

Online vyuka podle Michala Cerného klade diiraz na osobni piistup ke studentovi,
jeho moznosti, potieby a zajmy. Jinymi slovy hodnotu v online vzdélavani cilena
zpétné vazba od vyuéujiciho, pomoc s komplexnimi problémy, otazky vedouci
k pochopeni problematiky atp.
1.6.6.2 Mozna uskali
Mezi problematické aspekty distan¢niho vzdélavani patii jista socialni
izolovanost ucastnikt kurzi. Vyucujici nema moznost prochézet ttidou ¢i
diskutovat se studenty fyzicky, coz se tyka i omezené zpétné vazby pomoci posturiky,
kineziky, haptiky apod. Dalsim problémem, ktery miiZze nastat, je nizka motivace,
ktera neni podepiena socialni interakei (Cerny, 2015, s. 51). Tato nevyhoda by méla

byt kompenzovana vyucujicim.
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Dalsi nevyhodou miiZe byt stejné prostiredi webinait a virtualnich tid, které
dostate¢né nemotivuje ¢i studentim zevSedni.

Diilezitym aspektem, aby online vyuka mohla probéhnout, je fungujici technika a
technologie. Problémy spojené s technickym ovladanim PC a potazmo ovladanim
internetovych platforem nebyvaji trivialni. Uéastnici e-kurz@i mohou byt limitovani
technologiemi — poéitacem, kvalitnim internetovym pripojenim, zvukem a obrazem, a
v neposledni radé mistem, ve kterém se nachéazi (potieba klidného prostredi). Proto
nékdy naprosto banélni porucha techniky mtize predstavovat zasadni problém na
chodu vyuky.

S chodem technologii je také spojen technostress (Tarafdar, 2007, s. 273-280), tedy
obecna obava z prace s informac¢nimi a komunika¢nimi technologiemi, ¢i netolismus,
chorobna zavislost na internetu. Tyto psychické formy poruch je nutné pojmenovat a
zachytit véas. Obecné vSak mtizeme konstatovat, Ze vyuka online neni vhodna pro
nékteré typy studentd.

Ze strany pedagogti mohou nastat tyto problémy. Udrzeni o¢niho kontaktu se
vSemi studenty na jedné obrazovce miize byt naro¢né. Mohou nastat situace, ve
kterych nekteri studenti nemaji nebo necht€éji mit zapnutou kameru. Tim se zhorsuje
moznost rychlé zpétné vazby na zakladé vyrazil posluchaci. Také moznosti vyvolavani
a diskuse jsou naro¢néjsi a zaberou vice ¢asu. A¢ to zprvu nemusi byt zjevné, pro
vyucujici byva prace s technologiemi a tvorba novych vyukovych materialt ¢asové

velice naro¢na a klade na né nemalé naroky.

1.6.5 Trendy v e-learningu

Snadna dostupnost internetu, jednoduchost pouziti a jeho neustaly vyvoj vede
k vyraznému posunu ve zptisobu jeho vyuzivani. Z internetu se stala platforma, kde se
stiraji rozdily mezi tradi¢nimi poskytovateli informaci a jejich konzumenty, coz
nemusi byt vZdy vyhodou. Trendy smérujici k otevienosti, participaci a nerozliSovani
poskytovateld od prijemcti se odrazily i v oblasti podpory vyuky. V zaplavé volné
dostupnych informacnich zdroji je dilezité zejména naucit se v nich orientovat, umeét
si urcit vyukové cile a pomoci koordinace podporovat u studujicich socialni cile.

S neustalou expanzi e-learningu, n€kteri specialisté jako napriklad Tim O Reilly
(2005) hovorti o fenoménu s nazvem Web 2.0. Tato platforma, jak ji dnes zname,

funguje na jednoduchosti uzivatelskych aplikaci, jejich editaci a aktualizaci, dale je
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s ni mozné pracovat na riiznych typech zarizeni a vyuziva tzv. kolektivni inteligence
(konektivisticka vize znalosti existujicich i mimo ¢lovéka).

Web 2.0 ndm prinasi fadu zajimavych technologii, mezi néz patri blogy, wikipedie,
socialni sité, social bookmarking, RSS, instant messages, nastroje Google,
Whiteborad, generator mentalnich map nebo streamovani (YouTube, podcasting).

Vsechny tyto nastroje nAm mohou poslouzit k riznym typtim e-learningu.

1.7 Shrnuti poznatka

V teoretickych vychodiscich diplomové prace jsme se zamérili na shrnuti
dosavadnich poznatkli o poskytovani zpétné vazby ve Skolni trid€, zejména
v hodinach ¢estiny jako druhého jazyka. Déle nas zajimala zpétnovazebni prace
s chybou a poznatky z prosttedi e-learningu, k nimz dospéli odbornici z riznych
odvétvi.

Na zakladé deskriptivnich Setfeni, ktera zkoumala zpé€tnovazebni pristup, dosli
vyzkumnici k podobnym vysledkiim. Zpétnou vazbou ve skolni tiidé se u nas zabyvali
napriklad autori Zahotik (1968, 1970), Dolezal a Mares (1977), Van€k (1985), Kulhavy
a Stock (1989), Mares a Krivohlavy (1995), Gavora (2005) a naposledy kolektiv
autort Sedova, Svaii¢ek a Salamounova (2012).

Ze zahranici to byli autori a autorky Parker(ova) a Hurry(ova) (2007), Myhill(ové) a
Warren(ové) (2005), Smith(ova) a Higgins(ova) (2006), Chin(ova) (2006), Hattie a
Timperley (2007).

Chybou a jeji zpétnovazebni korekct se zabyvali tito autori — Kuli¢ (1971, 1978),
Sykora (1982), Mares a Krivohlavy, (1995), ve vjuce ¢estiny jako druhého jazyka —
Hendrich a kol. (1988), Long 1996, autori Lyster a Ranta(ova) (1997), Walsh (2002),
Brown (2007), Scrivener (2005), Hol4 (2008), autorky Sindelafova a Skodova (2012),
Mackey 2012 a Hankova (2014).

Pro nase ucely vyzkumu se nam zda jako nejvhodnéjsi pouzit pozitivni model Gavory
(2005) a korektivni zpétnovazebni model Lyster a Ranta(ové) (1997).

Nonverbalni komunikaci se zabyvali autori a autorky — Mares a Kiivohlavy (1995),
Kendon (1980), McNeill a Levy (1982), McNeill (1992), Zlatev (2008), Leheckova a
Jehlicka (2018, 2019).

Nonverbalni signaly v podobé poskytovani zpé€tné vazby skrz audiovizualni médium

na online platformach budeme posuzovat dle modelti David McNeill a Elena Levy
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(1982) a Kendova kontinua (Kendon,1980), piicemz si budeme v§imat nejen
gestikulace, ale i sdélovani mimikou.

E-learningem se zabyvali zejména Cerny (2013, 2015) a Bare$ova (2003).

Na tato zjisténi navaZzeme analyzou ¢tyt lekei éestiny pro cizince, které probehly ve
formé webinart ¢i virtualnich tfid. Tato vychodiska podpotfime dotaznikovym

Setrenim, ktery byl sestaven pro lektory.
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2. Empiricka cast

2.1 Metodologie vyzkumného Setreni

V této kapitole si predstavime zaméreni vyzkumu a jeho cile, sbér dat a postup pti

analyze.

2.2 Cile a plan vyzkumu

Prosttedi online vyuky prestavuje specificky vyukovy kontext, ktery je ve vyuce
cestiny jako druhého jazyka v ¢eském prostredi dosud relativné malo popsany.

S ohledem na celosvétovou pandemii koronaviru, kdy se soukroma i statni prezenéni
vyuka presunula do online sféry, vyzkum vyukové komunikace nabyva na
vyznamnosti. Rozhodli jsme se proto provést kvalitativni vyzkum s cilem analyzovat
interakce lektort a studentti se zamérenim na poskytovani zpétné vazby v kontextu
online vyuky.

V nasi praci se pokusime aplikovat nejpropracovanéjsi model korektivni zpétné
vazby podle Lyster a Ranta(ové) (1997), ktery budeme doprovazet ukazkami vyukové
komunikace z lekei cestiny jako ciziho jazyka pro dospélé studenty ve
dvou jazykovych Skolach. Jako ukazku pozitivni zpétnovazebni skaly vyzijeme
rozdéleni dle Gavory (2005).

Praktické ukazky korektivni zpétné vazby pochazeji z videozaznamt dvou
devadesatiminutovych a dvou Sedesatiminutovych vyuéovacich hodin tti lektorek
cestiny pro cizince, pricemz dveé lekce jsou individualni a dvé skupinové.

Soucasti empirického vyzkumu je hloubkovy dotaznik pro ucitele, ktery slouzi k
posouzeni nazori ucitelti na poskytovani zpétné vazby online.

Cilem vyzkumu je popsat, jakym zptisobem probiha poskytovani zp€tné vazby ve
vyucovani cCestiny jako druhého jazyka v prostiredi online vyuky.

2.3 Vyzkumné otazky
Pro vyzkum jsme sestavili otazky, které nam pomohly zaostrit pozornost na
stanoveny cil, a tim ukazat smér, jakym chceme vyzkum vést. V ramci distan¢ni vyuky

ceStiny jako druhého jazyka nas zajimaly tyto otazky:
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1) Jaké typy zpétné vazby poskytuji ucitelé svym zaktim ve vyucovani
cestiny jako druhého jazyka v ramci distan¢ni vyuky?

2) Jakou roli hraje nonverbalni zp€tnovazebni komunikace v této vyuce?

3) Jakym zplisobem vyuzivaji vyucujici online platformy ke zpétné vazbé?

4) Poskytuji vyucujici ¢astéji zpétnou vazbu v individuélni vyuce ¢i ve
vyuce skupinové?

5) Lisi se poskytovani zpétné vazby v prezenéni vyuce cestiny od vyuky

distan¢ni?

Cilem vyzkumu je tedy observace a nasledna deskripce chovani lektorky a studentii
s ohledem na vyzkumné otazky. Soucasti studie je kratky hloubkovy dotaznik urceny

lektorkam k vlastnimu posouzeni, jakym zptisobem poskytuji zpétnou vazbu online.

2.4 Ziskany material

Videozaznamy byly ziskdny a kompletné prepsany (viz Prilohy) pro tcely analyzy
interakce mezi lektory a studenty se zamérenim na poskytovani zpétné vazby v online
prostredi. Jedna se o jiz zminované ¢tyri kurzy (dva individualni a dva skupinové),
které se odehraly v ramci dvou jazykovych skol — James Cook Languages a Prague
Language Institute. Tyto kurzy presly do online prostredi nasledkem nestandardni
situace nouzového stavu v nasi zemi. Predtim vSechny probihaly prezencné.

Je dilezité zdiraznit, Ze lektorky ani icastnici kurzu nebyli seznameni s
konkrétnimi cili vyzkumu a z nasi strany nebyla snaha o zadné ovliviiovani ¢i
zasahovani do bézného stylu vyuky lektorky. Na samotnych lekcich jsme nebyli
osobné pritomni. Po poskytnuti videozadznamii vyplnily lektorky kratky dotaznik
s otazkami tykajicich se jejich individualnich zpétnovazebnich zkusSenosti s vyukou
online.

VSichni zacastnéni vyzkumu (lektorky i studenti) podepsali souhlas s dobrovolnym
poskytnutim videonahravek pro tcely této diplomové prace, jejichz prepisy jsou

soucasti priloh. Lektorky i studenti jsou anonymizovéani.
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2.5 Obsah a struktura lekci

Priibéh lekei mél stejnou & podobnou strukturu u vsech lekei. Uvod lekei zaéinal
obvykle zahtivaci aktivitou na téma z predchazejici lekce, smalltalkem na rtizna
témata ¢i aktivizaéni jazykovou hrou (napf. brainstormingem). Poté se nastinilo nové
téma hodiny, pripadné se zkontroloval domaci tkol. Nasledovalo uvedeni do nového
jazykového problému a jeho procvi¢ovani. Na zavér lektorky zadaly domaci kol a
nacrtly pribéh pristi lekce.

Vsechny lektorky uplatiovaly ve vyuce komunikativni pristup a snazily se prezentaci
a procviceni gramatickych jevii propojit s jejich praktickym uzitim. Lekce se
odehravaly a byly nahrany na online platformach Zoom, Microsoft Teams a Google
Meet. Soucasti kurzii byly dalsi online vyukové platformy a materialy vytvorené
lektorkami jako naptiklad rtizné prezentace v Google Slides, déle vyuzivaly
Internetovou jazykovou prirucku a online slovniky, videa na YouTube, nahravky na
Whatsapp nebo jazykové hry vytvorené v Kahoot a Quizlet aplikacich. Lektorky
kombinovaly online aktivitu kurzli (zdiznamy v chatu, psani na whiteboard)

s ucebnicemi, které méli studenti doma a zaroven byly knihy digitalizované. Studenti
méli k prezentacim pristup a mohli je také editovat, coz bylo vyhodou pti skupinovych
aktivitach. Dale lektorky vyuzivaly prostiedi, ve kterém se nachazely (naptiklad
predmeéty) a hojné gestikulovaly na kameru. Lekce probihaly v ¢eském jazyce
neformalné v jednom kurzu formalné. Zprostredkujicim jazykem byla anglictina nebo
rustina, kterou lektorky vyuzivaly okrajové napriklad pti prekladu slov.

Prvni individuélni lekce se studentkou v rozsahu 90 minut byla na jazykové tirovni
cesStiny B1 (prepis Priloha ¢. 1) a hlavnim tématem lekce byl dativ singularu a pluralu
v Sesté kapitole u¢ebnice Cesky krok za krokem 2 (Hola, 2009).

Druha4 individualni lekce v rozsahu 60 minut byla se studentkou na jazykové trovni
ceStiny A2 (prepis Priloha €. 2), kde bylo hlavnim tématem procvi¢ovani kratkych a
dlouhych sloves pohybu, pfi¢emz cvi¢eni se opirala prevazné o ucebnici Cesky krok za
krokem 1 (Hola, 2016).

Treti lekce byla skupinova (prepis Priloha €. 3) v rozsahu 60 minut se tremi studenty
(dvé Zeny a jeden muz). Hlavnim gramatickym tématem byl slovesny vid perfektum a
imperfektum a cvi¢eni v prezentaci byla z uéebnice Cesky krok za krokem 1 (Hol4,

2016).
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Ctvrté lekce byla opét skupinova (ptepis Piiloha &. 4) v rozsahu 9o minut s 8 rusky
hovoricimi studenty s jazykovou trovni B1/B2. Gramatickym tématem byl slovesny
vid, cvi¢eni v prezentaci byla z uéebnice Cestina pro cizince B2 (Kestfankova, 2013) a
poté z jejich vlastni PLI cvicebnice.

Pro potteby této prace jsem poridila prepis verbalni komunikace v téch ¢astech
vyucovacich hodin, kde se vyskytla korektivni zpétna vazba. Prepis jsem doplnila
poznamkami k neverbalni komunikaci, pokud je dtilezita pro spravnou interpretaci
situace. Nasledné jsem provedla deskriptivni analyzu piepist, ktera spocivala v
popisu korektivni zpétné vazby lektorek a reakei studentd.

Soucasti vyzkumu je kratky hloubkovy dotaznik tykajici se individualniho pohledu
na poskytovani zpétné vazby, ktery lektorky vyplnily po poskytnuti videozaznamu

lekci Cestiny.

2.6 Popis analyzy ziskanych materiala

Videonahravky lekei byly po predani transkribovany, a poté jsme se zamérili na ta
mista, ve kterych lektorky poskytli svym studentiim zpétnou vazbu. U transkripce
jsme se volné inspirovali konverzaéni analyzou (Sidnell, 2009). Pro nase acely
vyzkumu jsme vyuzili pouze nékteré symboly, které jsme doplnili pozndmkami vyrazi
obliceje a gest, pokud byly diilezité pro porozumeéni interakce mezi lektorkami a
studenty. Osobni informace, jména lektorek a studentii byly anonymizovéany. Ustni
projev lektorek je oznacen pismenem L, jednotlivi studenti maji pismeno S a
prifazené cislo podle potradi promluv a vice studentii hovoricich najednou je

oznaceno dvojitym S. Pfehled symbolii a znacéek v prepisu je v tabulce nize.

Tabulka €. 1

ukoncena vypovéd, klesava intonace

? ukoncena vypovéd’, stoupava intonace

neukoncena vypoveéd, pauza

(...) uzaviraji nonverbalni komunikaci, zachyceni mimiky, gest nebo zdznam

psaného projevu

- rozdeéleni slov po slabikach

[...] uzaviraji poznamku, Ze zaznam nebyl srozumitelny

-ee, -aa zdvojené hlasky naznacuji délku
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mhm pritakani, souhlas

eh /ehm premysleni

kurziva zprostredkujici jazyk, anglié¢tina ¢i rustina

CAPSLOCK | intonac¢ni daraz na slové ¢i slabice

Jednotlivé uréovani typii zpétné vazby se vaze ke korektivnimu modelu zpétné vazby
dle Lystera a Ranta(ové) (1997). Pozitivni zpétna vazba je definovana dle Gavory

(2005).

2.7 Analyza dat

Nyni se zamérime na to, jaké podoby zpétné vazby vyplyvaji z nasich dat. Mizeme
potvrdit, Ze nejbéznéjsim zpétnovazebnim typem ve vyucovani je jednoducha
akceptace zakovské odpovédi ve formé potvrzeni vyrazy typu ano, dobre, v poradku,
mhm c¢asto doprovazena emblematickym zdvizenim palce, pritakanim hlavy a
usmévem, pripadné pochvala zaka. Mezi dalsi pozitivni zpétné vazby popsané

Gavorou (2005), patri pochvala zdka, elaborace odpovédi a echo.

2.7.1 Typy pozitivni zpétné vazby

2.7.1.2 Akceptace odpovédi zaka doprovazena gestem

Ukazka ¢. 1

L: Tak jaky byl vikend? (usmiva se)

S: Hm. Byl dobry, alee (premysli) Hm, méla jsem jako $p-, hm, divny naladu.
L: Pro¢?

S: Protoze, vSechno je fakt strasny! (zacne se smat)

L: (prikyvuje, usmiva se a kréi rameny v souhlas se studentkou)

S: A jsem... jako nemam (premysli) Doufam je I hope, ale...

L: Mhm. (ptitakava hlavou)

Lektorka v ukazce zacina lekci pozvolna tzv. smalltalkem a podporuje studentku

v rozmluveni. Do proudu feci zasahuje minimalné a zpétnou vazbu poskytuje zejména
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pozitivni, aby motivovala studentku k dialogu. Gramatické ¢i lexikalni chyby opravuje

zridka, dtiraz je kladen na porozuméni mluvenému slovu.

2.7.1.3 Pochvala studenta
Ukazka ¢. 2

L: Mhm. Tak, kde Zije krtek?
S: Krtek Zije pod zemi.

L: Vyborné. (ukazuje palce) Super.

Lektorka doprovazi akceptaci promluvy studenty zdvizenim palce, ¢imz umocnuje
mluvené slovo kulturné srozumitelnym pozitivnim emblémem. Lektorka ocenila a

vyzdvihla zakovsky vykon.

2.7.1.4 Elaborace odpovédi

Ukéazka €. 3 - — uditel rozvine ¢i doplni zakovskou odpovéd

L: Ah, jak se fekne? Co je, z ¢eho je material obleceni? (ukazuje na svoje obleceni) Co
je to? My tomu nefikame tplné tkan, slovo tkan to je v lidském téle (ukazuje na kizi).

To je slovni zasoba z lidského téla. Mame néjakou tkan. Ale, co je tohle? (ukazuje na

limecek u kosile)
SS: Latka.

L: Latka, jasné. Presné tak. (piSe slovo do chatu) Takze, eh, latkové rousky nemaji

ideélni ochranu. Nevim, jestli jste slySeli o tom, Ze i nasi politici premysleli o tom, Ze
by v metru a v obchodech bylo povinné nosit ne rousky, ale respiratory. To znamena...
Vite, jaka jaka je, jaka je funkéni rozdil mezi rouskou a respiratorem? Jak funguje
rouska a jak funguje respirator? Jako koho chrani? (studenti premysli) Tam praveé se

rika...

Lektorka nejprve zada objasnéni vyznamu slova, pricemz si pomaha pantomimou.

Poté rozviji spravnou zakovskou odpovéd’ a plynule navazuje na dalsi otazku.

2.7.1.5 Echo

Ukazka ¢. 4 - zopakovani zakovské odpovédi nebo jeji ¢asti
L: Cty¥i sta? (piSe &islo prstem do vzduchu)

S7: Jo, Ctyfi sta.
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L: Tisic?
S7: Cty¥i sta ¢tyFicet tisic korun.

L: Jo, ¢tyti sta Ctyricet tisic, mhm.

2.7.2 Typy korektivni zpétné vazby

Implicitni opravy

Mezi implicitni opravy, o kterych jsme jiz hovorili, patii preformulovani vypovedi

Zadost o vyjasnént a opakovani.

2.7.2.1 Preformulovani

Je typem zpétné vazby, kdy ucitel preformuluje celou vypovéd studenta nebo jeji
cast a zopakuje ji bez chyb v jazykové formé, se zachovanim ptivodniho vyznamu.
Oproti explicitni opraveé ucitel neupozornuje na chybu primo. Oprava miize byt
zvyraznéna napr. intonaci, diirazem na upravenou cast vypovédi studenta. Do této
kategorie se radi také uciteliv prreklad slov ¢i frazi, ktera student pravdépodobné
neznal v cilovém jazyce, a tak pouzil sviij matetsky ¢i zprostiedkovaci jazyk (Lyster,
Ranta, 1997).

Za problematicky rys preformulovani se povazuje to, Ze je implicitni a studenti si

K

rozdilu mezi formou vlastni vypovédi a vypovédi ucitele nemusi v§imnout a zaméri se

jen na vécny obsah sdéleni ucitele (Hankova, 2014).

Ukazka ¢. 5
S: Bortivky a dal jeho kamara-dy?
L: Jeho kamaradim.

S: Jeho kamaraddm. A potom nasel tieSnée?

L: Mhm. (ptikyvuje a pise do slajdu)

Ukazka ¢é. 6
S: Protoze kavarna ne otevieno.

L: A kavarna nem4 otevreno.

S: Kavarna nema otevreno.

L: Aha, hm, rozumim. (sméje se)
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Lektorka v ukazce poskytla studentce spravnou gramatickou variantu tim, ze
prreformulovala jeji chybny vyraz ve své vypovédi. Tento typ preformulovani Hankova
(2014) oznacuje jako tzv. pseudo-recast, jelikoz i pres implicitni opravu je chyba
natolik zvyraznéna, Ze na ni studentka reaguje opakovanim. Tento typ opravy byl ve

vyzkumu Casty.

Ukazka ¢. 7
S2: Rouska obycejna je pro, aby druhy lidi? Jiny lidi ne-nezrazili si?

L: Aby se nenakazili. (piSe do chatu)

Ukazka ¢. 8 — oprava spravné vyslovnosti
S: Na motorec.

L: Ne, jesté jednou. Hele.

S: Motorce.

L: Super. (pise) Mo-tor-ce.
S: (opakuje) Mo-tor-ce.
L: Genialni. Hm... Jela jsi nékdy na motorce?

Lektorka v ukazce vyZaduje samo opravu studentky, kterou nasleduje zopakovanim
spravné vyslovnosti slova po slabikach, coz fixuje zapisem do sdileného dokumentu.
Rozdélenim vyslovnosti slova po slabikach vyuzivaly lektorky pri oprave fonetickych

chyb u studentti.

Ukazka €. 9
S: Opatrné€? Opatrné?
L: O-pa-tr-né, no méate pravdu. Opatrné, hm. A pét. (prikyvuje)

Ukazka ¢. 10

S: Dobi'e, osum, kde je. Ob- ne obliceni?
L: E.

S: Oblé...

L: Ob-le-Ce-ni.

S: Oblé-ceni.

L: A jenom pozor, Jano, kratky. O-ble-ce-ni. (vytleskava)
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S: O-ble-¢e-ni. (opakuje)
L: Genialni. Supr.

Lektorka v ukazkach opravuje studentce vyslovnost zminovanym slabikovanim
spravné vyslovnosti a dopomaha si vytleskavanim slabik. Poté vyzaduje po studentce

opakovani.

Ukazka ¢. 11 — graficka oprava vypoveédi

S3: Kromeé a véetné.

L: Vemte jedno slovo a zkuste mi, prosim, dat frazi, kde to funguje.

S3: Byli jsme v parku vsi kromé kamarada.

L: Mhm, super! (piSe vétu spravné do dokumentu) Ah, vSichni.

S3: Vsichni.

L: Vyborné. Nevime, kde je, neni v parku. Fajn. (pfemysli) Na mitinku byli vSichni
vcetné $éfa. (pise do dokumentu) Lucko, kde je $éf? Lucko?

S1: Jo, vCetné $éfa. Na mitinku, ne?

L: Vyborné, ano. Séf (zvyraziiuje) je tam taky. Mhm, normalné tam neni, ale dneska
tam byl. Jo. VSichni VCETNE $éfa. Prisel taky.

(studenti prikyvuji)

Lektorka poskytne studentovi pozitivni zpétnou vazbu a zaroven jeho vypoveéd
napise jiz opravenou do sdileného dokumentu, ktery vsichni vidi. Tato implicitni
oprava by mohla byt studenty nepostiehnutelna, pokud by lektorka ztistala pouze u
grafické korekce, avsak v tomto pripadé na opravu upozornila i ve své promluvé

hlasitym pireformulovanim. Student spravnou variantu automaticky zopakoval.

Ukazka €. 12 — pireklad zprostredkujiciho jazyka
S3: Ah, roller blades.

(Vsichni se sméji.)

L: (ukazuje dva palce nahoru)

S1: Nepamatuju.

L: Ehm, koleckové brusle. (piSe do chatu)

S1: A, koleckové brusle! Aha, ouke;j.

49



Po naznaku vyzadani anglického piekladu slova do ¢estiny studentkou, lektorka
nejprve vyckava, zda ji s prekladem nepomohou spoluzéci, poté se ujme pirekladu

sama. Novou slovni zasobu lektorka zapisuje do chatu nebo do sdileného dokumentu.

Ukazka ¢. 13 — otazka na pireklad

S: A jsem... jako nemam (piremysli) Doufam je I hope, ale...
L: Mhm. (pritakava)

S: Substantivum.

L: A, nadéje!

S: Nadéje? (sméje se)

L: Pockej, pisu to do... (pise slovo nadéje do chatu)

Na zacdatku lekce lektorka aktivizuje studentku béznym smalltalkem, pti kterém
studentku opravuje miniméalné, aby ji tzv. rozmluvila a nevytrhéavala z kontextu.
Studentka v jedné chvili polozi implicitni otdzku ve formé, na kterou jsou zirejmé
v kurzu obé zvyklé, a vystaci si pouze s jednim terminem — substantivum. Lektorka

rychle pochopi vyznam pozadavku a preloZzi slovni spojeni I hope jako nadéje.

Ukazka ¢. 14
L: Jaky byl ten vylet na hory minuly tyden? (ukazuje za sebe)

S: Mh, no... (sme€je se) Na hory je moc krasna, ale hm... Ja potrebuju slovo o pocasi.
Neni sné€zit, ale taky bilé, hm... Kdyz ten pocasi existuje, nevidis. (naznacuje gesty)
L: Ah, mlha!

S: Mlha? Mlha?

L: A fikdme je, mas to v chatu jesté. Je mlha.

S: Mlha. Mlha. (zkousi spravnou vyslovnost) Hodné mlha.

Ukazka ¢. 15

S1: Protoze on, eh, jsou velké a nové dolnice? (ukazuje ¢tverec) Nové pot.
L: A, potfebujete novy kvétina¢!

S1: Kvétinac...

S3: Kveéti-kvetinar?

L: C, jo. Tady tady to napi$u. Kvé-kvétinac. (pise do dokumentu)
S3: A, kvétinac, mh.
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L: Jo? Hrnek na kytku. Pozor, Saso, 0j. (zvétSuje misto v dokumentu)

V obou ukazkach studentky zadaly lektorku o preklad slova pomoci popisu a gest, a
nakonec i zprostredkovacim jazykem. Lektorka reagovala na studentky
preformulovanim a opravou spravné vyslovnosti. Nova slova napsala do sdileného

dokumentu.

2.7.2.2 Zadost o vyjasnéni

Ucitel d4 najevo, Ze studentovi nerozumi, nebo Ze jeho vypovéd je Spatné
zformulovana, a vyzaduje od studenta zopakovani a preformulovani pomoci replik
typu Prosim? Nerozumim. Co tim myslis? Existuji situace, kdy tento typ zp€tné vazby
miiZe pro studenta znit nejednoznacné, jelikoz nevi, zda ucitel jeho vyrok nepochopil,
nebo $patné formuloval svoji vypovéd.

Tato oprava je svou povahou implicitni, podobné jako u preformulovani se student

miiZe zamérit na obsah sdéleni, a ne na jeho formu (Hankova, 2014).

Ukazka €. 16
L: A obycejna zvira je trochu problém. (studentka nerozumi) Jak je nominativ? Pro

animal?

S: (premysli) Zvire.
L: Mhm. (prikyvuje)
S: Oby-Cejné zvire.

L: Jo, jo. (prikyvuje) A musi$ mit obycejnéé.

Lektorka pouzivala zavedena slovni spojeni, ktera pattila k jejimu specifickému
ucebnimu stylu jako napt. To je problém. To nefunguje., ¢imz vybizela studentku
k objasnéni vyroku. Tyto naucené vyrazy, se kterymi byla studentka seznamena jiz
diive, se vyrazné odliSovaly od otazky typu Prosim?, ktera v online vyuce muze spise

evokovat Spatné zvukové spojeni.

Ukéazka ¢. 17 — napovéda analogii
S: Jo. Reknu to... tvij...

L: Tvuj je stejné jako nas nebo muj.

S: Temu?
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L: Tvému. (prikyvuje)
S: Tvému. Jo. Tvému, ah, dédeckovi?
L: Mhm.

Ukazka ¢. 18 — napovéda analogii

S: Ja, jez-jezdu?

L: Co?

S: Jez-, jez-dé?

L: Jezdit funguje jako mluvit.

S: Aha, mluvim. (dopise jezdim)

L: Vyborné.

S: Mluvim, mluvis, mluvi. (napise on jezdi)
L: Mhm. Jezdi.

Lektorky v ukazkach nabidly napovédu spravného tvaru slova pomoci slova jiného,

podle néhoz studentky utvorily analogicky deklinaci a konjugaci.

Ukazka ¢. 19 — nabidka vybéru

L: Ale to je detail, jo? Tak. Co tady? (véta Honza, ja a 2 kamarad_) Vime, Ze tohle
(¢islo dva) ma varianty. Dva, dvé.

S: Jo. Myslim, ze dvé. No? Dvé kamaradi? Ne.

L: A byli to muZi nebo Zeny?

S: Eh, dvé, ja jsem Zena, no?
L: Mhm. Ano.

S: TakZe dvé? (sméje se)

L: Promin, problém s audiem.

S: Dva nebo dvé muz.

L: Aha, tak. Okej, tak vime, Ze jeden je maskulinum, jedna je femininum, jedno je
neutrum. Easy. Fajn. Co teda dva a dvé? Tam je trik.

S: Dva je maskulinum?
L: Mhm.

S: Jo, myslim, Ze dva jako A, jedna.

L: J4 vim.
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Lektorka nabidla studentce dvé varianty jmenného rodu, diky kterému postupné
dovedla studentku k sebeopravé. Zaroven se v ukazce mluvéi vyjimecéné potykali

s technickymi problémy.

Ukazka ¢. 20 — vybér plus grafické preformulovani

S: A! Aha. (piSe k obrazku) Jeden tyden zpatky mij kamarada?
L: Mij kamarad, moje kamaradka.

S: Moje kamarada a ja.

L: (dopisuje do slova K)

S: Dékuju. Chodili jsme do fitness centru.

Lektorka opét nabizi studentce dvé varianty, pricemz jen jedna je spravna, a tim
vede studentku k sebeopravé. Poté dochézi ke grafické opravé slova ve sdileném

dokumentu.

Ukazka ¢. 23 — zadost o vyjasnéni spoluzaky

S3: (¢te) Tereza ve Skole vysvétluje gramatiku. Adam mi vysvét-vysvétlil, jak funguje
program. Tereza ve Skole vysvétluje...

L: Mhm.

S3: Co znamena vysvétluje?

L: M4jo, Lucko, méte néjakou teorii?

S2: Eh, to je rikat, ehm, jak, ehm, vic, jak jak vic funguje?
L: Mhm, super, ano. Mhm. Ehm, typicky lektorka n€kdy vysvétluje gramatiku v lekci.

No, ja fikam, jo. Aspekt. Imperfektivni jsou proces, perfektivni jsou rezultat. A ja
vysvétluju, davam detaily. Mhm, to neni dobra definice.

Za soucast objasnéni povazujeme také zapojeni spoluzakti do komunikace. Tato

efektivni zpétna vazba se vyskytovala ve skupinovych lekcich mnohokrat.

Ukazka ¢. 24 — zadost o objasnéni navodnou otazkou
S: Nasla!

L: Aon?

S: Nasel.

L: Nasel, jo.
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Lektorka pomoci navodné otazky poskytuje studentce prostor k sebeopravé.

2.7.2.3 Opakovani
Jedna se o strategii, kdy ucitel zopakuje chybnou vypovéd a stoupavou intonaci a

dirazem oznaci chybu. Tento typ zpétné vazby se v naSich lekcich vyskytoval ziidka.

Ukéazka ¢. 25

S: Mhm. Hmm, a myslim, Ze to je jaro.
L: Pro¢ myslis?

S: Protoze tam je kvétiny?

L: Tam JE kvétiny?

S: Jsou.

L: Mhm. (zapisuje do slajdu) Co jesté tam vidis?

Ukazka ¢. 26
L: Mhm.

S: Tete?

L: Tete?

S: Teté.

L: Jo, musi byt soft E. (ukazuje na prstech) Protoze je T teté.

Lektorka v ukazkach opakuje vyraznou intonaci vypovéd studentky v misté€, které

pottebuje korekcei. Poté nasleduje interpretace chyby.

Explicitni opravy
Mezi explicitni opravy zarazujeme dle korektivniho modelu tyto zpétné vazby —

metalingvisticky komentar, elicitact, explicitni opravu a nonverbdalni signdly.

2.7.2.4 Metalingvisticky komentar

Metalingvisticky komentar obsahuje napoveédu, informaci nebo otazku tykajici se
formalni stranky studentovy chybné promluvy. Studentovi tak neni poskytnuta
spravna forma, ale obdrzi gramatickou informaci (naptiklad o rodu né€jakého slova ¢i

padu, ktery je potreba pouzit) nebo definici n€jakého slova (Lyster, Ranta, 1997).
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Metalingvisticka napovéda je casto efektivni pii oprave vyslovnostnich chyb. Po
upozornéni jsou studenti ochotni vyvinout vétsi artikulaé¢ni tsili a vétSinou se
dokazou opravit sami, aniz by model spravné vyslovnosti musela poskytnout ucitel

(Hankova, 2014).

Ukazka ¢. 27 - pady
S: A konec¢né, kamaradi ho? dali? orechy?
L: Ne ho, ale dativ.

S: (udivené se diva do gramatické tabulky)

L: Je stejny jako kdyz rikas, kolik, mhm, je? Je, mhm, dvacet jedna let.
S: Mu.

L: Mhm. Kamaradi mu dali orechy.

Ukazka ¢. 28 - verbum

S: Honza umi jizdi... Ne, ne, ne. Jest€é moment. Honza umi, no?
L: Jo, jo, jo.

S: Umi jizdi? No?

L: Infinitiv.

S: Ah, jezdit.

L: Mhm.

Ukazka ¢. 29 — prepozice, gesto

S: Kviili své povolani pilot uz né€kolikrat privital novy rok v letisté. V kazdém pripadé
se musi soustiedit na cesté.

L: Mhm. Super. Eh, letisté, kdyz fikdme kde, (naznacuje gesty) jakou prepozici
pouzivame? (dava dlané na sebe)

S: Na?

L: Jasné, takze na leti$-? (ucho ke kamere)

S: Ti?

L: Jasné, na letisti. Super.

Ukazka ¢. 30 - konjugace
S: Kadernice fenova vlasy s barvenim?

L: Mhm. Pozor, jenom ne fenov4, ale je to -ovat verbum.
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S: Fénuje vlasy po barveni?
L: Mhm.

Ukéazka €. 31 — napovéda pismene

L: Mhm, a mame rezultat?

S2: Ehm, nepamatuju slova. Ukli-uklizevovat, ne... UKIi..
L: Neni tam Z.

S2: Uklizovat? Ne.

L: Jetam D.

S2: Uklidit.

L: Mhm.

S2: Uklidila?

L: Vyborné! Super. Mhm. Tak jesté tti tady mam.

2.7.2.5 Elicitace

Elicitace je zpétnou vazbou, ktera reprezentuje primé vybidnuti studenta k opravé.
Elicitace miva rtiznou podobu. Nejcast€jsi se jedna o otazku typu Jak se to iekne
desky? Casté jsou neukonéené véty se pauzou, kterou uéitel studenty vyzyva

k vytvoreni spravné formy véty. Za elicitaci se povazuje také pfima pobidka k

preformulovani vlastni vypovédi (Lyster, Ranta, 1997).

Ukazka ¢. 32 — graficka napovéda

S: A jedno kamarad zn4 tento cesta, ale, mh. Jak se fekne aktivita na bike? (piredvadi
jizdu na kole) Cycle. Bicycle.

L: Ko-.

S: O, jesté jedno pismeno, prosim. (sme€je se)

L: (piSe do chatu ko _ 0)

S: Kole, kole?

L: Mhm, jo, jo. Jezdit na kole.

Lektorka postupné napovida studentce pismena ve slove, nakonec pise slovo

s chyb€jicim pismenem, ¢imz ji pomahé v evokaci slova celého.
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Ukazka ¢. 33 — prstova abeceda

S: Ehm, dily, jmenuje spring.

L: (mirné kyve v nesouhlas) Cesky, to vis. (usmiva se)
S: Jo, ja vim. (dlan na oblidéeji, premysli)

L: Jo?

S: Neni duben. Duben je April.

L: (sméje se)

S: Léto, zima, podzim... (vyjmenovava)

L: (dava najevo rukama, at studentka pokracuje, prikyvuje hlavou, ukazuje pismeno J
na prstech) Jé.

S: 72

L: J,j,j. Jak se jmenuju.

S: Jaro, jaro.

L: Jo! (piSe slovo jaro do chatu)

Lektorka pomoci prstové abecedy vybizi studentku k elicitaci.

2.7.2.6 Explicitni oprava

Kdy?z ucitel poskytne studentovi zpétnou vazbu ve formé explicitni opravy, znamena
to, Ze studenta primo upozorni na nedostatek v jeho vypovédi a rovnou vyslovi
spravnou odpovéd. Explicitni korekce tedy uréuje zaroven negativni i pozitivni diikaz.
Tento typ zp€tné vazby se v ¢isté podobé v lekcich vyskytuje zfidka, jelikoz nevede
efektivné k osvojovani si ciziho jazyka (Lyster, Ranta, 1997). Tento zptsob zpétné

vazby se v lekcich objevoval minimalné.

Ukazka ¢. 34
S: Pro¢ nepamatuju radost? (usmiva se) Pracuju v radost.

L: Tak, no. (sméje se) Hele, ale pozor musi to byt mit radost.

S: Mame radost.

L: Super, jo. Genialni.
S: Mit radost, mame radost. Dobie.

57



2.7.2.7 Kombinace zpétnych vazeb

Béhem distanéni vyuky dochézelo nejéastéji ke kombinacim riznych zpétnych vazeb,

které se v urcity okamzik jevily jako nejvhodnéjsi.

Metalingvisticka napovéda s elicita¢ni technikou
Ukazka ¢. 35

L: Jo. Jste cestovali?

S: Ne, no, lepsi slovo existuje, ale nepamatuju. Pésky? Pésky?

L: To je dobry. (pisSe ndpovédu do chatu s vynechanymi pismeny)

S: Takze jsme peskali?

L: PéSky neni verbum.

S: (prikyvuje) Hm.

L: Je hm, hm, hm. (napise cho _ _ t pésky)
S: Chodit?

L: Super.

Nonverbalni komunikace s elicitaci

Ukazka ¢. 36

S: Okej. Takze, eh, jedno kamarad umi cesta. Knows the trail?
L: (naznacuje mimikou, Ze ne)

S: Nebo vi?

L: Nebo? Z...

S: Umeét, vidét, nebo znat! Zna?

L: Mhm.

S: Dobfte.

Ukazka ¢. 37 — karta s gramatikou, grimasa, oprava studentkou

S: Konjugace, mhm, mhm. Pardon. Jo, jit. J4 (sméje se) rozumim. Takze, jA mam,
ale... (premysli, hled4 v sesité) Kde je, pomoc!

L: (ukazuje kartu s konjugaci na kameru) Mas ho na kamere, jestli chces.

S: Jo, mhm, ale U. J4 jedu.

L: (ostentativné se mraci)

S: Ne?
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L: Tady je j4 jedu. (k obrazku s autem)

S: (smaze pismeno E)
L: Lepsi.

S: Takze ja jdu.

L: Supr.

Ukazka ¢. 38 — objasnéni, metalingvisticka napovéda a gesto
S1: Ale ne sraz, nemame sraz. Srazu. Jo.

L: Rozumim. Sraz, po srazu. Mhmm. (pfemysli)

S1: Srazu.

L: Nemam koho ¢eho? To je polsky.

S1: Srazu.

L: V4Zné?

S1: Zraza. (smé€je se)

L: (sméje se) A chcete tam akuzativ, nebo genitiv, nebo co tam chcete? (vyjmenovava
na prstech)

S1: (premysli) Nevim.

L: Je to, hele, je to jenom direktni objekt. (ukazuje rovné) Jenom akuzativ.

S1: Ah, nem4, eh, jiné...
L: Nemam? Nebo nemame?
S1: Sraz, sraz.

L: (dva palce nahoru) Super!

Ukazka ¢. 39 — elicitace, pireformulovani, pozitivni ZV

S: Jo, protoze umi. Takze Honza umi jezdit na mopedu.

L: Mhm. Supr. Genialni. Ouke;j. (ukazuje na dalsi obrazek, dopisuje ndpovéduna k_ _
ianal i)

S: Na K a na L. Les, los? Losi, lesi? Ne. Les je river myslim Ze...

L: Les je forest.

S: Né, co... mhm.

L: (pise feka Vltava)

S: Les a Feka, mhm.

L: Hezky.
S: Na lidl? Ladl? Ne, lidl. Ledi? Lodi?
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L: Mhm.
S: Lodi?
L: Jo.

2.7.2.6 Nonverbalni signaly

Kazda z lektorek méla sva specificka gesta, kterymi poskytovala studentim zpétnou

vazbu. Ve videonahravkach lekci se objevovaly tyto nonverbalni signaly.

Typy zpétnovazebni nonverbalni komunikace

Ukazka €. 40 — naznak prvni osoby konjugace

S: A kazdy tyden, vSechno je stejny a stejny, a kdyz, ehm... Kazdy vikend skajpu,
skajpuju?

L: Jo. (polozi ruku na svou hrud’ a pfikyvuje hlavou)

Ukazka €. 41 — naznaceni spravné deklinaéni koncovky

L: M4 ¢umak a ocasek a déla krtci plus akuzativ? (naznacuje prsty koncovku U)
S: Ho?

L: Ne, ne, ne. Krtci je ok, ale hromadka. (hodné gestikuluje rukama)

S: Ku.

L: Mhm. Protoze krtek je supr.

Ukazka ¢. 42 — druha pozice ve vété
L: Dékuju moc. A Lucko, jak se mate vy?
S1: Dobte. Ja méla, eh, jsem moc prace.

L: (ukazuje na prstech ¢islo dva)

S1: Jsem méla moc prace. Dvatého dné zpatky.
L: Mhm. A i o vikendu?
S1: A o vikendu... Oh, eh jezdila ja jsem, jezdila...

L: (dava palce nahoru)

Ukazka ¢. 43 — druha pozice ve vété

S: (piSe) Cho-dit. Takze minuly cas je, jsme chodila pésky? Chodili pésky?
L: (palec nahote)

S: Dobfte. Jsme...
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L: (ukazuje dva prsty)
S: Chodili jsme.

L: (palec nahore) Mhm.
S: Chodili jsme pésky.
L: Mhm.

Ukazka ¢. 44 — prstova technika jako zptisob elicitace
S: Nevim, nevim. Potom muzu fika Honza.

L: (ukazuje pismeno T na prstech)

S: Ne?

L: Jo, jo, muzu rik... (pismeno T)

S: Kat.

L: (palec nahote)
S: Dobre. Muzu rikat Honzo.

Ukazka €. 45 - pantomima

L: A, vyborné. Mhm. A jaky re... Co realné déla Eva dneska? Kam jde? (ukazuje
pantomimou lakovani nehtii, make-up) Méja meé nevidi na kameie. (usmiva se)

S1: Ehm, kosmetiku? A manikiru.

L: Super. (sméje se) Tady byl celej cirkus na kamere. (opakuje pantomimu, vSichni se
sméji) Super. Majo, ddm vam k tomu jesté extra otazky domti. Jo? Abyste se mohla

podivat na ten text jesté jednou.

Ukéazka ¢. 46 — pantomima
S: Nit, to kdyz Sijeme?

L: Jasné, to je to, co pouzivame na Siti. (predvadi Siti) Piesné tak.

Ukazka €. 47 — vyznam slova doprovazi metaforické gesto

S: (¢te) Vracet, vratit.

L: Tady mas zpatky sviij telefon. (dava telefon ke kamete) Tady ti vracim tvij...
S: To return.

L: Jo.
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Ukazka ¢. 48 — deikticka napovéda, Zzadost o objasnéni

S1: Protoze... Velké bylo velké slunce a ne, ne... o (ukazuje na sebe) Clothes.
L: (ukazuje na svoje obleceni a diva se na studenty do kamery) Méjo, Saso,
potrebujeme pomoc!

S3: Obleceni?

L: (ptikyvuje)

2.7.2, Jiné
Zamlcena oprava

Zamlcena oprava — existuji piipady, ve kterych je lepsi studenty zpétnou vazbou
nerusit. Napriklad neni vhodné vstupovat do proudu feéi nebo opravovat t€zsi
gramatiku, nez je troven studenta. Neustalé opravy mohou sniZovat sebejistotu

studenta, a tim ho blokovat v komunikaci.

Ukazka ¢. 49

L: Mhm. Okej, to jde. A sportovali jste? Nebo jste chodili na vylety? (naznacuje gesty)
S: Mhm. (ptikyvuje) Honza a ja a Honza dva, dvé kamarad. (podiva se na lektorku)
L: Mhm.

S: Jsme cestovali do hory. Jenom. A daleko, daleko? (naznacuje dlouhou cestu)
L: Mhm. Daleko. (diva se do dalky)

S: Ne, dlouho, dlouho.

L: Okej, mhm, mhm. (prikyvuje)

Tento typ zamléené opravy se objevoval u vSech lektorek zejména na zacatku lekce,

kdy lektorky se studenty debatovaly, nebo se snazily studenty tzv. rozmluvit.
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2.8 Odpovédi na vyzkumné otazky

V nésledujici kapitole otevieme diskusi k vyzkumnym otdzkam, které jsme si vytycili

na zacatku diplomové prace.

1) Jaké typy zpéitné vazby poskytuji ucitelé svym zakitm ve vyucovani cestiny jako

druhého jazyka v ramci distancni vjuky?

Z nasich dat vyplyva, ze lektorky poskytly svym studentim v ramci distan¢ni vyuky
cestiny celou Skalu pozitivnich (Gavora, 2005) a korektivnich zpétnovazebnich
postuptl, které popsali ve své modelu vyzkumnici Lyster a Ranta(ova) (1997).
Akceptace odpovédi zdka a pochvala zdka se vyskytovaly s emblematickym
zdvizenim palce, Gsmévem a pritakanim. Elaborace odpovédi a echo se v ramci
online vyuky jako typy pozitivni vazby objevily ojedinéle.

Pro gramatické chyby lektorky uplatiiovaly metalingvistickou napovédu a grafickou
elicitaci (vynechani pismena ve slové) jako typ korekce.

Naopak pro chyby lexikalni a fonetické se jevilo jako nejvice efektivni
preformulovani a zadost o objasnéni. Typy zpétnych vazeb se vétSinou nevyskytovaly
samostatné, nybrz se vzajemné kombinovaly a podporovaly — naptiklad
metalingvisticka napovéda s elicitacni technikou nebo typ preformulovani
doprovazené gestem.

Nejméné vyuzivanou technikou bylo opakovanti, které samo o sobé miize byt pro
studenty matouci, jelikoz je mnohoznaéné a odlisuje se pouze intonaci. Typ explicitni
opravy lektorky vyuzily pouze v pripadé€, Ze zaddna jina predchéazejici zpétné vazba
nebyla funkéni.

V lekcich distanéni vyuky lektorky hojn€ komunikovaly nonverbalné. Jednalo se o
specificka nauden gesta, ktera meéla kazda lektorka vlastni. Naptiklad se jednalo o
zdvizeni dvou prstit ve smyslu druhé pozice reflexiva ve vété, prstova abeceda jako
napovéda spravného padu, nebo rodu, ikonické gesto pohybu dlani naznacujici
pokracovani v proudu reci, metaforické gesto pohybu dlani znacici uziti préterita,
deikticka gesta pri napovédeé vyznamu slov, pantomima znadici slovo, verbum nebo

cely pribéeh.
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Gesta vedla obvykle k samooprave studenta, nerusila zvukovou stranku online vyuky
ani proud Teci studenta. Expresivnéjsi mimika v kamete nékdy substituovala pozitivni
¢i negativni zpétnou vazbu.

Lektorky dale vyuzivaly ke zp€tné vazbé riizné funkce online platforem, sdilenych
dokumenti a chatu, ve kterych mohly bezprostiredné reagovat na pravopisné chyby

studentu.

2) Jakou roli hraje nonverbalni zpétnovazebni komunikace v této vyuce?

Béhem analyzy dat jsme zjistili, Ze nonverbalni komunikace hraje v distanéni vyuce
dilezitou roli. Jak uZz jsme jiz naznacili vysSe, online vyuka probiha skrz audiovizualni
slozku prenasenou statickou kamerou, ktera se zameéruje na prostor obvykle od
ramen vyse. Lektorky se prizptisobily ramci kamery, ve kterém hojné pouzivaly
doprovodné s vypovédi ¢i samostatné mimiku (grimasy), prstovou abecedu nebo
gesta jako zpétnovazebni korekei ¢i napovédu. Lektorky tim zdiraznily svou vypoved
nebo ji tim zcela substituovaly, zejména proto, aby nenarusily mluvené slovo
studentt a dali jim moZnost opravit se sami. Diky tomu lektorky redukovaly
zprostredkujici jazyk. Kviili omezené moznosti paralelniho vyjadrovani mluvcéich,
kazdé vstupovani do dialogu v online vyuce ¢astecné rusi chod lekce.

Z dotazniki vyplyva, Ze lektorky si jsou védomy jisté zmény v poskytovani
nonverbalni zpétné vazby oproti prezenéni vyuce. Lektorka uvadi, ze pouziva vice
mimiky na ukor reéi celého téla a kinestetické aktivity premeénila na aktivity
interaktivni v online prostoru. Mezi nonverbalni komunikaci, ktera se u vSech
vyucujicich opakovala, byl emblém zvednutého palce pro pozitivni zpétnou vazbu,
prstova abeceda jako metalingvisticka napovéda, pritakani hlavou jako soucast
pozitivni zpé€tné vazby, které je soucasti kulturné specifickych gest. VSechny tii
lektorky mély expresivnéjsi mimiku — ismév pro ano, mraceni se pro ne.

Lektorky mély dale svou specifickou nonverbalni zpétnou vazbu, kterou jsme
zobrazili na ukazkach v predeslé kapitole. Patti mezi né napriklad — zobrazeni dvou
prsti ve smyslu druhé pozice reflexiva ve vété; ukazani na svou hrud’ v naznaku prvni
osoby; pohyb dlané za uchem jako pobidnuti pouziti préterita; rytmizacéni
vytleskavani spravné vyslovnosti slova po slabikach; ikonické gesto cyklického
pohybu dlanémi pro vybidnuti v pokrac¢ovani hovoru; deiktické ukazani na ucho pro

poslech; pantomima pro symbol psani ¢i pantomima pro naznak vyznamu slova. Jako

64



funkéni se ukazalo deiktické gesto s poukazanim na predmeéty, které lektorky
pouzivaly v pripadé, kdyz objasnovaly vyznam slov jakoZto elicitacni napoveédu.
Obecné vsak plati, Ze deixe je v online prostredi omezena vzhledem k malému

prostoru oku kamery.

3) Jakym zpiisobem vyuzivaji vyucujici online platformy ke zpétné vazbe?

I ptesto, Ze vSechny kurzy ¢estiny pro cizince probihaly ptivodné prezencné a byly
uzpisobené prostoriim v jazykovych skolach ¢i firmach, lektorky se za kratky cas
velmi uspésné adaptovaly na distan¢ni formu vyuky éestiny online, coz byl pro né do
té doby v celku neprobadany prostor. Online lekce se odehravaly na platformach
Zoom, Google Meet a Microsoft Teams a kazda z téchto platforem ma svoje privilegia.
Naptiklad platforma Zoom je vhodnéjsi pro skupinové lekce, jelikozZ umoziuje
rozdélit studenty do samostatné pracujicich skupin, podobné jako ve fyzické tride€,
aniz by se studenti vzajemné rusili. Platforma Microsoft Teams zase poskytuje
studentiim dalsi online prostory, ve kterych je mozné studentiim zadavat tkoly,
pricemz vyucujici vidi v pfimém prenosu, jak je studenti plni, a mohou do nich
zasahovat. Platformé Google Meet jsou pridruzeny dalsi aplikace, které je mozné
vyuzit, jako jsou Prezentace Google, Document Google nebo Jamboard Google (forma
whiteboardu).

Vsechny tti platformy maji funkce sdileni dokumentti, obrazovky, videa, hudby nebo
funkei nahravani lekei, ktera studentiim umoznuje zicastnit se lekce opétovné.
Vsechny tyto platformy se neustale vyviji a své funkce rozsituji dle poptavky.

Za velké pozitivum téchto platforem, aplikaci a online vyuky obecné€, které lektorky
shledavaly v dotazniku, byla schopnost pohotové zpétnovazebné reagovat na situace
vzniklé pti hodiné. Diky tomu je mozné rychle dohledat informace, ukazat obrazek,
najit definici néjakého vyrazu, nebo pouzit jiny, vhodnéjsi material, aniz by to
narusilo plynulost hodiny, jak zminuje v dotazniku jedna z lektorek. Nékteré lektorky
zadavaly studentiim préaci s internetem jakoZzto zdroje rychlych informaci (naptiklad
vyhledavani v online slovniku) nebo vyuzivaly online jazykové herni platformy
(napriklad Quizlet, Kahoot).

Mezi nevyhody téchto platforem, které lektorky v dotazniku zminovaly, jsou

technické potize, at uz s audiem nebo s vizualni strankou, pokud ma nékdo ze
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zacastnénych problémy s kamerou. V neposledni fadé ovliviiuje chod lekei kvalita
internetového pripojeni. VSechny tyto problémy komplikuji hladky prtibéh lekci.

Co se tyce online platforem, jejich nevyhodou také mtize byt to, Ze jsou né€které z nich
placené, nebo vyzaduji po uzivatelich vytvorit osobni ucet.

Z nasi analyzy vyplynulo, zZe lektorky vyuZzivaly online platformy rtiznych typt na
maximum. K rychlé zpétné vazbé pouzivaly lektorky chat, ve kterém poskytly
studentovi spravnou variantu, aniz by ho vyrusily v mluveném projevu.

Funkce chatu je soucasti kazdé platformy. Chat, prezentace nebo whiteboard slouzily
stejny zptisobem jako b€zna tabule ve skolni trid€. Oproti obycejné tabuli maji tu
vyhodu, Ze se do nich mohou zapojovat také samotni studenti, jsou sdilené a neustale
k dispozici. Lektorky vyuzivaly tyto sdilené prostory k elicita¢nim technikdm ve formé
doplnovani pismen do slov, nebo jako grafickou korekei slova ve formé
preformulovani. Dvé lektorky vyuzivaly signalizaé¢ni papirky jako metalingvistickou

napovédu.

4) Poskytuji vyucujici ¢astéji zpétnou vazbu v individualni vijuce ¢i ve vjuce

skupinové?

Z vyzkumu i hloubkového dotazniku vyplyva znaény rozdil mezi individuélni a
skupinovou distanéni vyukou. Zpétna vazba poskytovana v individualni vyuce je
bezprostredni, lektorka se plné soustredi pouze na jednoho studenta a poskytuje mu
okamzity feedback. Ve skupinové distan¢ni vyuce se role ucitele proménuje a podoba
se vice roli moderéatora ¢i facilitatora. V ani jedné skupinové lekci se vSak nestalo, ze
by se z lekce CeStiny stala prednaska, i presto, Ze se podil mluveného slova lektorek ve
skupinovych lekcich zaméroval vice na zadavani a vysvétlovani tkoli a aktivit.
MiuzZeme s jistotou potvrdit, ze v pirepsanych lekei (viz Piilohy) poskytuji vice zpétné
vazby vyucujici v individualnich lekcich nez ve skupinovych.

Online prostor neumoznuje zadavat aktivity a diskuse ve skupinéch jako v prezenéni
vyuce (na platformé Zoom lze néc¢eho podobného docilit, avSak s jinym vysledkem,
jelikoz lektor miZe byt pouze v pozici facilitatora). Absence fyzického kontaktu u
skupinovych lekci neumoznuje vénovat ¢as na zpétnou vazbu vSem studentim ve
stejné mire, coz muZze vést k mirné pasivité studentt.

Lektorky spattuji skupinovou praci se studenty v online prostoru jako nevyhodnou

vevs

oproti prezen¢nim lekcim. Chybi lidsky kontakt, ktery vytvari pratelstéjsi atmosféru a
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vétsi interaktivitu mezi studenty. Studenti se v prezenéni vyuce 1épe soustiedi a jsou
vyrazné komunikativnéjsi, coz vyzaduje ze strany vyucujicich ¢ast€jsi zpétnou vazbu,
jak lektorky zminuji.

Mezi negativa, o kterych se v dotazniku hovori, patti jina dynamika skupinovych
lekci vzhledem k individualnim. Lekce maji pomalejsi tempo a obvykle vyucujici
stihnou se studenty méné aktivit, nez kdyby vyuka probéhla prezenc¢né. Déle se
lektorky shoduji na tom, Ze ve skupiné je t€zsi vést diskusi tak, aby plynula prirozené
a lidé si v ni neskakali do reci. V online prostredi je vyrazné t€zsi zajistit vhodné
podminky pro testovani a zkouseni. Individualni lekce oproti tomu maji znacnou
vyhodu. Jako pozitivni se jevilo zapojovani dal$ich studenti do zpétné vazby formé
preformulovani ¢i oprave spoluzaki, jak jsme si ukazali na piikladech v piedeslé
kapitole. Lektorky osobné uprednostnuji prezenc¢ni vyuku u skupinovych lekei, u

kterych je z podstaty véci tézsi poskytovat okamzitou zp€tnou vazbu.

5) Lisi se poskytovant zpétné vazby v prezencéni vyjuce Cestiny od vyuky distancéni?

BohuZel nemame vlastni data o prezencni vyuce nasich lektorek cestiny jako
druhého jazyka, avSak z dotaznikového Setteni vyplyva, ze lektorky zaznamenaly jisté
subjektivni adapta¢ni zmény ve svém stylu vyuky. Napriklad lektorky hovoiti o
expresivnéjsi nonverbalni sloZce a frekventovanéjsi korekei studentti v individualni
vyuce, coz s nasimi vysledky analyzy koreluje. Kinestetické aktivity se adaptovaly na
aktivity interaktivni. Individualni styl vyuky lektorek zlistava stejny. Tyto zmény

neprevazovaly nad zpé€tnou vazbou poskytovanou prezen¢né.
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Zavér

Diplomova prace Poskytovdani zpétné vazby v distancni vyuce cestiny jako druhého
Jjazyka se zabyvala tim, jakym zplisobem poskytuji ucitelé zp€tnou vazbu svym
studentiim v ramci online kurzt ¢estiny pro cizince a jaké prosttedky k tomu
vyuzivaji.

V teoretické ¢asti jsme se soustiedili na definici zpétné vazby v raimci komunikace ve
Skolni trid€. Poté jsme se zamérili na poskytovani zpétné vazby v kontextu vyuky
cestiny jako druhého jazyka s ohledem na praci s chybou. Dale jsme popsali specifické
aspekty prostredi e-learningu, které umoznuji nonverbalni formu zpétné vazby diky
své audiovizualni slozce.

V empirické c¢asti jsme predstavili metodologii sbéru dat a postup pri deskriptivni
analyze prepist online kurzt. Dale jsme si vyty¢ili vyzkumné otazky, které nam
upresnily cile naseho vyzkumu a na které jsme si v zavéru prace odpovédéli. Soucasti
empirického Setfeni byl také dotaznik, ktery poslouzil k posouzeni nazort lektorek na
poskytovani zpétné vazby.

Jak jsme jiz predeslali ve vyzkumnych otazkach, z nasi observace ¢ty prepsanych
videonahravek cestiny jako druhého jazyka, jejiz poznatky jsme kombinovali s
dotaznikovym Setienim pro lektorky, vyplyvaji tyto skute¢nosti.

V distan¢nim prostiredi online vyuky poskytovaly lektorky pozitivni zpétnou vazbu
v podobné akceptace vypovédi zaka, echa, elaborace vypovédi a pochvaly zaka
popsané Gavorou (2005). Dale lektorky vyuzily celou §kalu korektivniho
zpétnovazebniho modelu, jez definovali autori Lyster a Ranta(ova) (1997). Jednalo se
o preformulovani, Zadost o objasnéni, opakovani, které patfi mezi implicitni opravy a
o metalingvistickou napovédu, elicitaci, explicitni opravu, které radime do explicitni
typy korekce. My k tomu jesté zaradime nonverbalni komunikaci, kterou vymezuji ve
svych dilech Kendon (1980), McNeill a Levy (1982), jelikoz se také objevovala ve
zpétnovazebni formé.

Lektorky se nejcéastéji uchylovaly ke kombinaci zpétnych vazeb s nonverbalnimi
signaly, jez zpétnou vazbu podporovaly.

Online vyuka liSila od vyucovani v jazykové tridé tim, Ze mé€la expresivnéjsi mimiku
a vyssi frekvenci gestikulace, coz vyplyvalo z observace lekei, a také to potvrzovaly

lektorky v dotaznikovém Setteni.

68



Online vyucovani neni stejné jako bézna vyuka ve skolni trid€ a plati zde trochu jina
komunikaéni pravidla, na ktera se mluvéi musi adaptovat. Jedno z tiskali, na které
vyucujici narazili, bylo problematické paralelni vyjadfovani. Ve videohovorech na
online platforméach mohlo jakékoliv slovni pritakani, ¢i zvuk prerusit mluvéiho.

Z tohoto diivodu predpokladame, Ze se vyucujici uchylovali k nonverbalni zpétné
vazbé tak, aby tim nenarusovali chod vyuky. Nonverbalni zpétna vazba je v nasich
ziskanych lekcich ¢estiny vSudypritomna4, at uz je pridruzena k jinému typu zpétné
vazby ¢i stoji samostatné. Vnimani o¢nim kontaktem, mimikou a gesty vstupovalo do
popredi. Dalsi vyhodou nonverbalni zpétné vazby byla substituce zprostredkujiciho
jazyka v hodinach. Kromé vyraznéjsi nonverbalni slozky a presunu fyzickych aktivit
do interaktivnich, lektorky nezaznamenaly vétsi zménu ve stylu své vyuky oproti
vyuce prezencni.

Specifické prostiedi online vyuky umoziuje poskytovat zpétnou vazbu pomoci
online platforem a moderniho e-learningu, coz ¢asteéné kompenzuje absenci
fyzického kontaktu. Lektorky vyuzivaly sdilenych dokumentd, chatu, videi,
interaktivnich jazykovych platforem ke zpétné vazbé a vihodu okamzitého pristupu
k neomezenému zdroji informaci, kterou nam internet prinasi. Technické nedostatky
audia, videa ¢i slabého pripojeni se v nasich lekcich témér nezobrazily.

Rozdil mezi individualni a skupinovou vyukou online byl patrny. V individualni
lekei, kde je jeden ucitel na jednoho zaka, dochazi k bezprostredni zp€tné vazbé, lekce
je sviznéjsi, a domnivame se, ze se vice podoba vyucovani prezencné.

Skupinova lekce oproti tomu celi vétsim zménam. Lektorka prebirala roli facilitatora
¢i moderatora a nebylo jednoduché zapojit do chodu vyuky vSechny studenty a
poskytovat jim zpétnou vazbu stejnym zpiisobem jako ve Skolnim prostiedi. Lektorky
v dotazniku potvrzovaly pomalejsi tempo skupinovych lekei, nemoznost kvalitni
diskuse ve skupinach, aniz by si mluvéi skakali do feci. Také je t€zsi zajistit vhodné
podminky pro testovani a zkouseni. Domnivame se, Ze online vyuka ceStiny jako
druhého jazyka je vhodné;jsi pro jednotlivce, ¢i malou skupinu studentt.

Distan¢ni vyuka ma své nesporné vyhody i jista tiskali. Mezi prinosy online vyuky,
na kterych se lektorky shodly, jsou ¢asova flexibilita, dostupnost vyukovych
materialdi, okamzita zpétna vazba a pristup k internetu.

Uskali tvofi absence fyzického kontaktu, horsi soustiedénost studenti ve
skupinovych lekcich, nevyhoda pro jazykové zacateéniky, omezena re¢ t€la a rizika

technickych problémii.
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Uvédomujeme si, Ze pomérné maly vzorek vyucujicich i studentdi, nAm neumoziuje
vztahnout zjisténé poznatky ze Setfeni na obecné platnou rovinu, avsak nabizi naim
vhled do konkrétnich vyukovych situaci, na ktery je mozné navazat dalsim vyzkumem
v budoucnu.

I pfes vySe uvedena omezeni se domnivame, Ze analyzovana data a dotaznikové
Setteni potvrdily, Ze se poskytovani zpétné vazby v distancni vyuce ¢estiny jako
druhého jazyka liSi od prezenéni vyuky zejména v poskytovani nonverbalni zp€tné
vazby a ve vyuziti online platforem ve zpétnovazebni formeé. Online vyuka ma vyrazny
vliv na individualni a skupinové lekce. I pres to se domnivame, Ze zajem o online

vyuku diky vyhodam, které ndm nabizi, v budoucnu jesté poroste.
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