OPONENTSKY POSUDEK
Nazev prace: SYSTEMOVA HYPERTENZIA A ZATAZ
Autor: Radovan Sakalas, B.S.B.A

Ptiznivy vliv fyzické zat€Ze na hypertenzni nemoc je na jednu stranu znam jiz pomérn¢ dlouhou
dobu, na stranu druhou je stile opomijen i n€kterymi uznavanymi autoritami v 1é¢bé& této choroby.
Tato bakalafska prace nabizi systematicky pfehled literatury o vztahu vy3e krevniho tlaku a riznych
druhil fyzické zatéze.

Prace ma 53 stran vlastniho textu a téméf stejnou Cast prace zaujima seznam literatury spoulu s
pfilohami. Prvni tfetina textu je vénovana fyziologii regulace krevniho tlaku, metodologii jeho
meéfeni a hypertenzi jako nosologické jednotce. Nejveétsi ¢ast prace systematizuje poznatky o
fyziologickych a patofyziologickych aspektech akutniho a chronického vlivu riznych druhi zatéze
na vy$i krevniho tlaku. P¢&t stran je vénovano diskuzi.

Je tieba konstatovat, Ze autor pfistoupil k dané problematice velmi poctivé a ukéazal smysl pro praci
s védeckymi texty, z nichz vyzdvihuje ty nejduleZitéj$i informace a vyvozuje vlastni zaveéry.
Fyziologie a patofyziologie regulaci jsou pfedlozeny srozumitelné a v dostateéné mife. Stejné tak
analyza studii o krevnim tlaku a zatéZi predklada ty nejdulezitéjsi zavéry. Neékteré kapitoly, jako je
farmakologicka terapie hypertenze jsou spise jen nartnuty, nicméné tak je to v pofadku, ponévadz
bakalati fyzioterapie zakladni znalost antihypertenziv sta¢i. V diskuzi autor schopné sva vychodiska
obhajuje.

Ptes kvalitni turoven prace v ni lze najit vécné chyby. Pikladem je véta na strané 18 popisujici
pomalé mechanismy regulace krevniho tlaku: “K nim patri celkové vyluovanie tekutiny
Padvinami”. Bylo by vhodné&j$i zminit spiSe vylu€ovani natria, jezto vylu¢ovani vody je v tomto
ptipadé¢ az sekundarni. Dal$i faktickou nesrovnalosti je ve stati pojednavajici o obecné
farmakologii, kde jsou ve vy¢tu farmak uvedeny blokatord angiotenzinovych receptorti typu 1 a
blokatory angiotenzinoého receptoru. Domnivam se, Ze jde o jednu skupinu 1é¢iv. Zjevnou tnavu,
ktera autora trapila pti dokonCovani prace naznacuje véta “Vplyv fyzickej zat'aZe na vysoky tlak ma
priaznivy vplyv” ze zav€ru na stran€ 63. Je také sporné, zda si Ize stanovovat hypotézu u fesersni
prace.

Pies vyS$e uvedené vyhrady musim konstatovat, Ze autor splnil naroky kladené na bakalafe
fyzioterapie. Autor si je védom, Ze hypertenzi je tieba hodnotit v kontextu dalich civilizaénich
“rizik”, ke kterym mad zat€Z a potazmo fyzicka aktivita neoodiskutovatelny vztah. Také bych ocenil
zavery vyvozené z vlastnich zkuSenosti. Autor dokazal schopnost analyticky a synteticky myslet a
viele doporucuji tuto praci k obhajobe s navhrhovanou znamkou velmi dobrou az vybornou — dle
vlastni obhajoby.
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