
UNIVERZITA KARLOVA 

Fakulta sociálních věd 

Institut komunikačních studií a žurnalistiky 

 

POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Kubánková Tereza  

Název práce Sebeprezentace a sociální percepce mladých Drag Queens na sociálních sítích Facebook, Instagram 

a TikTok 

Autor/ka posudku 

     Příjmení a jméno: Fousek Krobová Tereza 

Pracoviště: IKSŽ FSV UK 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 
schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 

zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 

zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce odpovídá tezím, jen slíbená kvalitativní analýza nakonec příliš neproběhla (viz dále). 

 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu D 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli D 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Hned z teoretické části je patrné, že Tereza věnovala své diplomové práci velké množství času a shromáždila 

velké množství literatury. Teoretická část podrobně mapuje všechna důležitá témata a snaží se co nejpoctivěji 

sdělit "všechno". Je obdivuhodné, s jakou důkladností Tereza k tématu přistupuje, na druhou stranu se ale tak 

teoretická část částečně topí v jisté neučesanosti a přehlcenosti - některé informace se částečně opakují, některé 

pojmy (drag) nejsou při první zmínce vysvětlené, některé jsou vysvětlené velice stručně a nedůsledně, není pak 

patrná návaznost jednotlivých pojmů a jejich vzájemný vztah. Analytická část začíná slibně, ale má spíše 

deskritpivní charakter a chybí interpretace získaných dat (ať už z kódování příspěvků nebo následných 

polostrukturovaných rozhovorů). Kvantitativní data nejsou v rámci tématu práce relevantní.   
 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  B 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

A 



vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Jazyk je dostatečně odborný, chyby se téměř nevyskytují. Z hlediska úpravy se občas objevují mezery navíc, 

poznámky v jiném fontu. 

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Tereza předkládá ambiciózní práci, která si klade za cíl zmapovat důležité téma, jež navíc v české kontextu ještě 

příliš zpracováno nebylo. Opomenu-li celkovou přesycenost, občasnou neučesanost, musím teoretickou část 

hodnotit jako nadstandardní. Analytická část je bohužel příliš deskriptivní a je škoda, že se Tereza nepouští do 

hlubší kvalitativní analýzy zjištěných dat. Je ovšem pozitivní vidět studentku, která se o téma skutečně 

(akademicky) zajímá a záleží ji na tom, co zjistí. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 

 
 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


