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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim® zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Kubankova Tereza
Nazev prace Sebeprezentace a socialni percepce mladych Drag Queens na socialnich sitich Facebook, Instagram
a TikTok
Autor/ka posudku
Prijmeni a jméno: Fousek Krobova Tereza
Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] ]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida tezim, jen slibena kvalitativni analyza nakonec pfili§ neprobéhla (viz dale).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméfeny cili

> QD> >

2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Hned z teoretické ¢asti je patrné, ze Tereza vénovala své diplomové praci velké mnozstvi ¢asu a shromazdila
velké mnozstvi literatury. Teoreticka ¢ast podrobné mapuje vSechna dilezita témata a snazi se co nejpoctiveji
sdélit "vSechno". Je obdivuhodné, s jakou dikladnosti Tereza k tématu pfistupuje, na druhou stranu se ale tak
teoreticka ¢ast Castecné topi v jisté neucesanosti a piehlcenosti - nékteré informace se ¢astecné opakuji, nékteré
pojmy (drag) nejsou pii prvni zmince vysvétlené, nékteré jsou vysvétlené velice struéné a nediisledné, neni pak
patrnd navaznost jednotlivych pojmi a jejich vzajemny vztah. Analyticka ¢ast zacina slibng, ale ma spise
deskritpivni charakter a chybi interpretace ziskanych dat (at’ uz z kédovani prispévkl nebo naslednych
polostrukturovanych rozhovori). Kvantitativni data nejsou v ramci tématu prace relevantni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, urovei, pfiméfenost pozndmkového aparatu

> > |

3.4 | Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasdze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Jazyk je dostate¢né odborny, chyby se téméf nevyskytuji. Z hlediska Gpravy se obc¢as objevuji mezery navic,
poznamky v jiném fontu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérl apod.)

Tereza predklada ambiciozni praci, ktera si klade za cil zmapovat dilezité téma, jez navic v ¢eské kontextu jesté
prilis zpracovano nebylo. Opomenu-li celkovou presycenost, obcasnou neucesanost, musim teoretickou ¢ast
hodnotit jako nadstandardni. Analyticka ¢ast je bohuzel pfili$ deskriptivni a je Skoda, Ze se Tereza nepousti do
hlubsi kvalitativni analyzy zjisténych dat. Je ovSem pozitivni vidét studentku, ktera se o téma skute¢né
(akademicky) zajima a zalezi ji na tom, co zjisti.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
52
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro ptipadnou shodu nad 5%:
6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TES AW
LOOXC

nedoporucuyji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: Podpis: v

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




