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Abstrakt

Diplomova prace ,,Komunikace vedy v 19. stoleti se zretelem na praci Jana
Evangelisty Purkyné“ mapuje vyvoj komunikace védy za dob ¢eského narodniho obrozeni
a dokazuje ohromny podil védy v rozvoji spolecnosti, jazyka, kultury i politiky. ZvIastni
pozornost prace piikladd jednomu z nejvétSich buditeld této doby, Janu Evangelistovi
Purkynovi, jenz mél obrovsky vliv na formovani dnesni védecké spolecnosti.

V prvni Casti jsou predstaveny teoretické podklady komunikace védy, které slouzi
jako dikazy jejiho vlivu na emancipacni procesy v ¢eskych zemich v 19. stoleti. Jedna se o
celkovy dobovy kontext, nasledné Zivotopis a piinos Jana Evangelisty Purkyné, samotny
vyvoj Ceské veédy, ktery je dilezity pro porozuméni této oblasti, a zdvérem jsou pak
uvedeny prvni Ceské védecké Casopisy, jejichz zakladatelem, nebo alespoil CasteCnym
iniciatorem jejich zalozeni, byl Purkyné.

Druhé ¢ast prace je empirickd a jsou v ni analyzovany editorialy prvniho obdobi
vydavani védeckého asopisu Ziva v letech 1853-1867, tedy za dob vedeni Purkyné a
Krej¢iho. Pomoci kvalitativni obsahové analyzy je zde dokazan zejména politicky podtext

a vyobrazena naro¢na vydavatelska ¢innost v téchto letech.

Abstract

The diploma thesis ,,Communication of Science in the 19th Century with Regard to
the Work of Jan Evangelista Purkyné‘ maps the development of communication of science
during the Czech National Revival and proves the enormous role of science in the
development of society, language, culture and politics. The work pays special attention to
one of the greatest revivalists of this time, Jan Evangelist Purkyné, who had a huge
influence on the formation of today's scientific society.

The first part presents the theoretical basis of science communication, which serves
as evidence of its influence on emancipation processes in the Czech lands in the 19th
century. That means the overall context, then the biography and contribution of Jan
Evangelista Purkyné, the development of Czech science, which is important for
understanding this area, and finally the first Czech scientific journals, whose founder, or at
least a partial initiator of their establishment, was Purkyné.

The second part of the work is empirical and analyzes the editorials of the first

period of publishing the scientific journal Ziva in the years 1853-1867, ie during the



leadership of Purkyné and Krej¢i. With a qualitative content analysis, a political subtext

and a challenging publishing activity in these years is illustrated there.
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Uvod

V poslednich dekadach proZivame enormni rozmach komunikace védy. Ve 21.
stoleti vyuzivame vSech masovych médii jako je televize, rozhlas, tisk, internet a jejich
derivaty jako Facebook, Instagram, Twitter, podcasty a dalsi, ale situace v 19. stoleti byla
pro popularizaci védy zdsadné odlisna. Jedinymi dostupnymi komunika¢nimi médii bylo
verbalni sdileni informaci formou mluvenou a formou tisténou. Piesto v téchto omezenych
podminkach zaznamenala komunikace védy v 19. stoleti pozoruhodny rozkvét. Jelikoz je
tato doba spojovana s obdobim ¢eského narodniho obrozeni, je tato prace zamétena prave

na obdobi narodniho obrozeni z hlediska komunikace védy.

Historie narodniho obrozeni byva pohfichu postrachem S$kolakli a studentd,
pfestoZze se jednalo o unikatni obdobi v naSich d¢jindch, velmi dynamické, neziidka i
dramatické az revolucni, a to nejen co se tyce rozvoje praimyslu a vzestupu mestanstva, ale
1 v oblasti spoleCenského, kulturniho a politického vyvoje, ktery byl neobvyklou mérou

ovliviiovan védou a komunikaci védy.

V této dobé v Ceskych zemich nastal jev, ktery se v nasi historii v podobné mife a
vyznamu ani nikdy pfedtim, ani nikdy potom nevyskytoval, a sice obrovska expanze
komunikace védy vSemi sméry, tedy propojeni védy, literatury a ostatnich kulturnich
odvétvi, vzdélavani a pozdéji 1 politiky. Nikdy jindy nebyli védci a spisovatelé ve své
¢innosti do té miry propojeni, ¢asto v jedné osob¢, a nikdy nemé¢li takovy vliv na kulturni i
politicky vyvoj spolecnosti, jako v této pozoruhodné dob¢, bohuzel dodnes znacné
opomijené v médiich 1 ve vyuce na Skoldch. Vyjimecny na ném je i fakt, ze hybatelem
vSech spolecenskych zmén byli primérné intelektudlové, tedy ucenci z oboru filologie,
historie, literatury (Dobrovsky, Jungmann, Palacky, Tyl, Macha, Némcovda, Erben,
Celakovsky), ale téz ptirodovédci (Presl, Krejéi, Purkyné) a aZz pozdéji, v posledni tfetiné

19. stoleti, se zmény pielily do sféry politické (Riegr, Sladkovsky, Grégrovi).

Hlavnim cilem teoretické ¢asti prace je zdiraznéni a obh4jeni role védy v procesu
¢eského narodniho obrozeni. Tato role se netykad jen samotné védy jako takové, ale i
kultury, vzdélani a ostatnich odvétvi spolecenského zivota. Hovofime-li o véde, kultufe a
vzdélani, mame tim samoziejme na mysli védu, kulturu a vzdélani v ¢eském jazyce, coz
koresponduje s hlavnimi cili ¢eského narodniho obrozeni, jez spocivaly v obnoveni po

témet dve staleti potlacované a jiz skutecné nebezpecné zanikajici svépravnosti ¢eského
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naroda, jeho jazyka a kultury. V oblasti jazykové totiz nastaval do té doby nevidany jev:
piirodovédci spolecné s literaty (a jiz bylo zminéno, ze nékdy i v jedné osob¢) piimo
vytvareli Ceské védecké nazvoslovi, a to jednak pomoci ptekladl z latiny ¢i némciny,
jednak pomoci vlastni tvofivosti, aby tim otevieli dvefe poznani obycejnym lidem, a

naopak, aby lidé vSech vrstev m¢li v budoucnu Sanci se na vzdélani a véde podilet.

Diplomova préce ilustruje nevidany rozsah ¢innosti vSech nadSenych vlasteneckych
ucenct, jejich neobycejny intelektudlni potencial a rozmach, state¢nost, s niz bojovali proti
germaniza¢nim tlakim habsburského centralismu i diplomatické schopnosti, s nimiz proti
velkému odporu dokazali narodni obrozeni dovést k vitéznému konci. Tyto postavy
¢eského narodniho obrozeni, které se rekrutovaly z védeckych kruhti, byly z pohledu
dneska az nepochopitelné¢ vysoce vzdélané osobnosti, pevnou vili a silou charakteru
pfedurcené k viidcovskym rolim. Plati to zejména pro Jungmanna, Dobrovského,
Palackého, ale i pro fadu dalSich intelektudlti. Byly-li na poli filologickém a literarnim
nejvét§imi osobnostmi obrozeni Dobrovsky, Jungmann, Celakovsky, pozd&ji Macha a
Némcova, na poli historickém Palacky, na poli védeckém to byli Preslové a Krejci, ale

zejména nas nejslavnéjsi védec vsech dob, Jan Evangelista Purkyné.

Tato nejvSestranngj$i a nejvzdélangjsi osobnost se pro Cechy stala symbolem
vzdélanosti a tUcty, coZ vedlo k mnohym Purkynovym ocenénim, nejen k pfedsednictvi
nescetnych spolkll a organizaci, k ¢estnym doktoratim slavnych univerzit, ke zvoleni za
poslance Ceského snému, k udéleni Montyonovy ceny (na trovni dnesni Nobelovy ceny),
k povyseni do rytifského stavu, k ulozeni jeho ostatkii na vySehradském hibitove, ale téz
k nehmotnym poctam jako laska a obdiv naroda, uctivani jeho proslovii jako vyznamnych
kulturnich uddlosti; jiz samotny Purkyiitiv ptijezd vlakem z Vratislavi do Prahy, zahajujici
jeho prazskou kariéru, byl velkou udélosti, jiz se zucastnily nejvyznamnéjs$i osobnosti
veédy, kultury 1 politiky. Lze tedy fici, Ze Purkyné byl skutecnou a opravnénou celebritou,

na rozdil od mnohych dneSnich medialn¢ pomijivych postav.

Z téchto duvoda, rovnéz i z citovych, plyne mé rozhodnuti o zaméieni diplomové
prace hlavné na Cinnost Jana Evangelisty Purkyné. Nevyjmenovavam zde tudiZ vSechny
ostatni, nemén¢ diilezité¢ védecké Casopisy z 19. stoleti (naptiklad popularni Vesmir, jenz
zalozil Purkyntiv zak Vaclav F. Kumpost v roce 1871, na ktery je zaméfeno mnoho jinych
praci, nebo &tvrtletnik Cesky lid zalozeny vroce 1891); vénuji se pouze listim z dob

¢eského narodniho obrozeni, které se podilely na emancipaci ¢eského naroda.
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Cilem casti praktické je pak pomoci kvalitativni obsahové analyzy ilustrovat
neoby¢ejné usili Geské inteligence na rozsahlych editorialech védeckého &asopisu Ziva,
diky kterému byla véda popularizovana od roku 1853 i mezi Sir$i spolecenské vrstvy.
Pravé z editorialt ¢i tvodnikd tohoto Casopisu mlzeme vycist veskery podtext vydavani:
vysvétleni nelehkych tloh, filozofické uvahy na vselijaka dobova i politickd témata, pocet
odbératelt 1 vytiskl, celkovy prospéch Casopisu, srovnani s védeckymi Casopisy v dalSich

evropskych zemich, ptijem, odkazy na literaturu a dalsi.
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1 Historicky kontext 19. stoleti

1.1 1. polovina 19. stoleti

Po Velké francouzské revoluci v ¢ervenci 1789 a popravé Marie Antoinetty v roce
1793 byl v habsburské monarchii ukoncen vék reforem, které vychdzely z idedlt
osvicenstvi. Cisaf FrantiSek, korunovan v roce 1792, se rozhodl navratit se k tradi¢nim,
stalym hodnotam, nebot’ kazd4 snaha o zménu pro n¢j znamenala revoluce, kterym chtél
zabranit. Mnoho reforem z pfedchozi vlady vSak zlstalo; jednou z nich bylo zavedeni
némciny jako oficidlniho jazyka, coz mélo byt prospésné a ulehcujici pro stat, vzdélance,
elity a $kolstvi. Takové opatieni vSak zapo&alo proces ndrodniho obrozeni. (Cornej 2012,

5. 124)

Obyvatelé ceskych zemi, ktefi se dorozumivali matefskym ceskym jazykem
(jednalo se ptfedevsim o venkovany a mén¢ vzdélané spolecenské vrstvy), byli jazykovou
reformou oproti Némcim velice znevyhodnéni. Proto pro né zacal Vaclav Matéj
Kramerius v nakladatelstvi Ceskd expedice vydavat knihy a noviny, které byly vazany na
ceskou kulturu; divadla Bouda ¢i Stavovské divadlo tvotila Ceské predstaveni. Brzy se pak,
i pfes nepokoje monarchie s Francii, prokdzalo, Ze mySlenka jednotného néaroda s

néméinou jako jedinym statnim jazykem je neuskute¢nitelna. (Cornej 2012, s. 124)

Tyto podminky vyvolavaly ve spoleénosti i v ¢eské §lechté nevole. Slechta byla
sice jazykové némeckd, avSak osvicenské reformy nepfijimala kvuli historickym a
narodnim pravim. Toto zemské viastenectvi se projevilo naptiklad ztizenim Kralovske
Ceské spolecnosti nauk (KCSN) a pro védecky vyvoj duleZitého Ndrodniho muzea. (Cornej

2012, s. 124)

Po napoleonskych valkach a pordzce Francie se v Evropé€ zklidnila situace. Rovnéz
byla vytvotena v roce 1815 Svata aliance, coz bylo spojenectvi Rakouska, Ruska a Pruska,
siln¢ podpotené hrabétem Metternichem, které mélo dohlizet na Evropu a zklidiiovat
piipadné revoluce. Dlouhou dobu tak trvala politickd stabilita, kterd vSak nezastavila
obrozence v hajeni narodnich prav. Toto hajeni prav probihalo nejvice ve véd¢ a uméni,
kde se buditelé branili romantickymi sklony a virou v pfirodu a harmonii proti klasicistnim

fadtm a stalosti. (Cornej 2012, s. 125)

14



Vétsinou si obdobi narodniho obrozeni spojujeme kvuli jazykovému charakteru s
literarnimi dily, kterych se vSak vymykalo jen nckolik (naptfiklad Méachiv Mdj) a ktera
zdaleka nepostihuji veskerou historickou skuteénost. Ceské narodni obrozeni bylo souésti
evropskych dé&jin, kde se utvarely témef vSude stejné myslenkové a kulturni proudy;
dochazelo k vyvoji politickych a socidlnich podminek, k pfeméndm ze stavovskych
struktur v moderni obc¢anskou spole¢nost s novymi liberalnimi mys$lenkami. (Bélina 2001,

5. 60-61)

Kdyz v roce 1835 zemtel cisaf FrantiSek, absolutismus se zacal uvoliovat a
vlastenectvi sililo. Na triin nastoupil cisaf Ferdinand, syn Frantiska. Zakladaly se spolky a
periodika a velice se dafilo 1 v hospodarské a primyslové sféfe. Hlavni zvrat v pramyslu
nastal vyndlezem parniho stroje, ktery umoznil strojni velkovyrobu, u nés vyuZivanou
nejdiive v textilnich manufakturach, pozdéji napiiklad v zelezdrnach. Za zminku také stoji
zalozeni plzeniského Mé&§tanského pivovaru, dne$niho Prazdroje, v roce 1842. (Cornej

2012, s. 126-127)

V letech 1848-1849 doslo k naplnéni Metternichovych obav, nebot vypukla
revoluce. V Praze k tomu doslo (po unorovych udélostech ve Francii) 11. bfezna 1848 na
Novém Méeste, kde byly v petici vysloveny pozadavky mimo jiné na zrovnopravnéni
ceskeho a némeckého obyvatelstva a svobodu tisku. Ferdinand poté pod natlakem zrusil
cenzuru a vyhlasil svobodu tisku; hrabé Metternich byl propustén. Touto uddlosti zacal boj
mezi ¢eskym a némeckym obyvatelstvem, protoze vétSina ¢eskych Némceti podpofila ideu

sjednoceného Némecka a némecké tstavy. (Cornej 2012, s. 128-129)

Cesti obrozenci v$ak takovou piedstavu nepfijali, nadez Frantisek Palacky
vystoupil slavnym spisem Psani do Frankfurtu, ktery vyjadfoval pifedstavu tzv.
austroslavismu. Tento program navrhoval rovnopravnost pro narody a ochranu proti
germanizaci i fiSskym zdmérim Ruska. Psani do Frankfurtu bylo odmitnuti ¢lenstvi
piipravného vyboru vSenémeckého parlamentu ve Frankfurtu. Palacky se v ném pftihlasil
jménem cCeského néaroda za zodpovédnost pii osudu habsburské monarchie. Odmital
vSeslovanskou koncepci a piimél ¢eskou politiku k hleddni co nejvhodnéjsi pozice pro

dalsi narodni rozvoj v Rakouskych zemich. (Hlavacka a kol. 2016, s. 52)

Knize Alfred Windischgritz, vojensky velitel, vSak zavedl ostrd opatieni, kterad
vyustila ve stiet s vojskem — boje v ulicich, stavby barikad, Praha vSak musela ustoupit.

Poté byl svolan fiSsky sném ve Vidni, kde v reakci na néj znovu vypuklo povstani, a tak
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byl presunut do Krométize. Krométizsky sném sice sestavil ustavu, ta vSak nikdy nenabyla
ucinnosti. FrantiSek Palacky a Karel Havlicek Borovsky zvetejnili v Ndrodnich (pozdé&ji
Prazskych) novindch pojednani o této udalosti, na zaklad¢ kterych bylo vydavéani novin, a

nasledn& viech ostatnich liberalnich listdl, zastaveno. (Cornej 2012, s. 128-129)

Revoluce sice neznamenala vitézstvi pro liberaly, zanechala vSak po sob¢ radikalni
proménu spolecenské struktury. Byla odstranéna robota a poddanstvi, coz byl obrovsky
pokrok napt. pro zemédglce. Slechté zmizela politicka vyhradni prava a zavedl se systém
statni spravy i rovnopravnosti obcanli pfed zdkonem. Absolutismus byl, byt' na kratkou
dobu, nahrazen konstitu¢ni vladou, a tim byla habsburska fiSe poprvé v historii zatazena
k principim zapadoevropskych statl. Vznikl politicky zurnalismus a vefejnost tak mohla
byt poprvé, bez cenzury, informovana o politické scéné (Ndrodni noviny). (Hlavacka a kol.

2016, s. 39-40)

1.2 2. polovina 19. stoleti

Po abdikaci cisafe Ferdinanda v roce 1848 nastoupil na trin mlady FrantiSek Josef
a nedlouho poté obnovil absolutistickou vladu, aby zlikvidoval revoluci. Ministrem vnitra
se stal Alexander Bach a ihned potlacil veskerou politickou i vefejnou cinnost. Velky
prostor dostalo podnikéani a primysl (strojirenstvi, cukrovarnictvi, hutnictvi). (Cornej 2012,

s. 130)

Jen ziidka dochézelo k vyboceni z kazdodennosti; jednou z takovych udalosti se
stal pohieb Karla Havlicka Borovského, ktery vroce 1856 zemiel na tuberkuldzu.
Utastnila se ho vlastenecka elita: BoZena Némcova, Frantiiek Palacky, FrantiSek Ladislav
Rieger, Karel Jaromir Erben a dal$i. Pohieb se proménil v nékolikatisicové, piisné

sledované shromézdéni a demonstraci proti rakouské vlade. (TotuSek, 2019)

Rakousko bylo vroce 1859 té€Zce porazeno ve valce proti Sardinii, kterou
podporovala Francie. To vyvolalo propusténi Alexandera Bacha zUfadu a vydani
Rijnového diplomu, ktery piiznal zakonodarnou moc fi§ské radé a konec absolutismu.
Nastal prevrat Ceské vlastenecké spolecnosti: byl zalozen spolek Hlahol a Sokol, zacaly
vychazet Narodni listy a postupné se formovaly politické strany starocesi (Palacky, Rieger)

a mladocesi (Grégrovi, Sladkovsky). V roce 1866 se odehrala u Hradce Kralové obrovska,
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krvava bitva mezi Pruskem a Rakouskem o pievahu ve stiedni Evropé a zmaftila Rakousku

plany — pfislo o své piedni postaveni. (Cornej 2012, s. 130)

Cisar FrantiSek Josef I. vyhlasil v roce 1867 nové¢ statni usporadani: tzv. dualismus,
ktery rozdélil monarchii na Rakousko-Uhersko. To znamenalo ohrozeni snah ¢eskych
politikti, ktefi vyzadovali stejnd prava jako Uhersko; zacalo se siln¢ demonstrovat,
pozadavky na autonomii (fundamentalni clanky) vSak nebyly piijaty. Nasledoval zapas o

ceské statni pravo. (Bednatik, Jirak, Kopplova 2011, s. 96)

Demonstrace se konaly na &eskych pamatnych mistech (Vitkov, Rip, Bila hora
atd.), nebo pti vyznamnych udélostech (polozeni zédkladniho kamene Narodniho divadla
vroce 1868), kdy ucastnici mavali Cervenobilymi ceskymi prapory pii znéni budouci
hymny. Po tfech letech byl cisai donucen ustoupit a vroce 1871 byly schvaleny
fundamentalni ¢lanky, které mély byt zakladem pro autonomii Ceského kralovstvi v ramci
monarchie. Politici z Uherska, Némecka a Rakouska se vSak postavili proti navrhu a

Jundamentalky* nebyly schvaleny. (Cornej 2012, s. 131)

Reakce Cechii byla satirickd: zadal se prodavat cisaitiv reskript s nesplnénym

slibem korunovace ve formé toaletniho papiru. (Stétka, 2016)

Konec 19. stoleti byl v Rakousko-uherské tiSi ve znameni ekonomického a
prumyslového rozmachu. Ve spole¢nosti vSak dochazelo k nékolika stfetim — jak mezi
Seskymi Némci (ktef{ byli vystraseni hospodaiskou prevahou Cechil) a Cechy (kterym
vlada nepfala svébytnost), tak mezi ceskymi socidlnimi vrstvami. Kvili novym
kapitalistickym vztahtim pfibyvalo dé€lnictvo, které netolerovalo dlouhou pracovni dobu,
nizkou mzdu a dals$i nedostacujici zivotni podminky. Na konci 70. let tedy byla zalozena
Ceskoslovanskd socialné demokratickd strana délnickd a rychle si ziskala oblibenost.

(Cornej 2012, s. 132)

Vedle délnické strany vznikaly na konci stoleti i dalsi politické strany i proudy.
Ptvodni mladocesi vytlagili starocechy zpozice kvili neshodam o rozdéleni Cech na
némecké a némecko-Ceské uzemi. Vznikla popularni agrarni strana, ktera pattila zprvu do
mladogeské strany, rovnéz i Masarykova Ceskd strana lidova a dalsi. (Bednatik, Jirak,

Kopplova 2011, s. 132-133; Comej 2012, s. 134)

Promény ve spoleCnosti, politice 1 kultufe vedly k vyddvani mnoha novych knih,

novin a Casopisil. Dochézelo k zakladani vselijakych politickych, zajmovych a odbornych
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listl, kterému napomdhaly moderni technologie tisku a liberalizace vydavatelského

prostiedi. (Bednaftik, Jirdk, Kopplova 2011, s. 133)

2 Jan Evangelista Purkyné

2.1 Zivotopis

Jan Evangelista Purkyné se narodil 17. prosince roku 1787 v Libochovicich. Po
absolvovani zékladni Skoly a studiich na piaristickém gymnaziu v Mikulové a v fadové
koleji v Litomysli vystudoval filozofii a medicinu na prazské univerzité, kde posléze
pracoval v anatomickém tstavu. Jiz béhem studii se rozhodl pro drahu védce a provadél
cetné farmakologické a fyziologické pokusy, zejména sam na sobé€. V roce 1823 ziskal
profesuru na pruské univerzité ve Vratislavi, kde stravil druhou Zivotni etapu trvajici 27
let. Zalozil zde fyziologicky ustav, ktery se stal nejrenomovangjSim pracovistém tohoto
typu v Evrop€ a Purkyné zde ucinil fadu svétovych objevil, zejména v oblasti histologie,
znichz nékolik by dnes bylo divodem pro udéleni Nobelovy ceny. Stal se tim
mezindrodné uznavanym védcem a ziskal mnohé ocenéni. Ozenil se zde s Julii Rudolphi a
zalozil rodinu; dvé malé dcery a Julie bohuzel zemfely, ale ze syna Emanuela vyrostl

vynikajici pfirodovédec a z Karla skvély malit. (FiSer 2017, s. 33-53)

Po celou dobu vratislavského pobytu Purkyné udrzoval ¢ilé korespondencéni i
osobni styky s ceskymi intelektualy, a a¢ v némeckém prosttedi, spolupracoval
s Palackym, Safaiikem, Preslem, Kollarem a dal$imi védci a vlastenci na emancipaci ¢eské
kultury a védy. V roce 1850 se vratil do Prahy, kde ve Spalené ulici zalozil fyziologicky
ustav evropské trovné a pokracoval v ném ve védecké praci, a jesté intenzivnéji se podilel
na rozvoji Ceské védy a vzdélavani. Kazdodennimi hosty v jeho byté byli Palacky,
Minesové, Neruda, Halek, Svétla, Podlipska, Cermakové a Kollarové. Purkyné zemfel
v roce 1869 a jeho pohieb se stal velkou narodni udalosti. (FiSer, Ivan. Osobni rozhovor

s potomkem J. E. Purkynég, Praha: 2021)
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2.2 Védecké objevy

Jiz béhem studentskych let se Purkyné intenzivné vénoval experimentim; jeho
farmakologické pokusy byly neziidka zivotu nebezpecné, ale pftispély k uspéchu jeho
disertacni prace. Ve své habilitacni praci publikoval tfi prevratné objevy — princip
oftalmoskopie, pouziti rohovkovych reflexi pro oftalmometrii a popis koznich ryh jako
zaklad daktyloskopie. Pozdé&ji ve Vratislavi zkoumal zavrat’, traumatické poruchy mozku a
mozecku, subjektivni vidéni, dale se vé€noval experimentalni farmakologii. Pfi snaze o
opakovani jeho nebezpecnych pokust jeho nasledovnici neziidka utrpéli vazné zdravotni
potize a Purkyné ziskal ptidomek ,,heautontimoroumenos* (= ten, kdo sam sebe muci).
Purkyné dale ucinil vyznamné oftalmologické objevy ve zkoumani fyziologie feci a
sluchu, barevného vidéni, zorného pole ¢i pohybti oka. Pfevratnym bylo jeho pozorovani
proudéni krve v srdci, vajecniku, vejcovodu a vyvoje vejce, spojené s objevem bunécného
jadra a jadérka. Zavedl pojmy plasma a protoplasma, odhalil vyznam kyseliny solné pfi
traveni v zaludku a bunéénou podstatu zalude¢nich zlaz. Mé€l podstatny podil na formulaci
bunécné teorie. Objevil gangliové bunky v mozecku, fasinkovy pohyb bunck, osovy
nervovy valec, vldkna pifevodniho systému v srdci a rezonancni prostor v hrtanu.
Neomezoval se na lidskou anatomii a fyziologii; Montyonovu cenu a Clenstvi ve
francouzské Akademii ziskal za objev vlaknitych bunék prasniki rostlin. Své objevy vzdy
dokazal vysvétlit a dokazal i predpoveédét dalsi vyvoj vyzkumu pomoci chemickych metod
a fyziky. Vytvofil novy koncept fyziologie a zduraznil vyznam preventivni mediciny.

(FiSer 2017, s. 33-53)

2. 3 Pedagogicka cinnost

Purkyné zahdjil svou pedagogickou ¢innost na gymnaziu ve Straznici. Pozdé&ji
ziskal misto doméciho ucitele v rodin¢ barona Hildprandta na zamku v Blatné. Jiz tam
spolu s baronem planoval ziizeni vzdélavaciho ustavu pro nadané zaky. Po nastupu na
univerzitu ve Vratislavi Purkyné v protikladu k dogmatickému zpisobu piednaSeni zavedl
inovativni metodu vyuky fyziologie — experiment. Namisto pouhého poslouchani
piredndsek a prohlizeni histologickych preparati studenti aktivné provadéli pokusy a

praktickd cviCeni jako meéfeni krevniho tlaku, poslech srde¢nich ozev stetoskopem,
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pouzivani spirometru, konstruované¢ho samotnym Purkyném, prinik vody membranami,
stimulaci svalt a nervi. Prispél k zalozeni katedry slavistiky na vratislavské univerzité a
pet let byl jejim dé€kanem; pouze z politickych divodi se nestal rektorem. (FiSer 2017, s.

33-53)

Purkyné dosahl ohromného pokroku ve vizualizaci pohybu pfi piednasSkach:
zdokonalil stroboskop a prakticky jej vyuzival pii pfednaskovych demonstracich, sdm
v roce 1840 zkonstruoval kinesiskop (phorolyt - ,,pohybohled) a navrhl vyuziti laterna
magica v posluchdrndch.  Prorokoval vyvoj kinematografie: ,,/ vétsimu obecenstvu
prostredkem  svitilny magické nejrozmanitéjsi pohyby prirodnich, historickych a
uméleckych predstaveni uvadeti se daji, i povstane z toho zvlastni odvétvi primyslu
védeckeho, ve skolach i vitbec pro pouceni i zabavu uZitecného...Naditi se jest, Ze tato veci
mistrnosti umélcii stane se casem zvlastnim odvétvim vytvarného umeni, kde jiz nepostaci
vytvoriti jedinky moment cinu se vyvijejicitho, nybrz i cely dej a celé déjstvo*. S cilem
zvySovat vzdélani mladeze zaloZil a fadu let vedl prvni Primyslovou skolu. Tyto vSechny
aktivity mély na jeho dobu ohromny edukativni dopad a neobycejny impact factor, v némz
se snim nemlze srovndvat zadny zjeho soucasnikll ani néslednikd, coz tolik
nepiekvapuje, kdyz vime, Ze snad prvni knihou, kterou jako dit¢ cetl, byl Komenského
Orbis pictus. (FiSer, 2017) To dokazuje jeho nesmirné pedagogické a popularizacni nadani
a obrovsky vliv na komunikaci védy, proto jsem si pravé Jana Evangelistu Purkynég vybrala

jako predstavitele a symbol medidlni komunikace v dobé obrozeni.

2. 4 Jazykova a literarni ¢innost

Jiz béhem zékladni Skolni dochazky v Libochovicich se maly Purkyné ucil
némecky, latinsky a fecky, u piaristli rozsifil své vzd€lani i na francouzstinu, italStinu,
prava a teologii. V fadové koleji v Litomysli se vénoval filozofii, historii, literatufe a
poezii. Pral si byt basnikem a spisovatelem, pozd¢ji védcem, procez odeSel z fadu a
prihlésil se na prazskou univerzitu (viz vyse). Cely Zivot se vénoval poezii; byl pfitelem
Goethovym a kromé svych vlastnich versi piekladal basné Schillerovy, Goethovy,
Puskinovy a Tassovy, rovnéz piekladal basné Celakovského do politiny. Byl skute¢nym

polyglotem, v jeho korespondenci nalezneme dopisy ve 14 svétovych jazycich, zejména
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v polstin€, francouzsting, rustiné ¢i madarstiné; od manzelky Julie se naucil dansky.

V Lesné objevil a pro Muzeum ziskal cenné rukopisy Komenského. (Fiser 2017, s. 34-53)

Ihned po navratu do Prahy se stal hybatelem procesu emancipace ¢estiny. Pochopil,
pfijal, rozvinul, prosadil a proslavil vSechny teze narodniho obrozeni nejen v ramci védy
per se, ale i vramci jeji popularizace a propojeni se vSemi ostatnimi kulturnimi a
spolecenskymi odvétvimi. Obdivuhodnym az dojemnym paradoxem a dikazem velikosti
tohoto génia bylo to, ze a¢ sdm byl neobycejnym polyglotem a vétSinu svého védeckého
zivota pouzival némcinu, Cesky jazyk miloval natolik, Ze veSkeré své usili vénoval jeho
prosazeni jiz v dobé, kdy prakticky veskera spole¢nost s vyjimkou knézi a lidu
venkovského mluvila némecky a téméf veskeré vzdélavani probihalo v néméiné. Purkyné
pfitom nejen citové podporoval Cestinu a pouzival ji, zejména pii svém prazském pobytu,
tedy po navratu z Vratislavi, jako jeden z prvnich ve védecké a pedagogické praci, tedy pii
pfednaskach a v publikacich. (FiSer, Ivan. Osobni rozhovor s potomkem J. E. Purkyné¢,

Praha: 2021)

Podle Purkyné byl ¢esky jazyk (spole¢né s ostatnimi slovanskymi jazyky) schopen
se rozvijet natolik, aby dostihl ném¢inu, francouzstinu a anglictinu. Vidél v jazyce hlavni
pouto narodniho spolecenstvi, a proto bral za povinnost se jako vzdélanec vratit k
matetsting, stat se ucitelem lidu a Sifit védéni do SirSich vrstev spolecnosti, aby byl ¢esky

lid pozvednut na vyssi kulturni Groven. (Purkyné 1968, s. 27)

Purkynovi vSak neSlo o principialni prosazeni Cestiny jako protikladu némciny; ve
své vife v moc védy vSak povazoval ¢estinu jako nezbytny predpoklad k rozvoji ¢eského
hospodarského zivota. Stejné tak vybizel lidi k tomu, aby se zbavili pfedsudk, Ze je zajem
o matefsky jazyk znehodnocuje ¢i omezuje pole jejich plisobnosti. Ve stejném duchu
vysvétloval dilezZitost ¢eského vyuCovani na Skolach, nebot je to pfirozeny zaklad

vzdélani. (Purkyné 1968, s. 23)

Vyvracel vSak vesSkera podezieni ze svého nacionalismu, nebot’ napf. ve spisu
Austria polyglotta (1867) Purkyné zdlraziuje ideu vzdjemného porozuméni nérodd,
umoznéného jazykovym a védeckym vzdélanim.

Nepiekvapuje nas, ze jazyk védy té doby se diametralné liSil od dnes$niho
védeckého jazyka. Porovname-li literarni, ba az basnicky sloh Purkyitv, ktery pouziva
nejen ve svych védeckych publikacich, s dneSnim strohym a neosobnim vyjadiovanim,

pozadovanym v tomto oboru, povzdechneme nad ztratou osobitosti pisemného projevu,
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charakteristickou pro obrozenecké védce. Nepochybné vSak v t¢ dob¢ uslechtilost jazyka a

emocni prvky prispivaly k popularizaci pfednasek a publikaci.

2. 5 Purkyné a komunikace védy

Purkyné byl medidlnim vizionafem. Film, televize a internet neznal, ale pochopil,
jaké komunika¢ni nastroje pomohou cestinu, ¢eskou kulturu a védu S§ifit v praxi. Aniz by
m¢él medidlné-komunikaéni vzdélani, komunikaci s vefejnosti strategicky bravurné postavil
jednak na mluveném slovu, jednak na tiSténych periodicich. S velkou organizacni a
diplomatickou dovednosti zakladal ceské ¢asopisy (Krok, Ziva, Casopis lékari ceskych) a
spolky (Umeélecka beseda, Matice ceska, Shor pro vzdeélavani veci a literatury, Sokol),
v nichz komunikace probihala formou pfednasek a besed. Dokonce nékteré jeho prednasky

v Cestiné na I¢karské fakulté byly ptistupné laické vetejnosti.

Komunikace védy odhaluje vzajemny vztah individudlniho a spolecenského
hlediska v ramci védeckych Cinnosti. Ziskavani novych védeckych poznatkl totiz vzdy
badatel neuspéje pii predlozeni svych vysledkli ve védecké komunite, hrozi jejich Uplna
ztrata. VéEtSinou badatelé upfednostiiuji tvrdou reakci nebo odmitnuti (pfi mnohdy
riskantnim zvetejnéni svych vysledkll) pfed Zzaddnou reakci, nebot’ ta znamena, Ze jejich
nalez bude zcela zapomenut. Nasledné polemiky totiz umoznuji zakotveni tématu a iplné

odmitnuti mize ¢asto naopak znamenat budouci shodu nazoru. (Laitko 1988, s. 1151)

Purkyné reagoval na absenci takovych ,,0zvén* velice citlivé; proto se nékdy
rozhodl své prezentované piednasSky nepublikovat, kdyz predpovédél, jakd bude reakce
védecké komunity a Sirsiho publika (napf. pii velice piinosnych vyzkumech v
experimentalni psychologii na zvitatech) a pfesunul orientaci na jinou oblast. (Laitko 1988,

s. 1151-1152)

Laitko (1988) poukazuje na tfi komunikac¢ni elementy mimotadnych badateli, jako

byl Purkyné:

1. Jeho védecka prace byla centrem riiznych, vzajemné propojenych, komunikac¢nich linii:
vnimal obrovské mnozstvi ostatnich védeckych a kulturnich vlivl a aktivné vyuzival

vysledkll soucasné védecké komunity a stejné tak na ni siln€ pisobil. Prikladem je
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n¢kolik obort, které piimo zalozil, nebo vznikly s jeho pomoci — oftalmologie,
fonetika, daktyloskopie, také histologie, embryologie a zejména moderni fyziologie.

2. Nejenze byl intenzivné zapojen do systému védecké komunikace, ale také ji zamérné
upravoval vzhledem k soucasnym pozadavkiim védeckého rozvoje. Vytvofil nové
oblasti a prostory pro vyzkum, nebo hral alespon velkou roli v jejich zakladani. Tyto
oblasti se pak staly z4dsadnimi pro nové vyzkumy, metody, oborové i mezioborové
komunity a jejich vzdjemnou komunikaci. Jednim z ptikladi je uvedeni oboru
psychofyziky, ktery se stal diilezitym pojitkem a tématem mnoha dalSich badatelii v 19.
stoleti. Je tfeba obdivovat takovou odvahu nejen z védeckého hlediska, nebot’ vétSina
soucasnikil pristupovala k psychofyzice striktné oddélené jako k ,,psychice a ,,fyzice*
a psychologie rozhodné€ nebyla brana jako védecky obor.

3. Povazoval formy a zpisoby komunikace védy za nezbytné podminky pro védecky
pokrok. Usuzoval, ze tradi¢ni podoby védecké komunikace nemohly nadale pretrvavat
a ze absence nebo zpozdéni komunikace pii inovacich by mohly zpusobit velké Skody
pro védu. Kladl veliky diraz na komunikaéni aspekt védy — nejen samotné védecké
vynalezy a objevy byly podle néj dulezité a zajimavé, nybrz také, ne-li vice, jejich
dikladné odlivodnéni, a proto povazoval za nutnost vytvofit narodni védeckou
komunitu. Travil tudiZ mnoho ¢asu rozpracovavanim a standardizovanim védeckého

slovniku v ¢eském jazyce a zakladanim periodik a vyzkumnych instituci.

Béhem prvnich dekad 19. stoleti se pozadavky na védeckou komunikaci znacné
zménily. Jednd se o obdobi pfechodu ze smési vSech obori do samostatnych a z
amatérského do pievazné profesionalniho zplisobu vyzkumu. Tento pfechod nenastal ve
vsech oblastech védy zéaroven, ale obecné jej mlizeme pfipsat do obdobi od konce 18.
stoleti do prvni poloviny 19. stoleti. Jednalo se o progresivni posun, nesl s sebou vSak
nové, nepiijemné piekazky. Na jedné stran€, nové vyvstavajici védni obory a jejich
komunity musely byt upevnény samostatnymi ziizenimi komunikacnich siti. Na druhé
stran¢ se vSak védecka pospolitost €i jednota stala akutnim problémem. Doposud byl tento
problém vymezen na hledani souvislosti mezi riznymi oblastmi v§ech védomosti mimo
pouze védecke, nyni bylo navic potieba propojovat (i pies stale vice rostouci komunikacéni
bariéry) nékolik obort v ramci védy. Purkyné si vSak poradil s obéma stranami problému.

(Laitko 1988, s. 1155)
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Purkyné je nasim nejvétsim eponymem: ve védecké literatuie se neobjevuje zadné
jiné Ceské ptijmeni tolikrat, jako to jeho. Jan Neruda o ném vystizné napsal: ,,Secist se
neda, co vSe povstalo u nds primou ¢i neprimou nabidkou jeho.* Lékarsky svét zna
Purkyniovy buiikky v mozecku, Purkynova vlakna v srdci, Purkynovy obrazky, Purkyniv
zakon zavrati, Purkyniiv jev, Purkyniv osovy nervovy valec, Purkyiniiv zarodecny
méchyiek, Purkynova téliska v zuboviné nebo Purkyniv rezonan¢ni prostor; v neposledni

fad¢€ nese jeho jméno 1 Univerzita Jana Evangelisty Purkyné. (Vesely, 2015)

Co zistava nepochopitelné, je, jak mohl Purkyné za 80 let Zivota vSechno dokézat.
V dnesni dobé, 150 let po jeho smrti, pfes neomezené moznosti ziskavani informaci
pomoci digitalizovanych archivil a internetu, si ani nedokaZeme ptedstavit, Ze by ¢lovek

dokazal ptecist celé Purkynovo dilo.

3. Vyvoj védy v 19. stoleti

Véda se v Ceskych zemich v 19. stoleti rozvijela za naronych a chaotickych
podminek. Koncepce a smysl védy byl polemizovan a silné ovliviiovan protichidnymi
svétonazorovymi 1 filozofickymi postoji ¢1 dokonce mocenskymi boji riznych skupin

védecké spole¢nosti. (Strbanova 2020, s. 58)

Koncem 18. stoleti pfevazovala ve védé latina, kterou postupné vytlaCovala
némcina; jazyku védy vSak tehdy nikdo nepficital vyznam. Podle cisafe Josefa II. byla
némcina nastrojem sjednoceni a modernizace, byla tedy postupné plné vyuzivdna ve
védecké praci (i témi badateli, ktefi se hlasili k Ceské narodnosti, jako naptiklad
Dobrovsky). K &eské narodnosti se hlasili vSichni obyvatelé Cech, rozliSovali se viak
volbou jazyka, ¢ili ,slovanskym®, ,starym zemskym®, anebo némeckym. Cestina se
stavala rozhodujicim méfitkem az ptfi procesu narodniho obrozeni, kdy jazyk a kultura
nabraly na dulezitosti. V tu dobu néarodni obrozenci zacali prosazovat potfebu vlastnich
instituci, pomoci kterych by byla vytvarena ceska véda, jez by korespondovala se svétovou

védou. (Janko 1988, str. 21-22)

V prvni poloviné 19. stoleti, tedy pfed revolu¢nimi lety, dochazelo k rozmachu
piirodovédnych obort podle zakladl ze 17. a 18. stoleti. Hlavni platformou byly evropské

univerzity, jiz vymanéné zteologickych a spekulativnich tradic a vyuZivajici
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kapitalistickych vyhod. Vyzkum se rozvijel spolecné s vyukou — neslo pouze o védecké
vysledky, ale také o odborniky, ktefi je budou moci uplatnit a ptfedat. Dobrym piikladem
byly univerzity v Anglii, Francii a Némecku, kde se poklddalo za prestiz, kdyz byly
pfednasky udrzovany na urovni samotnych védeckych poznatkl; rovnéz byly do vyuky
nové zahrnuty i experimenty poslucha¢l. Vzorem tohoto piistupu byla laboratof
v Giessenu, kterou zalozZil chemik Justus von Liebig v roce 1824, ve stejném roce pak
Purkyné zavadi ve Vratislavi praktické demonstrace a védeckou praci posluchaca. (Janko

1988, s. 22-27)

V roce 1839 pak Purkyné otevira prvni fyziologicky tstav svého druhu, ktery se
stavd vzorem pro ostatni pracovisté po celém svété a prevratnym pokrokem v Iékarském

vzdélavani. (Fiser 2017, s. 45)

Pted rokem 1845 byly na lékaiské fakult€¢ postupné zavedeny specializované
prednasky z oborti porodnictvi, oftalmologie, pediatrie, psychiatrie, gynekologie, chirurgie
a dalsi. Filozofické studium bylo navrZeno tak, aby doplnilo gymnazijni vzdé€lani; jeho
absolventi si mohli (podobné jako Purkyné) vybrat ze tii navazujicich fakult: teologicke,
pravnické a lékatské. Hlavni zajem vlady byl o medicinské obory z diivodu nartistu poctu
obyvatel a Spatnych podminek v pfeplnénych bytech (pfevazné v dé€lnickych ctvrtich).
Tyto hygienické a zdravotni problémy s sebou pfinasely zvySené naroky na lékatskou péci,
a stavély tak Ilékafskou fakultu ptfed ulohu zajiSténi rozvoje klinickych predméti.
Ptirodovédné vzdélani zlstavalo ve stinu klinické mediciny, i pfestoze piirodoveédné
pfedméty poskytovala na univerzité¢ prevazné lékarskd fakulta. Ptirodni védy byly tézko
prosazovany 1 z divodu Napoleonovy porazky, kdy byly oziveny konzervativni sily, které
vyuzivaly ideologického pisobeni cirkve. Pfesto se vSak vyucujici (pedagogové i védci) i
pfes neptiznivé okolnosti poctivé snazili o to, aby prednaSky nezaostavaly za védeckym
vyvojem. Na Iékarské fakult¢ se ucila rovnéz chemie, lékaiska botanika a ,,specidlni

piirodopis* s botanikou, zoologii a mineralogii. (Janko 1988, s. 26-27)

Matematika se vyucovala v rdmci filozofie. Za zminku stoji nejvétsi matematicky
myslitel, ktery zil v Praze v tomto obdobi — Bernard Bolzano. Pies jeho ohromny zdjem o
matematiku se rozhodl vyucovat ndbozenstvi. Tento velice oblibeny profesor predstavoval
svym studentim humanistické mySlenky o rovnosti lidi, pokroku, osvété¢ a o lepSim
usporddani spolecnosti; takovy pfistup vSak vedl k jeho sesazeni kviili odplrcim z

cirkevnich kruhti. (Janko 1988, s. 28-29)
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Z ptirodnich véd se ptednasela jako povinny predmét fyzika, jeji ucitelé vSak pro
védu mnoho nevykonali. AZ béhem 40. let, za Petfinova profesorského piisobeni, byly
zvetejiiovany jeho clanky o vysledcich a spekulacich v Muzejniku, véetn€ nepiesvédcivého
zpochybiiovani Ohmova zdkona, které jsou vyznamné jen tim, ze to byly prvni ceské
tisténé odborné prace. Dal§im piirodovédnym zafizenim univerzity v Klementinu byla
hvézdarna, ktera kvili nedostatku pen¢z nemohla byt modernizovana, avSak i pies
zastaralé pfistrojové vybaveni dokdzal feditel F. A. David zafidit svému pracovisti vyrazny
profil. Od 40. let byla astronomem C. Kreilem vydavana rofenka Magnetische und
meteorologische Beobachtungen zu Prag, ktera tiskla vysledky meéfeni geomagnetickych

elementd. (Janko 1988, s. 29-30)

Botanika, zoologie a mineralogie byly vyufovany na mediciné 1 filozofii v
pfirodopisném kabinetu v Klementinu a ve smichovské univerzitni botanické zahradé.
Hrabé F. J. Kinsky vénoval kabinetu unikatni kolekci minerald, ktera se stala jejim jadrem.
Zoologickou sbirku, ktera obsahovala jednu z nejkrasnéjSich kolekci motyli na svéte,
zalozil Jan Svatopluk Presl, ktery byl profesorem ptirodopisu na medicing. Jeho bratr Karel
Boftivoj byl rovnéz profesorem piirodopisu (na filozofické fakultg), 1iSil se vSak od Jana
Svatopluka ve svém poméru k badatelské praci: pojmenoval desitky nazvii rostlin, které se
pouzivaji dodnes, zatimco Svatopluk psal Ceské ptrirodovédecké piirucky. Chemie se
prudce rozvijela a méla na univerzité vétsi autoritu nez ostatni ptirodovédné obory — zadny
obor na fakult¢ se bez ni neobesel. V roce 1820 vysla publikace Das chemische
Laboratorium an der K. k. Universitit zu Prag, kterou sepsal profesor chemie A. M.
Pleischl; jednalo se o vlibec prvni sbornik védeckych praci ze vSech prazskych fakult.
Purkyné byl Pleischliiv spolupracovnik ve farmakologii — provadél na sobé pokusy a
pozival nebezpecné latky, aby mohl 1épe zkoumat Gc€inky na organismus; Pleischl pak
uvetejnil v roce 1820 zpravu o jednom z téchto pokusti ve svém sborniku. (Janko 1988, s.

30-31)

Vsichni kandidati 1ékafstvi museli predkladat inauguracni disertace; mnohé z nich
byly neobycejné zajimavé — zpracovavaly ptirodovédecké problémy a zasahovaly do nové
se tvoticich obort. Jednou z téchto praci byly v roce 1818 Purkynovy Prispévky k poznani
zraku ze subjektivniho hlediska, které mu zajistily misto ve védeckém svété. Za zminku

stoji, Ze ncktefi narodnostné uvédoméli studenti v téchto disertacich oznacovali svou
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narodnost jako ,,Cechus* misto ,,Bohemus*; mezi prvni z nich patfili Bratii Preslové.

Purkyné se oznaCoval za ,,Bohemus Libochowicensis*. (Janko 1988, s. 33)

Z matematického a fyzikalniho oboru byl jednim z nejvyznamnégjSich badatelt
Christian Doppler, jehoZ ptfinos do védy, ktery zname pod ndzvem Dopplertv princip, byl

ohromny. RovnéZ ptispival publikacemi do Pojedndni KCSN. (Janko 1988, s. 36)

4 Komunikace védy v 19. stoleti

V pribéhu prvni poloviny 19. stoleti doslo v Ceskych zemich k rozsahlym zménam
v ekonomickych 1 politickych podminkach spolecenského rozvoje, coz se ve vyvoji védy
projevilo mimo promén v obsahu a organizace hlavné v jeji spoleenské funkci. Zasadni
zvrat se projevil az ve druhé poloviné stoleti, avSak rozhodujici prvky nastaly dfive. Tento
obrat se projevil ve dvou zasadnich smérech: prvnim byla nova uloha védy jako disledek
prumyslové revoluce a druhym byla véda jako jeden z hybateli ceského narodniho
obrozeni. Oba sméry se prolinaji: vznik moderniho ¢eského naroda je nepochybné spjat s
vyvojem kapitalistickych vyrobnich vztahti na naSem tizemi. V obou aspektech zménéné
funkce védy se odrazi jak objektivni stranka védy (Cili rozvoj vyroby a vzdé€lanosti v
kontextu celé¢ Evropy), tak 1 subjektivni uloha, kterou véda pfispivala k utvareni

spolecenského védomi ve vyvoji zrovnopravnéni nasSeho naroda. (Janko 1988, s. 9)

Objektivni aspekt védecké ulohy se postupné formoval béhem primyslové revoluce
— po nastupu kapitalistického vyrobniho zpiisobu, ktery umoznil univerzalni zhodnoceni
védy a techniky ve spoleCenské a vyrobni praxi. Diky novym technologickym postuptim a
pracovnim strojiim mohla femeslnd vyroba piejit k tovarni, masové vyrobé a zajistit tak

nové materialy a stroje. (Janko 1988, s. 9)

V1adé€ zalezelo obzvlasté na vychove uredniki, praktickych 1€kaiti, knézi a uciteli,
ktefi by vykonavali jeji ptikazy a ideologicky ji podporovali; nezalezelo ji tolik na
svobodném rozvoji védy. Pouze ty obory, které byly praktické a uzitecné pro stat a jeho
ekonomiku a zdravotnictvi, mohly pocitat s vladni podporou, nebo alespon toleranci. Za
takovych podminek nemohly mit ¢eské univerzity v prvni poloviné stoleti takovy vyznam
pro rozvoj védy, jako univerzity v okolnich némeckych zemich, ve kterych se jiz

uplatiovalo spojeni vyuky a vyzkumu. Lékaiskd fakulta prazské univerzity vSak
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predstavovala vyjimku; nékteti profesoii se zde zaslouzili o rozvoj védeckého vyzkumu

svymi disertacnimi pracemi o problematice védecké prace. (Janko 1988, s. 14)

V prvnich nékolika letech 19. stoleti bylo po vzoru paiizské Ecole polytechnique
pfebudovano inZenyrské ucilist¢ v Praze na polytechnicky ustav, ¢imz nastala popularizace
védy a techniky. Diky tomuto wucilisti mohlo dochdzet k poznavani prirodnich,
ekonomickych a technickych podminek zemédélstvi a lesnictvi, bez nichz by byl
nemyslitelny vyvoj primyslové revoluce. Jedina instituce, kterd se zabyvala zakladnim
vyzkumem, byla Krdlovskd ceskad spolecnost nauk (KCSN). Zde se shromazd’ovali predni
ptirodovédci, historikové a jazykovédeci (véetné Josefa Dobrovského a Frantiska
Palackého) v Cele s osvicenymi Slechtici a ufedniky zemské spravy. Béhem 30. let zacali
mit v KCSN vétsi vahu namisto formalnich figur skuteéni védci, ktefi sepisovali objemna
Pojednani, skrze které mohli pfedstavovat védecké vyzkumy. Mezitim, co se v zahranic¢i
formovaly specializované oborové spolecnosti, u nds se védecka spolecnost musela vzdat
pokusii o aktivni organizovani vyzkumné prace. Odbornici se proto obCas napojovali na
vyzkumna centra mimo nase Uzemi. Jinym piikladem organizovani komunikace vyzkumi
byla Moravskoslezska spolecnost pro podporu orby, prirodovedy a vlastivedy (K. k.
mdhrisch-schlesische Gesellschaft zur Beforderung der Ackerbaues, der Natur- und
Landeskunde), ktera uvadéla do praxe pokroky ptirodovédy a Sitila zemedélské znalosti. 1
ptes vladni cenzury se rozvijela komunikace s védou v zahranici, kterd napomohla konci
izolace Cech od védeckého ruchu v hlavnich oblastech védy; dilezité byly sjezdy
némeckych piirodozpytcti a 1ékaiti, z nichz jeden se konal v roce 1837 v Praze. Také
cirkevni organizace ztracely na prelomu 18. a 19. stoleti 1 pfes snahu vlady ve védeckém
poli stale vice na vyznamu. Nékteré klastery se dokonce vyrovnavaly s novymi proudy —
napiiklad zfizovanim ptirodovédeckych sbirek, kabinett fyzikalnich ptistroji, klaSternich
knihoven. V roce 1818 vzniklo v Praze iniciativou aristokratlii s védeckymi zajmy
Vlastenecké muzeum v Cechach, které bylo vyznamnou instituci pro rozvoj védeckého
vyzkumu. Stalo se pfednim védeckym pracovistém a prvni institucionalni oporou ceského
narodniho hnuti; pfedstavovalo védeckou a kulturni zakladnu narodniho obrozeni, diky
které se CeStina dostala do narodniho zivota a kultury. Zacalo se zde totiz v roce 1827
vydavat prvni ¢eské periodikum (Casopis spolecnosti viasteneckého Museum v Cechdch,
dnes Casopis Ndarodniho muzea), zalozené Frantiskem Palackym, a v roce 1831 zde

vznikla Matice ceska. (Janko 1988, s. 14-18)
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4.1 Kralovska &eska spole¢nost nauk (KCSN)

Pocatkem evropského novoveku vznikala riiznd sdruZeni spole€nosti ucencti, ktera
umoznovala vzdélavani formou ptfednédsek v zasedanich, jeZ byly poté uvefejiiovany ve
sbornicich a casopisech. Rovnéz udélovaly ceny za zpracovani védeckych témat a
vydavaly védecké prace. Vzorem spolecnosti ucencti se pro rakouské mocnafstvi staly
patizskd Académie frangaise a londynska Royal Society, zalozeny v druhé poloviné 17.
stoleti. Tyto spole€nosti vznikaly soukromym podnétem nékolika u€encti a po né¢jaké dobé
se jim dostalo vladni podpory, ktera si tim zajistila nad akademii kontrolu. V rakouské #isi
ptiSel mlady na konci 60. let 17. stoleti mlady Gottfried Wilhelm Leibnitz s navrhem
vytvorit stditem podporovanou akademii podle patizského a londynského vzoru, kterda by
vydavala védecky Casopis pro Uzemi tzv. Svaté rise rimské némeckého naroda; takovy

projekt v8ak nebyl pochopen vladou a byl zamitnut. (Petran, 1995)

V cCeskych zemich sice bylo mnoho zajemct o u¢ené spolec¢nosti, neméli vsak jiné
zdroje prostfedki neZ privatni, které po urcité dobé nestacily. Piikladem je olomoucké
sdruzeni Societas eruditorum incognitorum, jez vydavalo v letech 1747-48 list Monatliche
Ausziige se zpravami o zahraniéni védecké literatuie. Koncem 70. let 18. stoleti si zdjemci
chodili kupovat nebo ptij¢ovat odborné knihy a spisy do Gerlova knihkupectvi a nasledné o
nich diskutovat a vzajemné se informovat v Uceném klubu. Prvnim svazkem svych
pojednani (Abhandlungen) se tak v roce 1775 zrodila zdej$i Soukroma ucena spolecnost.
Ze zacatku se jednalo o volné sdruzeni pfispévatelli z oborli matematiky, vlasteneckych
d&jin a ptirodovédy do védecké roéenky. Po deseti letech sdruzeni ziskalo nazev Ceskd
spolecnost nauk. Ve snaze stit se akademii se statni ochranou vSak spole¢nost
ztroskotavala kvili absolutistickému ptistupu k védeé. Az v 90. letech 18. stoleti povolil
Leopold II., aby se spole¢nost nazvala Krdlovskou ceskou spolecnosti nauk. Mezi

zakladatele pattili Josef Dobrovsky, Gelasius Dobner, Joseph Stepling. (Petran, 1995)

Ceska spolecnost nauk tedy vstoupila do 19. stoleti s titulem ,,krdlovskd®, ktery
zajiStoval statni uznani a ptredni misto mezi védeckymi, technickymi a hospodarskymi
spole¢nostmi nejen v Ceskych, ale i v ostatnich evropskych zemich. Oproti konci 18.
stoleti viak aktivita KCSN poklesla — vazl vyzkum pfirody, dé&jin a uméleckych pamatek
Cech. Kromé ob&asnych schiizi, prednasek a vypisovani soutézi za iéelem feseni akutniho

praktického problému spocivala ¢innost Spolecnosti ve vydavani casopisu Pojedndni (plny
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nazev ¢asopisu byl az do r. 1882 Abhandlungen der koniglichen bohmischen Gesellschaft
der Wissenschaften), ktery patiil k prednim védeckym periodikim monarchie. (Janko

1988, s. 39)

Vedle Spolecnosti nauk vzniklo Muzeum Krdlovstvi ceského (Narodni muzeum),
které plnilo vyzkumnou tlohu diky svym védeckym sbirkam, muzejni spolec¢nosti a Matici
Ceské k vydavani Ceské literatury. Diky Muzeu Krdlovstvi ceského zacal J. E. Purkyné,

ktery byl ¢lenem Spolecnosti, uvazovat o zalozeni narodni akademie véd. (Petran, 1995)

4.2 Casopis Narodniho muzea

Casopis Narodniho muzea (Casopis Spolecnosti Viasteneckého museum v Cechdch)
vznikl po dlouhych snahich a obtiznych jednanich FrantiSka Palackého, ktery sledoval
¢innosti Narodniho muzea (dfive Vlasteneckého) uz od jeho pocatka v roce 1818. Palacky
se aktivné snazil pozdvihnout ¢innosti této instituce a mnoho z nich sdm inicioval, aby ji
zapojil do procesu narodniho obrozeni. Jednou z téchto snah bylo zalozeni tiskového
organu, jehoz pravideln¢ vychazejici periodikum by se svou odbornosti mohlo srovnavat se
zahrani¢nimi periodiky a slouZzilo by jako médium pro zachranu ¢eského jazyka. Muzeum
mélo podle prvniho schvéileného navrhu vydavat kvili dvou zemskym jazykim dva
Casopisy: némecky odborny mésicnik a ¢esky Ctvrtletnik. (Woitschova 2013, s. 6-7; Hanu$

1926, s. 7nn)

Némecka verze Muzejniku (jak se cCasopisu fikalo zdomacnéle) méla péstovat
zejména védu a védeckou kritiku a prezentovat védecké vysledky z ciziny. Ceskd verze
m¢éla za ukol zprostiedkovat lidem zakladni védecké poznatky a rozvijet vzdélanost, védu a

kulturu. (Janko 1988, s. 93)

V uvodu prvniho ¢isla Palacky popsal, co miizou ¢tenaii od Casopisu ocekavat:
poezii, jazykovédnad a literdrni pojedndni, studie z historie, geografii, pfirodni veédy
(zejména ty, které¢ mély praktické dopady na zlepSeni femesel a zeméd¢lstvi), dale také

zpravy z ¢innosti Muzea, informace o nové literatufe apod. (Palacky, 1827)

Oba casopisy tedy zacaly pod vedenim Palackého vychazet v roce 1827, avSak
udrzela se jen Ceskd verze (vydavana dodnes); némecka verze zanikla v roce 1832 pro

naprosty nezajem. Muzejnik se diky Palackému stal kulturné-védeckou revui, kterd
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prindsela rizné popularizujici stat¢ z historie, jazykozpytu a vlastivédy, rovnéz ukazky

starych 1 soucasnych beletristickych d¢l a jejich kritiku. (Janko 1988, s. 93)

Palacky se potykal s mnoha komplikacemi ohledné vydavani; kromé obvyklych
finan¢nich a obsahovych nedostatkli bylo mnoho z nich zaloZeno na celospolecenské
dobové situaci, ale i na pomérech uvnitt instituce. Hlavnim problémem byl jazykovy
aspekt: némcina byla jednaci fe¢i vSech orgdni muzea i1 doposud psanych publikaci a
najednou mélo byt periodikum aristokratického muzea vydavano v cestin€ — tim se stavalo

podezielym predmétem cenzury. (Hanus 1926, s. 20)

Pii ohlédnuti se nad vydavanim Casopisu Ndrodniho muzea po deseti letech
Palacky vyjadiil, ze se podafilo splnit vétSinu hlavnich cilli Casopisu: uzivani CeStiny se
Sifilo narodem, byl poskytnut prostor pro prezentovani védeckych vysledkti i Ceské
literatury. Poté se v roce 1838 Palacky vzdal své pozice redaktora a pienechal ji Pavlu
Josefu Safatikovi, ktery predtim kratkodobé vedl ¢asopis Svétozor, aby se mohl plné

vénovat dalsi tvorbé. (Palacky, 1837)

Dnes mizeme vidét, Zze Palacky takticky vytvotil z Muzejniku prvni ¢lanek fetézu,
ktery spojoval narodni Slechtu s potfebami vznikajiciho novodobého ceského néroda.
Druhym ¢lankem fetézu bylo vytvoteni Shoru k vedeckému vzdélani reci a literatury ceské
v roce 1830 a s nim spojeného finan¢niho fondu k vydavani ¢eskych knih, Matice ceské,

kterd vznikla o rok pozdé&ji a k jejimuz vytvoteni také ptispel Palacky. (Janko 1988, s. 94)

4.3 Casopis Krok

Na univerzité (Iékarské fakult¢) se Purkyné sezndmil a spfatelil s Josefem
Jungmannem, Karlem a Svatoplukem Preslem. Tato trojice pratel casto debatovala o tom,
jak napravit tehdejsi Ceské pomery, které kotvily v nedostatku védomosti nasi kultury.
PtedevS§im se hovofilo o organizovani védecké prace a o zalozeni Ceského védeckého

Casopisu Krok, které se uskutecnilo v roce 1821. (Chodounsky 1927, s. 21)

Zalozeni Casopisu Krok znamenalo pielom v Ceské ndrodni kultufe, nebot byla
rdzem a témet bez predchozich ptiprav rozsifena Ceska prace na veskeré védecké obory, z

nichz byla cela fada uvedena do literatury pravé Krokem.
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Clentt nebylo mnoho: Jan Purkyng, Ladislav Celakovsky, Antonin a Josef
Jungmannovi, Jan Svatopluk Presl, K. Bofivoj Presl, Frantisek Palacky, P. J. Safafik.
Podnik ¢lenové nemohli opfit o zadnou spolecnost nebo instituci, kterda by mohla byt
materialn¢ ¢i duchovné ndpomocna. Nemohli se ani spolehnout na zajem a porozuméni ve
vrstvach spole¢nosti, které teprve hodlali ziskavat; nebyly tedy zadné optimistické
vyhlidky v materialni aspéch. Piesto mohl Krok vychazet diky penézité podpofe od hrabéte
Berchtolda. K zalozeni casopisu tedy nedoSlo z materialistickych divoda, ani kvili
souCasné poptavce, nybrz Cist¢ z idedlni snahy o zaklad k budoucim potiebdm ceské

kultury. (Chodounsky 1927, s. 21)

V ptedmluvé prvniho Cisla Kroka (1821) Purkyné déva diiraz na roli ¢eského
jazyka ve veéde: ,Jako kazdy clovék sam o sobé, tak i kazdy obzvlastni narod musi dle své
povahy, dle své prirozenosti se chovati a vzdelavati, jestlize svého piivodniho urceni, a
mezi ostatnimi své misto slavné a statné drzeti ma. Jestli takovy ndarod samovolné neb
prinucenim ciziné se odda, dojista tak dlouho jeho Zivobyti v hnusné polovicatosti a
nedozralosti zustavati bude, dokud se bud k ndrodnosti své nenavrati, bud docela
neodndrodni...“ Dale Purkyné v proslovu popisuje, ze v Ceském narod¢ se vyskytuje valny
pocet vzdélancd, jejichz vzdélanost je vSak ziskana v cizim jazyce, tudiz jejich plisobeni ve
véde rovnéz byva v cizim jazyce. Tento stav bude pietrvavat, dokud se sbor vzdélanci
samovolné nevzchopi a neza¢ne provozovat vyssi vzdélani narodnim jazykem, protoze je

to to jediné, co naSemu narodu zbylo.

Zalozenim Kroka byl vztyCen a uskute¢nén novy program a nové cesty ¢eskym
snahdm, diky kterym méla byt naSe kultura doplnéna védeckym zivotem, aby mohla slouzit
duchovnimu 1 hospodarskému chodu. Jedin¢ tak se mohl ¢esky narod stat rovnocennym s

ostatnimi narody. (Chodounsky 1927, s. 22)

Piivodni plan ¢lentt Kroka nebyl Casopis, nybrz vSeobecna védecka encyklopedie;
jiz dochazelo k rozdélovani praci (Josef Jungmann m¢l ptrevzit literaturu a estetiku, Vaclav
Svoboda historii, Antonin Jungmann s FrantiSkem Klicperou medicinu, Purkyné s bratry
Preslovymi ptirodovédu apod.), nacez brzy clenové poznali, ze takové dilo pfesahovalo

jejich sily. (Purkyné 1857, s. 83)

Purkyné se tedy rozhodl zformulovat jejich snazeni snadnéjSim zplisobem a navrhl,
aby se vydaval Casopis ,,Slovanska akademie*. Tento ndzev se vSak ostatnim nezamlouval,

a tak zvolil ndzev s mytologickym vyznamem Krok, podle vojvody Kroka, otce Kazi, Tety
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a LibusSe, z nichz kazd4 ptedstavovala rizné obory védy. Nato ihned ptevzal Jan Presl
redakci a starosti o tisk. Casopis Krok mél nékolik uloh, pfi¢emz jedna z nejzasadnéjsich
byla zalozena na obnoveni Ceského jazyka. Predchozi védecké knihy a cCasopisy byly
napsany prostym jazykem a Krok mél jit prvnim piikladem mluvy Ceské, ,,prisné veédecke*,
a dokazat tim nepratelim naseho jazyka, ze CeStina mlze byt, stejné tak jako vladnouci

némcina, obdafena v§emi védeckymi pojmy. (Purkyné 1857, s. 83)

Dokonce Josef Dobrovsky a Josef Jungmann vyslovili vyhrady k Purkynové
odvdzné myslence o urovani Ceskych védeckych nazvi: proces byl pomaly, naroény a
nepochopeny ostatnimi — to mélo za disledek maly pocet odbérateld, finan¢ni nedostatky a
jazykové problémy. Pfesto na konci stoleti existuje ustanovena cCeska véda se svou

odbornou terminologii, kterd ma po¢atky pravé v Kroku. (Rihova 1986, s. 117)

Valny pocet ¢lankt se tykal piirodovédy — nejnovéjSich objevl, o kterych se

doposud mlcelo; rovnéz tak o hvézdatstvi, fyzice, chemii, anatomii apod.

Ptestoze mél Casopis zahrnovat vSechny védni obory kromé teologie a prav, zaméfil
se postupn¢ spiSe na prirodovédu a vhodné tim doplhoval Muzejnik, ktery se vénoval
hlavné spoleCenskym védam. Prespfili§ tvofivého odborného néazvoslovi, které se
vzdalovalo od zivého lidového jazyka, vSak pfispélo k brzkému zaniku. Vytvaieni
terminologie vSak zistavd hlavnim pfinosem cCasopisu. Za zminku stoji Jungmanniv
piehled Clovékoslovi se stomatologickou terminologii nebo Navrzeni soustavy Zivocichii
od J. S. Presla. Sam J. S. Presl mél za sebou v dobé& vydavani Kroka mnoho zkuSenosti v
botanickém ndzvoslovi: 1ze fici, Zze doslova ptelozil cely botanicky (pozdé€ji i zoologicky)

systém do CeStiny, rovnéz vylicil anatomii a fyziologii savci. (Janko 1988, s. 109)

V lékaiskych ¢lancich popsal A. Jungmann nazvy chorob a psal vedle anatomie a
fyziologie také o antropologii a historickém vyvoji lidského Zivobyti a lidskych ras.

Casopis Krok nevychéazel pravidelnd, nybrz v neuréitych periodach, hlavné kvali
psani ucebnic. V prvnim roce (1821) tedy vysly dva svazky, v nasledujicich tfech letech
(1822-1824) tii svazky, po dvouleté piestdvce zase dva svazky (1827-1828), mezi lety
1831 a 1837 pét svazkll a posledni vySel v roce 1840. Spolupracovnikli Kroka bylo celkem
29, piicemz ze spisovateli prvniho svazku zistali do jeho zdniku vérni pouze Jan
Svatopluk Presl, Jan Purkyné a Antonin Jungmann. Nelze rozhodnout, kdo byl inicidtorem

Kroka, je vSak jisté, Ze jim nebyl sam Jungmann, jak je ve vétSin€ zdroji uvadéno; popud k
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vydavani vysel z trojice Jana Svatopluka Presla, jeho bratra Karla a Jana Purkyné, ktery dal

casopisu jméno a program. (Chodounsky 1927, s. 26)

4.4 Casopis Ziva

Jak jiz vime, jednim z hlavnich Usili J. E. Purkyné bylo prosazovani studia védy v
Ceském jazyce, ktery vyuzival téméf ke vSem publikacim v dobach pasobeni v Praze. Po
navratu z Vratislavi do Prahy Purkyné musel najit novou platformu namisto zaniklého
Kroka, v jejz ramci by mohl projevovat své emancipacni snahy. Zalozeni ptirodovédného
kvalita Zivy se projevuje mimo jiné tim, Ze se jedna o nas viibec prvni ¢isté piirodovédecky

Casopis vychazejici dodnes.

Vznik Zivy Purkyné ohlasil v roce 1852 v Casopisu Ceského muzea, jehoz
redaktorem byl mezi lety 1853-1864, a poté 1867-1868: ,, Od nového roku 1853 bude
vychazeti pomoci Matice Ceské Ziva, ¢asopis prirodnicky. Casopis tento, o jehoz zdméru
blizsi a obsirnéjsi zprava jiz podana byla v casopisu ceského Museum, bude pojednavati o
nejzajimavéjsich  prirodnich  predmétech, zpiisobem  kazdému  cCtendri  snadno
pochopitelnym. Latku poskytnou vsSechny rise prirody, tkazy jeji na hvézdném nebi, v
oboru vzdusném, v hlubindch vod, i na povrchu zemé i v jejim liinu. Zvlastni ohled brati se
bude na nejblizsi a nejznaméjsi predméty prirodni, jaké po vSech svych vlastech
nachdazime, odkud se nam pak uda k nejznaméjsim cizokrajnym postupovati, i k vedeckému
poznani jich ctendre povznésti. Také neopomineme potiebné pouceni podavati o prirode
cloveka ve vselikych jeho stycnostech se svétem zevnéjsim. Rozjimani o prirozenych vécech
povede nas mnohonasobné k rozjimani o rozmanitém jejich pouZiti k potrebam Zivota
spolecenského, prumysiného, abychom vidy se zabavou a poucenim uZitecnost a
potrebnost slucovali. Ohled miti bude tedy casopis nas na poznani nasi vlasti, co se tyce
prirodnin jejich a vseho, co jakymkoliv zpiisobem s nimi souvisi. U vyboru predmeétii
budeme se snaziti, abychom v mysli ctenaru svych utvorili velkolepy obraz prirody, slouzici

k ovidomeni vysokého naseho lidského stanoviska. *“ (Purkyné, 1852)
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Purkyné byl v Zivé redaktorem spole¢né s Janem Krejéim. Vzhledem k dobé, ktera
nepiala Cesky psané védé, narazilo vydavani Zivy v dob& Purkyiiova vedeni na spoustu

problémt; diisledkem toho bylo mnohokrat pozastaveno a znovu obnoveno.

Purkyné si uvédomoval, Ze musi prekrocit striktné védecké hranice a zptistupnit
planovany casopis i SirSimu publiku. Védecké prace dosud poskytovala Krdalovska ceska
spolecnost nauk, Casopis Narodni muzeum i teprve nedavno zastaveny asopis Krok; bylo
tedy zddouci spojit pfirodovédecky obsah s praktickym Zivotem: nasvédcoval tomu i
pivodni navrh ndzvu Casopisu, Zabavy prirodovédecké, ktery byl pted prvnim vydanim
zménén na Zivu. Po péti roénicich jiz vychazely vedle &isté pFirodovédeckého obsahu dvé
piilohy Zivy: Domdci lékar, ktery popularizoval 1é¢ebné postupy a znalosti a Primysinik s
védomostmi technickymi. I pies vétsi naklady, které méla na starosti vedle ptredplatiteli
Matice ceska, se ptilohy zprvu osvédcovaly — Purkyné v nich mohl uplatiovat své

presvédceni o dilezitosti mateiského jazyka pro vzdélani. (Janko 1988, s. 99)

Po ctytech letech Domaciho lékare vSak musel Purkyné upustit od jeho vydavani,
jak nestastné vysvétluje v editorialu Zivy vroce 1860, i piestoze plné doufal v jeho
budouci rozvoj; 1ékaiské poznatky byly v tu dobu narodu lhostejné. Upozornil vSak na
nutnost dalSiho vyvoje odborného lékaiského Casopisu a na zalozeni Ceské 1ékarské a
lékarnické spolednosti, coz se stalo inspiraci pro Spolek ceskych lékarii a Casopis lékari
Ceskych (viz kapitola ,,Casopis [ékarii ceskych a Spolek ceskych lékaiii). Spoletnd s

Domdcim lékarem bylo zastaveno 1 vydavani Primysinika.

Po revolu¢nich letech 1848 a 1849 se zacaly projevovat snahy videnské vlady
zatlaCit do pozadi politickou a spolecenskou tematiku. Jednou z moznosti, jak toho
doséhnout, bylo posunout zdjem vysSich a stfednich spole¢enskych vrstev k ptirodovéde.
Projevilo se to zalozenim prazského védeckého spolku Lofos v roce a vydavanim
stejnojmenného védeckého Casopisu v roce 1851, v jehoz cele byl policejni feditel L.
Sacher-Masoch. Tim se zménil spolek ¢eskych a némeckych z4jemct o védu, kteti neméli
ufedné zajiSténé postaveni, v jednozna¢né némecky védecky klub. Z téchto divoda byla
podporovana i ptirodovédecka tematika v ramci Narodniho muzea, aby vytésnila orientaci
na jazyk, literaturu a historii. Purkynovy ¢eské prednasky v muzejnim Shoru prirodnickem
rovnéz vyvolavaly u ufadii z diivodu popularity i u SirSich vrstev obavy, a tak byla jejich
¢innost potlacovéana a v druhé poloviné padesatych let dohnana k zaniku. Miizeme zde

vSak vidét uspéch Skolské a v&dni politiky L. Thun-Hohensteina, ktery zptisnil standardy
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veédecké prace a podpofil ptirodni védy a dal tim védecké spolecnosti v druhé poloving 19.

stoleti novou tvaf. Casopis Ziva zapadal do této koncepce. (Janko 1988, s. 99-100)

Jiz od zagatku vydavani Zivy mélo periodikum velmi dobrou wiroven. Nastésti pro
Purkyné, zdlouhavé a namahavé redakéni problémy vcetné rozhodovani nad vyslednou
podobou fesil geolog Jan Krej¢i. Vedle podrobnych piehledovych piispévki redakce
(Pfedmluv, Ku konci roku apod.), které byly velice zasadni, vedly k popularité¢ casopisu
ptehledy znalosti riznych spolupracovnikli z mnoha védeckych oborl. Za pozornost stoji
naptiklad Julius Sachs, ktery postupné na strinkach Zivy uvefejnil stru¢nou anatomii a
fyziologii rostlin, nebo geograf Jan Palacky, syn FrantiSka Palackého, ktery byl jednim z
hlavnich pfispévateli. Botanickymi ¢lanky pravidelng pfispivali Ladislav Celakovsky, syn
Frantiska Celakovského, rovnéZ tak Purkyfitiv syn Emanuel Purkyng; zoologické p¥ispvky

pak psal Antonin Fri¢, pozdéjsi obnovitel ¢asopisu Vesmir. (Janko 1988, s. 101)

Sam Purkyné prispival k vysoké urovni Zivy svymi obecné ptirodovédeckymi
clanky, které meély casto filozoficky naboj, nebo rozsdhlymi pozndmkami ohledné
vydavani a postaveni Casopisu i o zmeénach poctu odbératelti apod. (viz teoreticka cast

prace - , Kvalitativni obsahova analyza editorialii Zivy*)

V Zivé se vyskytovala jména nejen eskych piirodnich badateld, védci a 1ékait, ale
také mnoha znamych spisovatelll. Za zminku stoji predev§im BoZena Némcova, kterd se s
Purkyném seznamila po jeho néavratu z Vratislavi skrze rodinu F. L. Celakovského.
Némcova méla v tu dobu materidlni nouzi a Purkyné ji podpofil ptjckou. Pajcku vSak
nemohla ani po dvou letech splatit, a tak se nabidla pfispivanim svymi ¢lanky do Zivy. Ke
clanky ,,Kraje a lesy na Zvolensku*, kde Némcova podivuhodné odborng, ale hlavné velice
poeticky, 1i¢i prostfedi dolin, potokd, hor, vesnic, dfevin, ale také popisuje zvyky mistnich
obyvatel a jejich vztahy k ptirod€. Rok nato ptispéla Némcova dal§imi ¢lanky o Bulharsku:
wPeéstovani rizoveho kere v Bulharsku, ve kterém popisuje proces vyroby rtizového oleje
a ,,Starobulharské prostonarodni nazvoslovi hvezd a vetru“, v némz li¢i bulharsky
venkovsky Zivot a ptirodni fakta. Némcova si Purkyné pro jeho existen¢ni podporu velice
vazila, a dokonce ho zminila i ve svém nejzndméj$im dile Babicka, byt anonymné, jako
uceného podivina, ktery odchdzi z domu na svou obvyklou prochazku, pfi niz ho vSak jeho
badatelskd zaujatost dovadi az do Krkonos, odkud se vraci k rozezlené domaci hospodyni

az za n¢kolik dni. Paméti J. V. Frice je tento piibéh znam o Janu Evangelistovi, ktery se
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takto na dva tydny ztratil, a navic s sebou odnesl kli¢ od pokoje, kde zamkl své dva syny.

(Hotejsi 2019, s. 95-98)

Piestoze Ziva prorazila do §irsi spoleénosti, nemohla si udrzet pocet piedplatiteld,
kteti ji mnohdy podporovali pouze ze spolecenskych divodi. Byli jimi napfiklad

vlastenecti knézi, nebo predplatitelé, jimz byl obsah ¢asopisu lhostejny. (Purkyné, 1854)

I pfes mnoho piekazek vychazel Sasopis Ziva pomoci Matice ceské a pod vedenim
Purkyné pravidelné (kromé jedné ro¢ni prestavky v roce 1865) az do roku 1867 (2 roky
pted jeho smrti), kdy bylo vydavani zastaveno, piedev§im z finan¢nich diivodi. Poté byl
Casopis obnoven v roce 1891 a redigovan Bohumilem Raymanem a FrantiSkem MareSem.
Posledni piestavka ve vydavani nastala mezi lety 1915-1953, po které vydavéani obnovil

fyziolog Oldtich V. Hykes. Od roku 2006 je §éfredaktorkou RNDr. Jana Srotova.

4.5 Spis Akademia

vvvvvv

Akademia, ktery slouzil jako podklad pro vytvotfeni Ceské ndrodni akademie. Vychazel
postupné v ¢asopise Ziva v letech 1861-1863 a v roce 1862 jej dokonce Purkyné vydal

vlastnim nakladem jako samostatnou publikaci.

V Akademii byl formulovan pfesny model moderni akademie véd. V té dobé
fungovala v ¢eskych zemich pouze Krdlovska ceska spolecnost nauk, ktera vSak neméla

vlastni Gstavy.

Akademie véd méla podle Purkyné obsahovat pracovisté pro vSechny védecké
obory (vedle pfirodnich také humanitni), rovnéz i knihovnu, archiv, sbirky, tiskarny,
knihkupectvi, mistnost pro telegrafické spojeni, ale také jidelny, ve kterych ,,bude
postarano o dobrou, silnou stravu* a ,,cvicirny s potifebnymi aparaty, aby pri namahani
dusevnim télo nezakrnélo®; Purkyné daval velky diraz na télesné zdravi a sam pravidelné

cvicil pomoci ¢inek — udajné vymyslel slovo ,,cinka*. (Houdek, 2019)

Purkyné¢ zahrnul do plant Akademie 1 tUstav pro talentované zeny, kterym
obhajoval naprostou rovnocennost a véfil, Ze je mezi nimi mnoho génil a Ze by je jejich
specifickd matefskd role neméla odvadét od vzdélani a ucasti na vefejnych zéalezitostech.

(Zensky obzor 1911, s. 234)
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Purkyné Akademii ptikladal velikou dulezitost, ale i1 pfesto byla vefejnosti dlouho
nepochopena, nebot’ byla pokladdna za utopickou a nerealizovatelnou. Az kolem 150.
vyroci narozeni Purkyné, tedy ve 30. letech minulého stoleti, se zacali védecti piedstavitelé
o spis zajimat: B. Némec se k nému v roce 1935 vyjadtil v Biologickych listech tak, Ze
Akademia je jakasi vize, avSak mnohdy nesrozumitelnd, ale skryva v sobé ndroky na
spravedlnost, autonomii a sebeurceni pro narod. Dodéava, zZe je politovanihodné, jak dlouho
(30 let) trvalo, nez byla akademie realizovana, a 57 let do vzniku narodniho statu. (Adamec

1986, s. 100)

Purkynova Akademie (1861) obsahovala vedle planti na zfizeni narodni akademie
také jeho ndzory na védu a jeji vyznam; vyjadiuje se k vlivu cirkve a zavislosti védy na
statu, ze které se snazi vyprostit. Ze spisu je ziejmé, ze Purkyné bral ohled nejen na
védecké prostiedi, ale 1 na rozvoj kultury, skolstvi, uméni, ndbozenstvi a dalSich odvétvi.
Ostatni akademie si totizZ nevSimaly mnoha okolnosti a pozadavkl (naptiklad narodnich
financi nebo jazyka). Navrhoval jednotny jazyk Akademie a pozadoval, aby byla vénovana
pozornost individualnim, osobnim i narodnim vlastnostem, které nevychazi od mocnafstvi.
Zakladem bylo spojeni akademie a naroda, ktery si je védom vyznamu védy pro spolecnost

— nikoliv pouze zaliby ve véd¢ samotné.

V pojednani v Zivé v roce 1863 Purkyné rozviji myslenku Akademie a vysvétluje
nekterych ¢tenaifti k nedorozuméni: konstatuje, ze ,,stdtem nema byt hybano*, véda si vSak
podle n&j zaslouzi mit sva vlastni prava. Tato idea, jak bylo zvyraznéno, neméla zacit platit
thned, ale aZ po rozvoji samospravy a utuzeni narodniho Zivota, nebot” Evropa na takovou
reformu je$t¢ neni pfipravena. V ramci naroda by vSak podle néj méla byt ziizena
akademie na zéklad¢ stavajiciho muzea, jez by se liSila od ostatnich akademii, kterym
nezalezi na jazyku a na vychové védci. V muzeu by rovnéz akademii mohly slouzit
stavajici knihovny a sbirky a daly by se zde vybudovat laboratofe a mistnosti pro rtizné
védecké sekce. Néarodni akademie by méla zajistit vSestranné péstovani véd pomoci
duSevnich i hmotnych sil naroda, aby slouzila k blahobytu a k ,,povyseni védy samotné*;

vse samoziejme v ¢eském jazyce.

Purkynitv navrh Akademie vznikl z jeho vzpominky na pobyt v Blatné (1810-1813),
kdy podle vzoru Pestalozziho touzil po zfizeni Gstavu, ve kterym by byl vychovatelem a

ptirodovédeckym ucitelem sirotkli z chudych rodin, aby S§ifil védecké poznatky od jejich
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utlého veéku. Pojednaval o tom v Zivé v roce 1860 v clanku ,,O zrizeni sirotcincii

chlapeckych sméru prirodovédeckého®. (Adamec 1986, s. 102)

4.6 Casopis 1ékaii Ceskych a Spolek Eeskych 1ékaii

Brzy poté, co Purkyné napsal v Zivé v roce 1861 trpkou zpravu o tom, Ze vydavani
Domaciho lékare musi byt po ¢tyfech letech z divodu nezajmu zastaveno, dockal se narod
postupem cCasu zmény mentality a rozvoliiovani diky odvolani Alexandra Bacha a

zhrouceni absolutismu v roce 1859. (Chodounsky 1927, s. 44)

Tato udalost ihned dala popud k dal§imu jednéani: vznikl maly spolek lékatt (V.
Stan¢k, E. Grégr, B. Eiselt, A. Fri¢ a F. Novotny), ve kterém se planovalo vydavani
Casopisu a zalozeni oficidlniho 1ékaiského spolku. Nedlouho poté byla odeslana zadost o

povoleni vlade a po osmi mésicich bylo vladou potvrzeno. (Chodounsky 1927, s. 44)

V dal§im roéniku Zivy (1862) jiz Purkyné §tastné oznamuje vznik nového &asopisu
s nazvem ,,Listy lékarské* (pozddji Casopis lékarii ceskych), veden Josefem Podlipskym,
ktery se mél starat o redakcni a jazykové zalezitosti, a odbornikem Bohumilem Eiseltem.
Zaroven Purkyné piSe 1 o vzniku Spolku ceskych lékarii, jehoz se stal prvnim predsedou a

byl jim az do své smrti.

Pied vydavanim Casopisu lékarii ceskych vychazel v &eskych zemich z odbornych
Iékarskych Casopisi pouze némecky psany Beitrdge sur gesamten Natur- und
Heilwissenschaft od roku 1836, kam psal ¢lanky 1 Purkyné€ a Presl. Do té doby mohli cesti
lékati publikovat pouze ve videniském casopise Medizinische Jahrbiicher des. k. k.

osterreichisches Staates, ktery doporucovala vlada. (Sucharda 2017, s. 110)

Spolek ceskych lékari mél spolecné se zalozenim Casopisu lékarii ceskych zasadni
vyznam pro spolecnost. Purkyné v ném vidél docasnou pftilezitost pro ceské lékaiské

vzdélani, dokud vlada nepovolila ¢eskou univerzitu.

Casopis lékarii ceskych zaal vychazet dne 15. ledna 1862 a stal se tak prvnim
ceskym Iékaiskym Casopisem, ktery je vydavany dodnes. V prvnim cisle byla uvetfejnéna
pravidla Spolku, jenz si kladl za Glohu ,,vzdjemné vzbuzovani a oZivovani védecké cinnosti
a péstovani vedy lékarske vitbec* a ,,zdokonalovani a opotiebovani jazyka ceského v umeni

lékarskem. Druha tloha byla splnéna jiz rok poté, kdy vysel Slovnik Iékarské
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terminologie, jehoz autofi nejsou uvedeni, ale v Gvodu je psano, at’ ¢tenafi posilaji své
doplnky dr. Staiikkovi a dr. Eiseltovi. Dalsi vydani slovniku, Ndzvoslovi lékarske a

lékarnicke, vyslo Spolkem ceskych lékari v roce 1881. (Hlavackova 2017, s. 58-59)

V prosinci roku 1862 redaktofi vylic¢ili, jaké méli pii zakladani ¢asopisu potiZe;
kvuli stale Cerstvym udalostem ohledné¢ padu absolutismu védecti znalci kritizovali, ze
redaktofi neznaji terminologii a néktefi nechtéli o vydavani Casopisu ani slySet. Dlouhou
dobu si jej nechtél zaddny nakladatel vzit na starost, Spolek v Cele s Purkyném vSak
neztracel nad¢ji a nadale pfipravoval rozvoj ptirodnich véd. Trpélivost a houZevnatost se
vyplatila, nebot’ konce druhého roku uz mél Spolek 318 ¢lend. Purkyné velmi Casto ve
Spolku prednasSel a az na par absenci z diivodu vdzné choroby piedsedal kazdé schuzi.

(Chodounsky 1927, s. 44-45)

Casopis lékarii ceskych spoleéné se Spolkem ceskych Iékarii kladl ohromny diiraz
na boj o Ceskou univerzitu a jeji lékarskou fakultu. Purkyné, v tu dobu jiz svétové
uznavany védec, vystoupil hned v prvni akci Spolku pti feSeni jazykové otazky na l€karskeé
fakulté. Némecti absolventi vSak méli pievahu, a tak bylo odhlasovano, Ze se touto otazkou
nebudou zabyvat. Stejny zavér méla i dalsi zadost Spolku, mifena na ministerstvo v roce
1863 a podepsana 250 Iékafi, aby byla umoznéna ceska vyuka alespoil pro obory, ve
kterych byla znalost obou jazykt stale naléhavé;si, tedy pro interni a chirurgickou kliniku a
statni a soudni lékafstvi. Purkyné byl v letech 1861-1867 poslancem zemského snému a
povazoval hajeni ¢eského jazyka na univerzité za svlij hlavni poslanecky tkol, a tak se
jeho zésluhou dostala jazykova otdzka na snémovni pidu. V roce 1864 tedy podal na
snému petici o zasazeni Ceské vyuky na prazské I¢katské fakulté, k niz se jako prvni
ptihlasil byvaly Purkyniv asistent, docent I€kaiské fyziky a jedna z tehdejSich
nejvyraznéjsich politickych osobnosti, Eduard Grégr. Peti¢ni hnuti sililo, ale i pfes mnoho
projevi a jednani se za Purkyitiv zivot nepodafilo zrovnopravnit ¢esky jazyk na lékaiské
fakulté. Doslo k tomu az 13 let po jeho smrti, v roce 1882, kdy bylo stanoveno, ze kazdy
prednosta katedry, ustavu ¢i kliniky se rozhodne, zda chce pisobit na ¢eské ¢i némecké

¢asti univerzity. (Hlavackova 2017, s. 59-61)

I ptes pfevahu némciny na fakulté¢ se vSak od roku 1861 postupné vracely ceské
pirednasky — do roku 1883, kdy byla prazska univerzita rozdélena na ¢eskou a némeckou,
prednaselo 14 profesori a docentil. Purkyné vedl své prednasky az do své smrti

dvojjazy¢né a v roce 1867 jako prvni zkousel medika v ceStin€. Tato udalost byla v
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Casopisu lékarii ceskych vyjadiena jako .,...opétny krok ku pfedu na draze jazykové

rovnopravnosti®. (Hlavackova 2017, s. 58-59)

Casopis nejdiive vychazel jako &trnactidenik a po tiech letech jako tydenik, coZ
bylo nevidané — bylo malo pfispévatelli a mnoho z nich psalo némecky, takze oba redaktoti
museli ¢lanky sami ptekladat. Schazeli se kazdy den na poradéach v poslucharné¢ Purkynova
ustavu nebo v byté u Podlipského (jehoz Zena Sofie, sestra Karoliny Svétlé, se také
podilela na obrozeni svymi piispévky do mnoha &eskych novin a vydavanim Zenské
bibliotéky). Eiselt a Podlipsky ocekavali, ze jim mnoho lékatskych koleghi bude dodavat
vypisky z jinych casopisii a knih, ale nakonec byli autory skoro vSech ptispévkil oni sami.
Vedle odbornych publikaci nachazime v Casopise kritiky, recenze, Gifedni a osobni zpravy,

fejetony a inzerce. (Sucharda 2017, s. 111-112)

S5 Analyticka ¢ast

Pii ¢teni archivnich vytiska védeckého ¢asopisu Ziva (které jsou v tisténé formé k
dispozici v knihovné nakladatelstvi Akademia, nynéjsiho vydavatele Zivy, rovnéz v
digitalizované formé na serveru digitalniknihovna.cz), jsem zjistila, ze editorialy (,,Ku
konci roku“, ,,Predmluva®, ,,Na konci pétileti“, aj.), které byly pravidelnou soucasti
Casopisu v uvodu posledniho — prosincového €isla, jsou velice bohaté na rizna zajimava
témata. Mlzeme v nich najit pfesné pocty vytiskil, odbératelii, ivahy o divodech jejich
poklesu, pfijem, pozd&ji i seznamy jmen vSech odbérateli vcetn¢ zaméstnani, ulohy
Casopisu 1 Matice ceské a podeékovani piedplatitelim. Prestoze editorialy byly vétSinou
signovany pouze ,,redakce®, jazyk a sloh nas nenechavaji na pochybéch, Ze jejich autorem

byl J. E. Purkyné.

5.1 Metodika vyzkumu

Rozhodla jsem se tedy tyto editorialy podrobné analyzovat pomoci principt
kvalitativni obsahové analyzy (Hsieh, Shannon 2005; Mayirng 2000; Gheyle, Jacobs
2017), diky které jsem mohla vzit v ivah sémantické spojitosti a interaktivné se zapojit do
analyzovanych text. Podle Mayringa (2000) je kvalitativni obsahova analyza pfedevsim

prace na zéklad¢ indukce z textl a jeji vyhodou je, Ze neni potieba splnit cile pfedem
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uréenych kategorii, ale cely analyticky prib¢h je flexibilni a z ¢asti intuitivni, a tak je
mozné vytvaret kategorie koda podle analyzy. Jednd se o metodu, pfi které lze utvaret
kategorie na zdkladé¢ obsahu, vyznamu a sdéleni textu (Hsieh, Shannon 2005). Podle
Gheyle a Jacobse (2017) musime brat ohled na textové korpusy, které analyzujeme — tedy
novinové ¢lanky na urcité téma v jednom nebo vice periodikach. Dle Mayringa (2014)
muze kvalitativni obsahova analyza postupovat deduktivné ¢i induktivné: bud’ si podle
teoretickych vychodisek stanovime kategorie, které nasledné hledame v textu, nebo si
pfedem ur¢ime vyzkumné téma a otazku, které ndm pomadhaji strukturovat analyzu a
kategorie objevujeme az v pribc¢hu samotné analyzy; samoziejme se vSak oba pfistupy
Casto prolinaji. Jak tvrdi Jan Hendl, v kvalitativnim vyzkumu neexistuje jeden obecné
uznavany postup; vyzkumnik si na zacatku vybere téma a ur¢i vyzkumné otazky, které

miZze ménit a dopliovat v pribehu vyzkumu (Hendl 2008, s. 48).

Kvalitativni analyza neni vhodna pro zpracovavani velkého mnozstvi medialnich
obsahti — hodi se pro peclivy rozbor nékolika textli. Tato metoda je spojena se
subjektivnimi aspekty vyzkumnika, proto je zde tézko uskute¢nitelny poznévaci proces —

kazdy miZze dojit k jinym vysledkiim. (Schulz a Reifova 2004, s. 29)

Podle téchto pravidel kvalitativni obsahové analyzy jsem se fidila v nasledujici
analyze editorialt Gasopisu Ziva od jeho pocatku do konce jeho prvni epochy, tj. do roku
umrti jeho zakladatele Jana Evangelisty Purkyné. Rovnéz tyto vysledky porovnam s
nasledujici epochou vydavéani Zivy, tedy za doby, kdy ji po 22 letech obnovil a redigoval

Bohumil Rayman s FrantiSkem MareSem.

5.2 Vyzkumné otazky, cile prace a hypotéza

V soucasné dob¢ editorialy v Casopisech reaguji na aktudlni déni ve spole€nosti, a
to podle svého zaméteni na udalosti v politice, kultufe, véd¢ ¢i dalSich spolecenskych
jevech. Casopis Ziva za Purkyfiova pisobeni vychazel v dramatickém obdobi let 1853—
1868 zahrnujicich jak éru Bachova absolutismu, tak éru prudkého uvolnéni po jeho

skoncéeni.

Za Bachova absolutismu byl cesky tisk ufedni moci i ekonomicky podstatné

redukovan, k ¢emuz piispélo i zatykani ¢i nuceny exil novinaru (Sabina, Sladkovsky, Fric,
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Havlicek). Cenzura umoziiovala pouze existenci novin loajalnich k vladé. Vétsi volnost
mély listy védecké (Muzejnik, Ziva) a zabavné Gasopisy jako Obrazy Zivota, Lumir a
Obzor, vénujici se literatufe a uméni, Hospoddrské noviny pro zemédélce ¢i Humoristické
listy. Az od roku 1861, po padu Bachové, vychézely jiz politické Narodni listy, Cas, Hlas a
dalsi ¢eskd a némecka periodika, propagujici rizné politické proudy. (Bednatik, Jirdk,

Kopplova 2011, s. 107-109)

Ziva pomahala udrzet uroven Ceské védy i1 Ceského védeckého jazyka i v dob¢
bachovské stagnace a navazala na sebe nejlepsi pfirodovédce, cekajici na konec

absolutismu, kdy budou moci vystoupit ze stinu.

Cilem této prace je najit podrobnym zkoumanim zminénych editoriald komentate a

narazky na politické aktuality, pfestoze obsah casopisu byl vzdy Cist¢ odborny a apoliticky.
Hlavni vyzkumna otdzka této analyzy tedy zni:

e HVO: Jaky politicky a dobovy podtext nalezneme v editorialech Zivy
v letech 1853-1867?

Touto analyzou bych také chtéla najit ur¢itou strukturu vsSech editorialli, kterd by
byla vazana na hlavni otazku, tj. zdali se opakuji nékteré informace ohledné vydavani
(pocet predplatiteld, pocet vytisktll, financni a jiné redakéni zalezitosti) a jakymi zménami
v redakci proSel Casopis ve zkoumaném obdobi. Rovnéz porovnam editorialy z tohoto
obdobi s dalsi etapou vydavani Casopisu (o 22 let pozdéji) a budu hledat rozdily ve slohu a

zpusobu informovéani ¢tenaid. Vedlejsi vyzkumné otazky tedy zni:

* VVOI: Kter¢ redak¢ni zalezitosti se opakuji v editorialech a jak se vyvijeji
v prub¢hu vydavani?

* VVO2: Jaky je rozdil v editorialech mezi prvni (1853-1867) a druhou
(1891-1914) etapou vydavani ¢asopisu?

Odpovédi na tyto otazky nalezneme v podrobné analyze jednotlivych editoriala

v nasledujici kapitole.

Vychozi hypotézou této analyzy je, Ze v textech editorialli najdeme bud’ jasné, ¢i
alesponi marginalni, ¢i dokonce jen skryté zminky o konkrétnich udéalostech uplynulého
roku. Urcitou stopou by piipadné mohly byt i pocCty ptedplatiteli (podobné jako napf.
zdznamy o vybranych danich ve starovékém Egypté pfesn¢ odrazeji uroven nilskych

zaplav). Soucasti zkoumdni je i Setfeni v hlavnim obsahu zminénych ¢isel ¢asopisu, tedy
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ve vSech jednotlivych Cclancich, zda alespoit v nékterych piipadech ¢lankd vice
spolecenského nez piirodopisné odborného zaméieni lze nalézt odkazy na aktualni

politické déni.

5.3 Vyzkum

5.3.1 Prvnirocnik - 1853

V prvnim roéniku Zivy z roku 1853 najdeme slovo redakce (editorial) v podobé
piispévku Ctendiiim ku konci roku. Purkyné nejdiive spokojené uvadi, Ze je ¢asopis zatim
podporovan mnoha Ceskymi Ctenafi, avSak Ze jeho vydéavani je nesnadné — proto
upozoriuje na piipadné nedostatky. Dale je nastinén program a dvoji uloha tohoto
periodika: aby se ve spole¢nosti rozsifily znalosti o pfirodnich védach, které jiz nabiraji na
dilezitosti, a aby se vyplnila mezera v Ceské literatute; v popiedi obou tloh je zpytovani
naroda. Nesta¢i vSak informovat o pfirodé pouze povrchné, nebot ,,vdzny rdaz doby nasi
pozaduje vazné, neunavné usili“. Z tohoto diivodu redakce zada obecenstvo o prizen, aby
mohlo dochazet k rozSifovani zdkladl a udrZovani tempa s ostatnimi néarody, rovnéz
dékuje za dosavadni podporu a vyzyva ,,velevdzené pany na venkove* k zasilani ptirodnich

zprav z okoli.

5. 3. 2 Druhy rocnik - 1854

V pfedmluvé druhého rocniku, ktera nema zadny titulek (je vSak z textu ziejmé, Ze
jde znovu o ¢lanek Ku konci roku), jsou podrobné rozepsané poCty vytiskl, odbérateltl 1
pfesny piijem. Z Cisel je patrné, Ze Casopis v prvnim rocniku velice prospival — nejdiive
bylo vytisténo 1200 vytiskl, hned se vSak ukazala potfeba nového vydani prvnich tfech
¢isel, a tak byl poc€et navysSen na 2000, se ztratou pouze 500 vytiski. I pfes skromnou cenu
1,5 az 2 zlatych ro¢né byl vydélek zprvu vétsi, nez se piedpokladalo. Poté je vsak
porovndn prvni ro¢nik s druhym, u kterého klesl pocet ¢tenaiti po tretim cisle, a tak byl
snizen pocet exemplaii na 1500. Néasleduji otdzky a zajimavé uvahy, pro¢ odbér mohl

klesnout, pochyby o kvalité¢ samotného obsahu nebo spisovatelského umu. Né&ktefi ¢tenati
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namitali, Ze je Ziva pfili§ odborné napsana a nesrozumitelna; je tudiz vysvétleno, Ze je
naro¢né psat do odborného prirodovédeckého Casopisu zcela pro laiky. Ocekava se tedy, ze
ctenat bude mirné literarné i védecky vzdé€lany. V této souvislosti je ptilozen rozbor ¢leni
Matice, kteii byli hlavnimi odbérateli Zivy, aby redakce odpovédéla na své uvahy o
vzdélanosti publika: vétSina z nich byla z vyssich spolecenskych ttid (afednici, Slechtici,
pramyslnici, 1ékaii, uéitelé apod.). Déle je pro srovnani pfiloZena i analyza odbératelt Zivy
z prvniho a druhého ro¢niku, z niZ je zjevny pokles u vSech ¢tenafii s riznymi povolanimi
o polovinu, kterd pfinasi dals$i pozoruhodné uvahy a zavéry. Prvni poukazuje na obecny
fakt, ze kdyz ubude v prvnim roce najednou skoro polovina odbératelli, méla by se hledat
pricina v samotné redakci, kterd nejspi$ neuméla vyhovét pozadavkiim. V tomto ptipad¢ je
vSak vysvétleno, ze zavisi 1 na jiném vné&jSim faktoru, ktery nemd nic spolecného s
obsahem casopisu: Matice totiz zprvu nabizela predplatné kteréhokoliv ze svych Casopist
za polovinu, a tak se mnoho lidi, ktefi jen vyuzili této skromné nabidky, ptihlasilo pro Zivu
i pres lhostejnost k jejimu obsahu. Na trh Matice viak druhym rokem vydavani Zivy
vstoupil se stejnou nabidkou i ¢asopis Pamadtky archeologické a mistopisné, a tak se néktefi
Ctenafi rozhodli vyzkouset novy list. Zaroven bylo tfeba pficist i zvétSujici se vinu
némeckych periodik. Na zavér je vysvétleno, ze by nebylo vhodné, kdyby se redakce
vydavala jinym smérem, avSak bude jeSt¢ vice pracovat na zdokonalovani a rozSifovani

obort. Clanek je ukoncen planem témat ptistiho ro¢niku €asopisu.

5. 3. 3 Tveti rocnik — 1855

Obsahl¢é predmluvé tietiho ro¢niku znovu chybi titulek, jednd se vSak o shrnuti a
poznatky z konce roku. I pies podpis ,,Redakce* nemuze byt sporu o tom, ze se jedna o

Purkyniv sloh, proto budu nadale v odkazech na text uzivat jeho jméno.

Na zac¢atku je kratce porovnan ucinek Zivy na &eské Gtenafe se zahraniGnimi
védeckymi casopisy, které maji ve velkych kulturnich narodech vétsi tuspéch. Dale
Purkyné ptfipomina jednu z hlavnich tloh Casopisu, a to tu, ze uvede kazdy hlavni obor
ptirodnich véd a jeho soucasné pokroky zptusobem, ktery je pro ctendfe — vzdélance —
pochopitelny, zajimavy a obohacujici (oproti mnohym taktikdm ve Skolstvi) a zada tim

vSechny o shovivavost, nebot’ latky je pfili§ mnoho. Vyjmenovany jsou naptiklad obory
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matematiky, antropologie a fyziologie, kterym se redaktofi dosud moc nevénovali, coz

povazuji za nedostatek, nebot’ se jedna o oblasti s vSeobecnymi zajimavostmi.

Pocet odbérateltt Zivy znovu klesl, piesto vsak bude nadale vychazet, zméni se jen
periodicita: misto mésicniho vydavani po dvou arSich bude cCasopis vychazet jako

ctvrtletnik po Sesti arSich.

Velice dilezit¢ je zde srovnani vyznamu védeckych cCasopistt Ceskych a
némeckych, kterych vychazi pres 50, vyjma medicinskych, primyslnickych atd. Zatimco
Némci (vzhledem k mnozstvi vzdélancit) takovouto formu védeckého Casopisu pokladaji
za zabavnou ¢i poucnou jen pro jistou Cast obecenstva a mnohé Casopisy hlavné slouzi
podnikatelim k ,.napinéni jejich sackii*, a pokud se jim piestane dafit, jednodusSe se chopi
jiné c¢innosti, jak je v tak velké zemi bé&zné, v Ceskych zemich je takovy zpulsob
nerealizovatelny: ,,Jen bezumna sprostota mohla by tu chtiti stejného méritka uzivati.* Tim
je Ziva obhajovana jako jediny ptirodovédecky list, jehoZ vydavani ma smysl, jelikoz tim
Ceska véda a kultura obhajuje svou rovnopravnost s ostatnimi narody, zatimco vydavani
velkého mnozstvi dal§ich podobnych ¢asopisti (jako tomu bylo v némeckych zemich) by
zdjem o védu jen rozmélnilo. V témze odstavci Purkyné piekvapivé a evidentné z
politickych divodi, pravdépodobné pod cenzurnim tlakem, zdtraziuje ptislusnost Ceskych
zemi do rakouské monarchie jako §ir§i vlasti, na jejimz rozvoji se Cechové vyznamné
podileji, pfiCemZ na oplatku logicky ocekdvaji uznani ¢eské svébytnosti, byt’ se to mlze
pficit habsburskym centralistickym tlakiim. V této jediné vété je v mistrovské miniaturni
zkratce kompletné shrnut Purkyiiv ndzor na federaci samostatnych evropskych narodii v
ramci habsburské FiSe. V odstavci nasledujicim pfiznava zaostalost Cecht vi¢i Némctim
ve vzdélani a symbolicky (,po penizkdach“) vybizi k postupnému vyrovnavani tohoto

naskoku, pficemz praveé Ziva ma byt takovym penizkem.

Na rozdil od piedchozich statistickych tivah o étenatich Zivy je uveden kompletni
seznam jmen vSech odbérateld, kterych bylo 600, jako paméatka na to, v jaké mife byla

podpora ze strany obecenstva diilezita pro uvadéni ptirodovédy do spolecnosti.

5.3.4 Ctvrty rocnik — 1856

Editorial &tvrtého roéniku Zivy znovu komentuje stav vydavatelského podnikand,

védecké snazeni a vyhlidky do budoucnosti ¢asopisu. Na zacatku je v jednoduché tabulce
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presné vycislena penézita podpora od Matice ceské 1 odbératell za tii predchozi ro¢niky,
ktera pro Casopis obétovala znacné¢ sumy, stejn¢ tak je zde pocet vytiskl, predplatiteld,
vydaje za tisk, pfijem a schodek. Je tfeba tyto ¢isla zminit, nebot’ z nich mizeme vycist, ze
redakce Zivy nedostavala za vydavani zadny piijem, ba naopak, pokazdé méla schodek,
ktery se pohyboval kolem poloviny pfijmu: prvni ro¢nik (1853) s 2000 vytisky, které
redakci staly 3113 zlatych, vydé€lal pti 1580 ptedplatitelich 2372 zlatych, coz ucinilo
schodek 741 zlatych; druhy roc¢nik (1854) s 1500 vytisky, které staly 2520 zl., vyd¢lal pii
911 predplatitelich 1609 zl., ¢ili schodek byl 911 zl. a tfeti rocnik (1855) s 800 vytisky,
které staly 1961 zl., byl vyd¢lek pii 655 predplatitelich asi 1000 zl., ¢ili schodek byl asi
961 zl.

V dalSich fadcich je vysvétleno, Ze Matice fungovala jako jakasi akciova
spolecnost, do které ¢lenové vkladali penize a dostavali procenta z prodeje knih a ¢asopist,
nebo na zakladé vkladu ziskavali Zivu, Musejnik & knihy zdarma. Neznamena to viak, Ze
se jednalo o akcionarsky spolek; Matice si kladla za ukol shromazdéné prostredky vyuzivat
k ¢eskému védeckému vzdélani, tedy k vydavani Musejniku, jakoZto stfedisku literarnich
sil, také dalSich riiznych dilezitych v&deckych praci, Jungmannova Slovniku, StaroZitnosti

slovanskych od Safatika, Historie ¢eské od Palackého, Preslova Rostlinopisu a dalsich.

Nasleduje tivaha o vydavani ,,Encyklopedie vSech nauk®, coz byl dlouho cil Matice
Ceské a Palackého. Nejdiive Matice zacala v roce 1842 vydavat po svazcich v mens$im
formatu Malou encyklopedii nauk, aby se vyplnila mezera u lidi kvili absenci narodnich
védomosti, ta vSak po nékolika letech zanikla, nebot’ se vlada ujala narodniho Skolstvi, a
kromé nckterych knih a map byla Skolni literatura zbyte¢na. Potfeba dikladné
encyklopedie vSak neustala, a tak se Palacky nadale pokousel o jeji vydani, avSak i pfes
shromazdéni potfebnych financi a mladych piispévatelit okolnosti nepialy svobodnému
spisovatelstvi. Purkyné vyjmenoval né€kolik némeckych encyklopedii a jejich naklady a z
toho soudil, Ze 1 kdyby ceska encyklopedie byla skromnégj$iho razu, bylo by jeji vydani
Matici velice obtizné, nejspiSe by uvizlo a znemoznilo by kvilli nedostatku financi
vydavani jiné, nejspise potiebnéjsi literatury, véetné Zivy a Musejniku. Do té doby, nez
bude vhodna chvile pro vydani encyklopedie (,,Dejz Biih, aby se to, dokudz dne, vsecko
wkonalo.), ma Ziva slouzit jako néhrazka. Z téchto slove mizeme vy¢ist, ze Purkynd
pripravoval velké plany, které byly vétSinou splnény o mnoho let, nékdy i dekad, pozdéji —

az pti Uplné organizaci nasi védecké ¢innosti univerzitou.
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Purkyné nasledné, jako ve vSech piedchozich editorialech, uvazuje o dosavadnim
chodu Zivy. Opakuje, Ze prvni ro¢nik dosahl vysoké oblibenosti, ktera pak klesla, nyni se
viak udrzuje v roving, ale douf, Ze znovu stoupne. Ctenafi jsou vétsinou vzdélani ¢lenové
Matice — neni se tedy pry tieba omlouvat za ptisné védecké prace. Po opétovném dékovani
odbératelim, bez nichz by nebylo vydavani mozné, se Purkyné optimisticky vyjadiuje k
budoucnosti ¢asopisu — s uvazenim vSech okolnosti je v nad¢ji, Ze poroste pocet odbératela
a s nim 1 prosttedky, ¢imz usetii Matice. Védeckych témat k rozboru je totiz jesté spousta:

geologie, mineralogie, chemie, fyzika, zoologie, fyziologie a dalsi.

5.3. 5 Paty rocnik - 1857

V patém ro¢niku (1857) byl Casopis rozsifen dvéma ptilohami: ,,Domadci lékar* a
wPrimysinik. 'V editorialu s nazvem ,,Na konci pétileti* Purkyné hodnoti uplynulych pét
let vydavani Zivy. Poukazuje na prvotni vyhlidky a tlohy, jez si zadali na zacatku
vydavani, které, jak je to pfirozené, zabéhly do ,7iSe fantastické”, tedy ze bylo
piedpovédéno vic, nez mohlo byt splnéno; vétSina kol vSak byla uskute¢néna. Dalsi
vétou Purkyné naznacuje, Ze se redaktofi museli vyrovnavat s mnoha piekazkami, které se
jim stavély do cesty. Hlavnim omezenim byly nedostate¢né finance od Matice na naklad
Casopisu, proto nebylo mozné obsirnéjSiho popisovani piirody, zivo€ichii a antropologie,
pro které rovnéz nebyl dostatek spisovatelskych sil. Vyskytlo se i malo chemickych a
fyzikalnich ¢lankt; spisovatelti v téchto oborech je dost, ale vyhybaji se psani. Purkyné
poklada otdzku, zda by divodem mohlo byt to, Ze tyto ,prisnéjsi predméty” nalezi
vyhradné c¢tenaiam, kteti se je uci na vysokych Skolach, kde se nemluvi Cesky (tj.
némecky).

Nasledné se Purkyné vyjadiuje k ptiloham ,,Domadaci lékar* a ,,Primysinik®. Byly
zalozeny jak pro potadek, aby byly kratké zpravy z kapitol ,,Drobnosti“ pohromadé, tak
pro péstovani povédomi o téchto oborech, nebot’ dosud nebylo mozné vydavat samostatné
Iékatské a primyslnické Casopisy. Z téchto slov je ziejmé, Ze Purkyné€ jiz minil zalozit
takové Casopisy — mozna se o to i pokousel, ale nebylo mu to dovoleno.

Na konci editorialu Purkyné promlouva ke ¢tendiim a zamysli se nad tim, jak by
mohl byt casopis rozsSifen a zdokonalen, kdyby jesté polovina clenti Matice pftispéla
skromnym poplatkem 1 zl. 30 kr. ro¢né. Matice ziejmé byla zalozena tak, ze jeji ¢lenové

slozili urcity finan¢ni obnos (50 zlatych) na podporu ¢innosti Matice, ktera spocivala ve
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vydavani publikaci — knih, ¢asopisti a ostatnich tiskovin. Tito ¢lenové Matice se tim
vlastn¢ stali akcionafi, ktefi dostavali tantiémy z prodanych publikaci. Purkyn& vSak
naznacuje, ze cil Matice je vyssi, neZ pouze finan¢ni, a Ze ¢lenové — akcionafi by méli citit
vlasteneckou povinnost Matici dale podporovat. Tito ¢lenové Matice dostavali nékteré
tiskoviny, napf. dasopis Ziva, za polovi¢ni cenu. KdyZ jim bylo dano na védomi, Ze ¢asopis
je vnouzi, méli z vlastni vile citit potiebu pfispét ¢asopisu ¢i Matici na jejich provoz.
Clenové Matice by si neméli myslet, Ze budou jen brat penize za své vlozené podily, a
nem¢éli by si myslet, Ze vybor (,,sbor*) spolecnosti, ktery s finan¢nimi prosttedky naklada,
je tou Matici. Matici jsou prece vsSichni dohromady. A s trochou divtipu by ¢lenové —
akcionaii mohli druhou polovinu ceny Casopisu vénovat Matici, aby mohla 1 nadale

vydavat diilezité védecké prace prostiednictvim Casopisu Ziva.

5.3.6 Sesty roénik — 1858

wPredmluva Sestého rocniku vitad dals$i pétileti, do kterého cCasopis vstupuje.
Purkyné se znovu ohlizi nad dosavadni roli ¢asopisu a Stastné zminuje rostouci pocet
predplatitel doplnuje sbirku ptedchozimi listy, nebo ze zkratka stoupd zajem o samotny
obsah Casopisu, jenz je plny tolika dualezitych ptispévk.

Nasledujici odstavec ma siln¢€ vlasteneckého ducha; Purkyné vycita ,kratkozrakost
a obmezenost ducha i mysli* t¢m, kteti nedlivétuji nasi vlasti a vlastni sile a radéji ptilnou
k ,,vitézi“. Postaveni pravého Cecha si podle Purkyné 7ada silného ducha, statnou mysl a
obratnou povahu; ti, kterym se do hlavy vejde jen jedna kulturni forma, jsou slabi a
nezalezi na nich. Témito slovy Purkyné¢ dava dlraz na rovnopravnost ¢eské a némecké
kultury v nasi zemi a apeluje na Cechy, aby se nepoddali pouze vlddnoucimu némeckému
narodu a péstovali nasi narodni CeStinu, nebot” kazdy mtize byt ,.k utése vlady*™ ozbrojen
obéma kulturami.

Editorial je zakonden statistikou &tenafstva Zivy sohledem na kraje a mésta.
Celkovy pocet mati¢nich odbératelli byl v tento rocnik 655; pocet ctenait mimo Matici je

znam az pozd¢ji od knihkupct.

5.3. 7 Sedmy rocnik — 1859
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Editorial je oznacen jako ,,Predmluva‘. Na zacatku autor chvali, Ze se podafilo
podchytit autory védeckych &lankd, kteii v Zive publikuji. Soudasné viak povzdycha nad
tim, Ze ncktefi autofi nepublikuji, a¢ by mohli. Pfi¢ita to jejich lhostejnosti a uzavienosti
do sebe, neochot¢ Ucastnit se vefejného Zivota; u jinych, dosud némecky mluvicich, je to
neochota publikovat v ¢esting, kterou bud’ dosud neovladaji, nebo dokonce povazuji za

podfadnou.

Poté¢ vysvétluje, pro¢ Matice nevydavé encyklopedii (vime, ze jeji vydani
prosazoval Palacky, zatimco Purkyné byl proti, zejména z diivodli finan¢nich, nasledkem
¢ehoz jejich vztah zna¢né ochladl). Jakkoli by na ten ukol ¢esti védci stacili, ndklady na
encyklopedii by byly mimo moznosti Matice. Proto Ziva zveiejiuje jen jednotlivé
encyklopedické pfispévky, reagujici na zajem &tenaf. V celém rocniku Zivy lze nalézt
Shlavni state”, tedy vétSinou puvodni prace, a ,,drobnosti, tedy varia, ¢i abstrakta,
referujici o hlavnich objevech vyzkumu uplynulého roku, alespoit podle moznosti,
omezenych rozsahem casopisu; Uplny obraz vSech védeckych objevii by vyzadoval

rozsahly mnohosvazkovy ¢asopis.

Hlavni diiraz je kladen na plivodni prace, ojedin¢le byly otiStény pieklady cizich
¢lankl. Purkyné upozoriiuje téz na publikované uvahy o ptirodé a o vztahu clovéka k ni,
uvahy o vzdélavani vefejnosti apod. Rozebird a vyjmenovava publikace z jednotlivych
védnich oborti: mineralogie a geologie, botaniky, zoologie — s dirazem na atraktivitu

¢lankt o vztazich zvitat a ¢loveéka, a dale fyziologie a antropologie.

Lékarskych, fyzikalnich a chemickych c¢lanka vSak bylo madlo; jednak pro
nedostatek autorti, jednak pro slozitost tématu, jehoz podrobné zpracovani by bylo pfili§
rozsahlé a popularni zjednodusovani po vzoru €asopisli zahrani¢nich Purkyné odmita. Dale
se zmifiuje o ¢lancich zemé&pisnych s popisy krajin celého svéta od Cech po Ameriku a
Austrélii. Byly publikovany téz clanky astronomické (napiiklad o ,,veliké komete™ —
jednalo se jisté o slavnou kometu Donati) a meteorologické, 1 kdyz jich bylo méné¢, nez by
bylo potieba. Dalsi publikace se tykaly literarni védy a Zivotopist ¢eskych vlastencil. Ziva

rovnéZ informovala o muzejnich sbirkach.

Posledni komentat se tyka piiloh Zivy — Primysinika a Domdctho lékare, které
vychazely tfi roky. Jejich hlavnim cilem bylo vzdélavat v jazyce Iékatského a

pramyslového oboru; nyni je Zadouct, aby v téchto oborech vznikly samostatné ¢asopisy.
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Zavérem vyslovuje vyzvu zamoznym muzim, aby materidlné podpofili zfizeni
téchto Casopisii, zejména s ohledem na udalosti ve svéte, ,pobizejici nas k cilejSimu
viastenectvi“. Neni zcela jisté, které udalosti mad na mysli: vroce 1858 zacala druha
italsko-francouzsko-rakouska valka za sjednoceni Italie, mexick4 obCanska valka a velké
povstani v Indii, zemfel mar$al Radecky a na Malostranském namésti byl odhalen jeho

pomnik, v Praze vySel almanach M4j, v New Jersey byla objevena prvni kostra dinosaura.

Na konci editorialu Purkyné promlouva o ucelu pftiloh ,,Domaci Ilékar* a
. Priimysinik*, kterymi rozsitil Zivu v patém roéniku. Vyjadiuje zde nutnost dal$iho vyvoje
Ceské védecké literatury a vysvétluje, ze mu $lo o vytvoreni ndzvoslovi v téchto dvou
oborech. Je obdivuhodné, Ze toto vyjadieni bylo prvni myslenkou potieby samostatného
lékatského ¢asopisu — nedlouho poté byl na jejim zakladé zalozen Casopis lékarii ceskych.

Na Priimysinika pak navdzalo mnoho podobnych casopist.

5. 3.8 Osmy rocnik — 1860

Velmi zajimavy je editorial z roku 1860, ktery se opét jmenuje ,,Predmluva*.
Purkyné v ném bilancuje uplynulé obdobi a dotykd se néckolika historickych redlii.
Pozastavim se u tohoto editorialu, jelikoz zietelné¢ dokldda hypotézu této praktické casti
prace.

Uvodem Predmiuva uvadi vzpominku na rok 1837, vnémZ se Purkyng, stile
pracujici ve Vratislavi, v Praze zucastnil sjezdu némeckych piirodovédcti a 1ékait (na
tomto sjezdu pronesl dalsi sviij prilomovy projev, v némz prezentoval sviij objev bunék
v raznych zivocisSnych organech a ptfedpovédel jejich ulohu nejen ve fyziologickych, ale 1
patologickych procesech). (Fiser 2017)

Po skonceni sjezdu se prochézel s ptitelem Janem Svatoplukem Preslem, ,,pritelem
nezapomenutelnym®, jak uvadi, po Dobytéim trhu (nynéj§im Karlové namésti) a planovali
spolu pfeménu Muzea v ¢eskou akademii. Presl ukazal na zépadni Cast namésti a slovy:
»Zde si Cesky duch vystavi svou universitu* predpovédél, Zze zde bude jednou stat Ceska
univerzita. Pak pokracoval: ,,Zatim si tu stavi palace jiného rodu duch®, ¢imz mél na mysli
budovani vzdélavacich tstavii némeckych (tragickym paradoxem je, Ze se z¢asti mylil a Ze
piesn¢ v tomto misté, kde se dnes nachazi Vaclavska pasaz, byl na sklonku Purkynova

Zivota, po rozdé€leni univerzity na ¢ast némeckou a ceskou, v misté tehdejsSich Vaclavskych
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lazni vybudovan konkurencni némecky fyziologicky ustav pod vedenim némeckého
profesora Wintschgaua, ktery zde fungoval po Purkynové smrti, zatimco plvodni
Purkynitiv Fyziologicky ustav ve Spalené ulici byl zrusen).

Purkyné v Predmluve pokracuje: ,,Deset let pozdeéji zaval na kratky cas obzZivujici
duch kulturni Zapadni Evropy po nasich nivach, i zbudilo se mnoho myslenek drimajicich
dotud v temnu nepriznivych okolnosti. Je jasné, Ze tim Purkyné pfipomina revolu¢niho
ducha roku 1848, ktery se z Italie a Francie pfelil do Némecka a do Rakouska a ukoncil
obdobi temna, tj. Metternichova absolutismu. Slovy ,,na krdtky cas* vystihuje, jak kratké
trvani mél pocit nabyté svobody. V tomto revolu¢nim roce 1848 opét Purkyné s Preslem
vzpominali na svou starou rozmluvu a jak Purkyné dodava, ,,i jasnéjsi zdare nam vitala
z blizsi budoucnosti®, tzn. oba véfili, ze podminky v zemi se zlepsi. Avsak ,,Zatim muj mily
pritel, vSech nadeéji se spustiv, odebral se do vécnosti, mne zanechav neblahé pritomnosti,
budoucnosti horsim hrozici“. Tim je feCeno, Ze Presl zemfel (v roce 1849), ale jeste pred
smrti pochopil, stejn¢ jako Purkyné, Ze budoucnost je temnd. Purkyné poté ptemyslel, jak
pomoci vzestupu Ceskych piirodnich véd. Na univerzité sice byla vyhlaSena rovnopravnost
nekolik piilleti prednadseje pred dosti cetnym publikum o predmétech fysiologickych
prostondrodné, pozoroval jsem, Ze cilost posluchacii ochabovala, an okolnosti jinam
svadely, a bylo mi to vykladano za separatistickou tendenci a zle poznamenano. Ucinil
jsem tedy konec tomu pokoutnému péstovani ceské vedy, kdezto zatim se prileZitost
naskytla, jinde a vydatnéjsim spiisobem téhoz zameru dosahnouti*.

Purkyné opravdu ptednasel Cesky o fyziologii pro studenty i1 pro vetejnost, ale celil
jak polevujicimu zajmu obecenstva, tak 1 kritice ze strany némeckych utadud, vytykajicich
mu, ze se vymezuje proti némeckym studentim. Svou pozornost proto upiel smérem
k zaloZeni ¢asopisu, napomahajiciho Sifit vzdélani tém, ktefi o to maji opravdovy zajem.

Déle Purkyné piipomind existenci Zivy a predvida jeji encyklopedické sméfovani
k pfirodnim védam vcetné matematiky, fyziky, zoologie a jinych, ovSem s vynechanim
Domaciho lékare a Priimysinika, jelikoZ nastal ¢as k zaloZeni dalSich odbornych Casopisii
tohoto zaméfeni. Navrhuje, aby zpocatku byl vydavan ,,Aimanach medicinsky “, zejména
k ustanoveni 1¢€katské terminologie, a pozd&ji aby se pfeménil ve skuteCny odborny
1ékaisky ¢asopis (to se Purkyfiovi podafilo, nebot’ Casopis [ékarii ceskych zaéal vychazet
v roce 1862, tedy jiz dva roky po vydani tohoto editorialu). Dalsi osud Prumysinika svétuje

do rukou Primyslové jednoty. Purkyné konci svou Predmluvu tradi¢nim oslovenim ¢lenti
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Matice, aby prispivali alespon polovi¢ni castkou na vydéavani védeckych spisi a na
podporu ,,spisovatelii, kteri se nejvice jestée nevdecnému dilu vénuji. Tato, nebojim se fici,

velkolepd pfedmluva je jiz hrd¢é podepsana jménem Jan Purkyné.

5. 3.9 Devaty rocnik — 1861

V tomto ro¢niku poprvé neni spoluredaktorem Jan Krejci, ale Dr. Eduard Grégr.
Editorial se opét jmenuje ,,Predmluva“. Uvodem Purkyné komentuje skute¢nost, ze Ziva
ptestala vydavat ptilohy Domdci lékar a Primyslinik, které vychazely mezi léty 1857 a
1860. Povzdychne si nad tim, Ze se za propuijéeni Zivy témto ptilohdm nedockal Zzadného
vdéku a ze aktivnich autorii se nedostavalo. Ziva tedy nadile bude slouzit pouze
piirodovédctim a lze doufat, ze mladi autofi publikacemi dozraji a budou piinaset plody
v podobé vzrisstajici kvality védecké prace, ¢imz se Ziva zapise do historie (,,svédciti bude
vekum pristim, jaké mladistve sily se klicily na roli jeji, bohda ponedlouhu plody jesté
zdatnéjsi podadouct®).

V dalSim odstavci Purkyné vyjadiuje pochopeni, Ze zkuSeni Iékafi-praktici,
pouzivajici némeckou lékatskou terminologii, sté€zi prejdou na terminologii ¢eskou. Pfijeti
cestiny tedy ¢eka na mladou generaci 1ékari. Na tu apeluje, aby se vzd€lavala i v ostatnich
pfirodnich védach, samoziejme Cesky, protoze cizojazyénd véda jiz (konecn¢) ztraci
pievahu. Piedjima, ze brzy bude mozno studovat medicinu Cesky a poté jiz nebude tieba
1¢kate dale vzdélavat v prirodnich védach, nebot’ toto zastanou Skoly zékladni a stfedni.
Dale Purkyné lituje, ze Primysinik neziskal ani dostatecnou autorskou zakladnu, ani vétsi
z4jem Ctenafi z fad femeslnictva. Apeluje na Skoly, aby podnécovaly v Zactvu zdjem o
cetbu a vzdélavani, aby tim byla podpofena i literatura o femeslech.

Zavérem se obraci na Cleny Matice, jichz jsou 4 tisice. Apeluje na né, aby
napomahali narodni védé a literatufe, po léta utiskovanym. Kdyby Ziva méla 2 tisice

odbératelli, mohla by opét vychazet jako mésicnik.

5. 3. 10 Desaty rocnik - 1862

Uvod tohoto editorialu je nezvykle optimisticky. Bezprostfedné navazuje na
ptfedmluvu k pfedchozimu 9. ro¢niku, v niz Purkyné vyjadiuje obavy, ze soucasni lékafi

nebudou naklonéni zméné terminologie na ¢eskou a vybfednout z némciny a ze je nutno
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pockat na generaci pristi, ktera vyjde zreformovaného skolstvi. Je vSak piijemné
prekvapen, 7e se mylil. Diky Dr. Podlipskému (manZelovi Sofie Podlipské, dfive Zofie
Rottové, a Svagrovi Karoliny Svétlé) a Dr. Eiseltovi vznikl ¢asopis Listy lékarské, ktery se
ihned stal velmi uspéSnym, stejn¢ jako Spolek lékarii ceskych, od néhoz Purkyné ocekava,
ze bude vydavat dalsi védecka periodika a suplovat tim Ceské medicinské vzdélavani,
dokud rakouska vlada neumoZzni vznik samostatné ceské 1¢katské fakulty.

Je ziejmé, ze k impulzu zalozeni l1€katského Casopisu napomohla Purkyiiova vytka
z ptedchoziho ro¢niku. Podobného uspéchu bohuzel nebylo dosazeno v piipade
Prumysinika, jelikoz jeho néaslednické casopisy nestacily pozadavkim doby, ale po
uspéchu na svétoveé vystave v Londyné svita na lepsi Casy a lze doufat 1 v rozvoj literatury
o femeslech. Pfedmluva tradi¢né konci vyzvou ke Clenim Matice, aby ptispéli k doplnéni

kapitalu Matice.

5.3. 11 Jedenacty rocnik - 1863

Jako redaktofi jsou opét uvedeni prof. Dr. Jan Purkyné a prof. Jan Krej¢i a editorial
je nazvan ,,Ku konci roku “.

Uplynuly rok byl materidlné netspé&$ny. Finan¢ni potize Zivy i celé Matice
nartstaly a Zivé hrozil zanik. Bylo nutno ukonéit rozdavani ¢asopisu &lenim Matice
zdarma. Na jeden rok Casopis zachrdnil hrabé Harrach velkorysym mecenaSskym darem.
Purkyné vSak zoufale doufd, Ze Cesti Ctenafi, zejména Clenové Matice, projevi vEtsi zdjem
o Casopis a oceni vzrastajici uroven Ceské literatury a védy tim, Ze si Casopis predplati.
Stejn¢ tak apeluje na Ceskou vetejnost, aby vice podporovala Matici samotnou, ktera

prokazala Ceské literatuie tak velké sluzby. Nésleduje navrh zmén ve stanovach Matice,

tykajicich se jejiho hospodateni a editorial kon¢i pozdravem sokold: ,,na Zdar!*.

5. 3. 12 Dvandcty rocnik - 1864

Redaktory jsou opét Purkyné a Krej¢i a editorial se jmenuje ,,Ku konci roku*.
Purkyné piSe tuto svou smutnou predmluvu zietelné unaveny a zklamany nezdjmem
Stenatd a predplatitelii Zivy, stejné jako zakladatelim Matice, ktefi se chovaji jako pouzi
akcionafi a chtéji pouze tantiémy ze svych vkladi. Pozastavuje vydavani Zivy a oznamuje,

ze Casopis Muzejnik bude slouzit jako review a bude podavat zpravy o ¢lancich z riznych
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védnich oborl. Matice pak bude vydavat pouze volné sesity, dokud se nepodaii navysit

zékladni kapital Matice.

5. 3. 13 Tv¥indcty rocnik — 1866

Editorial nema nazev, je podepsan pouze ,,Redakce®, zato je poprvé uverejnén pred
1. ¢islem. Jako redaktofi jsou opét uvedeni Purkyné a Krejci.

Vroce 1865 nebyl casopis vydavan vibec. Mladi ptfirodovédci a nehojni
predplatitelé toho viak natolik litovali, Ze naléhali na redakci, aby Zivu obnovila, coz se
diky Dr. Eduardu Grégrovi, finanénimu pfispéni Matice a moznosti pojisténi nakladu
podatilo. Ziva jako &tvrtletnik méla nyni skromnéjsi format, ale podaii-li se navysit pocet
predplatitel, bude vyhledové mozné zaradit vice dfevorytovych i jinych obrazkt. Naplni
asopisu bude i nadale predevsim piirodopis ¢esky, ale Ziva se otevie i pojednanim o
pfirod¢ jinych zemi, a navic bude zvetejiiovat abstrakta z ¢lankd némeckych, anglickych a

francouzskych podavat zpravy o ¢lancich, tykajicich se védeckého pokroku.

5.3. 14 Ctrndcty rocnik — 1867

Editorial, tentokrat otiStény na zacatku 1. ¢isla, se jmenuje ,,Pozvani k predplaceni
ZIVU*. Redaktory jsou opét Purkyné a Krejéi. V tomto — na dlouhou dobu poslednim —
&isle Zivy se opét objevuje odkaz na politickou situaci.

Uvodem redakce konstatuje, Ze snaha o vytvofeni samostatné védecké literatury a
ziskani dostatecného poctu védeckych prispévatelli nebyla zcela naplnéna podle predstav
redakce, ale hned nasleduje uspokojeni, ze i pres valeény ryk (jednalo se o prusko-
rakouskou vélku, ktera skong¢ila porazkou Rakouska) Ziva dosahla svych cili a Ze v tomto
ro¢niku bylo publikovano né€kolik vyznamnych plivodnich praci, které by snadno obstaly
v jinych svétovych Casopisech, kdyby byly napsany v jiném jazyce.

V roce 1869 Purkyné umira a Ziva dale nevychézi az do obnoveni v r. 1891.

5. 3. 15 Prvni rocénik po obnoveni c¢asopisu — 1891

Editorial se jmenuje ,,Proslov redakce® a je umistén na zacatku prvniho Cisla;

datovan je v prosinci 1890. Je podepsan obéma redaktory, Boh. Raymanem i Fr. MareSem,
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kteti méli ohromnou zasluhu na obnoveni vydavéani Casopisu po 22leté odmlce. Po
Proslovu* nasleduje dalsi uvodni &lanek Dr. K. Chodounského , Ziva. Casopis
prirodnicky. Redaktorové: prof. Dr. Jan Purkyné a prof. Jan Krejci. Léta 1852—1864“ a po
ném dalsi nepodepsany ¢&lanek ,,Proslov k Purkyriové Zivé*. Editorialy jsou tedy spise tfi,
ale neni divu, ze po tak dlouhé odmlce cCasopisu redakce citila potfebu obsahlého

historizujiciho tvodu.

V ,,Proslovu redakce* je nejprve zminén cil, s nimz Purkyné ¢asopis Ziva zakladal:
srozumitelnym zplisobem seznamovat ¢tenaie s piirodnimi védami. Od dob Purkynovych
tato snaha ochabla. Casopisu Vesmir se sice daii, ale ostatni asopisy, které vychazeji,
oslovuji pfedev§im odborniky. Je to samoziejmé i pozitivni zprava: podatilo se uskutecnit
Purkyniovy pfedstavy a zalozit odborné casopisy vSech védeckych oborii. Pfisel tedy Cas
vratit se k Purkyiové ideji a osvetové Cinnosti a Sifit ptirodovédu do celého naroda, ,,nebot’
zakladem dustojnosti a sily ¢loveka jest poznani*. Autori ponékud idealisticky konstatuji,
ze ,,potreba vedeckého poznani jest samoziejma, kazdy ji citi; touha a Zizen po védeckém
vzdelani jevi se v nejsSirsich kruzich naroda“ (s ¢imz lze polemizovat nejen z pohledu
dneska, ale 1 z pohledu 19. stoleti, jakkoli se nadSenym v&dciim mohlo zdat, Ze cely narod
redaktofi povazuji pfirodovédu, proto cht&ji pokracovat v seznamovani cCtenafi

s ptirodnimi védami srozumitelnou formou.

Dalsi cast stati v sob¢ skryva statické napéti a skrytou dramati¢nost: jako by byla
prepisem dialogu mezi idealistickym MareSem a materialistickym Raymanem. Lze fici, Ze
tento uvodnik je pfedznamendnim zasadniho védeckého sporu nasledujicich desetileti, tedy
sporu mezi spekulativni teorii (idealismem) a faktografickou empirii (materialismem).
V nékterych formulacich se jasné projevuje vliv Marestv, ktery mél v kontrastu k ¢isté
empirii Raymanové sklon k uvadéni poznatki do filozofickych souvislosti: v Zivé nebudou
pouze popisovany piirodni jevy, ale budou uvadény do pfi¢innych souvislosti, ,,nebot
lidsky duch nespokojuje se s popsanim holé skutecnosti. Filozofické systémy jsou velmi
dilezité, nebot’ jsou to pokusy lidského rozumu pochopit pravdu. Déle jako by Rayman
prosadil nasledujici upfesnéni, Ze je také nutno dbat o to, aby ¢tenaf pochopil rozdil mezi
skutecnym jevem a teorii, snazici se pochopit pfiCiny jevu. Ve zkratce zde pozorujeme

ideologicky rozpor mezi MareSem a Raymanem, ktery pozd¢ji vedl k jejich konfliktu a

k odchodu Marese ze Zivy. (Strbéflové, 2020; Janko, 2020)
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Nasleduje dalsi rozbor rozdilného pfistupu obou redaktorti k interpretaci védy.
Maresiv rukopis zretelné vystupuje z tvrzeni o omezenosti materialistického pftistupu,
zatimco Raymanova korekce textu ihned dodéva, Ze je nutno zachovat vécnost a
pravdivost a branit umélému nadSeni. Opét nasleduje naopak obhajoba nutnosti urcitého
nadSeni nejen pro védu, ale i pro zivot celého naroda; pfiliSna stiizlivost ni¢i sebedtivéru a

chut’ k dal$i ¢innosti.

Autofti déle varuji pfed malomyslnosti, pfed tim, aby se ¢esky narod povazoval za
pfilis maly a vysledky své prace za nepatrné, procez by si myslel, Ze je nutno pfimknout se
k n¢jakému vEétsimu narodu a splynout s nim. Naopak, tim vice je nutno pracovat na své
osveéte a snaze vyrovnat se ostatnim narodum: ,,O¢ jsme méné Cetni, o to vice vzdélanych

miize byti mezi nami* (s ¢imz lze opét polemizovat).

Jazyk obou vyznamnych védci se svym slohem vyrazné nelisi od jazyku
Purkynova, text je vSak o pozndni rozvlacnéjsi; formulace o vyznamu vzdelani a osvéty se
vném nckolikrdt opakuji a obméinuji. Skute€né pifipomina dialog dvou rozdilnych

osobnosti, z nichZ kazdy obhajuje sviij nahled na véc.

Nasleduje ¢lanek Dr. K. Chodounského ,, Ziva. Casopis piirodnicky. Redaktorové:
prof. Dr. Jan Purkyné a prof. Jan Krejci. Léta 1852—1864“. Chodounsky v ném obdivné
vzpomind na dva nejvyznamnéjsi védce, ktefi ,,poloZzili slavny a Zulovy zéklad ceskeé véde
prirodnické®, na Jana Svatopluka Presla a Jana Purkyné. Piipomina, Ze tito patriarchové
Ceské védy prosazovali CesStinu i pfes odpor Jungmanntv, ktery tvrdil, Ze CeStina se pro
védu nehodi. Zminuje snahu o vydani encyklopedie, zalozeni Kroka, ptipomina tézkosti se
zavadénim ceské 1€karské terminologie a uvadi ismévné pokusy o pteklad némeckého
nazvoslovi. Sklani se pfed Preslové nezmérnou pili, s niz publikoval pies 2 000 stran
vlastnich ¢lankt a ptekladii, navic sestavil vlastni encyklopedii zoologie, botaniky, chemie,
geologie a mineralogie v rozsahu pies 7 000 stran, s vlastnimi litografiemi a vlastnim
nakladem! Pfesto Presl zemiel zapomenut a je ulozen v neoznaCeném hrob¢. Nasleduje
vypravéni o Purkyhové navratu do Prahy a o zalozeni Zivy. Déle zjistujeme, Ze
Chodounsky provadi rozbor nékolika editorialéi v Zivé podobnym zplisobem jako tato
prace. Poté Chodounsky komentuje zndmé potize s poctem odbératelti a kolisani naplné
Casopisu ve snaze zavdécit se Sirokému publiku, coz zakonCuje zavérem, Ze redakce
zjistila, Zze odborny list nemiize &ist nejsirsi vefejnost. Dale rozebird obsah &isel Zivy a

hodnoti mnohé vyznamné prace, ptic¢emz ilustruje fakt, Ze odbornd Groven casopisu stale
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nartstala a kratochvilnych ¢lankti ubyvalo, ¢ehoz disledkem bylo, Ze v dobé nejvyssi
urovné Casopisu muselo jeho vydavani byt z financnich diavodi zastaveno. Purkyiiovo
povzdechnuti je ptimo mrazivé: ,,SnaZili jsme se posledni léta presvedciti obecenstvo, Ze
Jjeho ulohou vlastné jest, byti mecendsem kazdého védeckého snazeni nasich ucenci, - viak
zda se, zZe obecenstvo s naSimi nahledy nesouhlasi. Pri takovém stavu véci prichdzime
vstiic obecenstvu zastavujice dalsi vyddni Zivy“. Nastésti Chodounsky zakonluje svilj
prispévek optimisticky: ,,Vsak simé Preslem a Purkyni zaseté vzeslo prece a bohate, a
kulturni Zivot Cesky rozpina se jarou silou kmene slovanského*, ¢imz vyjadiuje vdék za

obnoveni Zivy.

Nasleduje ,,k7estni list casopisu® - zajimavy ptispévek, v némz je ukazan Purkynav
rukopis — listiny, snad pfipravy k neotiSt€énému uvodniku ¢i projevu, s mnoha Skrty a
poznamkami, svéd¢ici o tom, Ze Purkyné zamyslel vydavat ¢asopis natolik kvalitni, aby jej

Ctenati po precteni neodlozili jako ¢asopis zabavny, ale uchovali pro pozdéjsi studium.

V prvnim ¢isle 1 v dalSich Cislech obnovené Zivy nésleduje mnozstvi neobycejné

zajimavych ¢lankd, jejichZ rozbor piesahuje moznosti této prace.

Témito texty konéi éra editorialti v Zivé v 19. stoleti. Ve druhém ¢&isle ani v ¢islech
nasledujicich jiz editorialy nenajdeme v zadné formé, mimo c¢lanky odborné jsou zde

pouze ,,Zpravy spolecenské a osobni*.

5.4 Diskuze

Studium uvedenych materialii — editorialdl v Zivé v dobé Purkyfiové i tfi poslednich
textll, uvetejnénych v prvnim c¢isle obnoveného casopisu, pfinasi velmi cenné informace o
dynamické dobé plné promeén, védeckého rozmachu, sport o jazyk védy i o komunikaci
védy smérem k Siroké vefejnosti. Archai¢nost jazyka i slohu, stfidani radostného tonu se
skeptickym az porazeneckym, vysoka kvalita obrazki a v neposledni fad€¢ i samotny
pohled na ohmatané stranky tohoto obdivuhodného casopisu jsou silnym emotivnim
zazitkem.

Ackoli viechny ¢&lanky i editorialy Gasopisu Ziva byly napsany novym &eskym
pravopisem, tedy po Dobrovského, Hankovych a Safatikovych analogickych a skladnych
opravach pravopisu bratrského (Sedlacek, 1993), studium textd starych 160 let bylo velmi
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obtizné. Slozity slovosled ve vétach tehdejsi CeStiny byl pravdépodobné nésledkem
skute€nosti, Ze autofi byli zvykli mluvit latinsky a némecky a v téchto jazycich 1
konstruovali Ceské véty. Dal§im uskalim, znesnadnujici porozuméni textu, byly cetné
archaismy (napf. ,,oudy ve vyznamu ¢lenové) a na dnesni dobu velmi literarni a poetické

vyjadfovani nékterych autorti, naptiklad praveé Purkyiovo.

Hypotézou této analyzy byl odhad, Ze se v editorialech budou vyskytovat narazky
na politickou situaci. Odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku (HVO: Jaky politicky a
dobovy podtext nalezneme v editorialech Zivy vletech 1853-1867?) se doéteme
v samotném vyzkumu; mizeme vSak tuto hypotézu potvrdit. Zejména ve tietim, Sestém,
sedmém, osmém, devatém a Ctrnactém rocniku najdeme zminky o Némcich nebo o vlade
(pouze opatrné kvili cenzurnimu tlaku), o nelehké dob¢, rovnéz Casté srovnani s némeckou

védeckou komunikaci, pfipominky k Cechiim, ktefi se p¥ipojuji k ,,vitéziim* apod.

Na vedlejsi otazky (VVOI1: Které redakéni zalezitosti se opakuji v editorialech a
jak se vyvijeji v pribéhu vydavani?; VVO2: Jaky je rozdil v editorialech mezi prvni (1853-
1867) a druhou (1891-1914) etapou vydavani casopisu?) se pokusim odpoveédét

v nasledujicim odstavci.

V pribéhu prvni etapy vydavani Zivy mizeme téméi v kazdém roéniku &ist o poétu
odbératelt a vytiski. RovnéZz v Zadném editorialu nechybi vybizeni k pfedplaceni Casopisu
a vysvétlovani dilezitosti jeho vydavani. Pozdé€ji mizeme vidét 1 pfesné jmenné seznamy
odbératelli vcetné rozsahlych, casto filozofickych tvah o poklesu zajmu. Z vétSiny
editoriali je zfejmé, Zze se redakce po celou dobu vydavani potykala s finan¢nimi
problémy, avSak vlasteneckd touha Sifit Cesky psané védomosti ji nezastavovala od
¢innosti.

Jak jiz bylo zminéno, jazykové¢ se Purkynovy editorialy z let 1853-1867 pfili§ nelisi
od editorialu v obnoveném Ccisle v roce 1891 — jen je zde mén¢ archaismi, tudiz se snaz
cetl. Hlavni rozdil pozname azZ v dalSich ro€nicich, které jsem v této praci neanalyzovala —
zadné editorialy se zde od roku 1893 totiz nevyskytuji (jesté v roce 1892 je kratky uvodnik
o zamérech Casopisu). Od roku 1897 miZeme najit v kazdém cisle pouze jeden univerzalni
uvodnik, ktery na nékolika tadcich vysvétluje ulohu Casopisu, kterou zadal Purkyné, tedy
snahu §ifit ptirodovédecké poznani v celém narodu. Zbytek prvni strany pak vzdy obsahuje

vselijaké inzerce a vybizeni k pfedplaceni Zivy.
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Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo dokazat a obhajit roli védy a védecké
komunikace v procesu ¢eského narodniho obrozeni. Kvuli nedostatku literatury o tomto
tématu bylo Casto obtizné vypatrat informace; domnivam se vSak, Ze jsem poskytla

dostatec¢né rozsahly teoreticky zéklad pro jeho pochopeni.

Porovnavat komunikaci védy v 19. stoleti se souCasnosti je nesnadné¢ z mnoha
davodu. Piedné, Ceska véda se v 19. stoleti teprve rodila, a to se vSemi porodnimi bolestmi.
Malokdo si dnes uvédomuje, Ze ke znovuzrozeni naroda je nutno nejen znovu vzkiisit
upadajici az zapomenuty jazyk, ale ve sféie védy a vzdélavani je tieba tento jazyk doslova
vytvorit od zacatku - zcela vymyslet ndzvoslovi ve vSech oblastech, od literatury az po
histologii ¢i mineralogii.

Ceska véda jako hlavni emancipaéni nastroj ¢eského naroda a motor narodniho
obrozeni celila predevsim piekdzkam zvenci, tedy ze strany habsburské administrativy.
Odpor habsburské monarchie byl logicky; impérium, budované ve snaze Celit némecké
expanzi, se citilo ohrozeno snahami podrobenych narodi o zrovnopravnéni. Habsburkové
spravné tusili, Zze zprvu jazykovd emancipace narodl pieroste v politickou, vedouci az
k jejich osamostatnéni. Germanizaéni tlak tiSe vSak byl pfili§ silny a vyvolal protitlak
obrozeneckych intelektudlii, ktery nastartoval neobycejné dynamické zmény, které vedly

k obdivuhodné rychlé renesanci narodniho védomi a de facto zrozeni ¢eské narodni védy.

Objevovaly se vSak 1 prekdzky wvnitini; néktefi jazykové vzdélani ucenci
pochybovali o moznostech ¢eského jazyka pojmenovat a popsat celé spektrum védy a
nejen financné, ale 1 publikovanymi pfispévky podporovat Ceské tiskoviny. Byly to
prakticky jen tiskoviny, spolu s pfednaskami v osvétovych spolcich, které v absenci
audiovizualnich a elektronickych médii dneska Sifily mySlenky obrozeni mezi Sirokou
vefejnost. Je dojemné sledovat tporné usili védcti té doby, jak obétavé a netnavné
ptedkladali vefejnosti nové poznatky, jak popularizaci védy vlastné ucili narod pouZivat
ceStinu a uvédomovat si svou rovnopravnost s vétSimi a silnéj§imi narody, zejména

némeckym, a to vSe proti odporu tfadi a chabému zajmu obecenstva.

V této praci jsem vyzdvihla zejména nékolik silnych osobnosti této éry, ktefi

oplyvali neoby€ejnym vzdélanim, talentem a pili, a diky své genialité byli schopni splnit
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ukoly, které si vytyCili. Pii plném uvédoméni, Ze osobnosti, které¢ se zaslouzily o plnou
emancipaci CeStiny, Ceské védy, vzdeélani a o komunikaci, byly tisice, pficemz mnozi
zlstali bezejmenni ¢i zapomenuti, jsem pro ilustraci pouzila jmenovité osobnost Jana
Evangelisty Purkyné a jeho ¢asopis Ziva. Boj o ¢asopis Ziva je totiz zosobnénim celého
procesu narodniho obrozeni s jeho vzestupy i1 pady, jak se odrdzi v praktické casti mé
prace. Purkyné sam je zase zosobnénim usSlechtilého vzdélance, kladouciho vSechny své
schopnosti na oltar védy a vlasti, proroka a vizionafe, ktery chape vyznam komunikace
védy pro osud naroda, a navic tyto moznosti diky své genialité vyrazné rozsifuje. Uplnym
zavérem mohu konstatovat, ze ponofit se do studia této na prvni pohled nezazivné kapitoly
naSich dé&jin pfindsi mnoha ptekvapeni v podobé hlubokych intelektudlnich zazitkti a

vlasteneckych emoci.
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Summary

The main goal of this diploma thesis was to prove and defend the role of science
and scientific communication in the process of the Czech national revival. Due to the lack
of literature on this topic, it was often difficult to find information; however, I believe that

I have provided a sufficiently extensive theoretical basis for understanding it.

Comparing the communication of science in the 19th century with the present is
difficult for many reasons. First of all, Czech science was only born in the 19th century,
with all the birth pains. Few people today realize that in order for a nation to be reborn, it is
not only necessary to resurrect a declining or forgotten language, but in the sphere of

science and education it is necessary to literally create it from the beginning.

Czech science, as the main emancipation tool of the Czech nation and the engine of
the national revival, mainly faced obstacles from the outside, ie on the part of the Habsburg
administration. The resistance of the Habsburg monarchy was logical; the empire, built in
an effort to counter German expansion, felt threatened by the efforts of the subjugated
nations to equalize. The Habsburgs rightly suspected that, at first, the linguistic
emancipation of nations would grow into political ones, leading to their independence.
However, the Germanization pressure of the empire was too strong and provoked a
counter-pressure from Renaissance intellectuals, which triggered extremely dynamic
changes that led to an admirably rapid renaissance of national consciousness and the birth

of Czech national science.

However, internal obstacles also appeared; Some linguistically educated scholars
doubted the possibilities of the Czech language to name and describe the whole spectrum
of science, and the advocates of Czech also faced their resistance. Last but not least, it was
the weak interest of the entire population not only financially, but also through published
contributions to support Czech publications. It was practically just printed matter, together
with lectures in educational groups, which, in the absence of audiovisual and electronic
media today, spread the ideas of the revival to the general public. It is touching to watch
the persistent efforts of scientists of the time, selflessly and tirelessly presenting new
knowledge to the public, how by popularizing science they actually taught the nation to use

Czech and realize its equality with larger and stronger nations, especially German.
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In this work, I highlighted several strong personalities of this era, who were full of
extraordinary education, talent and diligence, and thanks to their genius were able to fulfill
the tasks they set. With the full realization that there were thousands of personalities who
contributed to the full emancipation of czech language, Czech science, education and
communication, many of whom remained nameless or forgotten, I used the personality of
Jan Evangelista Purkyné and his magazine Ziva for illustration. The struggle for Ziva
magazine is the personification of the whole process of national revival with its ups and
downs, as reflected in the practical part of my work. Purkyné herself, in turn, is the
personification of a noble scholar, who places all her abilities on the altar of science and
homeland, a prophet and visionary, who understands the importance of science
communication for the fate of the nation, and expands these possibilities significantly
thanks to her genius. In conclusion, I can say that immersing myself in the study of this
seemingly lifeless chapter of our history brings many surprises in the form of deep

intellectual experiences and patriotic emotions.
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