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osudy postavy praotce Čecha

Cíl práce, její účel a směřování

Cíl a účel práce lze spolehlivě rekonstruovat výhradně na základě jejího titulu. V práci
samotné je totiž její směřování popsáno velmi vágně. Diplomant konstatuje, že vychází z
jednoduché premisy: “O čem jiném by měl být primárně národní epos Čechů než o praotci
Čechu a jeho osudech?” Tato látka se v našem kulturním prostředí jeví především díky jménu
protagonisty jako navýsost kanonicka . Přesto, jak se zda , praotec Čech jako zdroj či zřídlo
příběhu , látky a inspirace nikdy příliš nepůsobil. Přiznávám, že mi na národní epos o něm
bolestne chybí a tak právě na něj zaměřují svou pozornost. To je ale coby formulace záměru
práce velmi nepřesné. Půjde tedy o ověřování “jednoduché premisy”, že (a proč) národní epos
musí být zrovna o Čechovi? O kanoničnost námětu, který nemá funkci kánonu? O autorův
osobní stesk či nostalgické snění o jeho oblíbeném žánru? Všechny tyto problémy (a mnohé
další) se také v práci nějakým způsobem objevují. V rámci pravidel akademického žánru
diplomové práce by ale měly být jasně a zřetelně v úvodu i formulovány, případně
hierarchizovány.

Metodologie a práce s odbornou literaturou

Určitou nejistotu vidím i v metodologické rovině textu - autor si je velmi dobře vědom toho, že
se má jednat o komparatistickou práci, ale komparatistická perspektiva se v některých pasážích
redukuje na “pouhé” srovnávání s ne vždy zřetelně relevantním rámcem. Určitá úskalí by se
dala nalézt i ve volbě sekundární literatury. Autor využívá historické a literárně-historické
texty, aby mohl konstruovat náležitý kontext pro prameny, s nimiž pracuje. Při analýze
Podlipské Legendy o praotci Čechu a Hofmeisterova Soumraku Slovanů, které jsou stěžejním
pramenným východiskem práce, odkazuje na naratologické práce, aby osvětlil problém
implikovaného autora či narativního komentáře. Vzhledem ke směřování diplomové práce
bych čekala, že se diplomant spíš soustředí na koncepty, které řeší problém ideologického
mýtu, historiografickou a sebeidentifikační naraci (Metahistorie Haydena Whita nebo
Představy společenství Benedict Anderson) nebo obrazy Slovanů (Znepokojivé slovanství
Marie Janion). V práci se zmiňuje Barthesova studie Efekt reálného, ale produktivnější by
možná bylo pracovat s jeho konceptem ideologického mýtu, alespoň prostřednictvím
Vladimíra Macury, na jehož Znamení zrodu autor v práci několikrát odkazuje.

Styl, prezentace, celková koherence a akademická disciplinovanost
Práce je logicky strukturována do dvou částí. V první převažují deskriptivní a výkladové
pasáže, v nichž autor představuje žánr národního eposu na finské Kalevale, estonském
Kalevipoegu a lotyšském eposu Lāčplēsis. Poté načrtává výskyt a proměny postavy praotce
Čecha v staročeské literatuře. Druhá část pak analyzuje text Žofie Podlipské a Rudolfa
Richarda Hofmeistera. Syntézou pak má být porovnání podoby a způsobů konstruování



českého národního eposu s pobaltskými příklady, přičemž se tato komparace odehrává s
přihlédnutím k širšímu kánonu - k Homérovým eposům či Vergiliově Aeneidě.

Text má poměrně pečlivou redakci, přehledný a funkční poznámkový aparát.

Pokud se týče samotné analýzy, měla bych několik výhrad, resp. doplňujících dotazů, jež by
mohly posloužit i jako námět pro diskusi k obhajobě práce:

1) Ad terminologie: co přesně autor rozumí pojmem autorský mýtus, ideologický mýtus?
Jaký je vztah mýtu a eposu? A lze tyto termíny ztotožnit? Podobně folklor a lidová
slovesnost?

2) Na základě jakých strukturálních, narativních vlastností příběhu praotce Čecha lze
mluvit o tom, že se jedná o epos?

3) Autor věnuje značnou pozornost tomu, aby vysvětlil a obhájil, proč má funkci
národního eposu plnit právě příběh praotce Čecha. Zmiňovaná kritéria mýtu
etiologického, heroického, eponymního, dynastického, ideologického splňuje i
svatováclavská látka, v lidové slovesnosti i umělecké tvorbě navíc výrazně četnější a
živější než praotec Čech, proč by tedy konstrukční postavou chybějícího národního
eposu nemohl být právě svatý Václav?

4) “Literární epos vytvořený za specifickým účelem představuje vysoce manipulativní
formu umění,” konstatuje autor na základě studie E. M. Basy. V čem tedy spočívá
manipulativnost či lživost (ve smyslu R. Barthese, že moderní mýtus je “lživou,
ukradenou promluvou”) zkoumaného mýtu? A funguje toto ideologické konstruování
(manipulativnost) stejně, ať se jedná o Aeneidu, pobaltské eposy, příběh praotce Čecha
nebo Rukopisy?

Závěrečné hodnocení

Ačkoli se jedná o práci v mnoha ohledech problematickou, zaslouží si pozornost. Autorovi
také nelze upřít zaujetí a urputnost či vervu, s nimiž k jejímu psaní přistupoval. Ve svém
výsledku sice více otázek nastoluje, než zodpovídá. To bych ale považovala za doklad toho, že
poměrně úzce vymezenému, v zásadě bohemistickému tématu dokázal autor dodat obecnější,
rozšiřující rámec. Práce splňuje požadavky kladené na diplomové práce, proto ji doporučuji k
obhajobě a navrhuji podle její průběhu hodnotit jako velmi dobrou nebo dobrou.
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