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Ustav ¢eské literatury a komparatistiky

Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Vojtécha Deciho Literdrni a mytologické

osudy postavy praotce Cecha
Cil prace, jeji ucel a smérovani

Cil a ucel prace lze spolehlivé rekonstruovat vyhradné na zakladé jejiho titulu. V praci
samotné je totiz jeji sméfovani popsdno velmi vagné. Diplomant konstatuje, Ze vychdzi z
jednoduché premisy: “O em jiném by mél byt primdrné ndrodni epos Cechii neZ o praotci
Cechu a jeho osudech?” Tato ldtka se v nasem kulturnim prostiedi jevi predevsim diky jménu
protagonisty jako navysost kanonicka . PFesto, jak se zda , praotec Cech jako zdroj ¢&i ziidlo
pribéhu , ldtky a inspirace nikdy pFilis nepiisobil. Prizndvdm, Ze mi na ndrodni epos o ném
bolestne chybi a tak prdavé na néj zaméruji svou pozornost. To je ale coby formulace zaméru
prace velmi nepresné. Pijde tedy o ovéfovani “jednoduché premisy”, Ze (a pro¢) narodni epos
musi byt zrovna o Cechovi? O kanoni¢nost namétu, ktery nemd funkci kdnonu? O autorv
osobni stesk ¢i nostalgické snéni o jeho oblibeném Zanru? VSechny tyto problémy (a mnohé
dalsi) se také v praci né&jakym zplsobem objevuji. V ramci pravidel akademického Zanru
diplomové price by ale mély byt jasné a zietelné¢ v tdvodu i formulovany, pfipadné
hierarchizovany.

Metodologie a prace s odbornou literaturou

Ur¢itou nejistotu vidim i v metodologické roviné textu - autor si je velmi dobfe védom toho, Ze
se md jednat o komparatistickou préci, ale komparatisticka perspektiva se v nékterych pasazich
redukuje na “pouhé” srovndvani s ne vZdy zietelné relevantnim rdmcem. Urcitd uskali by se
dala nalézt 1 ve volbé sekundarni literatury. Autor vyuZiva historické a literarné-historické
texty, aby mohl konstruovat néleZity kontext pro prameny, s nimiZ pracuje. Pfi analyze
Podlipské Legendy o praotci Cechu a Hofmeisterova Soumraku Slovanii, které jsou stéZejnim
pramennym vychodiskem prace, odkazuje na naratologické priace, aby osvétlil problém
implikovaného autora ¢i narativniho komentédfe. Vzhledem ke sméfovani diplomové prace
bych cekala, Ze se diplomant spiS soustfedi na koncepty, které fesi problém ideologického
mytu, historiografickou a sebeidentifikacni naraci (Metahistorie Haydena Whita nebo
Predstavy spolecenstvi Benedict Anderson) nebo obrazy Slovant (Znepokojivé slovanstvi
Marie Janion). V préci se zminuje Barthesova studie Efekt redlného, ale produktivngsi by
moznad bylo pracovat s jeho konceptem ideologického mytu, alespon prostiednictvim

Vladimira Macury, na jehoz Znameni zrodu autor v préaci nékolikrat odkazuje.

Styl, prezentace, celkova koherence a akademicka disciplinovanost

Prace je logicky strukturovana do dvou cCasti. V prvni prevazuji deskriptivni a vykladové
pasdZe, v nichZ autor predstavuje Zanr ndarodniho eposu na finské Kalevale, estonském
Kalevipoegu a lotySském eposu Lacpleésis. Poté nacrtava vyskyt a promény postavy praotce
Cecha v staroCeské literatufe. Druhd Cist pak analyzuje text Zofie Podlipské a Rudolfa
Richarda Hofmeistera. Syntézou pak ma byt porovnani podoby a zpusobi konstruovani



¢eského ndrodniho eposu s pobaltskymi piiklady, pfiCemzZ se tato komparace odehrava s

prihlédnutim k SirSimu kanonu - k Homérovym epostm ¢i Vergiliové Aeneidé.
Text ma pomérné peclivou redakci, prehledny a funk¢ni pozndmkovy aparat.

Pokud se ty¢e samotné analyzy, méla bych nékolik vyhrad, resp. dopliujicich dotazi, jeZ by
mohly poslouZit i jako ndmét pro diskusi k obhajobé& prace:

1) Ad terminologie: co pfesné autor rozumi pojmem autorsky mytus, ideologicky mytus?
Jaky je vztah mytu a eposu? A lze tyto terminy ztotoZnit? Podobné folklor a lidova
slovesnost?

2) Na zikladé jakych strukturdlnich, narativnich vlastnosti pifbéhu praotce Cecha lze
mluvit o tom, Ze se jedna o epos?

3) Autor vénuje znacnou pozornost tomu, aby vysvétlil a obhdjil, pro¢ ma funkci
nirodnitho eposu plnit pravé piibéh praotce Cecha. Zmitiovani kritéria mytu
etiologického, heroického, eponymniho, dynastického, ideologického spliiuje i
svatoviclavskd latka, v lidové slovesnosti 1 umélecké tvorbé navic vyrazné CetnéjSi a
7iv&j§i neZ praotec Cech, pro¢ by tedy konstrukéni postavou chybgjiciho ndrodniho
eposu nemohl byt praveé svaty Vaclav?

4) “Literarni epos vytvoreny za specifickym ucelem predstavuje vysoce manipulativni
formu uméni,” konstatuje autor na zédkladé studie E. M. Basy. V ¢em tedy spociva
manipulativnost ¢i 1Zivost (ve smyslu R. Barthese, Ze moderni mytus je “lZivou,
ukradenou promluvou”) zkoumaného mytu? A funguje toto ideologické konstruovani
(manipulativnost) stejng&, at se jednd o Aeneidu, pobaltské eposy, piibéh praotce Cecha
nebo Rukopisy?

Zavérecéné hodnoceni

Ackoli se jednd o prici v mnoha ohledech problematickou, zaslouZi si pozornost. Autorovi
také nelze upfit zaujeti a urputnost ¢i vervu, s nimiZ k jejimu psani pristupoval. Ve svém
vysledku sice vice otazek nastoluje, nezZ zodpovida. To bych ale povaZzovala za doklad toho, Ze
pomérné uzce vymezenému, v zdsadé bohemistickému tématu dokazal autor dodat obecnéjsi,
rozSifujici rdmec. Prace spliuje poZzadavky kladené na diplomové prace, proto ji doporucuji k
obhajobé a navrhuji podle jeji pribéhu hodnotit jako velmi dobrou nebo dobrou.
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